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1. Aktuilnost (novost) tématu:

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku, ktera se v posledni dob¢ stava pro posluchace velmi atraktivni.
Jedna se ovSem o problematiku dosti obtiznou, nebot’ interpretacni a aplikaéni praxe se neustale vyviji a nadale
pretrvava fada spornych a diskusnich otazek, dosud uspokojivé nevyiesenych ani naukou, ani judikaturou. Proto
tieba diplomovou praci, vénovanou problematice zasady nemo tenetur se ipsum accusare, povazovat za aktualni,
zadouci a potfebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Problematika zasady nemo tenetur se ipsum accusare je pomérné naro¢na na zpracovani pramenného materialu,
ktery totiz vétSinou piedstavuje judikatura soudil, zejména soudd ustavnich a soudi mezinarodnich, kterd nadto
prodélala a stale prodélava ur€ity vyvoj. Narocna je prace ovSem i na vlastni zpracovani, a to predevsim proto, ze
pro jeji zdarné zpracovani jsou potfebné velmi dobré znalosti celého trestniho procesu (zejména samoziejmé
problematiky dokazovani. Metoda deskripce, kritické analyzy a komparace, které byly v praci pouZity, odpovidaji
predmétu prace a vytyCenym ciltim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant se nejprve vénuje historickému vyvoji pfedmétné zasady, a to jednak v anglo-americké oblasti, jednak
v kontinentalni Evropé a jednak na uzemi Ceskoslovenska. Na to navazuje kapitola vénovani zakotveni
analyzované zasady v ustavnich a zakonnych normach, resp. v normach mezinarodnich a normach unijnich. Dale
je pak pozornost vénovana uplatnéni zasady nemo tenetur v soucasném trestnim procesu, a to se zvlastnim
zaméFenim na jeji vztahu k dohodé o viné a trestu a k institutu prohlaseni viny. Systematika ¢lenéni prace je proto
v principu logicka a funkéni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci lze celkové hodnotit jako dobrou. Diplomant v historickém vyvoji pfedmétné zasady divodné odliSuje situaci
v anglo-americké justiéni praxi, kde vyvoj pravniho uéeni byl pomérné linearni (viz zejména kli¢ova rozhodnuti
ve véci Lilburn vs. Spojené kralovstvi a Miranda vs. Arizona) a v kontinentalni Evropé, kde vyvoj od starovéku az
po konec devatenactého stoleti (viz Glaseriv trestni fad 1873) prosel fadou peripetii. Pokud jde ovSem o uplatnéni
této zasady na uzemi Ceskoslovenska po 2. svétové valce, tak namisto o&ekavaného rozboru pravni Gipravy z této
doby, piip. judikatury a literatury, se zde diplomant zabyva kritickou analyzou politickych procest v padesatych
letech (Slansky, Horakova, Toufar). V kapitole vénované soucasnému zakotveni zasady nemo tenetur v pravnim
iadu Ceské republiky, je diivodné zmitiovan &l. 37 odst. 1 Listiny a ta ustanoveni trestniho fadu, ktera zakotvuji
pravo obvinéného nebo svédka nevypovidat, resp. zakaz donucovani k vypovédi. Piehledné a ilustrativné je
zpracovana partie vénovana zakotveni predmétné zasady v mezinarodnich a v unijnich dokumentech (Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech - 1966, Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu zachazeni nebo trestani - 1984, Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod -
1950, Listina zékladnich prav Evropské unie -2000). Dobfe jsou zpracovany pasaze o vyznamnych rozhodnutich
ESLP, resp. Soudniho dvora EU (Funke vs. Francie, Murray vs. Spojené kralovstvi, Saunders vs. Spojené
kralovstvi, Serves vs. Francie, Jalloh vs. Némecko a Gégen vs. Némecko). Ostatné vychazeje praveé z téchto
rozhodnuti Ustavni soud CR pievzal fadu myslenek a mimo jiné rovné test legitimity zasaht do prav a svobod.
V kapitole vénované uplatnéni zasady nemo tenetur v soucasném trestnim procesu, ktera by meéla byt patrné
kli¢ovou partii prace, nalézame ovsem jen pomérné struénou zminku o nutnosti odliSeni donucovani k aktivnimu
jednéani od donucovéni k pasivnimu strpéni n€kterych tkont, i kdyZz pravé této otdzce se literatura a zejména
judikatura pomérné obsahle vénovaly. Naproti tomu vzdor o¢ekavani v této kapitole nalezneme pomérné obsahlé



pojednani o porufovani dané zasady v nékterych zemich (Ruské federace, Bélorusko, CLR, KLDR, USA a
Islamsky stat). Konecné posledni kapitola prace, vénovana zasadé nemo tenetur ve vztahu k dohodé o ving a trestu
a k prohlaseni viny, obsahuje vzdor svému nazvu spiSe charakteristiku t€chto instituti a jejich klady a nedostatky,
nez hlubsi analyzu vztahu téchto instituti ke zkoumané zasade¢, ktery je zde uvadeén vice méné jen okrajové.

Celkove lze piedloZenou diplomovou praci v zdkladnich smérech hodnotit jako dobrou. Diplomant pfedev§im
prokéazal péknou orientaci v klicovych rozhodnutich soudd pusobicich v systému common law, jakoz i
v rozhodnutich ESLP. Pomérné¢ dobfe je zpracovana i partie o zakotveni zdsady v Listin€ a v trestnim fadu, resp.
Vv mezinarodnich a unijnich dokumentech. Rozhodné mnohem vét§i pozornost méla byt vénovana naleziim
Ustavniho soudu CR a judikatuie Nejvyssiho soudu CR. TéZisté interpretace zasady nemo tenetur totiz tkvi pravé
v nélezech Ustavniho soudu CR, pii¢emz diplomant v textu své prace cituje pouze jediny (III US 149/97). Kromé
pfipadii prdva nevypovidat, resp. zdkazu donucovani k vypovédi, stranou pozornosti jsou prakticky zcela
ponechany dalsi procesni situace, ve kterych se zasada nemo tenetur mize uplatnit (donucovani k vydavani listin
a véci dllezitych pro trestni fizeni, k vydéani prohlaSeni o majetku, k Gcast na procesnich tikonech, k pfedlozeni
dikazi pod sankci porddkové pokuty nebo jiné sankce podle jinych pravnich piedpist, k usvédcujici vypovedi
hrozbou nevyhovéni zadosti o podminéné propusténi, k moznost obvinéného nebo dokonce jiz odsouzeného
odepfit vypoveéd v postaveni svédka z divodu nebezpeci svého trestniho postihu a fada dalsich). Dislednéji mély
byt rovnéz provedeny jazykové a pisatské korektury (soud ,,vyjudikoval®, presumpce ,,vinny*, riiznost fontti pisma
pouzitych v poznamkach pod carou aj.). Text prace je zpracovan srozumitelné a piehledné. Misty ovSem prace
pripomina spise politicky komentaf nez odbornou studii. S prameny diplomant pracuje samostatn¢ a efektivné.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje zakladni poZadavky na
ni kladené a je zpisobilym podkladem pro tstni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil préace byl splnén.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné Kriticka analyza soucasné pravni Upravy a aplikacni
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi. praxe prokazuji samostatny piistup.

Logicka stavba prace Prace mé logickou strukturu, poc¢inaje historickym

vyvojem, pies zakotveni zasady v normativnich aktech az
po uplatnéni zasady v trestnim procesu, vcetn¢ institutli
prohlaSeni viny a dohody o ving a trestu.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazycnych zdroji) Ucelné vyuziti poznatki z literarnich a dalSich prament.
véetné citaci Hojné jsou zastoupeny zahrani¢ni zdroje. Veskeré
prameny, citace i odkazy jsou dusledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) Hloubka provedeného rozboru zkoumané problematiky v
zasad¢ odpovida zaméfeni a cillim prace.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan dobfe.
Jazykova a stylisticka uroveri Jazykova a stylisticka uroveti zpracovani maji dobrou
uroven.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.
NavrZeny Klasifikacni stupen Dobre.
OtazKky k zodpovézeni pri obhajobé Zda se Evropsky soud pro lidské préava a Ustavni soud

CR zabyvaly otazkou dtsledki ,,mléeni obvinéného® (t;.
odepteni vypovédi), a pokud ano, k jakym zavéram
dospély?
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