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UvVOD

Trestni pravo patii mezi zékladni pilife pravniho fadu kazdého statu. Jeho hlavnim tkolem je
tieba urcité jednani povazovat za trestné. Klicovym pojmem v tomto sméru se tak stava
protipravnost, kterd spolu s dalSimi znaky definuje, kdy se urcité jednani stava trestnym.
Jednani, které jinak napliiuje témét vsechny defini¢ni znaky trestného Cinu, vSak v dusledku
urcitych specifickych okolnosti miize byt ve skutecnosti zcela v souladu s pravem, v nékterych
ptipadech se dokonce miize stat spoleCensky prospéSnym. Zakon tyto jednotlivé okolnosti
predvida, souhrnné je oznacuje jako okolnosti vylucujici protipravnost a typové upravuje
jednotlivé instituty, které mezi n¢ patii. Tato prace ptitom poskytuje detailni rozbor dvou
nejvyznamnéjSich zékonem vyslovné upravenych okolnosti vyluc€ujicich protipravnost, a to

krajni nouzi a nutnou obranu.

PIné si védoma skutecnosti, Ze krajni nouze a nutna obrana patii mezi témata tradicn¢ probirana
odborniky a rovnéz hojn¢ diskutovana laickou vetejnosti, rozhodla jsem se piesto, nebo mozna
prave proto, zvolit si je jako téma své diplomové prace, nebot’ jej povazuji za stale nanejvys
aktualni. Do situace, kdy se né¢i opravnéné zdjmy ocitnou v ohroZeni Utokem ¢i jinym
nebezpecim, se kdykoli miZe dostat kazdy z nas. PiestoZe se tedy lze domnivat, Ze s ohledem
na mnozstvi odbornych publikaci, které se doposud tomuto tématu zevrubné vénovaly, jiz bylo
feCeno vSe podstatné a novy pohled na problematiku jiz neni mozné nabidnout, jsem
pfesvédcena, ze uceleny rozbor této problematiky muize vice upevnit povédomi vefejnosti
o tom, na jakém principu tyto instituty funguji, za jakych podminek umoziuji privilegovat
urcité jednani vyloucenim jeho protipravnosti a jak organy €inné v trestnim fizeni posuzuji

ptipady, kdy k dodrZeni téchto podminek nedojde.
V této praci si kladu pfedevsim dva nasledujici cile:

1. Popsat jednotlivé podminky krajni nouze a nutné obrany, jejichz splnénim soucasny
trestni zdkonik podminiuje vylouceni protipravnosti urcitého jednani, vymezit pojem
,exces™ a popsat jeho jednotlivé druhy a v ndvaznosti na to pak zhodnotit, zda soucasna
pravni Uprava poskytuje jednotliveiim dostatecny prostor k ochrané jejich opravnénych

zajmu.



2. Popsat pravni Upravu nasledkii, které platnd pravni Gprava spojuje s nedodrzenim
podminek krajni nouze ¢i nutné obrany, zhodnotit, zda je soucasny legislativni stav
vyhovujici, a pfipadné téZ navrhnout doporuceni pro mozné zmény ¢i upravy v této

oblasti.

Ucelem této prace tedy je, jak lze dovodit jiz ze samotného nézvu, poskytnout uceleny vyklad
o institutech krajni nouze a nutné obrany, se zaméfenim primarné na rozbor zakonnych
podminek a prévnich disledkli spojenych s nedodrzenim téchto podminek. Prace je za timto
ucelem systematicky rozdelena do nékolika kapitol, pti¢emz kazda kapitola podava uceleny
vyklad o konkrétni, pro ucely této prace relevantni problematice. Pro vétsi prehlednost je i

vyklad v kazdé jednotlivé kapitole dale rozdélen do jednotlivych podkapitol.

Pro uvedeni ¢tenaie do probirané problematiky nejprve prvni kapitola vymezuje jeden z pojmti,
které jsou pro tuto praci stézejni, tedy protipravnost. V této ¢asti je definovano postaveni
protipravnosti mezi ostatnimi zdkonnymi znaky trestného c¢inu a vztah k okolnostem
vylucujicim protipravnost, coz povazuji za nezbytné pro pochopeni vykladu obsazeného
v nasledujicich kapitolach zamétenych na krajni nouzi a nutnou obranu. Kapitola se dale
zabyva problematikou okolnosti vylucujicich protipravnost v obecném smyslu a jejich
vymezenim oproti divodim zaniku trestnosti, zaniku trestu a divodim beztrestnosti. Pro
zdiraznéni vyznamu téchto institutl je zde rovnéz kratce pojednéno o jejich upravé v jinych

pravnich odvétvich.

Druhé kapitola se zaméfuje na vyvoj pravni Upravy krajni nouze a nutné obrany od vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky a jeji srovnani s platnou pravni Gipravou. Pravni iprava
téchto instituti prosla v pritb¢hu let fadou zmén, at’ uz v reakci na historické udalosti, zmény
hodnot ve spolecnosti, ¢i v navaznosti na potiebu pfiblizit se mezinarodnim standardim.
Srovnani predchozich pravnich uUprav se soucCasnym znénim povazuji za klicové
k demonstrovani toho, jak byly zdkonné podminky obou institutti, obzvlasté pak nutné obrany,
postupné rozsSifovany, coz dle mého zaroven umoziuje 1épe pochopit jejich roli v kontextu
tuzemské platné pravni Gpravy. Okrajové se kapitola vénuje téz filozofickym vychodiskiim

a mySlenkdm, na kterych instituty krajni nouze a nutné obrany vibec stoji.

Treti a ¢tvrtd kapitola se jiz komplexné zabyvaji instituty krajni nouze a nutné obrany.
Z hlediska struktury prace kopiruje systematiku zakona, kdyZ vyklad o obecnéjSim institutu
krajni nouze ptedchéazi vykladu o nutné obrang. Obé kapitoly zevrubné rozebiraji dve klicova
a vzdjemné¢ provazana témata. Vedle obecného vymezeni pojmu a ucelu téchto institutii
kapitoly v prvni fadé obsahuji relativné detailni rozbor jednotlivych podminek, jejichz
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splnénim je aplikace téchto institutli na konkrétni pfipad podminéna. Neméné dileZitou ¢asti
kapitol je pak pojednani o situacich, kdy tyto zakonné podminky splnény nejsou. Poté, co je
obecné vymezen pojem exces, je nasledné detailnéji rozebrano, s jakymi jednotlivymi druhy
excesu se lze v kontextu krajni nouze a nutné obrany setkat a co je jejich podstatou, pticemz
pro lepsi pochopeni je vyklad doplnén o praktické priklady. Domnivam se, Ze ma-li byt pojem
exces, tj. prekroceni zakonnych podminek krajni nouze ¢i nutné obrany nélezité¢ definovén, je
nejprve nutné tyto jednotlivé podminky odpovidajicim zplsobem vymezit. Z uvedeného
divodu je jak rozbor jednotlivych podminek, tak vyklad o excesu sousttedén vzdy soucasn¢ do

jedné kapitoly.

Posledni kapitola se zabyva otdzkou, jak trestni pravo kvalifikuje ¢iny, pfi nichz v ptedchozich
kapitolach rozebrané podminky krajni nouze ¢i nutné obrany nebyly zcela dodrzeny. Je zfejmé,
ze je-li jednano za okolnosti, které se stavu krajni nouze ¢i nutné obrany blizi, pfi¢emz takové
jednani by za pfedpokladu dodrzeni stanovenych podminek bylo spoleCensky prospésné
a beztrestné, je nezbytné vici pachateli takového ¢inu uplatnit ur€ity privilegovany a mirnéjsi
postup. Patad kapitola nabizi odpovéd na vySe polozenou otdzku, kdyZz obsahuje piehled
jednotlivych nastroji, které soudu umoznuji tuto privilegujici skute¢nost excesu v ramci
ukladani trestu zohlednit. Nedilnou soucésti této kapitoly je téZ pojednédni o tom, zda lze préavni
upravu disledkl spojenych s piekro¢enim mezi krajni nouze ¢i nutné obrany povazovat za
vyhovujici, a pro pfipad, ze v nékterém sméru bude shledan urcity nedostatek, prace zaroven

formuluje navrhy de lege ferenda na jeho mozné zlepSeni.

Pti tvorbé této prace vyuzivam predevsim metodu analytickou a deskriptivni, které dopliuje

téz metoda komparativni.



1. PROTIPRAVNOST TRESTNEHO CINU VS. OKOLNOSTI
VYLUCUJICi PROTIPRAVNOST

1.1 Pojem trestného ¢inu a vymezeni jeho znaki

Méme-li vymezit postaveni trestniho prava v systému Ceského prava, jedna se o samostatné
a opravnénych zajmi fyzickych a pravnickych osob, z4ymu celospolecCenskych a ochrana
Gistavniho ziizeni Ceské republiky pfed trestnymi ¢iny taxativné vymezenymi trestndpravnimi
normami.! Hodnoty a zajmy, kterym trestni pravo poskytuje ochranu, maji zcela zésadni
vyznam, lze je chapat jako urcité zéklady, na nichZ je postavena soudoba spolecnost a principy
pravniho statu a obCanského spolecenstvi. Jejich zakotveni nalezneme jiZ v normach nejvyssi
pravni sily, zejména pak v Ustavnim zédkoné €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
(,LZPS* & ,Listina*) a v Gstavnim zakon& ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,.Ustava“). Jmenovité mezi tyto hodnoty patii zejména Zivot a zdravi, osobni svoboda a lidska
diistojnost, rodina a rodinny Zivot, majetek a stavni ziizeni Ceské republiky.? Systematicky je
pak zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,,Trestni zdkonik* nebo ,,TZ*) tadi do
jednotlivych hlav a dila zvlastni ¢asti podle druhovych objektt.

Nastroj, skrze ktery trestni pravo tuto svou ochrannou funkeci plni, spociva v ur€eni, se kterymi
spoleCensky Skodlivymi a nebezpecnymi Ciny je tfeba spojit trestni odpovédnost a jaké
trestnépravni sankce je za né mozné ulozit.? Na trestni pravo je pfitom v tomto sméru tieba
nahlizet jako na prostfedek ultima ratio, tedy tak, ze pomoci prosttedkl trestniho prava je
mozné poskytnout ochranu t¢émto z4jmim pouze tehdy, pokud pravni prostiedky, které maji
k dispozici jind pravni odvétvi, zejména pak pravo obcanské €i spravni, nejsou s to jejich

nalezitou ochranu zajistit.*

" JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 19.

2 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomé&$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 31.

3NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 256.

+ SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 32.



Jinymi slovy, trestni pravo poskytuje trestnépravni ochranu tim, Ze stanovi, za jakych podminek
se urdité jednani stava trestnym &inem a jaké sankce je za takovy ¢in mozné ulozit.> Ceské
trestni pravo spojuje vznik trestni odpovédnosti pravé se spachanim trestného ¢inu®, trestny ¢in
je tak ustiednim pojmem celého odvétvi trestniho prava a pro ucely dal§iho vykladu je nezbytné

jej definovat.

Zakonnou definici trestného ¢inu podava § 13 odst. 1 obecné casti TZ, ktery stanovi, ze
., trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zdakoné“.” Tato definice je projevem jedné ze zakladnich zasad
trestniho prava hmotného, nullum crimen sine lege (jen zakon stanovi, které jednani je trestnym

¢inem, viz téz ¢l. 39 Listiny).®

Definice trestného ¢inu obsazena v § 13 odst. 1 TZ je postavena na formalnim pojeti trestného
¢inu. Zéakonodarce tak s ucinnosti od roku 2010 po vzoru vyspélych zahrani¢nich trestnich
kodext opustil dosavadné uzivanou definici materialné-formalni (kombinovanou), kterd krome
naplnéni formalnich znaka trestného €inu (tj. znakl uvedenych v zakon¢) navic vyzadovala téz
naplnéni znaku materialniho v podob¢ tzv. spoleCenské nebezpecnosti. Pfedchozi trestni kodex
¢. 140/1961 ji mezi znaky trestného ¢inu vyslovné fadil®, z definice trestného ¢inu v soucasné
platném TZ vSak byla vypusténa. Podstata v soucasné dobé platného formalniho pojeti tedy
spociva v tom, ze pro urceni, co je trestnym Cinem, je v zasadé urCujici pouze to, zda byly
naplnény znaky uvedené v TZ, potieba posuzovani konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro

spole¢nost odpada.'”

I pfes absenci materidlniho znaku v soucasné definici trestného ¢inu by vSak nebylo vhodné,
aby kazdé jednani, které formdalné napliuje znaky trestného cinu, bylo, nehledé¢ na jeho
spolecenské dopady, bez dal§iho postihovano vefejnou moci. Takovy ptistup by mohl vést

k nezadouci tvrdosti zdkona. Z uvedené¢ho diivodu je formalni pojeti trestného ¢inu doplnéno

5 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldsti ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 19.

6 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 126.

7 Pojem ,trestni zakon* uzity § 13 odst. 1 TZ je piitom tieba vykladat v souladu s ustanovenim § 110 TZ, dle
kterého se jim rozumi nejen Trestniho zakonik jakozto zdkon ¢. 40/2009 Sb., ale podle povahy véci téz zakon
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢
nékterych zakond (dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze™) a zakon €. 418/2011, o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®).

8 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2,
str. 146.

®Viz § 3 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.

10 NOVOTNY, Franti§ek. Prdvo na sebeobranu. Praha: LexisNexis CZ, 2006. Knihovnitka LexisNexis. ISBN
80-86920-10-0, str. 10.
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02 materidlni korektivy: korektiv procesnépravni (princip oportunity)!! a korektiv
hmotnépravni (zdsada subsidiarity trestni represe). Trestni zdkonik explicitn¢ zakotvil
hmotnépravni korektiv do § 12 odst. 2 TZ, ktery stanovi, Ze ,, trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu“. Zasada
subsidiarity trestni represe tak do urcité miry ,,zmékcuje* formdlni definici trestného ¢inu
a predstavuje materialni korektiv rozsahu trestniho bezpravi. Ani v soucasné dob¢ tak nelze
hovofit o ryze formalnim pojeti trestného Cinu, a to i pfesto, ze vyslovny materidlni znak

v definici trestného ¢inu absentuje.!?

Jak jiz bylo uvedeno, zdkladem vzniku trestni odpovédnosti je spachani trestného ¢inu. Ma-li
byt urcité jednani posouzeno jako trestny ¢in, musi vzdy naplnit v§echny jeho defini¢ni znaky.
Z teoretického hlediska pfitom rozliSujeme jednak znaky typové, které v souhrnu tvofi
tzv. skutkovou podstatu trestného ¢inu. Typové znaky trestného ¢inu 1ze vymezit jako znaky
charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku, pfi¢emz primarné plni
funkci rozliSovaci, kdy od sebe navzajem odliSuji rizné typy (druhy) trestnych ¢ind. Dale pak
mezi defini¢ni znaky trestného €inu patii znaky obecné, které jsou naopak spole¢né vSem
trestnym ¢inlim a neplni tedy rozliSujici funkci. Konkrétné jde o vek, pficetnost a u mladistvych
téZ rozumovou a mravni vyspé€lost. Pro tuto préci stéZejnim obligatornim znakem trestného ¢inu
je téz jeho protipravnost.!3 Pro uéely dalsiho vykladu povazuji za nezbytné blize vymezit obsah

tohoto pojmu a jeho postaveni v systému defini¢nich znak trestného ¢inu.

1.2 Protipravnost jako znak trestného ¢inu

Jak plyne ze zakonné definice v § 13 odst. 1 TZ, trestnym ¢inem mtize byt pouze takové jednani,
které je protipravni. Ackoli TZ pojem protipravnosti vyslovné nedefinuje, trestnépravni nauka
jej tradiéné vymezuje jako protinoremnost z hlediska celého pravniho fadu.'* Z formalniho
hlediska je protipravni jednani obecné chapéano jako jednani, které je v rozporu s platnymi

normami pravniho fadu, tedy je prdvnim fddem zakazané (reprobovan¢). Diivodem formalni

' Moznost statniho zastupce zastavit trestni stthani podle § 172 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 141/1961 Sb., trestni
tad (dale jen ,,TR*), piipadné téz odlozit véc podle § 159a odst. 4 TR.

12 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
146.

13 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomé&$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 91, 93.

14 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str.
126.
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protipravnosti urc¢itého jednani je pak aspekt materialni, ktery se vztahuje k mife spolecenské
Skodlivosti takového jednani. Dosahuje-li spolecenska Skodlivost urcitého jednani potiebné
miry, zdkonodarce na ni reaguje pomoci nastroji trestniho prava. !> Dle Solnafe je nezbytné oba
pojmy disledné rozliSovat, nebot’ ackoli spolu mohou velmi tizce souviset, stale se jedna o
pojmy zcela odlisSné. Z hlediska poméru mezi nimi lze nebezpe¢nost €inu, tedy materidlni
protipravnost, chapat jako prvotni jev, ktery existuje bez ohledu na, zda je urcity ¢in za trestny
v pravni tUpravé (tj. formalng) prohlasen.'® Kuchta k tomu dale uvadi: ,, Spolecenskd
nebezpecnost je na pravnim radu nezavisla, naopak je diivodem trestnosti. Ne kazdé
spolecensky nebezpecné jednani, byt vyssiho stupné nebezpecnosti, je treba za protipravni
prohlasit a zakotvit jeho trestnost, naproti tomu protipravni ciny jsou patrné vidy pro
spolecnost nebezpecné, i kdyz ne tou mérou, aby vyvoldvala trestnost. “!” Ne kazdé spoletensky
nebezpecné jednani vSak dosahuje takové miry spoleCenské Skodlivosti, aby bylo nutné jej

prohlasit za trestny ¢in (miize pak jit napf. o spravni nebo ob&anskopravni delikt).'®

V tomto kontextu je diilezité zdiraznit, Ze protipravnost jako znak trestného ¢inu nelze chépat
jen jako rozpor s trestnim zdkonem (trestni protipravnost, protipravnost z hlediska norem
trestniho prava),'” je tieba ji vyvozovat z celého pravniho fadu, tedy i z pravnich predpist
mimotrestnich, zejména pak norem prava spravniho a ob&anského.?® Protipravnost je proto
nutné vykladat jako rozpor s pravnim fadem jako celkem (obecna protipravnost), nebot’ jednani
sice mize mit zdanlivé znaky trestného Cinu, jestlize vSak jde o jednani piikédzané jinym
pravnim odvétvim, nemiize byt protipravni ani z hlediska trestniho prava, a tudiz trestné.?!
Vnimame-li pravni fad jako jednotny, vnitiné nerozporuplny celek, bylo by nemyslitelné, aby

trestni pravo trestalo zplsoby jednani, které jiné pravni ptedpisy dovoluji.

15 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. [ISBN 978-80-7502-530-2,
str. 162—163.

16 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9,
str. 126.

17 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 51.

18 SOLNAR, Vladimir. Systém Ceskéeho trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str.
126.

19 Trestni protipravnost v tomto smyslu dle Kratochvila splyva s pojmem trestnost ¢inu. KRATOCHVIL,
Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7179-082-2, str. 421.

20 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 210.

2 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 51.
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Z hlediska toho, zda je znak protipravnosti ve skutkové podstaté trestného ¢inu vyslovné
vyjadien, rozliujeme dle Solnaie?? dvé&, respektive tii skupiny trestnych ¢infi. Prvni skupinu
pfedstavuji trestné Ciny, u nichz zédkon protipravnost explicitné fadi mezi jejich zakonné
znaky.?® Zakonodarce se piitom k vyslovnému zakotveni protipravnosti zpravidla uchyluje
u téch jednani, kterd mohou mit jak nedovolenou, tak zvla§tnimi pravnimi ptedpisy dovolenou
a regulovanou formu.?* Ze skuteGnosti, ze né&které trestné ¢iny znak protipravnosti takto
explicitné neobsahuji, vSak nelze Cinit zavér, ze by snad u zbylych trestnych ¢inii znak
protipravnosti byt napIlnén nemusel. I ptes absenci vyslovného vyjadieni protipravnost ziistava
obligatornim znakem kazdého trestného ¢inu (§ 13 odst. 1 TZ), proto u druhé skupiny trestnych
¢in je teba ji dovozovat ze samotnych znaki skutkové podstaty. Tak napf. u trestného ¢inu
znasilnéni podle § 185 TZ lze s ohledem na znéni skutkové podstaty jen tézko uvazovat
o situaci, kdy by naplnéni typovych znaki tohoto trestného ¢inu nebylo protipravni. Zvlastni
skupinu pak ptedstavuji trestné ¢iny, u nichz znak protipravnosti neni vyslovné vyjadifen a ani
nutné nemusi plynout zjeho typovych znakl. U této tieti skupiny trestnych c¢inli se
protipravnost daného jedndni presumuje, tato domnénka nicméné miize byt vyvracena, a to
pravé napiiklad pomoci okolnosti vylucujicich protipravnost. Uvedené lze demonstrovat
naptiklad na trestném ¢inu vrazdy ve smyslu § 140 TZ. Ve znacich tohoto trestného ¢inu
vyslovné vyjadieni protipravnosti nenalezneme, ze znéni skutkové podstaty vSak lze usuzovat,
ze o Cin protipravni jisté jde. Myslitelna je vSak téz situace, kdy sice dojde k napInéni skutkové
podstaty (tj. k umyslnému usmrceni jiného), av§ak o protipravni ¢in neplijde napiiklad proto,
ze k timysInému usmrceni jiného doslo za podminek nutné obrany ve smyslu § 29 TZ. Podobn¢
protipravnost jednani, které jinak napliiuje znaky trestného ¢inu proti majetku, mize byt

vylou€ena napf. za podminek krajni nouze (§ 28 TZ) nebo svoleni poSkozeného (§ 30 TZ).?

O tom, Ze protipravnost patii mezi obligatorni znaky trestného ¢inu, a to bez ohledu na to, zda
je ve znacich konkrétniho trestného ¢inu vyjadiena ¢i nikoli, neni diivod pochybovat. Mezi
odbornou vetejnosti vSak jiz nepanuje shoda v otdzce, zda v rdmci systému znakl trestného

¢inu protipravnost zaujima misto mezi znaky typovymi, obecnymi, nebo zda tvorii

22 SOLNAR, Vladimir. Systém Ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str.
129.

23 Z&konna dikce pak k vyjadieni protipravnosti zpravidla uziva slovni spojeni typu ,,Kdo bez povoleni®, , Kdo
neopravnéné* apod. Konkrétné se jedna napt. o § 251 TZ.

24 CHMELIK, Jan, Frantiek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk).
ISBN 978-80-7380-583-8, str. 138.

25 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str.
129.
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,»samostatnou kategorii®, tedy zda znak protipravnosti stoji sim o sobé€. Jadro sporu tedy
spociva primarn¢ v neshodé v tom, zda je protipravnost znakem spole¢nym vSem trestnym
¢inlim, nebo zda je znakem typovym, jenz je tak zpiisobily plnit rozliSovaci funkci a jednotlivé

skutkové podstaty od sebe navzajem odliSovat.

Své zastance v literatufe nachdzi oba nazorové proudy. Dle v soucasné dobé& patrné ptevazujici
Casti nauky?® je protipravnost znakem obecnym, spole¢nym pro vSechny trestné Ciny. Ve
prospéch tohoto pfistupu by svédcil jiz samotny jazykovy vyklad § 13 odst. 1 TZ, ktery
protipravnost jako znak trestného ¢inu uvadi zvlast’ vedle znakti konkrétniho trestného ¢inu
uvedenych v trestnim zédkong. Jako dalsi, dle mého nazoru nejpresvédCivejsi argument lze uvést
skute€nost, Ze protipravnost (v jejim obecném pojeti) nema rozliSovaci schopnost. Jak plyne jiz
z § 13 odst. 1 TZ, je nezbytnou vlastnosti kazdého trestného ¢inu. Domnivam se tedy, ze paklize
je charakteristickym rysem typovych znakl trestného Cinu jejich schopnost odlisit od sebe
navzajem jednotlivé trestné Ciny, nemiizeme protipravnost z povahy véci mezi typové znaky
fadit.

Odli§ny nazor zastavaji napt. Samal?’ & Kratochvil?®, ktefi protipravnost vnimaji ve dvou
ruznych smérech, a to jako protipravnost ,,obecnou* na jedné strané¢ a protipravnost ,,zv1astni*/
»typovou na stran¢ druhé. Protipravnost v obecném pojeti, tedy protipravnost ve smyslu § 13
odst. 1 TZ, ponechévaji mezi znaky obecnymi, nebot, jak jiz bylo uvedeno, neplni rozliSovaci
funkci. Naopak je tomu dle téchto autorti v pripadech, kdy je protipravnost explicitn€ stanovena
v nékterych skutkovych podstatach.?’ Dle Samala®® ma totiz zakon v téchto p¥ipadech na mysli
konkrétni typ protipravnosti vdzany na urcity pravni predpis, protipravnost v tomto smyslu tedy

ma rozliSovaci schopnost a je tak mozné ji fadit mezi znaky skutkové podstaty. V tomto smyslu

26 Napt. NOVOTNY, Oto. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-358-7, str. 92.

21SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5, str. 147—152.

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 215.

2V literatufe se pak v tomto kontextu lze setkat s odlisnym oznacenim okolnosti vylu¢ujicich protipravnost, a to
jako tzv. negativni znaky skutkové podstaty ¢i téz kontratypy. Skutkova podstata trestného ¢inu je naplnéna, jsou-
li naplnény pozitivni znaky skutkové podstaty. Dojde-li k naplnéni negativnich znakt skutkové podstaty (tedy
pokud je napf. Gjma na zdravi zptisobena za podminek nutné obrany), protipravnost ¢inu je vylouéena a skutkova
podstata trestného ¢inu naplnéna byt nemtize. Viz napt. SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiii
HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni prdavo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, str. 209-210.

30 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5, str. 147—152.
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je v8ak dle mého mozné tuto ,,zv1aStni* protipravnost vnimat spise jako odkaz (vyjadieni) toho,

kde hledat primarni normu, na jejiz poruseni je vznik trestni odpovédnosti vazan.

VyfteSeni otazky, zda je protipravnost znakem skutkové podstaty, nebo znakem samostatnym,
resp. obecnym, mé vyznam zejména z hlediska posuzovani zavinéni. Plati, ze vSechny znaky
skutkové podstaty musi byt kryty zavinénim, pokud bychom se tedy ptiklonili k nézoru, Ze
protipravnost je znakem skutkové podstaty, musela by se potiebna forma zavinéni vztahovat
inani’!

1.3 Okolnosti vylucujici protipravnost

1.3.1 Pojem, jednotlivé druhy a spole¢né rysy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, poslanim trestniho prava je chranit nejdtlezité;jsi zajmy jednotlivcd,
spolecnosti 1 statu proti trestnym ¢inlim, coz trestni pravo hmotné napliiuje predevsim tim, ze
vymezuje protipravni ¢iny, které prohlaSuje za trestné, a stanovi trestni sankci, kterd je s jejich
spachanim spojena. Konkrétné tak Cini tim zplsobem, ze pomoci typovych znakil popisuje
jednéni, kterd dosahuji takové spolecenské Skodlivosti, Ze k jejich postihu je tieba uzit
prostfedktl trestnépravnich, nebot’ nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho

piedpisu.’?

Trestni pravo vSak vedle toho zaroven respektuje i ptipady, kdy urcity ¢in sice na prvni pohled
napliluje témét vSechny defini¢ni znaky trestného ¢inu, ale je uc¢inén za zvlastnich, Trestnim
zakonikem typové vymezenych okolnosti, které maji za nésledek vylouceni protipravnosti
takového Cinu. V disledku téchto zvlastnich okolnosti pak takovy ¢in nejen Ze neni spolecensky
Skodlivy, ale naopak spolecnosti zpravidla piinasi uzitek, je pro spolecnost prospésny, zddouci,
a ve svém dusledku tedy pravem povoleny. Jestlize je v diisledku téchto okolnosti protipravnost
vyloucena, o trestny ¢in se od samého poc¢atku viibec nejedna, nebot” takové jednani pro absenci
jednoho ze zakonnych znakii nemuize naplnit definici trestného ¢inu obsazenou v § 13 odst. 1
TZ. Tyto typové okolnosti, s nimiz je beneficium vylouceni protipravnosti spojeno, souhrnné

oznacujeme jako okolnosti vyludujici protipravnost.3?

3 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 52—53.

32 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni prdavo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 256.

3 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 209.
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Obecné lze fici, Ze pomoci jednotlivych institutd okolnosti vylu€ujicich protipravnost trestni
pravo tesi situace, pii kterych dochazi ke stfetu nejméné dvou zajmu, pricemz obéma témto
zajmim TZ poskytuje ochranu stejné kvality, v konkrétnim ptipad¢ je tak mozné zachranit

jeden pouze tim, Ze je druhy obé&tovéan.*

Z hlediska systematiky jednotlivych okolnosti vylu€ujicich protipravnost mizeme rozlisit dvé

zakladni skupiny:

1) Okolnosti vylucujici protipravnost zdkonem vyslovné upravené

2) Okolnosti vylucujici protipravnost, kterym vyslovna zakonna tprava chybi
Okolnosti patiici do prvé skupiny dale vnitiné délime na okolnosti obecné a zvlastni.

Obecné okolnosti vylucujici protipravnost, které¢ zakon vyslovné upravuje, nalezneme v hlavé
III. obecné casti TZ, kde zakon vyslovné vypocitava pét typizovanych okolnosti vylucujicich
protipravnost. Jmenovité jde o krajni nouzi (§ 28), nutnou obranu (§ 29), svoleni poskozeného
(§ 30), pripustné riziko (§ 31) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32). Oproti piedchozi pravni Gprave
okolnosti vyluc€ujicich protipravnost obsaZenych v trestnim zakoné zroku 1961 doslo
k rozsifeni vyctu téchto institutl, nebot’ trestni zdkon z roku 1961 vyslovnou pravni Gpravu
institutu svoleni poskozeného a ptipustného rizika neobsahoval, ackoli se uz v té dobé& jednalo
o instituty teorii i praxi pomérné b&zn& pouzivané.®> Vyklad v této praci se pfitom zaméfuje na
dvé ze zdkonem upravenych obecnych okolnosti vylucujicich protipravnost — krajni nouzi a

nutnou obranou.

Druhou podmnozZinou zdkonem vyslovné upravenych okolnosti vylucujicich protipravnost jsou
okolnosti zvlastni, jejichz pravni Upravu, na rozdil od téch obecnych, nenalezneme ucelené na
jednom misté. Jedna se zejména o nékolik specidlnich ustanoveni obsazenych ve zvlastni ¢asti
TZ, ktera u konkrétnich trestnych ¢inti vylucuji protipravnost, resp. trestni odpovédnost ve
zvlastnich, specifickych ptipadech. Konkrétné se jednd napt. o nepiekaZeni trestného ¢inu
podle § 367 odst. 2 TZ, neoznameni trestného ¢inu podle § 368 odst. 2, 3 TZ nebo o beztrestnost

agenta ve smyslu § 363 TZ, pfiCcemz tato okolnost je specifickd tim, ze zptisobuje beztrestnost

3% Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: sbornik prispévkii z mezindrodni
konference konané dne 17. 4. 2000 na Ministerstvu spravedinosti CR v Praze. Redaktor Josef KUCHTA. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. ISBN 80-210-2469-0, str. 157.

3% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 426.
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pouze v pripadé taxativné uvedenych trestnych &int.>® Nekteti autofi’’ do této skupiny
okolnosti tadi téZ procesnépravni institut zadrzeni podezielého a obvinéného, ktery upravuje

§ 75276 TR.

4

I pres to, ze prevazujici ¢ast okolnosti vylucujicich protipravnost upravuje TZ vyslovng, jejich
vycet, ktery podava, neni taxativni (uzavieny). Teorie i praxe obecné uznava i nékteré dalsi,
zakonem vyslovné neupravené okolnosti vylucujici protipravnost, které souhrnné oznacuje jako
vykon prav a plnéni povinnosti. Tyto okolnosti jsou shodné€ zaloZeny na tom, Ze paklize zdkon
nebo rozhodnuti vydané k tomu pfislusSnym orgdnem na zéklad¢ zdkona ukladd urcitou
povinnost nebo umoziuje vykonavat urcité pravo, jde o jednani dovolené, jsou-li dodrzeny
podminky, které zakon nebo rozhodnuti pro takové jednani stanovi.?® Aplikace t&€chto zakonem
vyslovné neupravenych okolnosti vylucujicich protipravnost je ptipustna, nebot’ v disledku
tohoto postupu dochézi ke zizeni podminek vzniku trestni odpovédnosti, resp. k rozsiteni
podminek beztrestnosti. Je-li analogie ve prospéch pachatele, jde o postup v trestnim pravu
hmotném obecné ptipustny. Opacny postup by byl v rozporu se zdsadou nullum crimen sine
lege stricta, jednalo by se o analogii in malam partem, kterou trestni prdvo hmotné

neptipousti.®

At jiz se jednd o okolnosti zdkonem vyslovné upravené, nebo jen teorii a praxi uznavané, lze
vymezit nékolik jejich spole¢nych znaki. Napt. dle Kuchty*® jsou pro jednotlivé okolnosti
vylucujici protipravnost spolecné zejména shodné pravni disledky s nimi spojené, nebot’ jejich
existence od samého poéatku (ex tunc) vyluéuje protipravnost a trestnost daného jednani. Cin,
ktery je za téchto okolnosti spachan, nazyvame ¢inem jinak trestnym. Za spole¢nou vlastnost
povazuje téz jejich univerzalitu, vzajemnou soufadnost a moznost rozSifovat jejich vycet
pomoci analogie. Spole¢na je jim téz skutecnost, ze jejich naplnénim dochazi k vylouceni
spolecenské Skodlivosti ¢inu. Nad to, s vyjimkou svoleni poskozeného, 1ze takova jednani
oznacit za spolecensky prospésnd, nebot’ ackoli dochdzeni k poruSeni pravniho statku jinak

chranéného (napt. zdravi utocnika v ramci nutné obrany), déje se tak ve prospech ochrany ¢i

36 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlditni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 253.

37 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmoté: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 463.

3 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 282.

3 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 253.

40 KUCHTA, J. In: KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdavo hmotné: obecnd ¢ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 425-426.
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v konkrétnim pftipadé pravem preferovan.*!

Pokud osoba jednd za podminek nékteré
z okolnosti vylu€ujicich protipravnost, je tim zasadné vyloucena mozZnost jiné osoby proti
takovému jednani uzit jiné okolnosti vylucujici protipravnost (tzn. naptiklad proti jednani
v krajni nouzi nelze jednat za podminek nutné obrany). Ve vztahu ke zjistovani (ne)splnéni
zakonnych podminek danych pro konkrétni okolnost vylucujici protipravnost se uplatni
procesni zasada in dubio pro reo. S ohledem na skutecnost, ze se jedna o posuzovani otazek
skutkovych, neuplatni se zde zasada iura novit curia, nybrz v ptipadé¢ pochybnosti budou
skutkova zjisténi vylozena ve prospéch obvinéného*?

I pies cetné spolecné rysy je vSak nutné mezi jednotlivymi okolnostmi vylucujicimi
protipravnost rozliSovat. ,,Nejuzsi* vztah Ize patrn¢ shledat mezi krajni nouzi a nutnou obranou,
kdy je nutnd obrana obecné povazovana za specialni ve vztahu ke krajni nouzi, nebot” ttok,
proti kterému nutna obrana sméfuje, 1ze z teoretického hlediska podiadit pod vyznamoveé Sirsi
pojem nebezpeci, které je odvraceno v rdmci krajni nouze. I pfes to, zZe jsou oba instituty svym
zpisobem spjaty a prolinaji se, nelze je zaménovat. Pfedmétné instituty od sebe dle Pelce
odliSuje naptiklad jiz samotna jejich podstata, nebot v pfipad¢ krajni nouze je pro ni
charakteristické, Ze je pfi ni zplsobena Ujma tfeti, neziiCastnéné osobé, kterd se na vzniku
odvracené¢ho nebezpeci zpravidla nijak nepodilela. Ma-li v§ak byt jednani posouzeno podle

ustanoveni o nutné obrang, musi byt ujma zpiisobena pravé utoénikovi.*?

1.3.2 Vymezeni oproti duvodiim zaniku trestnosti, zaniku trestu a divodim beztrestnosti

Trestni pravo upravuje nejen okolnosti, které vznik a existenci trestnosti ¢inu podmiiuji, ale
téZ okolnosti, které v konkrétnim piipadé maji za ndsledek nedostatek této trestnosti a ve svém
disledku tedy i trestni neodpoveédnost pachatele. Podle toho, jakym zptisobem na protipravnost
a trestnost ¢inu dopadaji, pfitom mtizeme vedle okolnosti protipravnost a trestnost vylucujicich

rozlisit jesté okolnosti, které zpiisobuji zanik trestnosti, resp. trestni odpovédnosti.**

4 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 423.

# KUCHTA, J. In KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 425—426.

4 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
173.

# KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd édst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 421.
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Okolnosti, které fadime do prvé skupiny a kterym je v€novéna tato prace, existuji a ptisobi od
samého pocatku (ex tunc), v jejich dusledku uvedené jednani jiz v tomto okamziku neni

trestnym ¢inem a trestni odpovédnost jednajiciho tedy viibec nevznikne.

Naproti tomu okolnosti skupiny druhé vyvolavaji nasledky az dodatecné (ex nunc), nastavaji
az poté, co byl spachan trestny €in, a zptisobuji, Ze ¢in piivodné trestny ztraci svou spolecenskou
Skodlivost, tudiz i protipravnost a trestnost. V dusledku téchto okolnosti trestni odpovédnost
pachatele, pro jejiz vznik tu podminky od pocatku byly, nasledné dodate¢né zanika, pachatele

pak pro takovy ¢in jiz neni mozné stihat.*

Diivody majici za nasledek zanik trestnosti ¢inu je tfeba dale odliSovat od divodi zaniku trestu,
ktery jiz byl uloZzen. Pfedpokladem zaniku trestu je existence pravomocného odsuzujiciho
rozsudku, jimz byl uloZen trest, pficemz divody zéaniku trestu brani tomu, aby byl tento trest

vykonan.*6

Odlisnym institutem jsou téz piipady beztrestnosti, kdy osoba, ktera spacha ¢in jinak trestny,
nenese trestni odpoveédnost z divodu nezavinéné nepticetnosti (§ 26 TZ), nedostatku véku (§ 25
TZ) nebo nedostatecné rozumové a mravni vyspélosti (§ 5 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze). I kdyZ jednéni téchto osob ziistava spolecensky skodlivé a nezadouct, jejich trestnost
a schopnost jejich pachatell nést trestni odpovédnost a pravni disledky spojené s timto Cinem
jsou vylouceny kvili specifickym okolnostem, které tu jsou dény jiz v dob& spachani ¢inu.
Podobné dusledky maji i nékteré piipady omylu v trestnim pravu (§ 18 a § 19 TZ) nebo ptipady,
kdy osoba neni trestné odpovédna za Cin, protoze sama nejednala nebo nejednala se zavinénim,

které je pro dany trestny ¢in poZadovano.

1.3.3 Uprava krajni nouze a nutné obrany v jinych pravnich odvétvich

Ackoli jsou okolnosti vylu€ujici protipravnost instituty pro trestni pravo tradicni a trestnépravni
naukou dtkladné propracované, je treba si uvédomit, ze se vzadném piipadé nejedna
o instituty, které by byly vlastni pouze trestnimu pravu. Pravidelné je ve vice ¢i méné zménené
podobé nalézame napfi¢ riznymi pravnimi odvétvimi. Nize bych se rdda struéné zabyvala
pravni Gpravou krajni nouze a nutné obrany v pravu sprdvnim a obfanském, se zaméfenim

zejména na jejich odliSnosti ve srovnani s upravou trestnépravni.

4 Mezi ditvody zaniku trestnosti tradiéné fadime zejména promléeni (§ 34 TZ) a u¢innou litost, a nejen tu, kterou
upravuje obecna ¢ast TZ (§ 33 TZ), ale i jeji zvlastni piipady upravené u nékterych konkrétnich skutkovych podstat
ve zvlastni ¢asti TZ (§ 197, § 242, § 248a, § 362 TZ).

4 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd édst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 423.
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1.3.3.1 Krajni nouze a nutna obrana ve spravnim pravu

Spravni pravo obsahuje pravni upravu krajni nouze a nutné obrany v hlavé V. zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy zdkon®),
konkrétné je pak upravuji § 24 a § 25 prestupkového zédkona. V téze hlaveé pak navic, po vzoru
Trestniho zdkoniku, nalezneme téz vyslovnou upravu svoleni poskozeného (§ 26), pfipustné

riziko (§ 27) a opravnéné pouziti zbrané (§ 28).

Obecné lze fici, Ze krajni nouze a nutna obrana, tak, jak je upravuje prestupkovy zékon, jsou
instituty velmi blizké pravni aprave téch trestnépravnich. Zdkonné podminky obou institutii se
v zasadé shoduji s témi, které pro krajni nouzi a nutnou obranu stanovi Trestni zakonik, byt
s jednou odli$nosti, ktera je spiSe technického charakteru. Zatimco v trestnim pravu je pomoci
krajni nouze a nutné obrany poskytovana ochrana z4jmtim, které chrani trestni zdkon, instituty
spravnépravni slouzi k odvraceni nebezpeci, resp. utoku, které smeétfuje proti zajmim
chranénym kterymkoli zakonem. Ptestupkovy zékon tak neposkytuje ochranu pouze tém
zajmim, které sam chrani, coz je vSak toliko odrazem skutecnosti, Ze spravni pravo je obor
vyznacujici se rozptylenou pravni tpravou do velkého mnoZstvi specidlnich pravnich predpisi
a na rozdil od préava trestniho nekoncentruje vycet individualnich objektti (pravem chranénych
zajmil) pouze do jednoho ptedpisu. V tomto sméru je tedy pomoci okolnosti vyluc€ujicich
protipravnost ve spravnim pravu poskytovana ochrana $ir§imu okruhu pravnich statkd. Cin,
ktery je spachidn za podminek nckteré z okolnosti vylucujicich protipravnost ve smyslu

piestupkového zakona, nazyvame ¢inem jinak trestnym jako piestupek.*’

1.3.3.2 Krajni nouze a nutna obrana v ob¢anském pravu

Zatimco pojeti okolnosti vylucujici protipravnost se v pravni Gpravé spravniho prava od té
trestnépravni nijak vyznamné nelisi, Gprava téchto institutli obsaZena v pravu obc¢anském je
zasadné odliSna. Dlivodem je zejména jejich rozdilny el pro dané pravni odvétvi, ktery plyne
Jiz ze samotné odliSnosti t€chto odvétvi, kdy na jedné strané€ stoji pravni uprava vefejnopravni,
na druhé¢ strané pak uprava soukromopravni.

Vv

Ctvrté Casti zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0Z*). Na prvni pohled se miize

zdat, Zze 1 zde je pravni uprava témét totoznad s upravou trestnépravni, pii dikladnéjSim

47 Viz napt. § 24 odst. 1 piestupkového zakona: ,,Cin jinak trestny jako piestupek neni prestupkem, jestlize jim
nekdo odvraci nebezpedi ptimo hrozici zajmu chranénému zakonem.*
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zkoumani v8ak zjistime, Ze OZ pro krajni nouzi a nutnou obranu stanovi navic nékteré zvlastni
podminky, které dosah téchto instituti v urcitém sméru bud’ zuzuji, nebo rozsituji. Zdivodnéni
stanoveni nekterych zvlastnich podminek krajni nouze a nutné obrany je tfeba hledat praveé
v primarnim ucelu soukromopravni upravy, ktery se od ucelu upravy vetejnopravni podstatné
1i8i. Zatimco krajni nouze a nutné obrana v pravu trestnim a spravnim funguji jako instituty,
které vylucuji protipravnost daného jednani a zpusobuji, ze ¢in spachany za ptredpokladu
dodrzeni jejich podminek od pocatku neni trestnym c¢inem, resp. prestupkem, ucelem
soukromopravni Upravy je stanoveni podminek, jejichz splnéni vylucuje povinnost k nahradé¢

zptsobené (jmy.*

Ze systematického hlediska upravuje OZ na prvnim misté institut nutné obrany, na rozdil od
Trestniho zékoniku a ptestupkového zakona, které do cela vyctu okolnosti vylucujicich
protipravnost stavi krajni nouzi. I pfesto je i v ob¢anském pravu nutnd obrana povazovana za
privilegovany piipad krajni nouze, nebot’ obranné jednani odvraci protipravni utok a zasahuje
toliko z4jmy uto¢nika, nikoli z4jmy nezicastnénych osob. Institut nutné obrany je obsazen
v § 2905 OZ a jeho konkrétni zakonnéd dikce zni: ,,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného
bezprostiedné hrozici nebo trvajici protipravni utok a zpusobi pritom utocnikovi ujmu, neni
povinen k jeji nahradé. To neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérium
ujma jen nepatrnd nebo obrana je zcela zjevné neprimeérend, zejména vzhledem k zdvaznosti
ujmy utocnika zpusobené odvracenim utoku.” Nutnd obrana v pojeti OZ tedy vylucuje
povinnost k ndhrad¢ ujmy v ptipadé, kdy osoba odvraci bezprostiedné hrozici nebo trvajici
protipravni utok, ktery sméfuje proti ni nebo jiné osob¢, a pfitom zpisobi utocnikovi ujmu.
Druha cast ustanoveni pak upravuje piipady excesu, v jehoz diisledku se vylouceni povinnosti
k néhrad¢ Gjmy neuplatni. Prvni ptipad excesu nastava, pokud je ujma, ktera napadenému hrozi,
s ohledem na jeho poméry pouze nepatrnd. Druhy exces spocivd v nedodrZzeni podminky
priméfenosti, vztahuje se tedy na pfipady, kdy je obrana zcela zjevné nepifiméfend vzhledem
k zavaznosti ujmy zpusobené utocnikovi. Hodnoceni podminky piiméfenosti v obCanském
pravu se pfitom od trestniho prava podstatné lisi. Zatimco pro hodnoceni pifimétenosti obrany
v trestnim préavu je rozhodujici pomér obrany a zptisobu utoku, z dikce § 2905 je zjevné, Ze pro
obcanské pravo je relevantni zejména zavaznost ujmy, kterd je titocnikovi pti odvraceni utoku

zpusobena.

4 Diivodovad zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obdansky zakonik [cit. 2023-07-07]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0, str. 567.
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Jako do jisté miry problematicka se jevi druhé véta ustanoveni § 2905. Je nejasné, zda nepatrné
ujma a zcela zjevnad nepfiméienost obrany jsou alternativni pfedpoklady, nebo zda nepatrna
ujma hraje roli spolu s pfiméfenosti obrany. Uvedené ustanoveni tak neni z hlediska jeho
interpretace zcela jednoznacné. Podle diivodové zpravy*® by se méla nepatrna hrozici Gjma stat
kritériem, ke kterému je navic vyZzadovana i pfiméfenost obrany, coz vSak nekoresponduje
s jazykovym vykladem tohoto ustanoveni, nebot spojka ,,nebo* signalizuje, Ze nepatrna hrozici
Ujma a zcela zjevna nepfimérenost obrany jsou dany jako vzajemné alternativni predpoklady,
a v pripad¢, kdy je jeden z nich naplnén, povinnost k nadhradé Gjmy neni vyloucena. V tomto
sméru by navic OZ kladl na obrance dalsi pozadavek, pro ktery je tak ve srovnani s upravou

nutné obrany v TZ zGzen prostor pro obranné jednani.

Institut krajni nouze upravuje OZ v § 2906, ktery stanovi, Ze ,,kdo odvraci od sebe nebo od
jiného primo hrozici nebezpeci ujmy, neni povinen k nahradé ujmy tim zpiisobené |[...]“,
pricemz ve shod¢ s TZ se tak musi stat za splnéni podminek subsidiarity a proporcionality, ma-
li tato okolnost vyloucit povinnost k nahradé¢ zplisobené Ujmy. Splnéni podminky
proporcionality vSak OZ nevyzaduje pro piipady, kdy by majetek podlehl zkaze 1 bez jednani
v krajni nouzi.>® PakliZe by byla majetkova hodnota nevyhnutelné odsouzena ke zkaze, a to i za
pfedpokladu, Ze by k jednani v nouzi viibec nedoSlo, je pfipustné obétovat tento majetek
1k zachran¢ statku menSi hodnoty. Jako piiklad situace, na kterou by se dané pravidlo
vztahovalo, uvadi diivodova zprava ptipad, kdy v prvnim domé¢ v fad¢ n¢kolika domi vypukne
pozér a vzhledem k jeho velikosti neni pochyb o tom, Ze sousedni diim jiz v blizké dobé rovnéz
lehne popelem. Osoba v nouzi je opravnéna sousedni dim strhnout, aby se pozar nerozsifil
k domu stojicimu v fad€ na tietim misté, aniz by byla povinna k ndhrad¢ této zptisobené Skody,

a to i pfestoze oba domy maji stejnou majetkovou hodnotu.!

Rozdil oproti trestnépravni tpravé predstavuje i posledni véta daného ustanoveni, podle které
plati, ze povinnost k ndhrad¢ zptisobené ijmy neni vyloucena v ptipadé, kdy nebezpeci bylo
odvraceno tim, kdo jej sam zavinil.

Z ustanoveni § 2906 OZ tedy lze shrnout nasledujici podminky jednani v krajni nouzi: musi

existovat skute¢né nebezpeci, pii¢emz nebezpeci je v tomto smyslu tieba chapat jako stav, kdy

“Davodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky. [cit. 2023-07-07]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0, str. 567.
30 Druha véta ustanoveni § 2906 OZ.

SIDvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky. [cit. 2023-07-07]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0, str. 567.
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hrozi vznik Gjmy.>?> Toto nebezpe¢i musi hrozit ptimo, bezprostiedné (Gasova podminka)
anesmi existovat moznost, jak jej za danych okolnosti odvratit jinym zptisobem (podminka
ujma hrozici, ledaze by majetek i bez jednani v krajni nouzi podlehl zkaze (podminka
proporcionality). Kone¢né je pak zdkonnou podminkou téZ skutecnost, Ze osoba nezavinila

nebezpeci svym jednanim.

Nejsou-li tyto podminky dodrzeny, pachatel se dopousti excesu a jeho povinnost nahradit ijmu,

kterou svym jednanim zpusobil, ziistava nedotCena.

Meze nutné obrany a krajni nouze do jisté miry zmirfiuje ustanoveni § 2907 OZ, kdyz stanovi,
7e ,,pri posouzeni, zda nekdo jednal v nutné obrané, anebo v krajni nouzi, se prihlédne

¢«

i k omluvitelnému vzruseni mysli toho, kdo odvracel utok nebo jiné nebezpeci. *

Obcansky zakonik dale v § 2908 shodné pro ptipady krajni nouze i nutné obrany stanovi, zZe
obrance nebo osoba v nouzi maji pravo na ndhradu ujymy, ktera jim vznikla v souvislosti s jejich
jednanim, jehoz cilem bylo odvratit hrozici nebezpeci, resp. protipravni ttok. Ustanoveni
§ 2908 OZ stanovi: ,, Kdo odvracel hrozici ujmu, ma pravo na nahradu ucelné vynaloZenych
nakladii a na nahradu ujmy, kterou pritom utrpél, i proti tomu, v jehoZ zajmu jednal, nanejvys

vSak v rozsahu priméreném tomu, co odvratil. *

Z vyse uvedeného piehledu je ziejmé, ze zdkonné podminky krajni nouze a nutné obrany
v obCanskopravnim pojeti se v nekterych aspektech odlisuji od podminek stanovenych v TZ,
¢imz je aplika¢ni dosah téchto ustanoveni bud’ zizen, nebo naopak rozsifen. To koresponduje
se skutecnosti, Ze ob¢anskopravni Gprava téchto institutl sleduje jiny cil. V pojeti obéanského
prava je jejim hlavnim ucelem stanovit pravidla pro soukromoprdvni kompenzaci zpiisobené
ujmy a vyjimky z obecné povinnosti nahradit zptisobenou ujmu, pticemz pravé jednani za

podminek krajni nouze a nutné obrany jednu z t€chto vyjimek piedstavuji.

2 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-747-7.
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2. HISTORICKY EXKURZ - FILOZOFICKE PRAMENY, VYVOJ
PRAVNI UPRAVY KRAJNI NOUZE A NUTNE OBRANY

Okolnosti vylucujici protipravnost, zejména pokud jde o ty, které odpovidaji okolnostem dnes
oznacovanym jako nutnd obrana a krajni nouze, maji dalekosahlou tradici. Instituty svémoci,
sebeobrany a nouze existovaly jiz ve sttedovéku.>* Rozboru téchto institutil, zejména pak nutné
obran¢, se navic tradi¢n¢€ vénovala nejen pravni teorie a praxe, ale pro jejich presah do otazek
moralnich, politickych a ndboZenskych jim pozornost vénovali téz vyznamni filozofové
a politici.

Z pocatku bylo hlavnim tkolem téchto institutii nahradit nedostatek ochrany ze strany statni
moci, ktera byla teprve ve svém zarodku, stat proto v daném Case a misté¢ nebyl s to poskytnout
naleZitou ochranu zajmim jinak pravem chranénym.>* Pravo na sebeobranu a na jednani
v nouzi bylo povazovéano za pravo ptirozené (ius naturale). Ptirozenopravni teorie v tomto
sméru navazovala na uceni Cicera, ktery povazoval pravo na sebeobranu za piirozené pravo
kazdého c¢lovéka plynouci z pudu sebezdchovy a jako takové dle ného nemohlo byt nikomu
odnato. Rovnéz nepotiebuje Zadné upfesnéni v pravu pozitivnim, nebot’ vyplyva ze samotné
podstaty ¢lovéka. Dle Cicera je tikolem pozitivniho prava toliko zajistit, aby obrance nemusel
hradit Skodu, kterou uto¢nikovi zptsobil. JelikoZ je nutna obrana realizaci nezadatelného prava
na obranu pied protipradvnim jednanim, nelze klast obranci za vinu zptsobeni Skody uto¢nikovi,

nebot’ ji nezptsobil dobrovolng.>>

Odlisné bylo na pojeti nutné obrany nahlizeno skrze scholastickd naboZenska dogmata, ktera
pfipoustéla moznost jednat v nutné obrané, pouze pokud to nebylo v rozporu s laskou
k bliznimu, naopak jako povinnost boje proti htichu ji vyzadovala v pfipadé¢ utokti smétujicich

vii¢i Bohu ¢i tehdej$imu uspofadani spole¢nosti. >

S rozvojem statni moci Ize naopak pozorovat tendenci tyto svépomocné prostredky omezit, a to
pravé ve prospéch této postupné se upevitujici statni moci.>” Novym teoretickym zdkladem
téchto instituti se v dob¢ osvicenstvi stala mySlenka smluvniho statu a spolecenské smlouvy,

jejimz ptivodcem byl J. J. Rousseau a dle které se lidé dobrovoln¢ vzdavaji prava na sebeobranu

33 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
11.

3% PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
105.

55 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 14.

36 Tamtéz.

57 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
11.
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za podminky, Ze jejich zajmlm bude poskytovat ochranu stat. Pojeti nutné obrany se vymanilo
z nadbozenskych vlivil, nutné obrana jiz nebyla vnimana jako povinnost jednotlivce, nybrz jako
povinnost statu. Zajmy jednotlivce tedy mély byt chranény primarné statem, a az v ptipade¢, ze
by stat této své povinnosti nedostal, mohou si jednotlivci k ochrané zajmti pomoci vlastnimi
silami.®® Francouzsti ideologové revoluéni burzoazie v 18.a19. stoleti, inspirovani
Rousseauovou teorii, v pravu na nutnou obranu spatfovali také pravo na povstani a obranu proti
panovnikovi v pfipad¢, ze tento porusil spoleCenskou smlouvu. T. Hobbes, jeden
z predstavitell a zastanc absolutni monarchie, naopak zdiraziioval existenci neomezené
poslusnosti poddanych vici panovnikovi, a to v¢etné ptipadu, kdy by panovnik spole¢enskou
smlouvu nezdkonnym jednanim porusil. Tento pfistup byl dale rozvijen némeckymi
idealistickymi filozofy, zejména pak I. Kantem, ktefi se obecné stavéli proti teoriim ptirozen¢ho
prava a tvrdili, Ze jakékoli nésili vic¢i vrcholné moci je nejhor§im a nejzavrZzenihodnéjSim
¢inem.>® Az Kantova filozofie navic oznacila pfipady posuzovani jednani v nouzi nebo v nutné

obran¢ za piipady pravem regulované a emancipovala tak pravo za téchto podminek jednat

z oblasti ,,pouhého* prava piirozeného.®

Je evidentni, Ze ackoli byl i stav nouze odeddvna povaZovéan za trestnépravné relevantni
skutecnost, krajni nouze byla v pravnich pfedpisech upravena az daleko pozd¢ji nez nutna
obrana. Dle Pelce lze tuto skutecnost zdiivodnit tim, Ze hodnotové nazirani na moznost jednani
ve stavu nouze, v némZ dochazi k obétovani diilezitého pravniho statku k zachrané zajmu
mohou byt i protikladné v zavislosti na kultufe, ndboZenstvi nebo aktudlni spolecenské situaci.
Zatimco v piipadé¢ nutné obrany ziejmé nelze rozporovat pravo ¢loveéka branit se protipravnimu
utoku, ktery sméfuje proti zdjmim jeho samého nebo zajmiim jiné osoby, piipady krajni nouze
nejsou z hlediska teorie tak jednoznaéné, nebot’ v rdmci jednani ve stavu krajni nouze zasadné
dochazi k zasahu do zajmu osob, které se na vzniku nouzové situace nijak nepodilely. Rovnéz
nastaveni podminek a mezi krajni nouze neni tak jednoduché, jako je tomu z hlediska teorie
v ptipad€ nutné obrany. Z logiky véci vyplyva, Ze mé-li obrana spolehlivé odvratit utok, musi
byt dliraznéjsi, z hlediska boje vedena u¢inn&j$im zpisobem nez utok. V ptipad€ krajni nouze
je otazka nastaveni jejich podminek slozitéjsi, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, zpravidla dochézi

k zasahu do zajmi nezcastnéné osoby. Je tak mozné polemizovat o tom, zda viibec, pfipadné

38 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 14—15.

59 CISAROVA, Dagmar. a Jana CIZKOVA. Aktudini problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci. Praha:
Univerzita Karlova, 1986. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 1/1986, str. 18—19.

% PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
105.
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do jaké miry by méla tato nezi¢astnéna osoba nést nasledky odvraceni nebezpeci, které sama

nezavinila a ani ji samotné nehrozi, nebot’ je tim na ni toto nebezpedi de facto pfenaseno.®!

I ptes dlouholetou tradici téchto institutii jsou pocatky jejich pravni regulace spojeny az se
vznikem statu. NejdilezitéjSim milnikim novodobého vyvoje pravni Gpravy krajni nouze
anutné obrany v obdobi po vzniku samostatného Ceskoslovenska se budu blize vénovat na

nasledujicich fadcich.

2.1 Zakonik o zloCinech a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803, trestni
zakon o zloCinech, prefinech a prestupcich z roku 1852

Po rozpadu rakousko-uherské monarchie vroce 1918 vzniklo na jejim tzemi néckolik
nastupnickych samostatnych statti, mezi néz patila téz Ceskoslovenska republika. Z hlediska
pravniho fadu je pro obdobi od rozpadu monarchie az do roku 1950 charakteristicka existence
pravniho dualismu, kdy na zaklad& tzv. recepéni normy®? doslo k prevzeti dosud platnych
pravnich pfedpisti rakouskych i uherskych. Zatimco tedy pro tzemi Cech a Moravy byly
recipovany normy rakouské, na izemi Slovenska a Podkarpatské Rusi se nadale aplikovaly
normy uherské. Ugelem recepéni normy bylo zamezit vzniku bezpravniho stavu a zajistit

plynulé fungovani nové vzniklého statu.

Obdobi pravniho dualismu neminulo ani oblast trestniho prava. Na uzemi Ceskoslovenské
republiky tak po rozpadu monarchie platily dva rizné trestni kodexy, pro Gzemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi konkrétn& trestni zakon uhersky z roku 1878, zatimco pro tizemi Cech
a Moravy byl pfevzat trestni zdkon z roku 1852%% (dale jen ,,TZ1852¢), ktery pfedstavoval
vyznamnou novelu dosavadné platného zékoniku o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich
z roku 1803 (dale jen ,,TZ1803%). Pravé TZ1803 se stal klicCovym zdrojem trestnich predpisti
platnych na nasem tizemi po rozpadu monarchie, nebot’ pravni uprava obsazena v recipovaném
TZ1852 z n¢ho v podstatné mife vychazela. TZ1803 v § 2 pism. e) obsahoval obecnou upravu
institutu pfipominajici dne$ni krajni nouzi, v t¢ dobé ov§em znamé pod ndzvem ,,neodolatelné

nuceni‘.

Pozdé&jsi novelizace TZ1803, jiz zminény TZ1852, ktery je mozné povazovat za prvni moderni

kodifikaci trestniho prava hmotného na nasem Uzemi® a ktery byl na uzemi Ceskoslovenska

81 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdvu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
107.

62 Zakon ¢&. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu eskoslovenského.

63 Zakon ¢. 117/1852 ¥. z., o zlo&inech, piedinech a piestupcich.

% PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
109.
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platny az do roku 1950, obsahoval téZ pravni Upravu soudobych okolnosti vylucujicich
protipravnost. Instituty, které by bylo mozné z hlediska dnesni terminologie nazvat krajni nouzi
a nutnou obranou, upravoval v § 2 a souhrnné je oznacoval jako divody vylucujici tzv. zly
umysl. Dané ustanoveni navazovalo na § 1 predmétného kodexu, ktery stanovil, ze ,, ke zloc¢inu
vyzaduje se zlého umyslu®. Tento zly tmysl byl u pachatele vyloucen pravé z davodi
obsazenych v § 2, mezi které TZ1852 tadil i spachani ¢inu z tzv. neodolatelného donuceni nebo
ve vykonu spravedlivé nutné obrany.®® Zajimavé je zjiiténi, Ze na rozdil od v soucasné dobé
platného TZ tento kodex neupravoval okolnosti vylucujici protipravnost zvlast v samostatném
ustanoveni, nybrz mezi divody vylucujici zly amysl fadil i okolnosti jiné, na které by se

v dnesni dob¢ vztahovala napf. nauka o omylu®, o nepficetnosti®’ apod.

Jiz v tomto kodexu miizeme pozorovat zptisob fazeni téchto divodi, jejz ptevzal i dnesni TZ
a ze kterého lze usuzovat na jejich vzajemny vztah, tedy ze krajni nouze (resp. neodolatelné
donuceni) je ve vztahu k nutné obrané institutem obecn&j$im.%® Ackoli pozd&ji piijaté trestni
kodexy, jak bude ukazano nize, tuto systematiku nerespektovaly, soucasné platny TZ se k ni

v roce 2009 znovu vratil.
Konkrétne znél § 2 pism. g) nésledovné:

,, Proto nepricita se konani neb opominuti za zlocin:

g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé nutné obrany.

Ze vSak tu byla spravedlivd nutnd obrana, za to ma se miti jen tehdy, kdy? Ize z povahy osob,
Casu, mista, ze zpusobu utoku nebo z jinych okolnosti ditvodné souditi, Ze pachatel uzil toliko
obrany potirebné, aby odvratil od sebe neb od jinych protipravny utok na zZivot, na svobodu nebo
na jmeni; — nebo Ze toliko z podéseni, ze strachu nebo z leknuti vykrocil z mezi takové obrany.
— Vykroceni takové miiZe se vsak podle povahy okolnosti trestati podle ustanoveni dilu druhého

«

tohoto zdkona trestniho §§ 335 a 431 za Cin trestny z nedbalosti.

Z uvedeného je ziejmé, Ze zatimco pro piipady nutné obrany obsahoval TZ1852 upravu
podrobnéjsi, podminky neodolatelného donuceni nebyly v kodexu nijak bliZze vymezeny a staly

se tedy pfedmétem vykladu trestn&pravni nauky a soudni praxe.®® Citované ustanoveni

65 § 2 pism. g) zdkona &. 117/1852 {.z., o zlo€inech, ptecinech a ptestupcich.

66 § 2 pism. e) zakona ¢&. 117/1852 ¥.z., o zlo¢inech, pieinech a piestupcich.

67°§ 2 pism. a), b) zakona &. 117/1852 f.z., o zlo&inech, pte¢inech a ptestupcich.

% PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
109.

6 KUBOVA, Olga. K nékterym otizkdm krajni nouze. Bulletin advokacie. Bulletin advokacie [online]. 1998,
1998(10), . 49-55 [cit. 2023-07-21]. ISSN 1210-6348. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/178/BA_ 98 10.pdf, str. 50.
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povazovalo za nutnou obranu pouze takovou obranu, kterd byla potfebna k odvraceni
protipravniho ttoku na zivot, svobodu nebo jméni. Institut nutné obrany tedy na rozdil od

soudobé tpravy poskytoval ochranu pouze témto vybranym statkim.

TZ1852 zlstal v platnosti az do roku 1950, a to navzdory tomu, ze ve 20. a 30. letech 20. stoleti
byly vypracovany dvé osnovy trestnich zakonikii, prvni znich zndma pod oznacenim
tzv. osnova profesorska, druhd znich pak ministerska. Obé osnovy nabizely modernéjsi
a podrobnéjsi pravni Gpravu institutlh krajni nouze a nutné obrany, ani jeden z téchto navrhli

v8ak pfijat nebyl.”°

2.2 Zakon ¢. 86/1950 sb., trestni zakon

Dalsi zlomovy okamzik pro oblast prava predstavoval nastup komunistti k moci v unoru 1948.
Nastaly komunisticky rezim ptredstavoval naprostou diskontinuitu k pfedchozimu pravnimu
vyvoji, do pravnich ptedpisti, a to nejen v oblasti prava trestniho, byla v rdmci tzv. pravnické
dvouletky promitdna komunisticka ideologie a pravni pfedpisy byly v souladu s ni postupné
nahrazovany novymi. Narodni shroméazdéni dne 12. Cervence 1950 schvalilo novy trestni
kodex, ktery byl nasledné vyhldsen jako zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon (dale jen
,TZ1950%), a jeho udinnost nastala k 1. srpnu 1950, nové jiz pro celé tizemi Ceskoslovenské

republiky.

Na rozdil od pfedchoziho TZ1852 vénoval tento kodex institutlim krajni nouze a nutné obrany
samostatné ustanoveni, kde blize stanovil nejen podminky jednani v nutné obranég, ale nové
rozvedl téz podminky jednéni v krajni nouzi. Ackoli se v duchu tehdejsi doby do danych
ustanoveni do zna¢né miry promitla komunisticka ideologie, 1ze v nich spatfovat téz Cetné
podobnosti s upravou obsazenou v platném TZ. Institutim krajni nouze a nutné obrany byly

vénovany § 8 a § 9, jejichZ konkrétni znéni bylo nésledujici:

,,$ 8 Nutna obrana.

Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidove demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujictho lidu nebo na jednotlivce, neni trestnym cinem,
Jestlize

a) utok primo hrozil nebo trval a

b) obrana byla utoku primeérend.

$ 9 Krajni nouze.

0 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
121.
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(1) Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici lidoveé demokratickeé
republice, jeji socialistické vystavbe, zajmum pracujiciho lidu nebo jednotlivci, neni trestnym
Cinem, jestlize

a) zpiisobena Skoda je mensi nez ta, ktera hrozila a

b) nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak.

(2) Nejde o krajni nouzi podle odstavce 1, jestlize ten, komu nebezpeci hrozilo, byl povinen je
snaset.

Na prvni pohled je mozné si v§imnout, ze TZ1950 nerespektoval obecné ptijimané pojeti vztahu
krajni nouze a nutné obrany, kdyZ z hlediska systematiky na prvnim mist¢ upravil institut nutné
obrany, ktery je ve vztahu ke krajni nouzi specialni. Dosud uzivany termin ,,neodolatelné
donuceni* byl poprvé v Ceské, resp. Ceskoslovenské trestni legislativé nahrazen dodnes platnym

terminem ,.krajni nouze*.”!

Ackoli byly podminky a meze uziti obou instituti oproti ptfedchozi pravni Gpravé stanoveny
podrobnéji, problémem tehdejsi pravni upravy zistalo uzivani obtizné definovatelnych, k tomu
navic ideologicky zabarvenych a Sirokych (obecnych) pojmt, coz do jisté miry poskytovalo
prostor pro nezadouci rozsitovani vykladu trestni odpovédnosti.”> Na druhou stranu doslo
v TZ1950 k rozsifeni okruhu pravnich statki, kterym byla skrze instituty krajni nouze a nutné
obrany poskytovédna ochrana. Nové byla oproti pfedchozi pravni Gipravé poskytovana ochrana
téz lidové demokratické republice, jeji socialistické vystavbé a zajmim pracujiciho lidu nebo
jednotlivce. Tyto kolektivni z4jmy a zajmy statu tak, typicky pro danou dobu, byly

uptednostiiovany pied zajmy jednotlivee.”

2.3 Zakon ¢. 140/1961 sb., trestni zakon

V reakci na ¢astecné uvolnéni spoleCenskych pomért doslo k dalsi rekodifikaci trestniho prava
v roce 1961, kdy byl ptijat zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,,TZ1961), jenz byl
charakteristicky pro nastaveni pravni upravy tak, aby co nejvice zuzovala podminky trestni
represe.”* Dle diivodové zpravy bylo v trestni represi tieba spatfovat spiSe pomocnou tlohu,

zdaraziovan byl naopak zdjem na aktivnim zapojeni ob&anti do boje proti kriminalitg.”> Do

"W PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
122.

2 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
123.

3 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
122-123.

"4 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 31.

& Divodovéa zprava k ndvrhu zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona. [online]. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky. [cit. 2023-07-07]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 08.htm.
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pravni upravy krajni nouze a nutné obrany v TZ1961 se uvedené promitlo upravenim podminek
aplikace téchto institutl tak, aby co nejvice svédCily ve prospéch osoby, ktera za téchto
okolnosti jedna. Cilem tohoto nového pojeti podminek krajni nouze a nutné obrany bylo
zamezit vzniku trestni odpovédnosti osob, které fadn¢ a svédomité vystoupi na ochranu
spolecenskych z4jmu. Skrze takové zmirnéni pravni Upravy podminek téchto institutli méla byt

naplnéna jejich preventivni funkce.’®

V TZ1961 jiz odideologizovanou a piesné€j$i pravni upravu institutd nutné obrany a krajni

nouze obsahovaly § 13 a § 14, jejichz znéni bylo nasledujici:

,,$ 13 Nutnad obrana
Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény
timto zdkonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zrejmé

neprimérend povaze a nebezpecnosti utoku.

§ 14 Krajni nouze

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu chranénému timto
zdkonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za
danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny nasledek je zirejmé stejné zavazny nebo jesté

zdvaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

Podivame-li se bliZze na jednotliva ustanoveni, 1ze pozorovat nékolik zasadnich zmén oproti
predeslé pravni uprave. Predné v ustanoveni tykajiciho se nutné obrany doslo k posunu ve
prospéch obrance tim, Ze jiz nebylo vyzadovéno, aby obrana byla pfiméfena utoku. Podminka
pfimétenosti nutné obrany byla nové formulovana negativné, nutné obrana tak jiz nemusela byt
piiméfend, mohla byt dokonce nepiiméiena povaze a nebezpecnosti utoku. K intenzivnimu
excesu dochazelo az v pfipad¢, kdy obrana byla zfejmé nepfiméfend povaze a nebezpecnosti
¢inu. V ustanoveni upravujicim krajni nouzi doslo ke zméné terminologie, kdyz § 14 jiz
k vyjadieni podminky proporcionality neuziva pojem zpusobeni ,,mensi Skody*, nybrz hovoii
o zpusobeni ,,zfejmé stejné zdvazného nebo jesté zavaznéjSiho nasledku. Zakonodarce nové
v obou ustanovenich uziva k formulaci podminky proporcionality, resp. pfimétenosti, slova

xe¢77

»zieyme“’’, v ¢emz lze dle mého spatfovat tendenci k vétSimu respektovani subjektivniho

vnimani nastalé situace jednajicim. Za negativni lze povazovat zménu spocivajici ve vynechani

76 CISAROVA, Dagmar. a Jana CIZKOVA. Aktudini problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci. Praha:
Univerzita Karlova, 1986. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 1/1986, str. 22.

"7VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
34.
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podminky absence povinnosti hrozici nebezpeci snaset, kterou zpét do naSeho pravniho fadu
explicitné zavedl az soucasny TZ. Do té doby, stejné jako za ucinnosti TZ1852, byla tato

podminka dovozovana vykladem.”®

Vyznamnou zménu v pravni uprave institutu nutné obrany pak konecné prinesla téZ novela

z roku 1993.7° Ustanoveni § 13 po novelizaci znélo nasledovné:

,,$ 13 Nutna obrana
Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdajem chranény
timto zdakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné

neprimeérend zpusobu utoku. “

Zasadni zména, kterou tato novela pfinesla, se promitla do formulace podminky pfiméfenosti
nutné obrany, pficemz v takovém znéni ji nalezneme v platné pravni apravé dodnes. Druhd véta
pfedmétného ustanoveni byla preformulovéna jesté vice ve prospéch obrance, kdyz stanovila,
ze k intenzivnimu excesu z nutné obrany miize dojit pouze tehdy, pokud obrana bude zcela
zjevné nepiiméfend zplsobu Utoku. V prvni fadé tak doSlo k nahrazeni vyrazu ,,ziejmé&*
pojmem ,,zcela zjevné®, ¢imz mélo dojit k jeSté vétSimu vyvazeni v pouzivani objektivniho

a subjektivniho hlediska pfi posuzovani (ne)splnéni podminky ptiméfenosti nutné obrany.

Novela také nahradila slovni spojeni ,,povaha a nebezpecnost utoku®, které bylo do té doby jako
hledisko k posuzovani pfiméienosti nutné obrany pouzivano, terminem ,,zptisob utoku*. Touto
terminologickou zménou mélo dojit k zaZeni vyctu okolnosti, které¢ obrance musel brat pti své
obrang v tivahu, ¢imz mélo dojit ke zmensSeni jeho zatiZeni pfi rozhodovani o tom, jaky zplisob
obrany ma zvolit®!. Pod pojem ,,zpisob utoku* lze zahrnout pouze pomér intenzity utoku
a obrany, nikoli uz pomér hrozici a zptisobené tjjmy, resp. pomer ohrozené¢ho a obétovaného
statku (tzv. proporcionalita, kterd je charakteristickd pro krajni nouzi). Uvedené vSak
neznamend, ze by pomér mezi ohrozenym a ob&tovanym statkem v kontextu nutné obrany

nehral jiz viibec Zadnou roli, stale zde musi existovat urcity korektiv pro ptipady, kdy by mezi

8 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdvu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
130.

7 Zakon ¢&. 290/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon a zakon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb.,
o piestupcich.

80 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 445—-446.

81 Blize k tomu viz SAMAL, Pavel. K vladnimu navrhu novelizace § 13 trestniho zakona o nutné obrané. In:
Pravni praxe, 1994, ¢. 2, s. 80, ISSN 1211-0825, str. 80—83. Na tomto misté se vSak také slusi poznamenat, Ze
tento nazor mél i své odpurce, pi. FREMR, Robert, ZELENKA, Pavel. K vykladu ustanoveni § 13 trestniho
zakona. In: Prdavni praxe, €. 6/1994, s. 337. ISSN 1211-0825, str. 339.
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ohrozenym a obé&tovanym statkem existoval mimotfadné hruby nepomér.®? O tomto bude blize

pojednano v kapitole Ctvrté.

Kromé jiz zminéné absence podminky neptipustnosti jednani v krajni nouzi v ptipadé, kdy dana
osoba méla povinnost nebezpeci snaset, bylo novelizované znéni § 13 a § 14 TZ1961 pievzato
1 do zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Podrobnému rozboru platné pravni upravy téchto
dvou nejvyznamnéjsich okolnosti vylu€ujicich protipravnost jsou veénovany nasledujici

kapitoly.

82 SAMAL, Pavel a Stanislav RIZMAN. Trestni zdkon: komentdr. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,
c1994. Beckova edice komentované zakony. ISBN 80-7179-896-7, str. 125.
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3. KRAJNI NOUZE

3.1 Pojem, systematické zarazeni, vyznam

V systému jednotlivych zakonem vyslovné jmenovanych okolnosti vylucujicich protipravnost
je krajni nouze povazovana za institut nejobecné&j$i®®, ke kterému jsou ostatni okolnosti
vyluc€ujici protipravnost ve vztahu speciality. Tomuto teoretickému pojeti v soucasné dobé
odpovida i konstrukce pravni upravy okolnosti vylucujicich protipravnost v TZ, ktera krajni
nouzi fadi do Cela jejich vyctu, konkrétné do § 28 III. hlavy obecné ¢asti TZ. Zakonodarce tak
oproti pfedchozim pravnim Gpravam zvolenou systematikou respektoval tento vzéjemny vztah

jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost.

Krajni nouzi lze charakterizovat jako stav, pfi kterém dochazi ke stietu prdvem chranénych
z4jmu, piicemz nebezpeci, které hrozi poruchou jednomu z nich, 1ze odvratit pouze jednanim,
kterym ohrozime, resp. porusime zajem jiny.®* Ve své podstaté tedy v piipadé krajni nouze
dochazi k obétovani jednoho trestnim zdkonem chranéného z4jmu na ukor toho druhého, a to
takovym jednanim, které predstavuje zdsah do tohoto pravem chranéného z4jmu jiné osoby.
Takové jednani by za jinych okolnosti mohlo naplnit znaky trestného ¢inu, avSak pravé
existence stavu krajni nouze, za pfedpokladu, Ze jsou dodrzeny jeji podminky a meze,
protipravnost tohoto jednani zcela vylucuje, a to od samého pocatku. Uvedené vyplyva i z dikce
zakona, kdy § 28 odst. 1 TZ stanovi, Ze ,, ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci

primo hrozici zdajmu chranénému trestnim zakonem, neni trestnym cinem “.

Institut krajni nouze tak ptfedstavuje nastroj, pomoci kterého mohou osoby pied hrozicim
nebezpecim ucinné branit zajmy své i zdjmy cizi, aniz by jim za takovy zakrok hrozila trestni
¢ijind odpovédnost. Paklize by pravni iprava moznost jednat v krajni nouzi bez trestnépravnich
nasledkll neptipoustéla, byly by osoby v nouzi pod hrozbou trestni sankce v podstaté nuceny
pouze ptihlizet nebezpeci, které ptimo hrozi nékterému z chranénych z4jmi. Divodova zprava
k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik uvadi, ze ,, uicelem institutu krajni nouze je zajistit, aby
nebyly stihany osoby, které vystupuji na ochranu zajmii chranénych kterymkoli trestnim

zdakonem “®.

¥ NOVOTNY, Oto, Tom4$ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ce§ké republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 258.

8 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str.
138.

Sf Dutivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky. [cit. 2023-07-07] Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT 1=0,
str. 208
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Jak jiz bylo uvedeno, existence stavu krajni nouze vyluc€uje protipravnost jednani, kterého se
osoba v nouzi dopusti s cilem hrozici nebezpeci odvratit. Na tomto misté povazuji za nezbytné
zabyvat se otdzkou, zda je vyloucenim protipravnosti myslena protipravnost ve smyslu celého
pravniho tadu, tj. zda je krajni nouze divodem ospravedliujicim, ktery vylucuje nejen
odpovédnost trestni, ale téZ odpovédnost podle jiného pravniho ptedpisu, nebo zda jde o diivod

omluvny, tedy o okolnost, v jejimz diisledku je vyloucena toliko odpovédnost trestni.

Tato otdzka byla v historii trestnépravni nauky tradicné spornd a vyvoldvala cetné diskuse.
V dob¢ ucinnosti TZ1852 mezi odbornou veiejnosti pievazoval nazor, ze v duisledku krajni
nouze (resp. neodolatelného donuceni) dochdzi k vyloucCeni trestnosti daného jednani, jeho
protipravnost jako takova vsak zlistava nedotéena a ptipadny postih napi. podle norem
obcCanského prava tak neni vyloucen. Za divod omluvny povazoval krajni nouzi téz TZ1950,
k zasadni zmén€ doslo az za ti¢innosti TZ1961 spolu s piijetim zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,0Z1964), jehoz pojeti krajni nouze bylo do zna¢né miry shodné s pojetim
trestnépravnim®, ¢imz se z jednani za podminek krajni nouze ve smyslu TZ1961 stalo jednani
secundum legem, a jakozto diivod ospravedlnujici vylu¢ovalo protipravnost z hlediska celého
pravniho fadu. Jedinou vyjimku pfedstavovala situace, kdy piimo hrozici nebezpeci vyvolala
sama osoba, ktera jej nasledné odvracela.?” Koncepci odpovidajici tomuto pojeti ve svém dile
rozpracoval Solnaf, ktery krajni nouzi povazoval za divod ospravedliujici. Solnat preferoval
formalni pojeti protipravnosti, tedy protipravnost ve smyslu protinoremnosti, vyloucenim
protipravnosti tak rozumél vylouceni odpovédnosti podle celého pravniho fadu.®® Stvrdil tak
pojeti krajni nouze jako diivodu ospravedlnujiciho, kterou do ¢eského, resp. ceskoslovenského

pravniho fadu zavedl OZ1964 a kterou ptevzal rovnéZz soucasné platny TZ.

V néavaznosti na Solnafovo uceni se k nazoru, Ze jednani za podminek krajni nouze kromé
trestni odpovédnosti vylucuje soufasné¢ téZ odpovédnost podle norem spravniho prava
i ob&anskopravni povinnost nahradit §kodu, piiklanéla i fada jinych autord.® Vokoun napiiklad
ve svém dile podpofil pojeti krajni nouze jako diivodu ospravedliiujiciho argumentem a maiori
ad minus, kdyz uvedl, ze rizné kategorie pravnich deliktl (trestné Ciny, piestupky, kézenské
delikty atd.) se vyznacuji riznym typovym stupném spolecenské Skodlivosti, pficemz instituty

krajni nouze a nutné obrany tuto spole¢enskou skodlivost ¢inu vylucuji. Jestlize tedy v disledku

86 § 418 odst. 1 0Z1964.

87 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
168.

88 SOLNAR, Vladimir. Systém Ceského tresiho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str. 83.
8 Pt. NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, str. 144.
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aplikace ustanoveni o krajni nouzi dochédzi k vylouceni odpovédnosti za typové nejvice
spoleCensky skodlivy €in (tj. trestny ¢in), plati, Ze tim spiSe nemuize vzniknout odpovédnost za
¢in typové méné spolecensky Skodlivy. Podle Vokouna tak skutecnost, ze k jednani doslo za
podminek krajni nouze ¢i nutné obrany, vylucuje odpovédnost za pravni delikt viibec, nikoli
pouze za delikt jen urcité kategorie.”® K uvedenému nazoru se tradi¢né piiklani i judikatura,
podle které je nepfipustné, aby byl dany ¢in posouzen jako piestupek nebo jiny delikt
s odivodnénim, Ze existence krajni nouze pouze snizuje spolecenskou Skodlivost takového

jednani, nebot’ krajni nouze vylucuje protipravnost daného jednani v celém jeho rozsahu.®!

v

V pozdéjsi literatuie se jiz objevuji i ndzory opacné. Napiiklad Pelc spatiuje ve vySe uvedeném
pojeti krajni nouze urCitd negativa, ktera ve svém dusledku v praxi mohou vést k vyraznym
nespravedlnostem. Jestlize totiz vylou¢ime protipravnost urcitého jednani jako takovou, mtize
to vést k absurdnimu zavéru, ze naptiklad v ptipadé, kdy urcitd osoba odvraci bezprostiedné
hrozici nebezpeci, které sama z nedbalosti zptisobila, nebude mit v disledku koncepce krajni
nouze jako ospravedliiujiciho diivodu povinnost nahradit skodu, kterou timto svym jednanim
zpusobi tieti osobé€. Dle Pelce hovoii na podporu ospravedliujici krajni nouze v souasném TZ
pouze pojmenovani hlavy III. obecné casti TZ, do které je krajni nouze spolu s dalSimi
okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost zafazena. Oznaceni ,,okolnosti vylucujici protipravnost*
hovofi pravé ve prospéch pojeti krajni nouze jako divodu, ktery vylucuje protipravnost jako
celek, coz vsak Pelc nepovaZuje za smérodatné vzhledem k tomu, Ze nadpis (rubrika) sam
o sob& neni soucasti normativniho textu. I pfes to by v§ak dle ného bylo vhodné&jsi hovofit nikoli

o okolnostech vylucujicich protipravnost, nybrz o divodech vylucujicich trestni odpovédnost.®?

Osobné se ztotoziuji se zavérem plynoucim z rozhodovaci praxe soudi®, Zze jednani v krajni
nouzi vylucuje nejen trestni odpovédnost, ale téz odpovédnost podle norem spravniho prava.
Domnivam se vsak, Ze v otdzce vylouceni povinnosti nahradit Skodu by krajni nouze neméla
pusobit jako diivod ospravedliujici vzdy a za vSech okolnosti. Lze si jisté predstavit situace,
kdy by vylouceni povinnosti nahradit Skodu zptisobenou tfeti osobé jednanim v krajni nouzi
bylo zcela zjevné nespravedlivé vzhledem ke vSem okolnostem piipadu. Aplikace institutu
krajni nouze by se v takovych ptipadech mohla dostat do rozporu s elementarnimi principy

spravedlnosti, takovy zavér by proto byl dle mého ptinejmensim diskutabilni. Ve prospéch

%0 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
30.

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 31. 5. 1979, sp. zn. 7 Tz 25/79.

2 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdvu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
169-170.

% Viz vyse zminéné Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 31. 5. 1979, sp. zn. 7 Tz 25/79.
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tohoto zavéru dle mého hovoti téz posledni véta § 2906 OZ, kterd vyslovné stanovi, ze institut
krajni nouze nevylucuje povinnost k ndhrad¢ Gjmy v ptipadé, kdy nebezpeci vyvolal vlastni
vinou sam jednajici.

At jiz povazujeme krajni nouzi za diivod omluvny nebo ospravedliiujici, je nepochybné, ze
jednéni, kterym osoba v nouzi odvraci pfimo hrozici nebezpeci zdjmu chranénému trestnim
zakonem, neni spolec¢ensky skodlivé. Jestlize jsou dodrzeny zakonné podminky a meze, stdva
se takové jednani oprdvnénym, navic mnohdy 1 spole¢ensky Zddoucim a prospé€Snym, nebot’
jim jsou vedle zajmii individudlnich chranény i z4jmy a hodnoty spolecenské. Uvedené lze
dovodit zustanoveni ¢l. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze i ochrana zdravi, zivota a majetku

jednotlivee je v zajmu celé spole¢nosti.**

Jestlize je jednani u¢inéné za podminek krajni nouze jednanim dovolenym (opravnénym), nelze
proti nému uzit nutnou obranu, nebot’ jeji ptipustnost je mimo jiné podminéna protipravnosti
utoku, a stejné tak proti takovému jednani nelze jednat za podminek krajni nouze.”> Na podporu
tohoto zavéru se také Casto uvadi jiz zmiflovany argument, Ze jednani ucinéné v ramci
odvraceni pifimo hroziciho nebezpeCi nejen Ze neni spoleCensky Skodlivé, ale je dokonce
spolecensky prospéSné. Toto tvrzeni vSak dle Pelce neplati absolutné a v urcitych ptipadech
muZe vylouc¢eni moZnosti jakékoli obrany proti Gtoku ¢lovéka v ptipadé nutné obrany ¢i proti
pfenesenému nebezpeci v piipad¢ krajni nouze vést k absurdnim a zjevné nespravedlivym

zavérim. Patrné nejlépe lze uvedené demonstrovat na piipadu tzv. Ganovecké vrazdy.”®

3.2 Podminky uplatnéni v soucasné pravni upravé a jejich charakteristika

Pro ti¢ely posouzeni, zda osoba jednala ve stavu krajni nouze, a tedy zda mtze dojit k vylouceni
protipravnosti jejiho jednani, je nutné kumulativni splnéni zdkonem taxativné stanovenych
podminek. V prvni fad¢ je predpokladem aplikace ustanoveni o krajni nouzi existence
nebezpeci, které hrozi zajmu chranénému trestnim zdkonem, pfi¢emz toto nebezpeti musi

hrozit pfimo, resp. bezprostiedné. Déale musi byt splnén tzv. pozadavek subsidiarity, tedy Ze

%4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1233/2016.

%5 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5 str. 388—397.

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 11. 12. 1980, sp. zn. 3 To 72/80. V dané véci doslo k usmrceni
poskozené jejimi vlastnimi vnoucaty, kterym jejich otec hrozil usmrcenim, jestlize babi¢ku (poskozenou)
nezavrazdi. Paklize bychom bez dalsiho uzavieli, Ze poSkozena nema pravo se proti jednani vnoucat branit, nebot’
ta sama jednaji za podminek krajni nouze a jejich jednani je tak po pravu, znamenalo by to, Ze obranné jednani
poskozené na ochranu vlastniho Zivota je pravem nedovolené, ¢imz po ni zadame, aby se ob&tovala a de facto z ni
¢inime nikoli subjekt, ale objekt prava. Blize k tomu viz PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha:
Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str. 231, 235.
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hrozici nebezpeci za danych okolnosti neni moZné odvratit jinym zptsobem. Zaroven plati
i tzv. pozadavek proporcionality, ktery stanovi, Ze jednanim odvracejicim hrozici nebezpeci
ten, ktery hrozil. V neposledni fad¢ pak zakon podminuje aplikaci ustanoveni § 28 podminkou,
Ze ten, komu nebezpedi hrozi, nesmi byt nositelem zdkonem ulozené povinnosti jej snaset.”’
Paklize by n¢kterd z podminek krajni nouze dodrzena nebyla, jednalo by se o exces, ktery

benefiti tohoto institutu nepoziva. O excesu blize pojednava kapitola 3.5 této prace.

Ackoli to neni v literatufe dodrzovano zcela dusledné, z teoretického hlediska je nezbytné
rozliSovat mezi podminkami, které vibec moZnost jednat v krajni nouzi vytvareji,
tj. podminkami, které vytvaieji stav krajni nouze a jejichZ splnéni podmifiuje vznik opravnéni
jednat v krajni nouzi, a podminkami, které se vztahuji jiz k samotnému jednéani v krajni nouzi,
resp. které vytyCuji meze takovému jednéni, které museji byt dodrzeny, ma-li byt jednani
beztrestné.”® V odborné literatufe je typické pojmy ,,podminky* krajni nouze a ,,meze‘ krajni
nouze ztotoznovat, obé skupiny podminek vSak maji odliSnou povahu. Nejsou-li naplnény
podminky, které stav nouze viibec vytvaieji, pravo jednat v krajni nouzi nevznika, nebot’ nejsou
splnény zékladni ptedpoklady pro aplikaci tohoto institutu, tim padem nelze z logiky véci ani
hovoftit o podminkéach (mezich) dovoleného jednani. Jak uvadi Vokoun, ,, Zddné takové meze
v téchto pripadech nemohou byt, kdyz chybi podminky pro dovolenost jednani jako takového “*°.

Uvedené plati analogicky téZ pro institut nutné obrany, jak bude rozebrano v kapitole 4.

Hodi se téz poznamenat, Ze v porovnani s institutem nutné obrany jsou podminky uplatnéni
krajni nouze stanoveny podstatné piisnéji, a to z toho divodu, Zze pti odvraceni hroziciho
nebezpec¢i zpravidla dochazi k zdsahu do z4jml nezucastnénych osob, které, na rozdil od
utoénika v pripad¢ nutné obrany, nebezpeci samy nevyvolaly a ani se na ném v zadném sméru
nepodilely. O ospravedlnény a beztrestny zasah do zajmu téchto osob proto miZe jit pouze za
100

ptedpokladu, Ze jsou dodrzeny striktni zdkonné meze a podminky institutu krajni nouze.

Rozboru téchto jednotlivych podminek se blize vénuji na néasledujicich fadcich.

97 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 254.

%8 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
204.

% VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
62.

100 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 427.
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3.2.1 Primo hrozici nebezpeci

Zakladni podminkou jednani v krajni nouzi je existence nebezpeci, které bezprostredné hrozi
zdjmu chranénému trestnim zakonem a které je zaroven nebezpecim skuteCnym, tedy redlné
existujicim. Pro pfipad, kdy osoba jedna v mylném domnéni o existenci nebezpeci, hovotime
o tzv. putativni krajni nouzi'%!, které se blize vénuje posledni ¢ast této kapitoly. Existence pfimo

hroziciho nebezpeci je tedy conditio sine qua non pro jednani za podminek § 28 TZ.

Nebezpecim v kontextu krajni nouze obecné rozumime stav, ptfi kterém hrozi porucha
nékterého ze z4jml chranénych trestnim zdkonem.!'%? Zdroje takového nebezpe¢i mohou byt
rizné povahy a zcela jisté nelze uvést jejich taxativni vycet. Jisté mezi né Ize tadit jednani
Cloveéka, zvifat, biologické a fyziologické procesy v lidském téle, fungovani strojii ¢i jinych
véci, technické zavady a mechanismy ¢lovékem nevyvolané a nezavinéné, v neposledni fadé
pak i takové mimoiadné udalosti, jako jsou pozary, zemétieseni, povodné, vichfice apod.!%

Jde-li o jednani Clovéka, nebezpeci ve smyslu § 28 TZ muze vyvolat jak protipravni jednani

104 Jestlize hrozici

(0myslné i nedbalostni), tak i jednani, které je zcela v souladu s pravem.
nebezpeci prameni z protipravniho jednani ¢loveéka, je nutné rozliSovat, zda se k posouzeni
jednéni osoby, jejiz zajmy jsou timto ohrozeny, uzije ustanoveni o krajni nouzi, nebo o nutné
obrang€. Rozhodné kritérium pro odliSeni t€chto dvou institutl tkvi v osobé, které je jednanim
odvracejicim nebezpe€i zpisobena tjma. O krajni nouzi hovofime ve chvili, kdy je danym
jednanim zplsobena Ujma jiné osobé nez té, kterd je plivodcem tohoto nebezpeci. Naopak,
pokud je uyma zplsobena pravé utocnikovi, hovofime o zvlaStnim piipadu nebezpeci,

o tzv. Utoku, jehoZ odvraceni posuzujeme podle ustanoveni o nutné obrané (§ 29 TZ).

Uziti této okolnosti vylu€ujici protipravnost nebrani, pokud osoba odvraci nebezpeci, jehoz
vznik sama zavinila. Jednanim v krajni nouzi vSak nelze odvratit nebezpeci, které dana osoba
zamérné vyvolala v umyslu vyhnout se trestni odpoveédnosti za svilj pfedem naplanovany

trestny ¢in.'® Rovnéz se krajni nouzi nemtize h4jit uto¢nik, ktery odvraci akt nutné obrany,

101 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiii HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 213.

12 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéie. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 390.

103 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 255.

104 Tamtéz.

105 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 427.
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,,nebot jednani v nutné obrané nevyvolava nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim

zdakonikem “10°,

Judikatura dale dovodila, Ze k jednani v krajni nouzi zdsadné neopraviiuje ani nebezpeci
vyvolané nepfiznivou ekonomickou situaci jednajici osoby. Opacny pfistup by byl
neudrzitelny, nebot’ neexistence hrozby trestniho postihu by nutné zaptic€inila nartst takovych
¢inti. Osoby, jejichz zajmy by takovym jedndnim byly ohroZeny, by se navic nemohly u¢inné

brénit, nebot’ z pohledu prava by se jednalo o jednani aprobované.!?’

Aby byly dodrzeny zékonem stanovené podminky krajni nouze, je nezbytné, aby nebezpeci,
které jednanim v krajni nouzi odvracime, hrozilo piimo, pficemz o piimo (bezprostiedn¢)
hrozici nebezpeci mize jit v zasadé ve dvou riiznych ptipadech. V prvé fadé mize jit o ptipady,
kdy vyvoj situace postupné a nezadrziteln€ smétuje k poruse (ptf. z poc¢atku maly oheini zalozeny
uprostied horkého a suchého 1éta nedaleko stodoly plné sena se postupné rozhotiva), nebo kdy
se vyvoj situace sice zastavil, avSak k tomu, aby porucha nastala, posta¢i pouha nahodila
udalost, ktera vSak redln¢ hrozi (pf. unikajici plyn v domé, kdy jeho koncentrace dosahla takové

urovng, ze k vybuchu postaci, aby nékdo zazvonil na zvonek nebo si zapalil cigaretu). !0

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy mozné konstatovat, Ze o krajni nouzi se nejednd v piipadeé,
kdy hrozici nebezpeci jiz pominulo, ptipadné kdy jiz doSlo k poruse a jeji dal$i prohloubeni
nehrozi. Soucasné se o opravnéné jednani v krajni nouzi nejednd, pokud vznik poruchy hrozi
ve vzdalen&jsi budoucnosti, nikoli bezprostiedné.!?” Jestlize doslo k jednani, aniz byla zcela
splnéna tato ¢asova podminka krajni nouze, ptjde o exces extenzivni, o kterém bliZze pojednava

kapitola 3.3.2.

3.2.2 Zajem chranény trestnim zakonem

Jak jiz bylo uvedeno, stav krajni nouze vylucuje protipravnost takového jednani, kterym osoba
odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zakonem. Pro ucely nasledujici
podkapitoly je nejprve nutné vymezit, které konkrétni piedpisy jsou v této legislativni zkratce

zahrnuty. Dle vykladového ustanoveni § 110 TZ se ,, trestnim zakonem rozumi tento zakon

16 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéie. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 393.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 4 Tdo 806/2013.

18 NOVOTNY, Oto, Toméa§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 259, dale také rozhodnuti vedené pod &. 13/52 Sb.
rozh. tr.

19 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 213.
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a podle povahy veci i zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim*. Protoze vSak tyto dva vedlejsi trestni zakony zadné
skutkové podstaty trestnych ¢ind nad rdmec TZ neobsahuji, fakticky se pod pojmem ,,z4jem
chranény trestnim zakonem* ve smyslu krajni nouze rozumi toliko z4jmy chranéné zvlastni
casti TZ. Konkrétni obsah zajml chranénych trestnim zdkonem totiz dovozujeme praveé
z jednotlivych, ve zvlastni ¢asti TZ taxativné vypoctenych skutkovych podstat trestnych ¢inti.
Individuélni objekt, ktery je obligatornim znakem kazdé skutkové podstaty, predstavuje
druhové vyjadfeni pojmu ,.chranény zajem*.!'° Z uvedeného plyne, Zze za podminek krajni
nouze nelze odvracet jakékoli nebezpeci, avSak pouze to, které hrozi zajmim natolik

vyznamnym, Ze jsou chranény ustanovenimi TZ.!!!

Protoze je chranény zdjem vyjadien druhové (kvalitativné), neni pro ucely aplikace ustanoveni
o krajni nouzi rozhodujici intenzita (kvantita) zdsahu do chranéného zajmu, a to ani v piipade,
kdy je urcita intenzita zasahu podminkou k naplnéni skutkové podstaty daného trestného
samotna existence ohrozeni chranéného zdjmu. Pokud by zakonodarce zvolil opacny ptistup,
kladl by na osobu v nouzi nepfimétené piisné naroky. Uvedené lze demonstrovat napf. na
skutkové podstaté precinu poSkozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 TZ, ve kterém je jakozto
druhovy objekt chranén majetek. Podminkou trestni odpovédnosti za uvedeny piecin je
zpisobeni Skody na cizim majetku v hranici Skody nikoli nepatrné, dle § 138 odst. 1 pism. a)
TZ tedy alesponi ve vysi 10.000 K&. Ochrana prostfednictvim institutu krajni nouze je vSak

A4

poskytovana 1 majetku niz$i hodnoty.

Zajmy, které trestni pravo prostfednictvim institutu krajni nouze chrani, mohou byt jak
individualni zajmy fyzickych a pravnickych osob, tak i zajmy celospoledenské ¢i zajmy statu.!!3

Soucasné neni rozhodné, zda osoba v nouzi jedn4 na ochranu zajmu vlastnich nebo cizich.

. ., L 114
V ptipad€ druhého zminéného pak hovoiime o tzv. pomoci v krajni nouzi.

110 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 391.

" SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str.
140.

"2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéaie. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 391.

13 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 212.

14 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 255.
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3.2.3 PoZzadavek subsidiarity

Dalsi zdkonnou podminku ptedstavuje tzv. pozadavek subsidiarity. Ten k jednani v krajni nouzi
opraviiuje pouze tehdy, jestlize za danych okolnosti neni mozné hrozici nebezpeci odvratit jinak

neZ jednanim v krajni nouzi.'!?

Subsidiarita (podptirnost) krajni nouze je oduvodnéna piedpokladem, Ze pii odvraceni
hroziciho nebezpe¢i nevyhnutelné dochazi k zdsahu do zajml osoby, kterd se na vzniku
nebezpeci nijak nepodilela. Pokud tedy osoba v nouzi mize volit mezi vice variantami, které
jsou zpisobilé véas a spolehlivé odvratit hrozici nebezpec¢i, musi upfednostnit tu, jejimz
provedenim nebude zasazeno do z4djmu tfeti osoby, tj. ktera je zptisobila odvratit nebezpeci bez
zpusobeni Skody (pt. ut€k). V ptipadé, ze by takovd moznost existovala a osoba v nouzi by ji
nevyuzila, jednalo by se o exces z krajni nouze.'' PakliZe je ur¢ita vyse Skody spojena s kazdou
v uvahu pfichazejicich variant, zdkon nevyzaduje, aby jednajici zvolil tu, kterd pisobi nejmensi
Skodu. Takovy pozadavek by na jednajiciho, jehoz usudek a psychické rozpolozeni jsou
v disledku hroziciho nebezpeci zpravidla vyrazné ovlivnény a ktery rovnéz zpravidla nema
prilis Casu na kvalifikovanou tivahu, kladl nepiimétené piisné naroky. Ptipady, kdy k odvraceni
nebezpeci pfichdzi v Givahu vice variant a zadna neni s to odvratit nebezpeci bez zplisobeni

ujmy, zakon koriguje pomoci podminky proporcionality.!!’

Pti hodnoceni splnéni pozadavku subsidiarity je pfitom nutné vzdy vychazet jen z takovych
moznosti odvraceni nebezpeci, které jsou v daném piipad€ pro osobu v nouzi redlné a zejména
zpusobilé spolehlive, definitivné a v&as nebezpeci odvratit bez dalsich vedlejsich nasledki.!'®
Soucasn¢ bude pro posouzeni vhodnosti zvoleného zplisobu odvraceni nebezpeci tieba brat
v uvahu i psychicky stav osoby v nouzi, ktery pod tihou hroziciho nebezpeci pochopitelné¢ mohl
negativné ovlivnit jeji schopnost rozhodovani.!'® Je ziejmé, Ze hodnoceni a porovnavani
ruznych v Gvahu pfichdzejicich variant a néasledkli s nimi spojenych se zpravidla jevi jinak
z pohledu osoby jednajici ve stavu nouze a z pohledu organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery

danou situaci posuzuje ex post.'?* S klidnou mysli bude patrné téméf vzdy mozné vymyslet jiné

115 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 213.

116 Tamtéz.

"7 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 429.

118 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 8. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71.

19 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 393.

120 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdvu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
189.
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feSeni, které dokonce ani nemusi zplsobit ijmu Zadnému statku. Je vSak otdzkou, zda je mozné
a priméfené stejné kvalitni tvahu pozadovat i po osob¢, ktera se v takové kritické situaci

skute¢né nachazi.

3.2.4 Pozadavek proporcionality

Ke splnéni podminek krajni nouze je nutné dodrzet i tzv. pozadavek proporcionality. Jeho
zakonnd Uprava je obsazena v § 28 odst. 2 TZ, ktery stanovi, Ze se o krajni nouzi nejednd, pokud
je ,,zplisobeny nasledek zrejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil “. Pti
hodnoceni splnéni podminek krajni nouze tedy srovnavame nasledek na zajmu, ktery pied
hrozicim nebezpecim chranime, a nasledek na zajmu, ktery ma byt jednanim v krajni nouzi ve
prospéch prvého obétovan, pricemz nasledkem dle teorie trestniho prava rozumime ohrozeni
nebo poruchu takového zajmu.!?! Jinymi slovy tedy srovnavame ohrozeni nebo poruchu, ktera
vznikla jednanim v krajni nouzi, s ohroZenim nebo poruchou, které¢ hrozily a které byly
jednanim v krajni nouzi odvraceny. Obecnym vychodiskem pii hodnoceni pozadavku
proporcionality je zasada ,, de duobus malis minus est semper eligendum “, tedy ze ze dvou zel

je vzdy tieba zvolit to mensi.!??

Stejn¢ jako pozadavek subsidiarity je pozadavek proporcionality konstruovan v souladu
s ptredpokladem, ze ze vzniku nebezpeci nelze vinit zpravidla zddnou z osob, jejiz zajmy jsou
ohrozeny. Z toho diivodu je nezbytné nasledek hrozici a nésledek zplsobeny dikladné
pométovat, nebot’ neni mozné pfipustit, aby byl ve prospéch jednoho zdjmu chranéného
trestnim zakonem obétovan zajem ziejmeé stejné vyznamny nebo dokonce jeste¢ vyznamnéjsi.
PakliZe by osoba svym jedndnim obétovala zdjem, ktery byl zfejmé stejné vyznamny nebo jeste
vyznamngéj$i nez zajem, ktery timto chranila, byl by takovy ¢in i nadale materialné protipravni.
Zajem, ktery ma byt obétovan, tak poziva zvySeného ohledu, nebot’ ujmu na zajmu chranéném

trestnim zakonem nelze bez daliho piesunout na druhého.!?

Aby bylo srovnani obétovaného a chranéného zdjmu provedeno s nalezitou dukladnosti, je

nutné hodnoceni zdvaznosti nasledkt provadét v kazdém jednotlivém piipadé individualnég, a to

121 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 184.

2C{[SAROVA, Dagmar a Miroslav MITLOHNER. K  problematice okolnosti  vyluéujicich
protipravnost. Ceskoslovenskad kriminalistika. 9/1983, str. 225.

123 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 396.
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s ohledem na veSkeré okolnosti konkrétniho ptipadu.!?* Neni proto mozné piedem stanovit

takové poradi priority jednotlivych zajmt a vaznosti zasaht do nich, které by platilo absolutné.

Urc¢ité voditko, dle kterého 1ze na vyznam (kvalitu) jednotlivych trestnim zakonem chranénych
zajml usuzovat, poskytuje sefazeni hlav zvlastni ¢asti TZ. Z daného potadi lze dovodit, ktery
chranény zdjem je zadkonodircem povazovan za vyznamnéj$i. Toto kvalitativni hledisko,
pomoci kterého srovnavdme povahu a vyznam jednotlivych zajmt podle jejich systematického
zatazeni v TZ, nicméné neni jedinym hlediskem, které je pfi pomefovani zajml brano v tivahu.
Stejného vyznamu je i hledisko kvantitativni, které zohlednuje intenzitu nasledku, tedy
intenzitu ohrozeni ¢ poruseni zajmu.!> Aplikaci tohoto hlediska pak miizeme napf. dojit
k z&véru, ze intenzivni zdsah do mén¢€ vyznamného zajmu je v daném ptipadé ziejme zavaznéjsi
nez mén¢ intenzivni zasah do zajmu, ktery ma dle kvalitativniho hlediska, tedy dle umisténi
v hlavé zvlastni Casti TZ, vétsi vyznam. Jako ptiklad 1ze uvést situaci, kdy dojde k obétovani
z4jmu na ochran¢ zdravi v podobé zptsobeni drobného zranéni za ucelem ochrany majetku
velké hodnoty. Ackoli je obecné zdravi povazovéano za zajem vysSsiho vyznamu, je to praveé
intenzita zasahu, ktera v daném konkrétnim piipad€¢ umoznuje upfednostnit zajem na ochrané
majetku. V urcitych piipadech lze rovnéz dat prednost z4jmim skupinovym pted
vyznamnéjSim zdjmem jednotlivce, stejné tak je ale mozné obétovat méné¢ vyznamné zajmy

skupinové ve prospéch zajmu jednotlivce. 26

Mezi dal$i kritéria, kterd jsou pro srovnavani vyznamu chranéného a obétovaného zajmu

klicova, patii hlediska objektivni a subjektivni.

Objektivni hledisko zohlednuje hierarchii jednotlivych zajmi, ve které lze spatfovat odraz
jejich vyznamu pro spole€nost. Solnaf tak chranéné zajmy dle jejich vyznamu kategorizuje do
3 skupin nasledovné: na prvnim misté v této hierarchii stoji Zivot, zdravi, svoboda a lidska
diistojnost. Druhou skupinu z4jml v poradi tvofi Ustavni zfizeni a Gzemni celistvost statu.
V ramci posledni skupiny je pak chranén zajem na ochrané majetku a ostatni zajmy fyzickych
a pravnickych osob.'?” Uvedené déleni odpovida systematice zvlastni ¢asti TZ1961, ktery, jak

je patrné, uptednostiioval ochranu z4jmu celospolecenskych pied nékterymi zajmy jednotlivet.

124 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsti cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 258.

125 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 215.

126 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 259.

127 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str.
133.
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Ackoli se soucasny TZ s touto systematikou neztotoznil a v konstrukci jednotlivych hlav
zvlastni ¢asti TZ uptednostnil praveé individudlni zajmy, neni uvedené déleni po vzoru TZ1961

ani dnes bez vyznamu.

Zaveéry plynouci z posuzovani vyznamu jednotlivych chranénych zajmu za pouziti objektivniho

hlediska mizeme obecné shrnout takto:

- zpusobeny nasledek je ziejmée stejn€ zavazny jako ten, ktery hrozil, jestlize je obétovany
zajem stejn¢ vyznamny jako zdjem, ktery osoba v nouzi chranila, pficemz ma stejnou

intenzitu jako hrozici nasledek, nebo

- jestlize je zpusobeny nasledek i pti dotceni rozdilnych z4jmi svou povahou a intenzitou
srovnatelny s nasledkem, ktery hrozil.!?8

vewvr

aje vetsi intenzity neZz nasledek hrozici, nebo pokud se dotykd zijmu vyznamnéj$iho

a v porovnani s nasledkem hrozicim ma alespoii rovnocenny vyznam.'?®

Ptihlédnout je nutné také k mife pravdépodobnosti, s jakou miiZe hrozici nasledek nastat.!3°
Diilezitou roli hraje i odliSovani hrozici poruchy a hroziciho ohrozeni, kdy plati, Ze hrozici

porucha bude vzdy a priori povazovana za vét$i Gjmu nez hrozici ohrozeni. 3!

Subjektivni hledisko se v zakonné formulaci § 28 odst. 2 TZ odrazi ve slové ,,ziejme*, které
stanovi, Ze pro hodnoceni, zda byla dodrzena podminka proporcionality, je rozhodny nejen
skutecny stav véci (hledisko objektivni), ale 1 to, jak posuzovanou situaci v danou chvili
vnimala osoba v nouzi. Prostfednictvim subjektivniho hlediska je tedy zohlednéno i psychické
rozpoloZeni osoby v nouzi, které mohlo v dan¢ situaci jeji jednani vyznamné ovlivnit. Toto
hledisko je pochopitelné velice individualni, ¢imz G¢inn€ zabranuje piilis tzkému vykladu
podminky proporcionality krajni nouze, ke kterému by jinak v praxi mohlo dochazet. O krajni
nouzi tak ptijde napft. i v pfipadé, kdy k hrozicimu nasledku nakonec viibec nedojde, nebot” pro
ucely naplnéni podminek krajni nouze postaci, jestlize osoba jednajici v nouzi v dané chvili

mohla vznik tohoto nasledku vzhledem k okolnostem rozumné piedpokladat.!3? Jak je patrné,

128 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéte. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 396.

129 Tamtéz.

130NOVOTNY, Oto, Toméa$ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 262.

131 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 431.

132 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 396.
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ucelem subjektivniho hlediska je zejména zmirnit neimérnou piisnost, ke které by dochézelo,
paklize by pfi hodnoceni pozadavku proporcionality bylo zohlediovdno pouze hledisko

objektivni.
3.2.5 Absence zvlastni povinnosti nebezpeci snaset

Soucasna pravni uprava stanovi, Ze o krajni nouzi se nejedna, jestlize osoba, které nebezpeci
pfimo hrozi, ma povinnost jej snaset. Obdobu této negativni podminky krajni nouze zakotvil
jiz TZ1950 ve svém § 9 odst. 2, v pozdéji piijatém TZ1961 mezi podminkami krajni nouze
zahrnuta nebyla, v teorii i praxi vSak byla i pfesto nadale zohlediiovana. S néslednou
rekodifikaci trestniho prava vroce 2009 poté byla do pravni Upravy opét navracena

a v soucasné dobg je explicitné vyjadiena v § 28 odst. 2 TZ.!3?

Podle platné pravni upravy tedy v krajni nouzi nemuze jednat ten, kdo mé povinnost hrozici
nebezpeci snaset. Tuto povinnost ukladaji zvlastni pravni predpisy osobam urc¢itého povolani
¢i postaveni, pfiCemz jeji ulozeni je odiivodnéno charakterem takového povolani. Typicky se
jednd o povolani, se kterymi je neodmysliteln€ spojeno zvysené riziko vzniku nebezpeci a s tim
souvisejici povinnost takovému nebezpeci aktivné Celit. Jako piiklad Ize uvést ptislusniky
policie, hasice, 1ékate, vojaky, pripadné pracovniky horské zachranné sluzby ¢i plavéiky. 34
Jestlize je osoba nositelem zdkonné povinnosti nebezpeci snaSet, nemiize se mu poukazem na

vlastni nebezpedi vyhnout.'*3

Ani u téchto osob vSak povinnost nebezpeci snaset nelze chapat absolutné a vzdy je nutné danou
podminku vykladat s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Tak naptiklad po policistovi
nelze rozumné pozadovat, aby provedl zakrok proti ozbrojenému agresorovi bez potiebného
vycviku a vybaveni, stejné tak nelze pozadovat, aby 1€kat oSetifenim nemocného vystavil sdm
sebe vysokému riziku nakazy nakazlivou lidskou nemoci v pfipadé, kdy zrovna nema

k dispozici potfebné ochranné pomuicky.!3

Dulezité je zdiraznit, ze neni rozhodujici, zda je nositelem povinnosti snéset nebezpeci ten, kdo

nebezpeci odvraci, nybrz zda je jim ten, komu nebezpeci hrozi. Tato okolnost ma zasadni

133 KUBOVA, Olga. K n&kterym otazkam krajni nouze. Bulletin advokacie. Bulletin advokacie [online]. 1998,
1998(10), . 49-55 [cit. 2023-07-21]. ISSN 1210-6348. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/178/BA_98 10.pdf, str. 51.

134 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 256.

133 NOVOTNY, Oto, Toméa§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 261.

136 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 214.
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vyznam pro posouzeni tzv. pomoci v krajni nouzi, ktera je ve prospéch osoby nesouci povinnost

nebezpedi snaset vyloudena.'’’

3.3 Prekroceni mezi krajni nouze
3.3.1 Obecné k pojmu ,,exces*

Maé-li urcCité jednani pozivat vyhody, které jsou s okolnostmi vylucujicimi protipravnost
spojeny, je nezbytné, aby byly kumulativné dodrzeny veskeré podminky, které¢ pro takové
jednani zakon vyzaduje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, TZ ptitom stanovi jednak podminky, jejichz
splnénim pravo jednat v krajni nouzi ¢i nutné obrané vznika, tj. podminky, které vytvareji stav

nouze ¢i nutné obrany, a jednak podminky (meze) samotného jednani. '3

Kategorizujeme-li podminky krajni nouze a nutné obrany do téchto dvou skupin, pak
podminky, jejichz naplnéni je nezbytné pro samotny vznik stavu krajni nouze a nutné obrany
a které podminuji vznik prava za téchto okolnosti jednat, l1ze do jisté miry povaZovat za

413

podminky ,,primarni“. Podminky, které 1ze oznacit jako ,,sekundéarn

ree
1

pak nésledné vytycuji
meze takového jednani tak, aby bylo beztrestné. Piesto, ze z teoretického hlediska je nezbytné
mezi obéma skupinami podminek rozliSovat, z praktického hlediska spojuje TZ shodné pravni
disledky jak s pfipadem nedodrZeni podminek krajni nouze ¢i nutné obrany, tak s pfipadem

139

nedodrzeni, resp. pfekroceni mezi jednéni v ramci téchto okolnosti u¢inéného'-”, z toho divodu

budu v dal$im vykladu obéma terminiim pfisuzovat synonymni vyznam.

Pojmem exces pak largo sensu oznaCujeme pravé ty pripady, kdy nejsou zcela dodrzeny
vSechny zakonné podminky a meze krajni nouze ¢i nutné obrany. Jde o stav krajni nouzi ¢i
nutné obran¢ sice blizky, kdy nckteré zdkonné podminky téchto okolnosti vylu€ujicich
protipravnost jsou dany, avSak ne vSechny jsou zcela naplnény.'*° S takovym jednanim tak
nelze spojit benefit beztrestnosti, nebot’ i nadale zlstavad spolecensky nebezpecnym
a protipravnim. Stanoveni podminek a mezi jednani v krajni nouzi a nutné obrané neslouzi
pouze jako zéaruka toho, Ze pakliZze se nékdo rozhodne v krajni nouzi ¢i nutné obrané jednat

a tyto podminky a meze dodrzi, nebude nést trestni ani jinou odpovédnost za své jednani. Velky

"NOVOTNY, Oto, Toma$ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 261.

133 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
54.

139 Na uvedené lze usuzovat téz z dikce 41 pism. g) TZ, ktery vSechny piipady nedodrzeni podminek a mezi krajni
nouze a nutné obrany souhrnné oznacuje jako ,,podminky nutné obrany nebo krajni nouze®.

140 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 395, 408.
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vyznam ma stanoveni podminek a mezi téchto institutl téZ z hlediska zabranéni tomu, aby byla
trestna ¢innost pachana pod rouskou téchto institutd a jejich pomoci omlouvana. Jasné
stanovené podminky a meze krajni nouze a nutné obrany ptedstavuji pro obCany pravni jistotu
toho, ze bez dodrzeni téchto podminek a mezi neni mozné beztrestné poSkozovat jejich

opravnéné zajmy.'4!
Jde-li o exces z krajni nouze, teorie'*? i praxe'*? tradi¢né rozeznava nasledujici piipady:

a) exces extenzivni
b) exces intenzivni
¢) nedodrZeni pozadavku subsidiarity

d) ten, komu nebezpeci hrozilo, mél povinnost nebezpeci snaset.

Zavinéni ve vztahu k prekro¢eni mezi krajni nouze (i nutné obrany) mize byt umyslné
i nedbalostni, nelze v8ak vyloudit ani pfipady, kdy k excesu dojde zcela nezavinéné.'#*
Vzhledem k tomu, ze jednani, kterym doslo k piekroceni mezi krajni nouze ¢i nutné obrany,
posuzujeme podle obecnych zasad trestniho prava a s ohledem na skutecnost, ze Ceské trestni
pravo je zalozeno na odpovédnosti za zavinéni'®, trestni odpovédnost za nezavinény exces

nevznikne.

A4

Nasledujici podkapitoly jsou vénovany blizSimu rozboru jednotlivych piipadl excesu z krajni

nouze tak, jak byly uvedeny vyse.

3.3.2 Exces extenzivni

Extenzivni exces lze charakterizovat jako vyboceni z ¢asovych mezi krajni nouze. Takovy
ptipad excesu zahrnuje jak situaci, kdy urcitd osoba odvracela nebezpeci v dobég, kdy dané

nebezpeci jesté nehrozilo ptimo (bezprostiedné), rovnéz pak piipad, kdy k jednéni doslo poté,

141'VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudlni otizky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
54.

192 pt. SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 431-438, dale téz SOLNAR, Vladimir. Systéem cCeského trestniho prava. Praha: Novatrix,
2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str. 144.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 871/2013 ze dne 21. 11. 2013.

144 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd édst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2str. 451.

14 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 45.
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a naslednym jednanim v krajni nouzi musi byt uzké Casova souvislost: ,, Podminkou krajni
nouze je, ze se odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem.
Nebezpeci hrozi primo, jestlize z ného ihned, okamzité a bezprostiedné vyplyva redlna moznost
vzniku ujmy na chranéném zajmu. Mezi timto porusenim chranéného zajmu, resp. jeho hrozbou,
na strané jedné a cinem osoby, ktera jednd v krajni nouzi, na strané druhé musi byt i uzka
casova souvislost v tom smyslu, Ze pokud by nenastoupilo jednani v krajni nouzi, nastalo by bez

Jjakéhokoli vyznamnéjsiho casového odstupu poruSeni chranéného zdajmu. “'%’

V prvnim ptipadé¢ mizeme hovoftit o tzv. preventivnim odvraceni nebezpeci, kdy osoba odvraci
nebezpedi, které hrozi teprve v budoucnu. Jak bylo uvedeno vyse, nezbytnou podminkou
vzniku stavu nouze je pfitom prave existence nebezpeci, které bezprostiedné hrozi na nékterém
z TZ chranénych zajmii, jestlize tedy osoba jedna jesté pred tim, nez je tato podminka naplnéna,
jeji pravo jednat v krajni nouzi de facto dosud vitbec nevzniklo, spolecenskd Skodlivost
takového c¢inu proto zdstavd nedotéena. Mj. pravé z divodu nedodrzeni podminky
bezprostfedné hroziciho nebezpeci TZ chranénému zajmu odmitl Nejvyssi soud argumentaci
obvinéného, Ze jednal za podminek krajni nouze, ve véci sp. zn. 7 Tdo 356/2004. Obvinény
podnikatel se v uvedeném ptipad¢ snazil sérii podvodii, kterych se dopustil, obhajit tim, ze tak
¢inil pouze ve snaze odvratit nebezpeci vzniku jesté vyssich majetkovych skod, které jeho
obchodnim partnerim hrozily v disledku netspéchli v podnikani. Soud vsak shledal, ze
k naplnéni podminky pfimo hroziciho nebezpe¢i zdjmu chranénému TZ nedoslo. Poukazal
navic na skutecnost, zZe hrozbu insolventnosti mél obvinény mozZnost odvracet zakonnymi
metodami, obhajoba pomoci jednani v krajni nouzi by tak byla vylouc¢ena rovnéz z divodu

nedodrzeni podminky subsidiarity.

Druhy ptipad extenzivniho excesu zahrnuje ptipady, kdy osoba k jednani pfistoupila v dobé,
kdy nebezpeci jiz pominulo, piipadné v dobé, kdy ke vzniku nasledku v disledku nebezpeci jiz
doslo a jeho dalsi prohloubeni nehrozi. V judikatute se takové ptipady extenzivniho excesu
objevuji spise zfidka, prikladem lze uvést recentni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne

10. 5. 2017, sp. zn. 3 Tdo 443/2017.

146 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 217.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. fijna 2005, sp. zn. 7 Tdo 1235/2005.
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3.3.3 Exces intenzivni

Podstatou intenzivniho excesu je nedodrzeni podminky proporcionality krajni nouze. Nastava
tedy tehdy, pokud je nésledek zplisobeny jednanim v krajni nouzi ziejmé stejné zavazny nebo
jesté zavaznéjs$i nez ten, ktery hrozil. Respektujeme-li vySe rozebirané teoretické déleni
podminek krajni nouze na ty, které stav nouze vytvareji, a na ty, které vytycuji meze jednani,
které mtze byt v krajni nouzi ucinéno, pak prave intenzivni exces je vlastné jedinym excesem

(vyboceni z mezi) v pravém slova smyslu. '

Konstatovani, ze doslo k vyboceni z mezi krajni nouze v disledku nedodrzeni podminky
proporcionality, vZzdy pfedchdzi proces porovnavani zajmu, ktery byl jednanim v krajni nouzi
ochranén se zajmem, ktery byl ve prospéch prvého obétovan. Je-li zajem ob&tovany vyssi nebo
stejné hodnoty nez zajem ochranény, neni protipravnost jednani v nouzi vyloucena, nebot’ toto
1 nadale zastava spolecensky Skodlivé. Tento ptistup lze odlvodnit jiz vySe zminénym
principem, ze pienos nebezpeci na jiného je v zdsad¢ nezadouci, proto jej pravo chrani pouze
tehdy, pokud je tim chranén z4jem vyznamngjsi. '+

150

K vyfteseni otazky, jak k porovnavani kolidujicich zaymu pfistupovat, lze v literatuie > nalézt

nékolik riznych pfistupi, jejichZ podstatu 1ze shrnout nésledujicim zptisobem:

a) Cist& objektivni hledisko — vychazi ze spolenosti obecné uznavané hierarchie hodnot,
aniz by byl bran ohled na individualni hodnoceni konkrétniho zajmu v konkrétni situaci
osobou, ktera se v nouzi nachazi. Na proporcionalitu je tedy tfeba usuzovat podle toho,
jaky nésledek skute¢né (realné, objektivné) hrozil. Podstatou objektivniho hlediska je
poZadavek piesného zjiSténi okolnosti vztahujicich se k posouzeni podminky
proporcionality, které zcela odpovida realité. Pro objektivni hledisko je rozhodujici to,
jaké nebezpeci a ztoho hrozici nasledky skute€né byly, nikoli to, jak se jevily
jednajicimu.

Ztejmy nedostatek tohoto ptistupu dle mého prameni piimo z jeho zékladniho rysu,
kterym je nezohlednéni psychického stavu a subjektivniho pohledu jednajiciho. Osoba,
ktera se ocitne ve stavu bezprostiedn¢ hroziciho nebezpeci, nema moznost komplexné

analezité zhodnotit situaci ze vSech hledisek. Z logiky véci po ni neni mozné pozadovat,

148 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
63.

149 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str.
141.

130 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
38—43.
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b)

aby situaci hodnotila nezaujaté, nebot’ se nachéazi v ¢asové tisni a pod psychickym
tlakem vlivem neocekavaného nebezpeci. Ma-li nebezpeci v€as odvratit a zabranit tak
hrozicim nasledkiim, musi jednat rychle a rozhodn¢. V dané situaci nema moZznost
zhodnotit situaci ze vSech uhlu tak, jak je to umoznéno organtim ¢innym Vv trestnim
fizeni ex post vramci rozhodovani. Cisté objektivni piistup vlastng piedem
znevyhodiiuje osobu jednajici v nouzi a klade na ni takové ndroky, které v dané situaci
nejsou dosazitelné, nebot’ jednajici objektivné neni schopen takové hodnoceni vSech

rozhodnych skutecnosti realizovat.

Hledisko vychazejici z tsudku primérného obcana — vjeho ramci je podminka
proporcionality posuzovéana podle usudku, jaky by méla mit osoba primérnych
vlastnosti. Cilem tohoto pfistupu je najit vlastnosti a schopnosti spolecné pro kazdého
Cloveka. V konkrétni situaci je pak jednani osoby v nouzi posuzovéano podle toho, zda
by vdané situaci jednala stejné téz osoba s témito pramérnymi vlastnostmi
a schopnostmi. Problematickym se vSak jevi jiz samotné vymezeni pojmu ,,primérny
usudek primérného obcana®, nebot kazdy clovék je unikatni s vlastnimi
charakteristickymi rysy, vlastnostmi a schopnostmi. Ackoliv Ize jist€¢ do urcité miry
najit schopnosti a vlastnosti, které Ize povazovat za podstatné, obecné, hlavni, neni
mozné fici, Ze by kazdy jednotlivec skute¢né€ byl nositelem téchto obecnych vlastnosti.
Paklize by osoba v krajni nouzi t€émto schopnostem nedostila, bude nést nasledky
vlastné nejen za to, ze se dopustila excesu, ale té€z za to, Ze neni ,,primérnym ¢lovékem
s primérnymi vlastnostmi®. Navic je tfeba si uvédomit, Ze 1 kdybychom vytvoftili
prototyp primérného ¢loveka s prumérnym usudkem, v praxi se tvafi v tvar nebezpeci
vzdy ocitd konkrétni osoba s konkrétnimi vlastnostmi, které mohou byt neomezené

rizné a od vlastnosti primérného obcana zcela odliSné.

Cist& subjektivni hledisko — pro posouzeni proporcionality krajni nouze povazuje za
rozhodujici, jak konkrétni jednajici (odivodnéné€) v dané situaci posuzoval nebezpeci
a mozné nasledky svého jednani. Vychozim hlediskem je tedy to, z ¢eho pfi svych
uvahach v dané situaci vychazel ptimo jednajici. Tento pfistup zohledniuje skutecnost,
ze psychicky stav jednajiciho je v dané situaci zpravidla vyrazn€ ovlivnén a ze kazdy
cloveék ma odlisné vlastnosti a schopnosti, odlisnou ptedchozi zkuSenost apod. Reakce
na nastalou situaci se mohou li$it téZ v zavislosti na pfitomnosti poruch vnimani, emoci,

mySleni, védomi, intelektu apod., tyto faktory mohou vést k neadekvatnimu

50



vyhodnoceni situace a volby vlastni reakce na tuto situaci. Ne vZdy Ize v neadekvatni

reakci spatfovat omyl, resp. dovozovat nedbalost jednajiciho.

Subjektivni piistup ve své Cisté podob€ vSak miiZze mit 1 své nevyhody, zejména pokud
jde o riziko zneuziti tohoto ptistupu jednajicim v tom smyslu, ze pii pozdé€jsi vypovedi
si,,upravi* vlastni ptedstavy o povaze hroziciho nebezpeci a o zdvaznosti nasledki tak,
aby se jeho Ciny jevily adekvatni. K zavéru o splnéni podminky proporcionality by pak
postacilo pouhé tvrzeni jednajiciho, nebot’ jeho skutecné predstavy by nebylo mozné

prokazat.

d) Spojeni objektivniho a subjektivniho pfistupu — piedstavuje zpiisnéni vyse zminénych
ptistupli, nebot’ aby bylo mozné¢ na jeho zékladé konstatovat splnéni podminky
proporcionality nasledkii, musela by byt podminka proporcionality splnéna jak podle

objektivniho, tak subjektivniho hlediska.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2.4 zabyvajici se rozborem podminky proporcionality jako
takové, ma-li byt porovnani kolidujicich zajml provedeno nélezité, je nutné v kazdém ptipadé
postupovat individualné, zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu a hodnoceni
(ne)splnéni  podminky proporcionality provadét pomoci hlediska kvantitativniho,
kvalitativniho, subjektivniho 1 objektivniho. Jde-li pfitom o hledisko subjektivni a objektivni,
neni k naplnéni podminky proporcionality v souc¢asné dob€ vyzadovano, aby byla naplnéna obé
hlediska sou€asné¢ (ad ptistup uvedeny pod pismenem d). K naplnéni podminky umeérnosti

krajni nouze postaci, Ize-1i na proporcionalitu nasledkd usuzovat alesponi dle jednoho z nich. 3!

3.3.4 NedodrZeni poZadavku subsidiarity

O exces se jedna také tehdy, pokud bylo moZné odvratit nebezpeci jinak neZ jednadnim v krajni
nouzi, tj. aniz by doslo k ohrozeni ¢i poruseni zajmi tfetich osob, pficemz lze ptihlédnout vzdy
pouze k takovym moznostem odvraceni nebezpeci, které osoba v nouzi v daném okamziku
realn€¢ ma a které jsou zpusobilé odvratit nebezpeci spolehlivé a vcas. I tady je pfitom tieba
zohlednit téz ptipadny vliv hrozicitho nebezpe¢i na psychicky stav jednajiciho a jeho
rozhodovaci schopnosti.!3? Pozadavek subsidiarity pfikazuje v co nejvyssi mozné mife Setfit

pravem chranéné zajmy téchto tetich osob, které na vzniklém nebezpeci nenesou zadnou vinu,

151 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 395.

152 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk).
ISBN 978-80-7380-583-8, str. 141.
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proto existoval-li jiny zpiisob spolehlivého odvraceni nebezpe¢i a osoba piesto pfistoupila

k jednani v krajni nouzi, dopousti se excesu a protipravnost jejiho jednani neni vyloucena.

V praxi se pom&rn¢ Casto miZzeme setkat s ptipady, kdy fidi¢ usedne za volant motorového
vozidla ve snaze vyfteSit n¢jakou krizovou situaci i pfesto, ze pied jizdou pozil alkoholicky
napoj. Ackoli je obecné fizeni pod vlivem alkoholu pravem zakézané a v ptipadé, kdy hladina
alkoholu v krvi fidi¢e dosdhla 1 promile, jde dokonce o jednani trestné dle § 274 TZ, nebot’
tento stav vylucuje zplsobilost k fizeni, lze si predstavit situace, kdy v dasledku splnéni

podminek krajni nouze bude trestnost takového jednani vyloucena.!>3

Mnohem castéji vSak v takovych pfipadech soudy argumentaci obvinéného, ze jednal za
podminek krajni nouze, odmitaji. Soudy v pribéhu dokazovani zpravidla dochazi k zavéru, ze
zde sice skute¢né existovalo bezprostredné hrozici nebezpeci, avSak k jeho uc¢innému odvraceni
mohlo dojit i jinym zplisobem. K takovému zavéru doSel napiiklad Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky ve svém rozhodnuti publikovaném pod ¢. 17/1991 Sb. rozh. Tr.
V uvedeném piipad¢ se otec mladé divky rozhodl usednout za volant v podnapilém stavu
a odvést svou dceru do nemocnice, nebot’ byl v.domnéni, ze je pro velké bolesti v oblasti bficha
ohrozena na Zivote. K rozhodnuti usednout za volant dosp€l az poté, co o odvoz pozadal své
dva sousedy, ktefi vSak sami jiz alkohol pozili a odvoz proto odmitli. Soud se v nasledném
trestnim fizeni zabyval otdzkou, zda otcovo jednani bylo uc¢inéno za splnéni vSech podminek
krajni nouze. Ackoli soud ocenil skutecnost, Ze se obvinény (otec) snazil zajistit pomoc svych
soudi pfed tim, nez sam usedl za volant, uzavtel, Ze obvinény mé¢l k zajiSténi pomoci vyuzit
telefonické privolani lékaiské pomoci. Soud v uvedeném piipadée tedy podminku subsidiarity
nepovazoval za splnénou a trestni odpovédnost otce nevyloucil. Domnivam se vSak, Ze soud
v uvedeném zavéru dostateéné nezohlednil opodstatnénou obavu otce o zivot své dcery, nebot’
ten byl vzhledem k jejim bolestem skutecné subjektivné presvédcen, Ze je jeji zdravotni stav
natolik vazny, ze vyzaduje co nejrychlejsi Iékarskou pomoc. Z pozdéji provedeného znaleckého
posudku sice vyplynulo, ze dcera nebyla ohroZena na zivoté, to vSak otec jako laik nemél a ani
nemohl védét. Tyto subjektivni okolnosti, které dle mého mél soud vzit v uvahu a zohlednit jiz
v ramci posuzovani viny obvinéného, zohlednil az pii ukladani trestu, kdy obvinénému neulozil

jinak pro tyto pfipady typicky trest zdkazu ¢innosti.

133 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdvu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-530-2, str.
270.
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3.3.5 Poruseni povinnosti nebezpeci snaset

Excesu z krajni nouze se konecn¢ dopusti téz osoba, které zvlastni pravni predpisy ukladaji
povinnost nebezpe€i sndset a aktivné mu celit, pokud odepie tuto svou povinnost splnit
poukazem na krajni nouzi. Jedna se o podminku, ktera plyne z dikce § 28 odst. 2 TZ a ktera
vylucuje moznost urcitych kategorii osob beztrestné se vyhnout splnéni této své zdkonem
ulozené povinnosti poukazem na vlastni ohrozeni. Jak v§ak shodné uvadi trestnépravni nauka,
nelze tuto povinnost chapat v absolutnim smyslu a vyloucit tak z dosahu institutu krajni nouze
Siroky okruh situaci, na které by bylo zadouci tuto okolnost vylucujici protipravnost aplikovat.
Osoby, které maji zdkonem uloZenou povinnost nebezpeci snéaset, by tim byly vystaveny
nepfimétené vysokému riziku a byly by tim de facto nuceny bez dalSiho obétovat veskeré své
pravem chranéné zdjmy za ucelem ochrany pravnich statkii jinych osob. Takovy pfistup
k interpretaci této podminky krajni nouze by byl nezadouci, proto je pfi jejim posuzovani vzdy
tteba piihlédnout a nalezité zhodnotit vSechny konkrétni okolnosti daného ptipadu a umoznit
témto osobam jednat v krajni nouzi v pfipadech, kdy jsou zdjem na dodrzeni této povinnosti

a vaznost hroziciho nebezpeci ve zjevném nepomeru.

Ackoli Ize vzhledem k absenci soudnich rozhodnuti, kterd by se zabyvala posuzovanim této
podminky krajni nouze, usuzovat, ze jeji interpretace v praxi ne€ini vyznamné potize, z pohledu
odborné vefejnosti je ndzor na ni tradicn€ rozpolcen. Nektefi autofi povazuji jeji zakotveni
v pravni upravé za ptinosné. Kuchta naptiklad nevyhodu piipadné absence této podminky
krajni nouze spatfuje v tom, Ze by tim byla ospravedlnéna jednani téchto osob 1 v piipadech,
které by naplnovaly skutkovou podstatu trestnych ¢inl zneuziti pravomoci uiedni osoby,
neposkytnuti pomoci apod.'>* Jini autofi povazuji tuto podminku za nepfimé&fené piisnou
anegativn¢ hodnoti, Ze v jejim disledku je vyloucena aplikace institutu krajni nouze
i v nékterych piipadech, které by bylo Zadouci pod krajni nouzi podradit. Mozné feSeni
takovych pfipadll spatfuje v omezeni povinnosti snaset nebezpeCi pouze na ptipady
tzv. omluvné krajni nouze.'>> S institutem omluvné krajni nouze se mizeme setkat v nékterych
zahrani¢nich trestnépravnich normach, typicky je zejména pro pravo némecky mluvicich

zemi'*% a pravo zemli, jejichz pravni fady zaznamenaly vyznamny vliv germéanského prava'®’.

154 Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: sbornik prispévkii z mezindrodni
konference konané dne 17.4.2000 na Ministerstvu spravedinosti CR v Praze. Redaktor Josef KUCHTA. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. ISBN 80-210-2469-0, str. 158.

155 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 257.

136 Napt. § 35 némeckého trestniho zdkoniku.

157 Napt. ¢l. 26 § 2 polského trestniho kodexu.
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Omluvné krajni nouze mé v riznych pravnich fadech rizné podminky, dosah a pravni disledky.
Ustanoveni upravujici omluvnou krajni nouzi zpravidla stanovi, Ze ten, kdo pro urcité
nejcennéjsi pravni statky, jako je napf. zivot, zdravi, svoboda apod., za existence
neodvratitelného nebezpeci spacha protipravni c¢in, jehoz nasledek je stejné zavazny,
krajni nouzi (tedy krajni nouzi ve smyslu § 28 TZ) spociva v tom, ze omluvna krajni nouze
nevylucuje protipravnost daného jednani. Takové jednani zlstavd i nadale protipravnim,
v dusledku aplikace omluvné krajni nouze je vSak bud’ upusténo od potrestani pachatele, nebo
je mu ulozen trest vyrazné mirnéj$i. Vychozim principem odiivodiujicim takovy postup je, zZe
pravni fad nemuze po nikam spravedlivé zadat, aby si poc¢inal hrdinsky. Uvedena jednani jsou

lidsky pochopitelna, avSak z pohledu prava ziistavaji protipravni.'®

Osobné¢ se k takové tivaze de lege ferenda stavim velmi kladné. Nepovazuji za spravny piilis
prisny vyklad této podminky krajni nouze, ktery de facto uptednostiuje jakékoli zajmy tietich
osob pied zdjmem na ochrang Zivota a zdravi ur€ité osoby jen z toho diivodu, ze ji zdkon uklada
povinnost urcité nebezpeci snaset. AvSak s ohledem na skute¢nost, ze institut omluvné krajni
nouze vychazi ze zcela odlisného pojeti systému znaki trestného ¢inu, nez jak je chapan v ceské

trestnépravni nauce '’

, jeho zavedeni do Ceského pravniho fadu by v tomto sméru vyzadovalo
rozsahlé zmény. Ponékud vhodnéj$i mozné feSeni spatfuji v upravé soucasného znéni této
podminky krajni nouze tak, aby byly pfimo v zdkoné vyty€eny podminky umoziujici porusit
tuto povinnost sndSet nebezpeci alesponn v pripadech, kdy v disledku jejiho poruseni dojde

k zachrané pravniho statku vy$si hodnoty nez ten, k jehoZ zachran€ mélo splnéni této povinnost

veést.

3.4 Putativni krajni nouze a jeji nasledky

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu kapitoly 3.2.1, aby bylo mozné urcité jednani posoudit jako
jednani v krajni nouzi, je mimo jiné nezbytné, aby nebezpeci, k jehoZ odvraceni dané jednani
sméfuje, bylo skutecné. Jestlize vSak nebezpeci existuje toliko v mylné predstave jednajiciho,
kterdzto nekoresponduje s redlnym stavem, hovofime o tzv. putativni (resp. domnélé ci

zdanlivé) krajni nouzi.'®® Putativni krajni nouze pfitom nema ucinky okolnosti vylucujici

158 RIHA, Jifi. Omluvna krajni nouze = Necessity as excuse. In: Omluvnd krajni nouze = Necessity as excuse,

2019, str. 107, 112, 116.

159 RIHA, Jiti. Omluvna krajni nouze = Necessity as excuse. In: Omluvnd krajni nouze = Necessity as excuse,
2019, str. 109.

100 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 397.
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protipravnost, jednani v ramci ni u¢inéné tedy neni jednanim opravnénym a nelze jej povazovat
za Cin jinak trestny. Takové zavéry lze dovozovat i z judikatury, kdy napi. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2011, €. j. 5 As 10/2011-111 stanovil, ze ,, pokud nebezpeci
neni redlné, neexistuje ani ohrozZeni zakonem chranénych zdjmii, nejde o cin spdachany pri
odvraceni nebezpeci a nevznika prdvo jednat v krajni nouzi. Odstraiiovani domnélého
nebezpeci, pri nemz dochazi k porusovani zdajmu jinych osob, je spolecensky nebezpecné

a nezdadouct. ‘10!

Stav putativni krajni nouze fakticky napliiuje znaky pozitivniho skutkového omylu o okolnosti
vyluéujici protipravnost (tzv. error facti)'®?, nebot” osoba nachazejici se v takové situaci se
mylné domniva, ze jsou splnény vSechny podminky krajni nouze (tedy zejména Ze existuje
nebezpeci, které piimo hrozi trestnim zdkonem chranénému zajmu), prestoze tomu tak ve
skute¢nosti neni.'6> Dusledky pro osobu jednajici v putativni krajni nouzi se tedy vyvozuji
podle obecnych zasad o skutkovém omylu'®, jehoz tpravu nalezneme v § 18 odst. 4 TZ, ktery
stanovi, ze ,, kdo pri spachani cinu mylné predpoklada skutkovou okolnost, ktera vylucuje jeho
protipravnost, nejednda umysiné; tim neni dotcena odpovédnost za trestny cin spdachany
z nedbalosti“. Z dikce tohoto ustanoveni i z jeho systematického zafazeni v dile 2 TZ lze
dovodit, ze dana problematika tizce souvisi s otazkou subjektivni stranky skutkové podstaty

trestného ¢inu, tedy se zavinénim.

Jak jsem jiz uvedla vySe, putativni krajni nouze nepatii mezi okolnosti vylucujici protipravnost,
sama o sobé tedy nezptisobuje beztrestnost daného jednani. Jestlize vSak osoba jednala ve stavu
putativni krajni nouze, tedy jestlize se myln¢ domnivala, Ze existuje nebezpeci, které piimo
hrozi chranénému z4jmu, neni mozné ve vztahu k nasledku dovodit zavinéni umyslné. Jedna-li
dana osoba v piesvédceni, ze je jeji jednani ospravedlnéno domnélym stavem krajni nouze,
nelze zavinéni ve vztahu k néasledku oznacit za umyslné, nebot’ pro imyslné zavinéni je
vyzadovano, aby pachatel védél, ze rozhodné skute¢nosti pro vznik jeho trestni odpovédnosti

jsou alespoil mozné, coz je v piipadé pozitivniho skutkového omylu o okolnosti vylucujici

161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011 sp. zn. 5 As 10/2011.

162 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 246.

163 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 397.

164 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 217.
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protipravnost z logiky véci vylouéeno.!®> Uvedené plati rovnéz pro zavinéni ve formé védomé

nedbalosti.

Pro jednani u€inéné ve stavu domnélé krajni nouze tak pfichdzi v tivahu postih pouze za trestny
¢in spachany z nevédomé nedbalosti. Zavinéni ve forme nevédomé nedbalosti predpoklada, ze
danad osoba nevi, Ze svym jedndnim miiZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim
zakonem, ackoli o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét méla
a mohla.'®® V kontextu putativni krajni nouze tedy ke vzniku trestni odpovédnosti mize dojit,
jestlize osoba jednajici v domnél¢ krajni nouzi méla a mohla predpokladat, ze se ve skutecnosti
o realné nebezpeci nejedna. Nedbalost této osoby pak lze spatfovat pravé v tomto jejim omylu

o existenci hroziciho nebezpeci, kterého se méla a mohla vyvarovat. '’

Jak je mozné konstatovat na zaklad¢ vyse uvedeného, jestlize orgén Cinny v trestnim fizeni
danou situaci vyhodnoti jako putativni krajni nouzi, pro postaveni osoby jednajici v reakci na
domnélé nebezpeci z toho plyne nemalé zvyhodnéni, a ackoli se o okolnost vylucujici
protipravnost per se nejednd, mize stav putativni krajni nouze pfesto velmi Casto trestnost
daného jednani fakticky vyloucit. Jestlize jsou vSak nastaveny pomérné piisné podminky pro
krajni nouzi, pti které nebezpeci hrozi skute¢né, je nasnadé, aby byly urcité meze stanoveny

1 pro piipad putativni krajni nouze, pfi které je odvraceno nebezpeci, které je pouze domnélé.

Jak spravné dovodila judikatura!®®, ma-li stav putativni krajni nouze pfinést jednajici osobé
takové benefity, je nezbytné, aby 1 pfi domnélé krajni nouzi byly dodrZeny jeji domnélé meze.
Paklize jednani osoby v domnélé nouzi neodpovida jejim predstavdm o tomto nebezpedi,
dopusti se excesu, v jehoz dusledku je pak mozné vyvodit trestni odpovédnost podle okolnosti

jak za imyslny trestny Cin, tak za nedbalostni trestny ¢in spachany ve form¢ védomé nedbalosti.

3.4.1 Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylu¢ujicich protipravnost

Od putativni krajni nouze, ktera predstavuje pozitivni skutkovy omyl o okolnostech

vylucujicich protipravnost, je nezbytné odliSovat situaci, kdy pachatel jednd v negativnim

195 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 244.

166 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 192.

167 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 398.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1121/2019; usneseni Ustavniho soudu ze dne
2.2.2021, sp. zn. IV. US 3353/20; usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. I. US 1988/20.
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skutkovém omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost. V takovém ptipad¢ viile pachatele
mifi k dokonani trestného ¢inu, aniz by si byl védom toho, Ze ve skute¢nosti jedna za podminek
realné existujici krajni nouze. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy zlod¢j rozbije okno v imyslu
vloupat se do bytu, ve kterém, aniz by o tom zlod¢j véd¢l, unika plyn. Koncentrace plynu v byté
pfitom dosahla takové miry, ktera pfimo ohroZzuje jak osoby v byté se nachazejici, tak jejich
majetek. Rozbitim okna vSak pachatel plyn odvétral, a aniz by to zamyslel, odvratil tim pfimo
hrozici nebezpedi na z4ajmech chranénych trestnim zakonem.!®® Jelikoz vSak pachatelovo
jednéani bezprostiedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu a odvraceni piimo hroziciho
nebezpeci bylo zcela dilem nahody, neni mozné ptipustit, aby mu vyhoda tohoto omylu svédcila
natolik, ze by byl beztrestny. Jeho jednani bude tedy posouzeno jako pokus toho kterého

trestného ¢inu.!7?

199 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 432.

170 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 246.
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4. NUTNA OBRANA

4.1 Pojem, systematické zarazeni, vyznam

Jako dal$i okolnost vylucujici protipravnost TZ vyslovné upravuje nutnou obranu. Jeji pravni
upravu nalezneme v § 29 III. hlavy obecné c¢asti TZ, v systému jednotlivych okolnosti
vylucujicich protipravnost ji tedy zdkon fadi na druh€ misto hned za krajni nouzi. Takové fazeni
odpovida vzajemnému vztahu téchto dvou institutti, kdy nutna obrana obecné byva povazovana
za zvlastni (specidlni) ptipad krajni nouze, nebot’ piimo hrozici nebezpeci ma v piipadé nutné
obrany konkrétni formu a jeho vymezeni je vyrazné uzsi.!”! Zatimco v ptipadé krajni nouze
muze byt zdrojem nebezpeci v zasadé cokoli, za podminek nutné obrany lze odvracet toliko
protipravni utok jiné osoby. Obranné jednani pak sméfuje proti Utocnikovi a ma-li byt
posouzeno podle ustanoveni o nutné obran€, ijma musi byt zplisobena pravé pouze tomuto
uto¢nikovi. Pro pfipad, Ze by obrannym jednanim bylo zasaZeno téZ do zajmut osob odlisnych
od utocnika, bude pro beztrestnost jednani v tomto sméru tfeba naplnit navic také piisnéjsi

podminky krajni nouze.

Institut nutné obrany poskytuje moZnost kazdému chranit opravnéné zajmy své ¢i opravnéné
zajmy jiné osoby, pakliZe se ocitnou pod hrozbou protipravniho utoku. Jsou-li pfitom dodrZeny
zakonem vymezené podminky, je protipravnost takového jednédni zcela vylouc¢ena. Obranné
jedndni je nejen beztrestné, ale navic téz spolecensky prospesné, nebot’ je jim zadsadné chranén
rovnéz obecny zajem statu na prosazeni pravniho fadu a na potlaceni kriminality. Je to pfitom
prave stat, kdo je primdrné povolan k ochrané opravnénych z4jmu jednotlivei a za timto Gcelem
vybaven donucovacimi prosttedky. I pfes to vSak mohou nastat situace, kdy stat v daném
okamziku a na daném misté neni fakticky schopen k ochrané zajmu jednotlivce zasahnout.
V takovych situacich dochazi k prolomeni statniho monopolu moznosti zdsahu proti trestné
¢innosti, kdy stat skrze institut nutné obrany umoznuje, aby k ochrané zajmu zasahli sami

jednotlivei.!”?

Stejné€ jako je tomu u krajni nouze, institut nutné obrany patii mezi staitem uznané a upravené
zplusoby feSeni stietu zajmi, zde vSak konkrétné¢ zajmu tocnika a obrance. Zakonem pfijaté
feseni tohoto konfliktu zajmt je pfitom koncipovano ve prospéch obrance, jehoz zajmy maji do
ur¢ité miry piednost pfed z4jmy utoc¢nika, a to hned z nékolika divodl. Zatimco jednani

utocnika je vzdy spoleCensky Skodlivé a protipravni, obrance jednd nejen na obranu zajmu

171 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str.
138.
172 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 7, 58—59.
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svych, ptip. z4jmu tfeti osoby, ale héji zpravidla téz obecny zajem statu na udrZeni a prosazeni
pravniho fadu a omezovani kriminality. Jiz od samého pocatku je Gto¢nik v nepopiratelné
vyhodnéjsi pozici. Ostatné je to praveé uto¢nik, kdo rozhoduje o tom, zda situace nutné obrany
vubec vznikne, ma moznost Casto i velmi zralé Givahy, jakym zpiisobem, kdy, kde a jakymi
prostfedky bude utok realizovan. Obrance oproti tomu Utok zpravidla viibec necekd, obvykle
ani nema k dispozici vhodné prostiedky obrany. Utoénik je ve vyhodé téZ proto, ze sam voli
formu a intenzitu utoku, kterému se tak obrance musi toliko ptizpiisobit. Vyrazny nepomér lze
zpravidla shledat i v psychické zatézi obrance a uto¢nika, nebot’ paklize by uto¢nik nebyl ve
vhodném psychickém rozpoloZeni k ttoku, je zcela na ném, zda utok prerusi ¢i uplné odlozi,
naproti tomu na psychické rozpolozeni obrance neni bran zfetel, Gtok je mu vnucen proti jeho
vuli, pfiemz obranu realizuje zpravidla pod velkym tlakem, rozhoduje se a jedna v silném

rozruSeni a téméf vzdy také v Casové tisni.!”

Je divodné predpokladat, Ze Gtocnik v ramci planovani utoku musel vzit v potaz mozZnost
poskozeni svych z4jmi, ¢imZ na sebe vlastné konkludentné toto riziko ptevzal. I pies to je vSak
tteba si uvédomit, ze rozhodnuti utocnika realizovat protipravni utok jej samo o sob¢ jesté
nezbavuje vSech jeho prav. I na prava Gtocnika je nutné brat zietel a do jisté miry je Setfit, coz
TZ reflektuje tim, Zze v § 29 stanovi podminky a meze piipustného obranného jednéani.'’* Témto

podminkdm a mezim obranného jednani se bliZze vénuje nasledujici kapitola.

4.2 Podminky uplatnéni v souc¢asné pravni upravé a jejich charakteristika

Mé-li obranné jednani pozivat benefit spojenych s institutem nutné obrany, musi byt dodrzeny
podminky stanovené § 29 TZ, kter¢ jsou dany kumulativng. V prvé fadé musi obranné jednani
sméfovat proti hrozicimu ¢i trvajicimu utoku, ktery sméfuje proti nékterému z trestnim
zakonem chranénych zajmi. Dale TZ vyty€uje meze obrannému jednani tim, Ze stanovi, Ze aby
doslo k vylouceni protipravnosti takového jednani, obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimérend
zpisobu utoku.!” Paklize obrance vybo¢il z mezi nutné obrany, protipravnost a spoleenska
Skodlivost jeho jednani neni dotcena a jeho trestni odpovédnost se posuzuje podle obecnych

zasad trestniho prava. K jednotlivym druhiim excesti blize viz kapitola 4.3.

173 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 433—434.

174 Tamtéz.

175 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 261.
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Stejné jako u krajni nouze, i podminky nutné obrany lze z teoretického hlediska dé¢lit na ty,
které vytvareji stav nutné obrany a jejichZ splnéni podminuje vznik prava v nutné obran¢ jednat,
a ty, které se vztahuji k samotnému obrannému jednéani a stanovi meze jeho piipustnosti.'”®
S ohledem na skute¢nost, Ze toto teoretické déleni nema praktické dopady, budu i nadale oba

pojmy pouzivat synonymng.

4.2.1 Piimo hrozici nebo trvajici utok

Existence pfimo hroziciho ¢i trvajiciho Utoku je esencidlni podminkou nutné obrany. Ackoli
zdkonna definice pojmu utok chybi, jeho vyklad z hlediska trestnépravni nauky necini
problémy. V literatufe je pojem tGtok shodné definovan jako zvlastni druh nebezpeci spocivajici
v protipravnim jednani ¢lovéka.!”” Neni piitom rozhodujici, zda jde o jednani ve formé konani

¢i opomenuti!’®

, stejné tak forma zavinéni neni v tomto sméru rozhodujici, nebot’ za tutok ve
smyslu § 29 TZ je povazovéano jak jednani umyslné, tak nedbalostni.!” Ke vzniku prava jednat
v nutné obrané je vSak nezbytné, aby Utok, ktery ma byt odvracen, byl skutecny, resp. vazné
minény. '8 Pokud ttok existuje toliko v piedstavé obrance a nepiedstavuje realné nebezpedi pro
trestnim pravem chranéné z4jmy, hovofime o tzv. putativni nutné obrané, o které blize

pojednava kapitola 4.4.

Je nepochybné, Ze utok je vzdy ¢inem protipravnim, neni vSak nezbytné, aby byl zdroven
trestnym Cinem. O Utok, proti némuz je piipustna nutnd obrana, se bude jednat téz v ptipade¢,
kdy trestnost takového ¢inu zanikla napt. z divodu u¢inné litosti ve smyslu § 33 TZ, dale také
v piipadé¢ ¢inti, které nemohou byt stihany z procesnich divoda. Za utok ve smyslu § 29 TZ
jsou pak povazovany i tzv. quasidelikty, tedy Ciny, které znaky trestnych ¢ini viibec nemaji

(napf. nedostatek véku ¢i piietnosti pachatele, nedosazeni pozadované vyse Skody apod.).'?!

176 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
62.

177 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str.
147.

178 Napf. neopusténi ciziho bytu a neopravnéné setrvani v ném viz Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 4 To 360/96.

17 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéte. ISBN 978-
80-7400-428-5, 2012 str. 401.

180 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 443.

8INOVOTNY, Oto, Toméa§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 266.
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Na druhou stranu jednéni, které je po pravu, nemiize z povahy véci naplnit definiéni znaky

utoku, a proto proti nému neni mozné jednat za podminek nutné obrany.'#?

Otazka, jakym zptsobem fesit utoky trestn€ neodpovédnych osob (typicky déti mladSich 15 let
¢i osob nepficetnych), osob jednajicich ve skutkovém omylu ¢i Gtoky nezavinéné, tradicné
vyvoléavala cetné diskuse a ohledné jejiho feSeni nebyla odborna vetejnost vzdy jednotna.
Piivodné trestnépravni naukou navrhované feSeni spocivalo v posuzovani takovych piipadia
pomoci ustanoveni o krajni nouzi, ovSem s urcitou modifikaci zmirflujici podminku
proporcionality.'®® Tato modifikace umoziovala v rimci odvraceni toku trestné neodpovédné

osoby zplisobit nasledek stejné zavaznosti jako byl ten, ktery hrozil. '3

Postupem casu se vSak vétSina odborné vetejnosti priklonila k nazoru, ktery je obecné uznavany
1 dnes, tedy ze nutnd obrana je piipustna i proti utokiim osob trestné neodpoveédnych, nebot’
jestlize neni podminkou pfipustnosti nutné obrany, aby byl utok zaroven vzdy trestnym Cinem,
bylo by neopodstatnéné pozadovat, aby byl uto¢nik vzdy zaroven osobou trestné¢ odpovédnou.
Takovy zavér koresponduje téz se skutecnosti, ze Gtoky déti ¢i nepticetnych osob mohou byt
v urcitych ptipadech dokonce vice spoleCensky nebezpecné nez utoky pachatelti trestné
odpovédnych.'®> Domnivam se navic, Ze od Fadového obana bez pravnického ¢&i jiného
odborného vzdélani, ktery se nahle stal ter¢em utoku a ma se proti nému bezodkladné branit,
nelze spravedlivé pozadovat, aby odpoveédné posoudil, zda je uto¢nik pticetny, zda dovrsil véku
15 let, zda jednd zavinéné apod. Pro ptipady, kdy je trestni neodpovédnost pachatele z okolnosti
zcela ziejma (napf. pro vzhled ditéte je patrné, Ze nedovrsil 15 let), nebo pokud je tato
skute€nost obranci znama z diivéjSka (pf. utocnikem je desetilety syn jeho kolegy), by vSak

obrance mél tuto skute¢nost zohlednit ve volbé zptisobu obrany.

Zakon v pifipadé nutné obrany, na rozdil od krajni nouze, nevyZzaduje dodrZeni podminky
subsidiarity, obrance tedy nema povinnost vyhnout se utoku ut€kem, ani pokud by takova
moznost redlné prichazela v tvahu.'8¢ V nékterych zvlastnich piipadech nutné obrany, kdy je
zadouci specidln€ chranit néktera prava utocnika (napft. piipady zivych stit, déti, nepricetnych

uto¢niki, osob jednajicich ve skutkovém omylu apod.), by vSak podminka subsidiarity mohla

182 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni prdvo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, str. 147.

183 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str.
133 ¢i VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudalni otazky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989,
str. 21.

185 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 403.
186 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 7 To 202/94.
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mit vyznam.'®” Stoji za zminku, Ze podle némecké a rakouské teorie Ize aplikovat podminku
subsidiarity tam, kde mize obrance okamzité¢ a spolehlivé odvratit utok tim, Ze se mu vyhne,
aniz by se vSak musel vzdat jakychkoliv svych prav a chranénych zajmi a za ptedpokladu, Ze
vyhnuti se utoku je dostate¢né uc¢inné a neplyne z néj pro obrance zadna nevyhoda. V kontextu
Ceské pravni upravy je vSak ochrana uto¢nika pomoci podminky subsidiarity toliko ivahou de
lege ferenda, nebot’ jeji striktni dodrzeni by bylo mozné vyzadovat pouze v ptipade, Ze by doslo
k odpovidajici zmén¢ zakona. V soucasné dob¢ zasadn¢ nemuze jit obranci k tizi, ze nejednal

,,subsidiarné*, nebot’ takovy postup by znamenal nepiipustnou analogii in malam partem.'®3

Utokem ve smyslu § 29 TZ zasadné vzdy rozumime pouze jednani ¢lovéka, vyjimku viak
ptredstavuji ptipady utoku zvitete lov€kem postvaného. Paklize zvife Gito¢i na jiného na popud
jiné osoby, bude jednani ohrozeného posuzovéano podle ustanoveni o nutné obrané. Zvite zde
totiz figuruje jako nastroj, prostfedek utoku, v takové situaci se v podstaté stava zbrani toho,
kdo jej proti jiné osob& postval.'® Obranné jednani pfitom mize sméfovat jak p¥imo proti
zvifeti samotnému, tak proti osobé, ktera je poStvala (tj. itocnikovi), aby naptiklad jiz nemohl
ve Stvani zvifete pokracovat.'”® V ostatnich pfipadech, kdy se jedna o utok zvifete, ktery

nevyprovokoval ¢lovek, je tfeba postupovat podle podminek krajni nouze.

Protipravnim utokem ve smyslu § 29 TZ zlistava téz utok vyprovokovany, ledaze by provokace
byla soucésti umyslu provokatéra spachat vlastni trestny ¢in pod rouskou nutné obrany. Pokud
jde tedy o situaci, kdy ,,obrance* vyprovokuje utok jen proto, aby néasledné¢ mohl uniknout
potrestani za vlastni ,,obranné jednani*, pak lze s odiivodnénim, Ze provokace byla od pocatku
soucasti vlastniho planovaného tUtoku, uzavtit, ze provokatérovi nevznika pravo jednat v nutné

obrané a jeho trestni odpovédnost by vylou¢ena nebyla. !

Z hlediska casovych mezi musi byt nutné obrana realizovana v dobé&, kdy utok bud’ ptimo hrozi
nebo trvd. O bezprostiedné (pfimo) hrozici utok ptjde tehdy, kdyZz je vzhledem ke vSem
okolnostem nepochybné, Ze itok s nejvétsi pravdépodobnosti v nejblizsi dobé zapocne. Bude

se jednat o situace, kdy utocnik doposud nepocal realizovat ttok, avSak blizici se zacatek je

187 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsti cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 264.

188 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 450—451.

189 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 78.

19 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 436.

1 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 220.
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naprosto oc¢ividny a nevyhnutelny, pficemZz o tom, Ze v nebliz§i dobé utok zacne, nelze
pochybovat. Obrance tedy neni povinen se zahajenim obrany vyckavat na prvni tder, nicméné

iniciativa vzdy musi vychazet od uto¢nika. 92193

V tomto sméru lze pro rozeznani okamziku,
kdy se z utoku hroziciho stava utok piimo hrozici, do jisté miry aplikovat nauku o vyvojovych
stadiich trestného Cinu. Tak o pfimo hrozici Gtok zpravidla neptijde v ptipadé pouhého
projeveni imyslu spachat trestny ¢in ¢i v rdmci piipravy, nebot tyto vytvareji nebezpeci toliko
vzdalené. Dojde-li jednani utoc¢nika do stadia, které lze charakterizovat jako pokus trestného
¢inu, pak se o piimo hrozici utok zpravidla jednat bude a obrana jiz v takovém okamziku bude
piipustna. Nauka o vyvojovych stadiich trestného ¢inu mé vsak toliko pomocny charakter, a to
zejména z toho divodu, ze tuto 1ze vztahnout pouze na trestné ¢iny spachané ve formeé imyslu.
U nedbalostnich trestnych ¢inli vyvojova stadia nerozliSujeme, stejné tak je nelze vztahnout na
¢iny jinak trestné, piestoze i proti trestnym ¢inlim nedbalostnim a ¢indim jinak trestnym je nutna
obrana ptipustna. Hranice mezi pfipravou a pokusem navic ne vzdy zcela odpovida hranici mezi
hrozicim utokem a pfimo hrozicim utokem. V ur€itych piipadech napiiklad 1ze povazovat za
utok pfimo hrozici jiz utok ve stadiu pfipravy ¢i pouhy projev imyslu spachat trestny ¢in

(napf. je-1i ur¢ita osoba zndma pro svou agresivitu).!%*

Okamzik, se kterym je spojen zanik situace opraviujici k jednéni v nutné obrang, je tteba spojit
s okamzikem ukonceni utoku. Obecné lze fici, Ze o Utok trvajici jde do chvile, dokud trestnim
pravem chranénym zdjmul piimo hrozi nebezpeci, a konci v okamziku odstranéni ¢i zaniku
tohoto nebezpeci. Nutna obrana proto jiz nebude piipustna v piipadé, kdy obrance trvajici atok
uspésSné odvratil a utocnik na pokracovani v ném rezignoval, stejné tak tomu bude v ptipade,
kdy tto¢nik od svého protipravniho jednani dobrovolné upustil a jeho dals§i pokracovani jiz
nehrozi. Samotné preruseni utoku vsak bez dalSiho nelze povazovat za jeho ukonceni, vzdy je
tteba hodnotit, zda stéle existuje redlna hrozba dal§iho utoku v blizké dobé¢. Pokud tedy ttocnik
prerusil utok, aby napft. nacerpal sily ¢i popadl jinou zbrai, nepochybné bude v takovém ptipadé

nutna obrana stale na misté.!?>

192 P¥, Po potyéce dvou znamych v hospodé se jeden z nich odebere k odchodu, druhy ho dobiha, silné uchopi za

rameno a naStvané fika, ze si onen konflikt chce s nim ted’ a tady dofesit. Obrance, v€dom si nasilné povahy
utoc¢nika, tim spiSe v pfipadé, kdy je posilen alkoholem, ho udefi pésti do obliceje. Obrana v takovém ptipad€ neni
predCasnd, nebot’ bylo vzhledem ke vSem okolnostem mozné ocekavat, ze titocnik rdnu v nejbliz§ich okamzicich
sam ustedi.

193 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, str. 148.

194 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 441.

195 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 124—125.
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Dulezité je zdiraznit, Ze okamzik odstranéni nebezpeci se ne vzdy zcela shoduje s okamzikem
naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, tj. s jeho dokonanim. Pro urceni ¢asovych
mezi ptipustnosti nutné obrany nebude rozhodujici okamzik dokondni trestného ¢inu, nybrz az
dokonceni trestného ¢inu (resp. ukonceni utoku v piipadech, kdy utok nenaplituje znaky
trestného €inu). Oba tyto pojmy je nutné rozliSovat, nebot' neznamenaji totéz. To lze
demonstrovat na nasledujicim ptikladu: trestny ¢in loupeze ve smyslu § 173 TZ je dokonan
uzitim nasili v umyslu zmocnit se cizi véci. Nutnd obrana bude vSak pfipustna i po tomto
okamziku, kdy pachatel uloupenou véc teprve odndsi do bezpe¢i a moc nad ni si dosud
nezajistil. Pokud by se vSak poSkozeny pro uloupenou véc vydal za pachatelem loupeze az po
n¢kolika dnech, uz by se o jednani v nutné obran¢ jednat nemohlo, poskozeny by se v takovém

piipadé dopustil extenzivniho excesu.'%°

4.2.2 Zijem chranény trestnim zakonem

Ma-li byt nutnd obrana piipustnd, musi Gtok smétovat proti nékterému ze zajmda, které jsou
chranény ustanovenimi trestniho zakona. Vyjadieni jednotlivych zajmi nalezneme ve zvlastni
¢asti TZ, kde jsou tyto chranéné z4jmy uvedeny jako objekty skutkovych podstat trestnych ¢ind.
Je ptitom diilezité ptipomenout, Ze ochrana, kterou poskytuje TZ skrze institut nutné obrany, je
vazana na druh (kvalitu) téchto z4jmu, nikoliv na intenzitu (kvantitu) zdsahu do nich. Nutné
obrana bude proto pfipustnd i v ptipad¢, kdy TZ podminuje ochranu dosazenim urcité
kvantitativni hranice a nasledek zpisobeny utokem ji nedosahuje. !’

Okruh zajm, k jejichz ochrané je mozné jednat za podminek nutné obrany, byl postupem doby

vvvvvv

198 v soudasné dobég

se zpravidla vztahovala pouze na individudlni zajmy urcitého druhu
umoziiuje pravni Uprava uzit nutnou obranu k ochran¢ jakéhokoli trestnim zakonem
chranéného zajmu. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o z4jmy jednotlivce, zajmy pravnickych
osob, zajmy skupinové, celospolecenské ¢i zajmy statu.!®® Vzdy se vSak musi jednat o zajmy,

jimz poskytuje ochranu TZ, nebot’ k ochrané jinych zajmu institut nutné obrany uzit nelze.

Stejné€ jako v ptipad¢ krajni nouze je mozné v nutné obrané jednat k ochran¢ zajmu vlastnich,

zajmu jinych osob ¢i z4jmi statu. Subjektem nutné obrany tedy mize byt jednak ten, jehoz

196 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Bmo: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5. 1999, str.
124—126.

197 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 404.

198 Viz napt. § 2 TZ1852, ktery poskytoval ochranu pouze Zivotu, svobodé a majetku.

199 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 121.
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zajmy jsou utokem piimo ohroZeny, tak i tfeti osoba, ktera takové osob¢, jejiz zajmy jsou
utokem primo ohrozeny, pfispécha na pomoc a realizuje nutnou obranu za ni. Pak hovotfime o

tzv. pomoci v nutné obrang.?%

Vzhledem k tomu, Ze s pomoci nutné obrany lze chranit stejny okruh zajmu, na které se
vztahuje ochrana pomoci institutu krajni nouze, lze ve zbytku odkdzat na vyklad podany

v kapitole 3.2.2 této prace.

4.2.3 Primérenost nutné obrany

Neni pochyb o tom, Ze utocnik musi nést riziko vzniku Gjmy na svych zajmech v souvislosti
s utokem, ktery hodla realizovat, nebot’ je to prave on, kdo z vlastni viile protipravné Gtoci na
trestnim zakonem chranéné z4ajmy jiné osoby. Na druhou stranu vSak nelze fici, Ze by byl
uto¢nik v disledku svého rozhodnuti zatitoc€it na jiného bez dal§iho zbaven veSkerych svych
prav, a proto ma i obranné jednéani obrance zakonem stanovené urcit¢ meze. Nastavenim téchto
mezi zdkonodarce cili k nalezeni urcité vyvazenosti mezi ttokem a obrannym jednanim tak,
aby bylo zajiSténo, ze pravo nutné obrany bude vykonavano v souladu se smyslem a ucelem
tohoto institutu, nikoli jako vendeta vic¢i Uto¢nikovi. Obranné jedndni ma byt takového
charakteru, aby efektivné odvratilo utok, zarovenl by vSak obrance pfi svém pocinani nemél jit

za hranice toho, co je nezbytné a potiebné k odvraceni Gitoku.?"!

V souladu s vySe uvedenym zakon vyzaduje, aby obrance pti svém obranném jednani dodrzel
tzv. podminku pfimétenosti nutné obrany. Jeji zakotveni nalezneme v § 29 odst. 2 TZ, podle
kterého ,, nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimerena zpusobu utoku“. Je
ptitom diilezité rozliSovat mezi touto podminkou pfiméfenosti a pozadavkem proporcionality,
ktery se fadi mezi podminky krajni nouze, ackoli se oba pojmy zdaji byt synonymni.
Proporcionalitu je nutné chéapat jako pomér (imérnost) mezi zachranénym a ob&tovanym
zajmem. Pomé&fuje se zde nésledek hypoteticky na stran€ jedné a nasledek skute¢né nastaly na
stran¢ druhé. Piiméfenost se naproti tomu vztahuje k poméru mezi obrannym jednanim
a zpusobem utoku, resp. k okolnostem charakterizujicim vlastni jednani, a to jak obranné, tak

uto¢né.?? Pozadavek proporcionality mezi zdkonné podminky nutné obrany nepatii, proto

200 CHMELIK, Jan, Franti$ek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk).
ISBN 978-80-7380-583-8, str. 144.

201 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 140.

202 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str.
151.
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miZe byt za urcitych okolnosti zcela po pravu, napf. usmrceni uto€nika za ucelem ochrany
majetkovych hodnot.?” Pfesto vSak neni mozné tvrdit, Ze by proporcionalita nasledkd pfi

posuzovani piimétenosti nutné obrany nehréla Zadnou roli, jak bude rozebrano dale.

Jak plyne ze zakonn¢ dikce § 29 odst. 2 TZ, zakon vylucuje nutnou obranu pouze tehdy, pokud
ji lze povazovat za zcela zjevné nepfiméienou zptisobu utoku. O zcela zjevné nepfimérenou
obranu ptijde tehdy, pokud existuje na prvni pohled zifejmy, naprosto evidentni nepomér mezi
obranou a zptsobem utoku.?** Pfimé&fenost zpiisobu obrany a Utoku musi byt hodnocena
komplexné, jeji posuzovani musi v kazdém jednotlivém ptipadé obsdhnout ftadu
komponentii?®, pfi¢emz o excesivni nutnou obranu pijde tehdy, kdyz ,, nepomér mezi
zpiisobem utoku a mirou reakce na néj (obranou) je naprosto vyrazny. To vSak neznamend, zZe
mezi utokem a obranou musi existovat proporcionalita, tj. nevyzaduje se, aby intenzité
pouzitého utoku odpovidala i mira intenzity obrany. Obrana by totiz méla byt diiraznéjsi uz jen

z toho ditvodu, aby byl piimo hrozici nebo trvajici utok spolehlivé piekondn “.2%

Pojem ,zplisob utoku“ pfitom zahrnuje tfadu dil¢ich hledisek, které je pii posuzovani
piimétenosti obrany v kazdém jednotlivém piipadé tieba zvazovat a porovnavat. Pfedn¢ ptijde
o intenzitu obranného a ito¢ného jednani, kterd je dale spoluurcena skute¢nostmi vztahujicimi
se k osob& utocnika, zpisobem provedeni utoku, prostiedky k utoku pouzitymi, poctem
uto¢nikdl, fyzickou zdatnosti zc¢astnénych osob, mistnimi a ¢asovymi podminkami Utoku
a v neposledni fad¢ také nasledky obranou zplisobenymi v porovnani s nasledky, které hrozily
z utoku. AvSak vzhledem k tomu, Ze proporcionalita nasledk neni podminkou nutné obrany,
nehraje srovnavani nasledkd tak vyznamnou a zasadni roli, jako je tomu u krajni nouze.
V ptipad€ nutné obrany je to toliko jeden z aspektii, které porovnavame a které nam ve svém
celku podavaji odpovéd’ na otazku, zda byla obrana piiméfena zpusobu Gtoku.2°”-2%® Nepomér
mezi chranénym a ob&tovanym zajmem sam o sob€ miiZe zpiisobit neptiméienost obrany pouze

ve zcela extrémnich piipadech disproporce.??”

203 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 141.

204 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 445.

205 FRYSTAK, Marek. Trestni prdvo hmomé. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-
80-7418-221-1, str. 84—85.

206 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.

200 NOVOTNY, Frantidek. Prdvo na sebeobranu. Praha: LexisNexis CZ, 2006. Knihovnitka LexisNexis. ISBN
80-86920-10-0, str. 45.

208 T¢7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.

209NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 270.
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Ze zadkonodarcem zvoleného spojeni ,zcela zjevné™ lze dovozovat diraz na hodnoceni
podminky pfiméfenosti nutné obrany z hlediska subjektivniho. Za zcela zjevné je tfeba
povazovat to, co je jasné, o€ividné a nepochybné, proto okolnosti rozhodné pro hodnoceni
priméfenosti obranného jednani je tieba posuzovat podle toho, jak se jevily obranci. Nicméné
jak upozoriiuje Samal, , nelze zaujmout zcela subjektivisticky pristup zaloZfeny jen na
predstavach branici se osoby, kdyz vzdy je nutno celou situaci posuzovat a hodnotit komplexné
a v celém jejim vyvoji v konkrétnim case a na konkrétnim misté*.?'° Opaény pfistup by mohl
vést k neodiivodnénému ospravedInéni zcela chybného hodnoceni situace obrancem, vzniklého
napi. v disledku trestuhodné nepozornosti.2!! V piistupu k hodnoceni podminky pfiméfenosti
nutné obrany tak lze pozorovat snahu o zachovani spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prav
a zajmu jednotlivce a zaroven zajistit, aby se minimalizovalo riziko zneuziti tohoto institutu

k neopravnénému ospravedInéni nasilného jednani.

4.3 Prekroceni mezi nutné obrany

Ma-li dojit k vylou€eni protipravnosti obranného jednéni, je nezbytné, aby byly dodrzeny
zakonem stanovené podminky. Tyto podminky jsou pfitom dany kumulativné, proto nejsou-li
splnény vSechny soucasné, hovoiime toliko o situaci nutné obrané blizké a osoba, kterd pii

svém jednani nedodrZela podminky nutné obrany, se dopousti excesu.?!?

Stejn¢ jako v pfipadé krajni nouze rozliSujeme exces spocivajici v nedodrzeni podminek
vytvaiejici samotny stav nutné obrany na stran¢ jedné a exces spocivajici ve vyboceni z mezi
stanovenych pro obranné jednani na strané druhé. Do prvni skupiny podminek, které podminuji
vznik prava jednat v nutné obrané, fadime existenci redlného protipravniho utoku, ktery je
namifen na zajmy chranéné trestnim zdkonem a ktery bud’ ptimo hrozi, nebo trva. O piekro€eni
mezi ptipustného jednani v nutné obrané pak jde tehdy, jestlize neni dodrZzen pozadavek
pifimétenosti, tedy pokud obrana byla zcela zjevné nepifiméfena zplsobu utoku. Jak uvadi
Vokoun, striktné vzato I1ze pouze tento ptipad nedodrZzeni podminek nutné obrany povazovat
za exces, nebot’ paklize nejsou dodrzeny podminky patiici do skupiny prvé, o stav nutné obrany
se vlubec nejedna. Jestlize nejsou dodrZzeny podminky pro dovolenost jednani jako takového,

nelze se ani dopustit excesu z jeho mezi, nebot’ zddné meze de facto vyty&ené nejsou.?'3

210 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéafe. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 407.

211 Tamtéz.

212 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 165.

213 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
63—64.
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NedodrZeni kterékoli skupiny téchto podminek je vSak posuzovano jednotné podle stejnych
pravnich zasad a jsou s nim spojeny totozné pravni nasledky, proto pro ucely této prace budu

pojmem exces oznacovat oba piipady nedodrzeni zdkonnych podminek nutné obrany.

I v ptipad€ nutné obrany teorie rozliuje rizné druhy excesu v zavislosti na tom, kterd zdkonna

podminka nebyla dodrzena. V tomto smyslu lze rozlisit dva druhy excesu z nutné obrany:

a) Exces extenzivni

b) Exces intenzivni

K obecnému vykladu pojmu exces lze ve zbytku odkazat na kapitolu 3.3.1 této prace,
nasledujici fadky se jiz blize vénuji rozboru jednotlivych druhli excesii z nutné obrany tak, jak

jsou uvedeny vyse.

4.3.1 Exces extenzivni

Podstata extenzivniho excesu znutné obrany obecné spociva v nesplnéni casovych mezi
obranného jednani. JiZ bylo uvedeno, Ze nezbytnou podminkou opravnénosti jednani v nutné
obran¢ je existence protipravniho Gtoku na zajmy chranéné trestnim zakonem, ktery ptimo hrozi
nebo trva. Je-li obranné jednéani realizovano mimo tento vytyceny casovy ramec, protipravnost

daného jednani nemusi byt vyloucena.

V literatuie se objevuji rozdilné nazory na to, zda Ize pod pojem extenzivni exces zafadit jak
ptipady tzv. ptedcasné obrany, tedy obrany provedené v dob¢, kdy utok dosud neptedstavuje
bezprostiedni hrozbu, tak ptipady, kdy obrance jednal v dobé, kdy jiz nebezpeci utoku
definitivné pominulo. Né&ktefi autofi’'* za exces z Casovych mezi nepovazuji obranu
piedéasnou, jini autofi?!> zase nespatiuji exces v obrané realizované v dobg&, kdy byl ttok jiz
ukoncen. Lze se také setkat s ndzorem, Ze o exces z nutné obrany se zde nejednd ani v jednom
piipadé€, nebot’ povazujeme-li podminku existence hroziciho ¢i trvajiciho ttoku za podminku
sine qua non, pak dané jednani z casovych mezi nutné obrany vybocit nemize, nebot’ se
v takovych ptipadech o nutnou obranu vlastné viibec nejedna.?'® Uvedené tvrzeni je dle mého
nazoru zcela v souladu s vySe nastinénym teoretickym délenim podminek nutné obrany na ty,

jejichz splnéni stav nutné obrany vytvari a jejichz splnéni podminuje vznik prava v nutné

214 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 267.

215 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str.
155.

216 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
62—-63.
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obrané jednat, a ty, které vytycuji meze tomuto jednani. Hovotime-li v8ak o excesu largo sensu,
ztotoznuji se s nazorem, ze o extenzivni exces pujde vzdy, kdyZ obrana neni realizovana

soucasné s utokem, tedy je-li pfedasna i je-li u¢inéna az po ukonceni utoku.?!”

K urceni ¢asového okamziku rozhodného pro posouzeni, kdy jiz jde o bezprostiedné hrozici
utok, Ize odkézat na obecny vyklad podany v kapitole 4.2.1. Je-li obrana realizovana v dobé,
kdy utok dosud nepiesel do stddia bezprostfedni hrozby, jedna se o obranu piedcasnou.
Uvedené vSak neznamend, Ze by byl obrance povinen s obranou vyckat do doby, kdy mu
utoénik ustédii prvni ranu. Obrana bude pfipustnd jiz v dob¢, kdy utoénik projevi iniciativu
sméiujici ke vzadjemné potycce, pticemz z judikatury plyne, ze ,, hrozba nemusi byt vyslovena,

postadi, kdyz z okolnosti pripadu vyplhva. “*%

Pravé tato iniciativa je urCujici pro rozdé€leni roli, tj. uruje, kdo v budouci potycce bude
vystupovat v postaveni obrance a kdo v roli uto¢nika.?!” Na tom neméni nic skute¢nost, ze
obrance se nemusi omezit pouze na pasivni obranu, k odvraceni protipravniho utoku mize uzit
téZ obranu aktivni (napf. skrze protitidery, pouziti zbrané apod.). Pouhou volbou tohoto
zpusobu obrany, za predpokladu, ze dodrzi zdkonem stanovené meze obranného jednéni, se
z obrance nestava Gtoénik.??° Avsak pokud obrance neomezi své jednani jen k odvraceni utoku,

ale sam se dopusti dalsich uto¢nych ¢ind, jiz nejedna za podminek nutné obrany.??!

Od aktivni obrany je dale tieba odliSovat situace, kdy proti sobé ve vzajemné potycce stoji dvé
osoby a ob¢ jsou zarovei v pozici uto¢nika i obrance, resp. kdy jejich pozice z utoku v kratkém
casovém useku pfechazi do obranného jednédni a naopak. Na uvedenou situaci bude dopadat
skutkova podstata trestného ¢inu rvacky podle ustanoveni § 158 TZ. Zatimco pro nutnou obranu
je tedy charakteristické od pocatku zietelné rozdéleni roli, v ptipadé rvacky rozdéleni roli neni

jednoznaéné a v pribéhu dé&je se proméiuje.???

V praxi soudy odmitaji obhajobu argumentujici jednanim v nutné obrané ¢asto pravé z toho
divodu, ze §lo o obranu bud’ pfed¢asnou, nebo opozdénou. Opozdénost obrany shledal Nejvyssi

soud napftiklad v pfipad¢ potycky dvou muzl, kdy utocnik po vzajemné slovni hadce nejprve

217 CISAROVA, Dagmar. a Jana CIZKOVA. Aktudini problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci. Praha:
Univerzita Karlova, 1986. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 1/1986, str. 39.

218 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 8 Tdo 573/2005.

29NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 268.

220 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 266.

221 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 1. 1967, sp. zn. 4 Tz 101/66 &i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 13. 2. 1978, sp. zn. 11 To 1/78.

222 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 83—84.
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stal na ulici a Zeleznou ty¢i vyhruzné nékolikrat udefil do plotu, ktery obklopoval pozemek
obrance. V navaznosti na to se obrance odebral opatfit si dievénou ty¢, ¢ehoz utocnik vyuzil
a vnikl na obranctv pozemek, kde vzapéti zapocal boj. Do okamziku, kdy se obranci podatilo
uto¢nika vytlacit ze svého pozemku, hodnotil Nejvyssi soud obrancovo jednani za zcela
v souladu s ustanovenim o nutné obranég, nebot’ jim odvracel trvajici Gitok na zdjem chranény
trestnim zdkonem, pficemz nic nenaznacovalo tomu, ze by zplsob obrany byl zcela zjevné
nepfiméieny zpusobu utoku. Extenzivniho excesu se vSak obrance dopustil v okamziku, kdy
prchajiciho Gtoénika nasledoval s cilem v potyéce pokracovat. Utoénik poté, co se dal na ttek,
jiz pro obrance nepiedstavoval bezprostiedni hrozbu, v utoku jiz neminil pokracovat, procez
v tomto obrancové jednani Nejvyssi soud shledal toliko snahu vyporadat se s uto¢nikem.
Situace nutné obrany jiz byla ukoncena, nebot’ existence piimo hroziciho nebo trvajiciho ttoku
na trestnim zakonem chranény zajem je conditio sine qua non nutné obrany.?>? Lze tedy uzavfit,
ze o prekroceni koncové ¢asové meze nutné obrany jde tehdy, kdyz se ,, pachatel zpocatku brani
zpusobem primeérenym povaze a nebezpecnosti utoku smérujicimu proti zajmium chranénym
trestnim zakonem, ale po skonceni utoku sam prejde do utoku s umyslem vyporadat se
s utocnikem, od nehoz jiz nehrozi nebezpeci. Za nasledek zpiisobeny v této fazi jednani je
pachatel trestné odpovédny a nemiize se dovolavat, Ze jednal v nutné obrané “.*** Je viak tieba
dodat, Ze ptekroci-li obrance koncovou ¢asovou hranici nutné obrany, nelze fici, Ze by tak vzdy
¢inil pouze ve snaze pomstit se ito¢nikovi. Situace nutné obrany miize byt pro obrance velmi
stresujici a nepfiznive€ ovlivnit jeho tsudek. Obrance se tak miiZze dopustit extenzivniho excesu
napftiklad téz proto, Ze z diivodu rozruseni nebo z nedbalosti nebyl zptisobily rozeznat koncovy

moment utoku.

Jako predCasnou obranu naopak posoudil Nejvyssi soud jednani obvinéného ve véci sp. zn. 4
Tdo 600/2012 — II. Po vzajemné slovni poty€ce mezi obrdncem, ktery se nachazel na svém
pozemku, a utocnikem, ktery stil za timto plotem mimo obranciv pozemek, se obrance
v navaznosti na uto¢nikovy vyhruzky a nadavky chopil noze a zautocil na ného. Nejvyssi soud
v tomto piipad¢ povazoval obranu obvinéného za ptedcasnou, nebot’ v dob¢, kdy se na utocnika
snozem vrhl, se uto¢nik stale nachazel za plotem a byt obvinéného castoval nadavkami

a vyhriizkami, jeho poé¢inani se dosud nedalo povazovat za bezprosttedné hrozici utok.?%

223 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 2. 1978, sp. zn. 11 To 1/78.
224 Tamtéz.
225 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 4 Tdo 600/2012 —I1.
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Za specifické, a od pred€asné nutné obrany odlisné, je tieba povaZovat piipady tzv. preventivni
obrany, kterou lze charakterizovat jako pfipravu obrany k odvraceni pfipadnych budoucich
utok(.?*® Toto pifpravné jednani typicky spoliva v obstarani si nejriiznéjSich prostiedki
k obrang, které v zasadé¢ mizeme rozdélit do dvou kategorii. Prvni z nich zahrnuje obranné
prostfedky, jejichZ cilem neni zptsobeni Gjmy utocnikovi, nybrz slouzi spiSe jako vystrazna ¢i
zabranovaci zafizeni (napf. ostnaty drat, signaliza¢ni a popla$na zafizeni, pasti). Do druhé
kategorie pak radime takova zafizeni, ktera maji naopak slouzit pravé ke zplsobeni ujmy
utocnikovi (napf. automatickd obranna zafizeni, ostraha objektu, zbrai). Je ziejmé, ze

vvvvvv

problémy, jejich instalace je obecné zcela v souladu s pravem.

Jde-li o prostiedky druhé kategorie, je namisté upozornit na né€kolik problematickych oblasti.
Ackoli lze fici, ze ptipravné jednani k nutné obrané je obecné pfipustné a samo o sobé
nezakladd extenzivni exces, nelze vyloucit pfipadnou trestni odpovédnost za trestny c¢in
spachany v ramci tohoto ptipravného jednani. Pokud si tedy osoba, ktera bydli na odlehlém
mist¢ a pravidelné dochazi ze svého zaméstnani v noci, pofidi zbran, nepiekracuje timto
jednanim ¢asové meze nutné obrany. Zbrati si pofizuje preventivné, s cilem uzit ji v piipadé, Ze
se n¢kdy v budoucnu ocitne v ohrozeni konkrétnim utokem. Pokud vSak k drZzeni takové zbrané
neziskala potiebné opravnéni, jeji trestni odpovédnost za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 TZ neni dotCena. Soucasné je vSak tieba zdlraznit, Ze skute¢nost, Ze k obrané byla
uzita nelegdln¢ drZzena zbran, nehraje v posuzovani podminek nutné obrany roli, tedy paklize
byla tato zbran uzita proti bezprostfedné hrozicimu ¢i trvajicimu utoku na zdjmy chranéné
trestnim zdkonem a zpUsob jejiho pouziti nebyl zcela zjevné neptiméieny zplisobu utoku, bude
mozné obrance postihnout toliko za trestny ¢in spachany v ramci ptipravného jednani. Trestnost

jednani u¢inéného v rdmci obrany ziistane vylouéena v dtsledku § 29 TZ.2%’

4.3.2 Exces intenzivni

Intenzivni exces z nutné obrany nastava v okamziku, kdy obrance pfi svém obranném jednani
nedodrzi podminku pfimétenosti. Ta je vyslovné zakotvena v § 29 odst. 2 TZ, podle kterého
o nutnou obranu nejde, byla-1i obrana zcela zjevné nepfimefena zptisobu ttoku. V porovnani

s podminkou proporcionality, jejiz splnéni je vyzadovdno pro ptipady krajni nouze, je

226 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 442.

27 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 412.
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pozadavek pfiméfenosti mirn€jsi, nebot’ pfipousti, aby mezi obrannym jedndnim a jednadnim
utocnika existoval urCity nepomér. Zvolend negativni zdkonna formulace podminky
pfiméfenosti nutné obrany nevyzaduje, aby obrana byla pfimétena utoku, z dosahu ustanoveni
§ 29 TZ dokonce nevylucuje ani zdaleka vSechny piipady, kdy je obrana nepfiméfena zptisobu
utoku. Pravni uprava poskytuje obranci pomérné Siroky prostor pro volbu zpiisobu obranného
jednani, kdyz jej limituje vlastné pouze tim, aby nezvolil zptisob obrany, ktery je zcela zjevné
nepfiméieny zpusobu utoku. Z rozhodovaci praxe soudi vyplyva, Ze o zcela zjevné
nepiiméienou obranu se bude jednat v ptfipad€, kdy ,,c¢in obrance zcela jasné, ocividne,

nepochybné neodpovidd viem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zpiisob vtoku “.?*

Pro uréeni, zda se obrance v rdmci svého obranného jednani dopustil intenzivniho excesu, jsou
klicova dvé€ kritéria. Prvni z téchto kritérii, které ma pro posouzeni piimérenosti obranného
jednani rozhodujici roli, spo¢ivd v porovnani vzijemného vztahu mezi zpisobem obrany
a zptsobem utoku, resp. v porovnani intenzity obrany a utoku.?”® Druhym kritériem, které
v rdmci posuzovani pfiméfenosti nutné obrany sehrdva spiSe pomocnou roli, je pom¢er mezi
napadenym a obé&tovanym zajmem. Jelikoz vSak proporcionalita nasledkli sama o sobé mezi
zakonné podminky nutné obrany nepatii, ma v procesu posuzovani pfiméfenosti nutné obrany

pouze roli urCitého korektivu pro ptipady zcela zjevnych excest. Obecné tedy obrannym

N 24

tento nepomé&r muze zaloZit intenzivni exces pouze tehdy, pokud je mimofadné hruby.?3°

Jak jiz bylo fe€eno, pro posouzeni, zda obrance vybocil z mezi pozadavku pfiméfenosti nutné
obrany, je kli¢ovy pomér mezi zpisobem obrany a zpisobem utoku. Pro absenci zdkonné
definice téchto pojmu je tieba vychéazet z naukou i rozhodovaci praxi obecné ptijimaného
nazoru, ze pojmy ,,zpisob obrany* a ,,zptisob utoku* zahrnuji fadu dil¢ich komponentt, které
je tieba v kazdém jednotlivém ptipadé posuzovani pifiméienosti zohlednit. K charakterizovani
zpisobu obrany a zpusobu Utoku v prvni fadé slouzi intenzita obou akci, tj. intenzita obrany
a utoku.?! Tuto dale spoluuréuji dalsi skute¢nosti, jako je priibéh a zpisob provedeni utoku
a na to navazujici obrany, druh a zptisob pouziti prosttedkll v rdmci obrany ¢i utoku, dale pak

intenzita uderti ¢i ran, jejich pocet a povaha zasazenych mist, spocival-li utok v ndsilném

228 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.

29 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 222.

20 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 410.

21 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 446.
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jednani uto¢nika.?*? Vyznamnou roli mohou hrat téZ vlastnosti ito¢nika a obrance jako jejich
vek, fyzicka sila, zdatnost a zvlastni schopnosti apod. Pfi urceni zplisobu obrany a titoku nelze
odhlédnout ani od okolnosti vztahujicich se k mistu a ¢asu Utoku, napt. zda se jedna o odlehlé
misto, kde je moznost pomoci kolemjdoucich miziva, zda je titok realizovan v noci, v mlze

s minimalni viditelnosti apod.?3?

Je dualezité zdlraznit, ze vzhledem k variabilité situaci, které mohou v situaci nutné obrany
nastat, jsou tyto jednotlivé komponenty rozhodné pro posouzeni intenzity obrany a utoku
uvedeny demonstrativné. V ptipad¢ taxativniho vyctu by existovalo riziko, ze paklize by
nastala néjaka nevsedni, specificka situace, kterd by s sebou pfinesla potfebu zohlednit ur¢itou
skutecnost, ktera vSak ve vyctu téchto komponenti obsazena neni, nebylo by mozné ji pfi
hodnoceni pfimérenosti nutné obrany zohlednit. Takovy stav by byl nezadouci, nebot’ pfi
posuzovani (ne)splnéni podminek nutné obrany je vzdy nezbytné vzit v Gvahu vSechny

okolnosti individuélniho piipadu.

Utelem obranného jednani je odrazit piimo hrozici nebo trvajici itok, a ochranit tak opravnéné
z4jmy obrance nebo jiné osoby. Méa-li tedy obranné jednéani utok odrazit definitivné a bez rizika
pro obrance, je zcela ziejmé, ze musi byt dirazné&jsi nez utok.?** Jak dovodila judikatura,
,,obrana musi byt takovad, aby vedla ke spolehlivému odvracent utoku“.?*> Ma-li obrance na
vybér mezi vice zplsoby obrany, neni jeho povinnosti zvolit ten zplisob, ktery tto¢nikovi
zpisobi relativné nejmensi ijmu, pokud tento nevede ke spolehlivému odvraceni utoku. Pokud
tedy napf. Gito¢nik rdousi obrance v umyslu jej usmrtit, neni obrance povinen bodnout Gto¢nika
nejprve ,,jen do ruky ¢i nohy s tim, Ze rany bude smétfovat na vyznamné&jsi mista az v ptipadé,
kdy tento prvni pokus o odvraceni Gtoku nezabere, nebot’ by se tim vystavil riziku, Ze pozdéji
jiz k dal$imu bodnuti nebude mit piilezitost.?® Vychozi zasadou tohoto pojeti je, Ze riziko

vyvolané utokem by mél v prvé fad€ nést vzdy Gtoénik, nikoli obrance.?*’

232 Viz napf. rozhodnuti Nejvys$siho soudu SSR ze dne 12. 2. 1980, sp. zn. 5 Tz 143/79 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1048/2015.

233 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 265.

24 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4a§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 223.

235 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97.

236 Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.01.1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97 &i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 12. 2001, sp. zn. 4 Tz 284/2001.

BTNOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 270—271.
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Na druhou stranu vSak obrana nesmi byt ,,zcela zjevné, prehnané silnéjsi, nez je treba
k odvraceni iitoku ““.>3® Z uvedeného je dle mého patrna tendence poskytnout obranci dostateény
prostor k obrané, zaroveil v§ak rozhodovaci praxe do jisté miry respektuje té€Z opravnéné zajmy
utoc¢nika, kdyz stanovi, ze obrana nema byt mimofadné, ptehnané intenzivnéjsi, nez by bylo
k definitivnimu odvréaceni ttoku potteba. Jak uvadi Dolensky, zddouci je takova obrana, ktera
neni o nic silngj$i, nez by bylo k odvraceni utoku tieba, tedy obrana mé byt takova, ktera

k odvraceni Gtoku pravé jesté staci.?>?

Jak bylo uvedeno, mezi okolnosti, které spoluurcuji intenzitu utoku ¢i obrany, a podle kterych
je tedy mozné piimétrenost obrany hodnotit, patii druh pouzitych prostiedkli a zpisob, kterym
byly pouzity. Je dilezit¢ zdiraznit, Ze v rdmci nutné obrany neplati tzv. rovnost zbrani. To
znamena, ze mezi ucinnosti prosttedkl pouzitych obrancem a tito¢nikem nemusi byt umérnost.
Po obranci nelze pozadovat, aby se zdrzel uZiti G¢inné&jsiho prostiedku, nez ma utoénik4,
nebot’ jak plyne z vySe uvedeného, ma-li byt utok spolehlivé, v€as a definitivné odrazen, musi
obrance zvolit prostiedek, s jehoZ pomoci je zpusobily tohoto bez rizika docilit.?*! Zda
k obrannému jednani vyuzije urcité prosttedky, je zcela na uvazeni obrance, ktery pfitom neni
nucen volit nejmirngj$i zplisob obrany, nybrz je vdzan pouze podminkou, aby uZitim tohoto

prostiedku nevybocil z mezi nutné obrany.

Je navic logické, Ze obrance je, na rozdil od Uto¢nika, z hlediska moZnosti volby obrannych
prostiedkti podstatné znevyhodnén. Nema moznost predem nalezit¢ zvazit, které prostiedky
pouzije. Utokem je zpravidla zaskocen, ¢imz je ve volbé omezen na ty prostiedky, které se
v misté ttoku nachazeji, pti této volbe je navic znevyhodnén ¢asovou tisni. Pro posouzeni, zda
byla obrana za pouziti prostiedku pfimétend Utoku, tak neni rozhodujici, o jaky prostfedek se

jedna, ale to, jakym zpiisobem jej obrance pouzije.’*?

238 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. IV. US 433/02.

29 DOLENSKY, Adolf. Pfimérenost nutné obrany. Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Dr.
V. Solnate. Praha: Univerzita Karlova , str. 34.

240 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 12. 2. 1980, sp. zn. 5 Tz 143/79 &i usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 7 To 202/94.

21 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3str. 266.

222 Uvedené plyne napf. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 840/2006-I, kde obrance pouzil stielné
zbrang proti utocnikim, ktefi vedli utok s pomoci kament, pficemz jeho obrana i pfes nepomér v U€innosti zbrani
byla shledana pfiméfenou. Jde-li o pouziti stielné zbran€ v ramci obrany, lze pfi posuzovani jeho piimétenosti
ptihlédnout napf. k tzv. odstupiovanému pouziti zbrané — tj. nejprve varovny vystiel, nasledné udefeni Gito¢nika
hlavni, poté zasazeni nohy atd. Vzdy je vSak nutné hodnotit pfiméfenost pouziti zbrané¢ vzhledem ke vSem
okolnostem piipadu. Je patrné, Ze jde-li o Gtok vysoce agresivni osoby, ktera vyhrozuje usmrcenim obrance
a s vytazenou bodnou zbrani bézi jeho smérem, ptineslo by odstupniované pouziti stielné zbrané riziko pro
obrance, ze po varovném vystfelu se jiz k dalSimu stupni nedostane.
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Nelze proto ani a priori vyloucit pouziti zbrané proti neozbrojenému uto¢nikovi. Pouha
skuteCnost, ze obrance je z aktéri jediny, kdo disponuje zbrani, nemize vést sama o sob¢
k zavéru, Ze jde o intenzivni exces z nutné obrany. Jak vyplyva z ustalen¢ judikatury, ,, obrana
nemd byt zcela zjevné, prehnané silnéjsi, nez je treba k odvraceni utoku. Pozadavky na obrance
vSak nesméji byt v tomto smeru prehnané, nelze tedy po nem zddat, aby dal prednost slabsimu,
ale nejistemu prostiedku. V zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu neni vylouceno
posoudit jako stav nutné obrany jednani osoby, kterd reaguje na fyzicky utok neozbrojen¢ho
pachatele pouZitim zbrané, pricemz dojde k usmrceni uitoc¢nika “.*** Vzdy je tedy nutné vychazet
ze zpusobu, jak s touto zbrani obrance naklada, tj. zda napft. nejprve ucinil varovny vystiel, na
kterou ¢ast téla touto zbrani mifil, kolik udert ¢i vystiell s ni zasadil, zda stielnou zbran uzil
k vystielu nebo s ni Gitoénika jen udefil, atd.?** Nelze opominout ani dalsi okolnosti piipadu,
jako je ptipadny vétsi pocet tito¢nikil, jejich zvlastni dovednosti, slaba fyzicka kondice obrance

apod.?®

Na intenzivni exces dale nelze usuzovat jen ztoho, Ze obrance uto¢nika smrtelné zranil,
piiGemz sam neutrpél pii utoku zadné zranéni.?*¢ K zavéru, ze jde o intenzivni exces, nemiize
vést ani skuteCnost, Ze obrance se utoku nevyhnul utékem, a to ani v pfipadé€, kdy pro n¢ho
takova moznost realn¢ ptichazela v tivahu. I v ptipadé, kdy obrance zamyslel vyhnout se titoku
utékem, avsak posléze prestal pred uto€niky utikat a rozhodl se, Ze se bude probihajicimu Gtoku
branit, neni vylouc¢eno posoudit takoveé jednani podle ustanoveni o nutné obrang. Jak jiz bylo
uvedeno, zdkon mezi podminky nutné obrany subsidiaritu netadi, jeji nedodrzeni tak samo
o sobé nemilze vést k excesu. Nutna obrana je pravem kazdého obcCana, pficem? je zcela na
ném, zda se v pfipad¢ utoku rozhodne brénit se s pomoci vlastnich sil, nebo zvoli jiné
vychodisko.?*” Uvedené dovodil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 6. 5. 2004,
sp. zn. 7 Tdo 461/2004, kdyZ stanovil, ze ,, nikdo neni povinny ustupovat pred neoprdvnénym
utekem na zajmy chranéné trestnim zdakonem, ale ma naopak pravo pouzit proti takovému utoku

obranu “**8

283 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2008, sp.zn. 5 Tdo 1447/2007 8.

2 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 270.

245 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-
80-7418-221-1, str. 84-85

246 Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14. 1. 1987, sp. zn. 1 To 66/86.

247 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5, 2012 str. 407.

248 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. 7 Tdo 461/2004.
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4.4 Putativni nutna obrana a jeji nasledky

Stejné jako je tomu v pfipad¢ krajni nouze, ma-li byt v ur€itém piipad¢ jednani posouzeno
podle ustanoveni o nutné obran¢ jakozto okolnosti vylucujici protipravnost, je nezbytné, aby
utok, proti kterému takové jednani sméiuje, byl skutecny. Jestlize vSak utok existuje toliko
v mylné piedstavé obrance, jednd se o Gtok pouze domnély, se kterym tak z logiky véci neni
spojeno zadné nebezpeci na trestnim pravem chranénych zdjmech, a z toho divodu tedy
nemiZe byt odvracen za podminek nutné obrany.?* Piipady nesouladu piedstavy obrance

o realnosti utoku se skute¢nosti oznacujeme jako piipady tzv. putativni nutné obrany.?>°

Podstatou putativni (téZ domnélé ¢i zdanlivé) nutné obrany tedy je, Ze obrance jedna v domnéni,
ze odvraci pfimo hrozici ¢i trvajici Gtok, avSak o utok se objektivné nejednd (jde napt. o utok
z zertu).! Jako ilustrativni piiklad lze uvést situaci, kdy se ur¢ita osoba rozhodne svého kolegu
z legrace vylekat na cest¢ z no¢ni smény. JelikoZ tomuto vtipalkovi koncila sména o néco drive,
rozhodl se, Ze se ukryje do kiovi, které obklopuje ptijezdovou cestu k budove, vycka tam az do
doby, kdy kolega dojde mimo dosah osvétleni objektu tak, aby je obklopovala témét naprosta
tma, poté se za nim v tichosti vyplizi, zezadu na n¢ho skoci a povali jej na zem. Budova, ve
které oba muzi pracuji, se nachazi v odlehlé ¢asti mésta, pricemz domnély obrance byl diivodné
pfesvédcen, ze je posledni, kdo se u objektu nachazi, nebot’ v§em jeho koleglim jiz sména
skoncila. Polni cesta, kterd spojovala tuto budovu s méstem, byla v celé své délce neosvétlena
a obklopena poli. Aniz by to vtipalek tusil, tento kolega s sebou na cesty domti z no¢ni smény
nosi kapesni nozik, ktery ma vzdy po celou cestu pro v§echny piipady pfipraveny v ruce, nebot’
jiz jako mladik zazil loupezné ptfepadeni a od té doby jej neopustila obava, Ze by se néco
podobného mohlo opakovat. Ze strachu, ze se opét stal teréem piepadeni, aniz by se blize
podival na tohoto ,,ato¢nika“, bodl jej pfipravenym nozem do nohy, ¢imz mu zpisobil ijmu na
zdravi. Poté, co zranény kolega v bolesti vykiikl a se slovy ,,to jsem ja* se napadeného snazil

uklidnit, jiz ,,obrance* v obranném jednani nepokracoval.

Jednani domnélého obrance je tieba posuzovat podle obecnych zasad o skutkovém omylu
o okolnostech vylucujicich protipravnost?3, které vylucuji odpovédnost za umyslny trestny ¢in.

Z uvedeného tedy plyne, ze trestni odpovédnost domnélého obrance neni bez dalsiho

249 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prdava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. Praha: C.H. Beck, 2009.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, str. 378.

250 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 272.

251 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str.
153.

22Viz § 18 odst. 4 TZ.
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vyloucena, vZdy bude tfeba zabyvat se otdzkou, zda Ize v konkrétnim piipadé v omylu obrance
spatfovat nedbalost. Paklize organ ¢inny v trestnim fizeni dojde k zavéru, ze obrance vzhledem
k okolnostem a podle svych osobnich pomérti mél a mohl védét, Ze se o skuteény utok nejedna,
a mohl se tedy svého omylu vyvarovat, mize byt trestné odpovédny za trestny ¢in spachany
z nevédomé nedbalosti. Nedbalost domnélého obrance je pak spatfovana pravé v tomto jeho

omylu.?3

V opacném piipadé, tedy pokud se orgdniim Cinnym v trestnim fizeni nedbalost nepodafi
prokézat, nebude mozné domnélého obrance stihat, nebot’ ten za takovych okolnosti nejednal
zavinéné. Je vSak tfeba zdiraznit, ze ma-li dojit k vylouceni trestni odpovédnosti za ¢in
spachany v ramci domnélé nutné obrany, je nezbytné, aby byly dodrzeny jeji domnélé meze,
tj. 1 v pfipad¢€ putativni nutné obrany je tfeba posoudit zvoleny zptisob obrany podle obecnych
zésad tak, jako kdyby byl Gtok skute¢ny.?>* Putativni nutna obrana tak bude pfiméfena tehdy,

jestlize byla piiméfena predstavé domnélého obrance o takovém utoku.?

Vratime-li se ke smySlenému ptibc¢hu vyse, domnivam se, ze v takovém piipad¢ by v jednani
domnélého obrance vzhledem k okolnostem nebylo mozné spatovat ani nevédomou nedbalost.
Obréance byl presvédcen, ze se jednd o skuteCny utok, nebot’ divodné ptfedpokladal, ze je
posledni, kdo se v blizkosti objektu nachéazi. Vzhledem k absenci osvétleni ani nemohl vcas
rozpoznat, ze timto ,,ito¢nikem* je jeho kolega. Nemohl jej poznat ani po hlase, nebot’ az do
okamziku, kdy ,,0to¢nik* svého kolegu zezadu povalil, byl v naprosté tichosti. Tento prvni
kontakt mezi ,obrancem* a ,utoénikem* tedy nastal az v okamziku, kdy ,utocnik*
nepozorované vyskocil zezadu a svého kolegu povalil, v obaveé o sviij zivot, se zohlednénim
jeho minulé negativni skutecnosti, byl v ndvaznosti na tento fyzicky kontakt nucen okamzité
reagovat, nebot’ se mohl diivodné¢ domnivat, Ze pokud bude s obranou otélet, sdm muze utrpét
ujmu na svych zajmech. K otazce pfimétenosti této domnélé nutné obrany lze uvést, Ze
vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu, zejména pak s ohledem na zptisob pouziti prostredku
obrany, mistni a ¢asové souvislosti a pfedchozi zkuSenosti domnélého obrance, neslo o zcela
ziejmée neptfimétenou domnélou obranu. Domnivam se, Ze za danych okolnosti byly domn¢lé
meze nutné obrany dodrzeny a trestni odpovédnost ,,obrance* by nebylo mozné dovodit, nebot’

ke zpiisobeni jmy na zdravi doslo z jeho strany nezavinéné.

233 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 169.

2% NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, str. 151.

253 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
39.
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Nejvyssi soud problematiku putativni nutné obrany a pravni disledky s ni spojené vystizné
shrnul ve svém rozhodnuti ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1423/2009, kdyz uvedl, Ze,
,,0 skutkovy omyl pak pujde tehdy, jestlize pachatel mylné predpoklada skutecnost, ktera by
jeho odpovédnost vylucovala (napr. Ze je napaden, a proto je opravnén se branit). Z hlediska
pravniho posouzeni neni pachatel ¢inén odpovédnym za umysiny trestny cin, jestlize by v daném
pripadé meze nutné obrany neprekrocil, posuzovano podle skutecnosti, které si predstavoval
(domnéela nutna obrana). Pokud je v jeho omylu mozno spatiovat nedbalost, muze byt

odpovédny za trestny cin kulpézni (nedbalostni) “.>>¢

Ackoli tedy putativni nutnd obrana sama o sob¢ nepatii mezi okolnosti vylucujici
protipravnost?’, mize v jejim disledku také dojit k vylouceni trestni odpovédnosti domnélého
obrance, avsSak ze zcela jiného divodu, nez je tomu u nutné obrany skutecné. Zatimco nutna
obrana ve smyslu § 29 TZ vylucuje spole¢enskou Skodlivost a protipravnost ¢inu, ktery tak pro
absenci jednoho z obligatornich znaki nemiize byt posouzen jako trestny ¢in, v piipadé
putativni nutné obrany dochazi k vylouceni trestni odpovédnosti bud’ z divodu absence
zavinéni jako takového, anebo z diivodu nedosaZeni zakonem vyzadované formy zavinéni pro

urdity trestny ¢in.?>

4.4.1 Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost

Jak jiz bylo uvedeno, putativni nutnd obrana je pozitivnim skutkovym omylem o okolnostech
vylucujicich protipravnost. Jeji podstatou tedy je, Ze jednajici mylné predpoklada existenci
podminek nutné obrany, ackoli se realn€ o situaci nutné obrany nejedna. Od téchto pripadu je
nutné odliSovat situace opacné, kdy pachatel jedna s cilem spachat trestny €in, aniz by si byl
védom, ze jedna za objektivni existence podminek nutné obrany. V takovém ptipad¢ pachatel
jednd v negativnim skutkovém omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost, pificemz
nazory na pravni disledky s timto druhem skutkového omylu spojené se v odborné literature
ruzni. Napiiklad podle Solnate Ize v kontextu negativniho skutkového omylu o okolnostech
vylucujicich protipravnost hovofit o vzniku trestni odpovédnosti toliko za nezpisobily pokus

trestného €inu. JelikoZ je protipravnost ¢inu v disledku objektivni existence podminek nutné

256 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2010, sp.zn. 3 Tdo 1423/2009.

27 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
57.

258 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 445.
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obrany vyloucena, nemtze dojit k napInéni v8ech znakd trestného ¢inu?°, a tim padem ani

k jeho dokonani.?®0

Odligné se k uvedené problematice stavi napt. Samal?! &i Kratochvil262, ktefi k opravnénosti
obranného jedndni vyzaduji tzv. vuli k obrané, tedy vuli za podminek nutné obrany odvratit
pfimo hrozici nebo trvajici utok na trestnim zadkonem chranéné zajmy. Paklize vSak pachatel
o podminkach nutné obrany nevi, nemize mu jejich objektivni existence svédcit ku prospéchu,
nebot’ by tim vlastné profitoval z pouhé ndhody. Nezna-li pachatel skutkové okolnosti, které
protipravnost a trestnost jeho ¢inu vylucuji, je tieba ptfi posuzovani jeho trestni odpoveédnosti
postupovat podle obecnych zasad, tj. bude nést plnou trestni odpovédnost za dokonany trestny

¢in, ktery spachal, piip. za zptisobily pokus trestného ¢inu, ktery spachat chtél.

29 Viz § 13 odst. 1 TZ.

260 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str.
153.

260 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 265—266.

262 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 323—-325.
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5. PRAVNI DUSLEDKY PREKROCENI MEZIi NUTNE OBRANY
A KRAJNI NOUZE

5.1 Obecné k pravnim dusledkiim prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze,

pravni kvalifikace jednani pri excesu

Vyklad v ptfedchozich kapitolach této prace byl vénovan primarné podminkdm a mezim
institutdi krajni nouze a nutné obrany. Na tomto misté lze ptfipomenout, Ze jestlize jsou vSechny
tyto kumulativné dané podminky krajni nouze a nutné obrany dodrzeny, ¢in spachany za téchto
okolnosti nazyvame ¢inem jinak trestnym, s jehoz spachdnim neni spojena trestni odpovédnost
jednajiciho. V opacném piipadé, pokud byt jen néktera ze zakonem stanovenych podminek ¢i
mezi neni dodrzena, dopousti se jednajici excesu. Jednotlivé druhy a okolnosti utvarejici exces
z krajni nouze ¢i nutné obrany byly rovnéz rozebrany v piedchozich ¢astech této prace, na
tomto misté vSak zbyva jeste rozebrat, jaké pravni disledky se s nedodrzenim podminek a mezi
téchto institutl poji.

Obecné je mozné konstatovat, ze paklize nejsou zdkonné podminky krajni nouze ¢i nutné
obrany dodrzeny ve vSech smérech, nelze s takovym jednanim ani spojit beneficium, které se
k okolnostem vylucujicim protipravnost vaze. Excesivni jednani i nadale zistava protipravnim
a do urcité miry téz spoleCensky Skodlivym, proto v pfipad¢€, Ze v jeho ramci byla naplnéna
nektera ze skutkovych podstat trestného ¢inu, bude se dané jednani posuzovat podle obecnych
zasad trestni odpovédnosti. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, neni ptitom
rozhodujici, zda exces spocival v nedodrzeni podminek, které vytvateji stav krajni nouze ¢i
nutné obrany a se kterymi je spojen vznik prava za téchto okolnosti jednat, nebo zda se jednalo
0 exces spocivajici v prekroceni mezi, kterymi je jednani za téchto okolnosti vazano. V tomto
smyslu neni ani nezbytné rozliSovat, zda se jednalo o exces intenzivni ¢i extenzivni, zda
v piipad¢ krajni nouze nebyla dodrzena podminka subsidiarity ¢i zda osoba, které nebezpeci
hrozilo, mé€la povinnost jej snaset, nebot’ se vSemi piipady excesu jsou spojeny totozné pravni

disledky.

Jiz bylo uvedeno, ze jednani, kterym byly pfekroeny meze krajni nouze ¢i nutné obrany, je
tteba posuzovat podle obecnych zéasad trestniho prava. To znamend, Ze ma-li byt dané jednéani
posouzeno jako trestny ¢in, je nezbytné, aby byly naplnény vSechny jeho zdkonné znaky, a to

jak ty obecné, tak typové. Excesivni jednani pak bude pravné kvalifikovdno jako ten ktery
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trestny ¢in, jehoZ skutkova podstata byla napInéna. Z hlediska zavinéni se pfitom mtiZe jednat

jak o trestny ¢in doldzni, tak kulpdzni.?®3

Rozhodnuti, o kterou formu zavinéni se jedna, je pro pravni kvalifikaci skutku naprosto kli¢ové
hned z nékolika divodd, a to at’ jiz jde o skutek spachany v rdmci excesu z krajni nouze ¢i nutné
obrany, nebo nikoli. Pfedné je nezbytné poukazat na ustanoveni § 13 odst. 2 TZ, které v sob&
odrazi jednu ze zakladnich zdsad trestniho prava hmotného, a sice zadsadu odpovédnosti za
zavinéni. Pfi rozhodovani o pravni kvalifikaci ¢inu nelze osobg, kterd jej spachala, pticitat k tizi
Zadné skutecnosti, které by nebyly kryty zavinénim.?%* Proto ani v piipad& excesu z krajni
nouze ¢i nutné obrany nemusi dojit ke vzniku trestni odpovédnosti za dané jednani, nebot’ neni-
li toto excesivni jednani zavinéné, nemtize byt posouzeno jako trestny ¢in. Urceni konkrétni
formy zavinéni je dale nezbytné z toho diivodu, ze nékteré skutkové podstaty trestnych ¢inti ve
zvlastni ¢asti TZ obsahuji jak formu umyslnou, tak nedbalostni, pficemz prave forma zavinéni
je v zasadé to jediné, co je od sebe navzajem odliSuje (pf. trestny ¢in té¢Zké ublizeni na zdravi
ve smyslu § 145 TZ a tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti ve smyslu § 147 TZ), nékteré lze
naopak spachat pouze jednanim umyslnym (pt. trestny ¢in poSkozeni cizi véci ve smyslu § 228
TZ) ¢i hrubé€ nedbalostnim (pf. trestny ¢in zanedbani péce o zvite z nedbalosti ve smyslu § 303

TZ).265

Pravée ur€eni konkrétni formy zavinéni vS§ak mize byt v kontextu excesti z krajni nouze ¢i nutné
obrany problematické, nebot’ to se v takovych piipadech vyznacuje svou dualitou: na jedné
stran¢ miZeme rozliSovat zavinéni ve vztahu ke znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu, na
druhé¢ stran¢ pak zavinéni k samotnému excesivnimu jednani. Vyvstava tak otazka, které z nich

je pro pravni kvalifikaci excesu uréujici.?6¢

Z hlediska pravniho posouzeni excesivniho jednani patrné nebudou ¢init obtize ptipady, kdy je
zavinéni v téze formé jak ve vztahu k excesu, tak ve vztahu ke znakiim skutkové podstaty. Je
logické, ze pokud osoba imysIn¢ ptekro¢i meze nutné obrany ¢i krajni nouze, tj. vi, Ze svym
jednanim nékterou ze zakonnych podminek dané okolnosti vylucujici protipravnost nespliuje,
a tim imysln¢ zplsobi nasledek relevantni z hlediska trestniho prava (napf. imyslné usmrti

jiného), bude trestné odpovédna za doldzni trestny ¢in. Obdobné bude dand osoba odpovidat za

263 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 166.

264 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 44—45.

265 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
65.

266 TamtéZ.
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kulpdzni trestny ¢in v piipadé, kdy z nedbalosti pfekroci meze nutné obrany ¢i krajni nouze
a nedbalostnim jednanim zpusobi nasledek relevantni z hlediska trestniho prava.

vvvvvv

podstaty 1isi od formy zavinéni, kterd se vaze k samotnému piekroc¢eni mezi krajni nouze ¢i
nutné obrany. Uvedené 1ze demonstrovat na ptikladu, kdy osoba jednajici za podminek nutné
obrany z nedbalosti povazuje jiz skon¢eny utok za utok trvajici, ¢imz se dopousti extenzivniho
excesu, v ramci kterého nasledné utocnika tmyslné usmrti. Na otazku, jakému zavinéni je
v takovych ptipadech tfeba dat prednost, existovaly v minulosti odlisné odpovédi. V diivéjsi

literatute 1ze v zasad¢ najit tii nabizené zplisoby feSeni:

1) Pro pravni kvalifikaci ¢inu je rozhodné zavinéni k nasledku,
2) urcujici je zavinéni k excesu,
3) je tieba vychazet jak ze zavinéni k excesu, tak ze zavinéni ke znakiim skutkové

podstaty.?¢7

Prvni ze zminénych zptsobl feSeni neshody ve formé zavinéni tedy za stéZejni povazuje
zavinéni k nasledku. O trestny ¢in umyslny tak ptjde v piipadé, kdy pachatel umysiné zptsobil
dany nésledek, obdobné pak v ptipad¢ nedbalostniho zplsobeni nasledku bude tfeba dany ¢in
posoudit jako nedbalostni trestny Cin, a to bez ohledu na to, kterd forma zavinéni se vaze
k excesu. Zavinéni ve vztahu k excesivnimu jednani je tedy podle tohoto pfistupu pro pravni
kvalifikaci ¢inu nerozhodné, vyznam excesu je limitovan pouze na vznik trestni odpovédnosti
jako takové. Je zfejmé, Ze takovy piistup s sebou nese nezddouci disledky v podobé shodného
pravniho posouzeni pripadl, kdy urcitd osoba prekro¢i meze nutné obrany ¢i krajni nouze
tumyslIng, a piipadi, kdy k excesu dojde znedbalosti.?®® Shodné pravni posouzeni by tak
dopadalo jak na ¢in osoby, ktera se excesu dopustila imysIn€ napt. z pomsty, tak na excesivni
jednani osoby, ktera si napf. z nedbalosti neuvédomila, Ze jejim pravnim z4jmim ve skutecnosti
jiz zadné nebezpec¢i nehrozi. Je ziejmé, Ze uvedené feSeni dostatecné nereflektuje odlisnou
spolecenskou Skodlivost obou jednéani, nebot’ byt' by bylo mozné rozdilnou formu zavinéni
zohlednit v rdmci ukladani trestu, oba pachatelé by stale odpovidali za stejny umyslny trestny

¢in, coz osobn¢ povazuji za neodiivodnéné a nespravedlivé feSeni.

Na opacéné stran¢ pak stoji feseni, které pro pravni kvalifikaci ¢inu spachaného pfti vyboceni

z mezi nutné obrany ¢i krajni nouze povazuje za rozhodujici zavinéni praveé ve vztahu k tomuto

2671 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 166—167.
268 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
66.
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excesu. Podle tohoto pfistupu nemiize byt rozhodujici zavinéni k nasledku, nebot’ jedinym
cilem jednani obrance je odvraceni utoku, zavinéni ve vztahu k nasledku by proto nemélo byt
smérodatné.?®® O umyslny trestny ¢in se tak bude jednat v piipadg, kdy pachatel umyslng
prekro¢i zdkonné meze dané okolnosti vylucujici protipravnost, naopak pokud se excesu
dopusti z nedbalosti, bude odpovidat za trestny ¢in nedbalostni. Uskali tohoto piistupu je viak
analogické k tomu, které se vaze k prvému zminénému. Nebude-li bran zfetel na zavinéni ve
vztahu k nasledku, budou neodiivodnéné znevyhodnéni ti, ktefi sice umyslné prekro¢i meze
krajni nouze ¢i nutné obrany, avSak nasledek zplisobi z nedbalosti, nebot’ jejich jednani bude
pravné kvalifikovano stejné jako jednani téch, jejichz umysl sméfoval nejen k excesu, ale
1 k samotnému nasledku. Ve stejném duchu budou pak zvyhodnéni ti, ktefi prekrocili zdkonné
meze z nedbalosti, ackoli nasledek zpiisobili timysIng. Za podstatny nedostatek tohoto feSeni je
navic tfeba povazovat také to, ze nezohlednéni zavinéni ve vztahu k nasledku se mize dostat
do rozporu s §§ 15 a 16 TZ, které stanovi, Ze zavinéni se vZdy musi vztahovat téz k nasledku.
Nasledkem je pfitom tfeba chéapat pravé ohroZzeni nebo poruseni zajmu, kterému trestni zakon

poskytuje ochranu.?”°

Je zfejmé, Ze ani jeden z uvedenych pfistupli nelze povazovat za uspokojivy, nebot’ v praxi
mohou oba vést ke zjevnym nespravedlnostem. Dle mého nézoru nejuspokojivéjsi feseni dané
problematiky, které je v soucasné dobé¢ téZ uznavano pievazujici ¢asti odborné vetejnosti,
nabidl ve svém dile Vokoun, dle kterého je ke vzniku trestni odpovédnosti tieba nejen zavinéné

naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, ale téz zavinéné nedodrZeni podminek nutné

271 272

obrany ¢&i krajni nouze.?’”! Ke shodnému nazoru pozdé&ji dospéli i Kuchta?’? a Samal?’3

a pfevzala jej téZ rozhodovaci praxe.?’*

269 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 167.

270 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 184.

21 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudini otazky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
69-70.

272 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, , str. 166—167.

213 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 412.

274 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 1993, sp. Zn. 1 To 55/93: ,, Zavinéni se musi vztahovat na
v§echny rozhodné znaky skutkové podstaty ¢inu a v pripade, kdy uvod jednani pachatele vykazuje znaky nutné
obrany, avsak tyto podminky v pritbéhu skutkového déje pominou, musi se zavinéni vztahovat i na tuto skutecnost.
To znamend, ze dovozuje-li soud prvniho stupné neprimy umysl obzalovaného ve vztahu ke smrtelnému ndasledku
u poskozenych, musi byt spolehlive prokdazano, ze obzalovany D. V. nejenze védél, Ze opakovanymi intenzivnimi
udery do hlavy poSkozenych je mize usmrtit a pro takovy pripad s tim byl srozumen ( § 4pism. b) tr. zdk.), ale take,
Ze védel, ze utok obzalovanych jiz netrva ani primo nehrozi, resp. trval-li nebo primo hrozil, védél, Ze jeho obrana
Jje ve ziejmém nepomeéru k nebezpecnosti utoku, a byl s tim srozumen. *
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v zavislosti na nejzavaznéjsi formé zavinéni. Pokud tedy ma byt jednani posouzeno podle
zavaznéjsi formy zavinéni (imyslu), je nezbytné, aby se imysl vztahoval jak na exces samotny,
tak na nasledek v ramci excesivniho jednani zptisobeny. Paklize by vsak byt jen nasledek nebo
jen exces byly kryty nedbalostni formou zavinéni, trestni odpovédnost za iimyslny trestny ¢in
nastat nemtize, prichazi v ivahu toliko trestni odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti.
Uvedeny postup lze aplikovat 1 na pfipady, kdy zavinéni k n¢kterému z danych znaka zcela
absentuje, tedy nelze-li zavinéni k excesu ¢i k nasledku viibec dovodit, odpovédnost za trestny

¢in viibec nemiize vzniknout.?”>

Je-li tedy v pottebné formé dano jak zavinéni ve vztahu k ptekroceni mezi krajni nouze ¢i nutné
obrany, tak ve vztahu ke zptisobenému nasledku, jsou podminky pro vznik trestni odpovédnosti
za exces splnény. Je vSak patrné, Ze ackoli excesivni jednani z diivodu nedodrzeni zdkonnych
podminek zlstava protipravni, pravé okolnost, ze k nému doslo v situaci nutné obrané ¢i krajni
nouzi blizké, zpravidla podstatné snizuje jeho spolecenskou Skodlivost. Z uvedené¢ho diivodu
je zadouct tuto skutecnost reflektovat a privilegovat alespon v rdmci rozhodovani o trestu, coz
soucasna pravni uprava umoziiuje pomoci hned nékolika institutdi, jak bude rozebrano nize.
Tyto privilegujici néstroje zarucuji osobam, které jednaly v situaci blizké krajni nouzi ¢i nutné
obrané, Ze jejich snaha ochranit opravnéné zajmy své ¢€i opravnéné z4jmy jiné osoby bude
zohlednéna pfi ukladani trestu za jednani, které v disledku nedodrZzeni zdkonnych podminek
krajni nouze ¢i nutné obrany zustalo trestné. V opa¢ném pitipadé by tresty uklddané pachatelim
excesit byly sohledem na snizenou miru spolecenské Skodlivosti excesivniho jednéani
nepiimétené piisné. Absence takovych zaruk by pak ve svém disledku mohla vést k tomu, ze
z diivodu hrozby tfeba i pomérné piisného trestu se osoba radé€ji ani nepokusi Gtok nebo jiné
nebezpeci odvratit, a to zejména v takovych ptipadech, kdy nepijde o ochranu vlastnich z4jmt
této osoby, ¢imZ je u¢innost institutt krajni nouze a nutné obrany podstatné snizena.?’¢ Je tieba
si uvédomit, Ze jednani v krajni nouzi ¢i nutné obran¢ je pro kazdého zasadné pravem, nikoliv
povinnosti. Pokud by vSak ob¢ané neméli nélezité zaruky beztrestnosti nebo alespoii vyrazného
snizeni piipadného trestniho postihu v piipadé, kdy se dopusti excesu, byli by de facto brzdéni
v aktivnim vystupovani na ochranu opravnénych zajmu svych, zajmi jinych osob ¢i z4jmu

celospolecenskych. Takovy diisledek by byl nezadouci nejen pro jednotlivce, ale také pro celou

25 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
70.

276 CISAROVA, Dagmar. K podnétiim sovétské pravni ipravy prekroéeni mezi nutné obrany pro ¢eskoslovenskou
pravni upravu. Socialisticka zakonnost €. 2/1982, str. 92.
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spolecnost, k jejiz ochrané pravé tyto instituty pfispivaji skrze boj s trestnou ¢i jinou

spolecensky nebezpecnou a nezadouci ¢innosti.?”’

Jak jiz bylo feceno, soucasna pravni Uprava nabizi nékolik néstroji, které umoziuji reflektovat
skutecnost, ze ke spachani trestného ¢inu doslo v situaci blizké nutné obrané ¢i krajni nouzi.
Tyto jednotlivé instituty a podminky jejich ulozeni budou rozebrany v nasledujicich

podkapitolach.

5.2 Konkrétni pravni disledky prekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany
5.2.1 Zohlednéni excesu jako obecné polehcujici okolnosti pri ukladani trestu

Polehcujici okolnosti miizeme vymezit jako jeden z prostfedka slouzicich k individualizaci
trestu. Soudu pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu slouzi jako indikétory, jaky konkrétni
trest je tfeba v mezich zdkonem stanovené trestni sazby ulozit tak, aby byly nélezit€ zohlednény
vechny konkrétni okolnosti a zvlastnosti daného piipadu.?’® Na rozdil od okolnosti
pfitézujicich pfitom piisobi ve prospéch pachatele, kdyz do urcité miry zavaznost spachaného
trestného ¢inu snizuji. Jejich demonstrativni vycet nalezneme v ustanoveni § 41 TZ, a piestoZe
zde podany vycet neni uzavieny, je tteba pripadné dalsi polehéujici okolnosti limitovat pouze
na ty, které maji vyznam pro posouzeni povahy a zdvaznosti spachaného ¢inu, osoby pachatele
a pro dosazeni Gcelu trestu, a ve svém disledku tedy pro ulozeni konkrétniho trestu.?’® Shleda-
li soud, Ze ve prospéch pachatele svéd¢i urcita polehcujici okolnost, je dle § 39 odst. 3 TZ

povinen k ni pfihlédnout pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry.

V kontextu tématu této prace je ze zdkonem vyslovné jmenovanych polehcujicich okolnosti
relevantni zejména ta uvedena v § 41 pism. g) TZ, tedy ze pachatel ,,spdchal trestny cin
odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, anebo prekrocil meze pripustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici

protipravnost“. Dané ustanoveni privileguje jakékoli piipady excesu, neni proto tieba

27 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudini otazky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
72-73.

278 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 434. )

2% SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4§ GRIVNA, Jiii HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 381.
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rozliSovat, zda jde o exces intenzivni €i extenzivni, zda nedodrZeni podminek krajni nouze

spo¢iva v nesplnéni pozadavku subsidiarity ¢i absence povinnost nebezpe¢i snaset. 280

Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze uvedenou polehcujici okolnost nelze aplikovat na
ptipady putativni krajni nouze ¢i nutné obrany, které jsou charakteristické tim, ze nebezpeci ¢i
utok, k jejichz odvraceni jednani smétuje, existuji toliko v mylné piedstaveé jednajiciho. Jelikoz
vSak z dikce zédkona plyne, Ze podminkou aplikace § 41 pism. g) TZ je existence skutecného,
redlného nebezpedi, resp. utoku, nelze tuto konkrétni okolnost pficist pachateli k dobru.?®! Jak
pro ptipady putativni krajni nouze ¢i nutné obrany, tak pro ptipady excesu mohou mit vyznam

i jiné zdkonem stanovené polehcujici okolnosti. V odborné literatuie®®?

je vtomto smyslu
nejcastéji odkazovano na ustanoveni § 41 pism. b) TZ, které privileguje pachatele, ktefi trestny
¢in spachali ,,v silném rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkusenosti“. Silné
rozruSeni je mozné vymezit jako duSevni stav pachatele, ktery neptiznivé ovliviiuje rozumovou
¢i volni slozku jeho jednani, aniz by vSak svou intenzitou vedl ke zmenSené piicetnosti Ci
nepficetnosti pachatele, a snizuje miru jeho zavinéni v takovém rozsahu, ze je tim snizena téz
zavaznost spachaného ¢inu.?® Spoustéfem tohoto negativniho dusevniho stavu pfitom mize
byt prave naptiklad utok nebo jiné nebezpeci, v jejichz disledku mize byt u pachatele vyvolan
strach, zmatek, ulek, zlost ¢i jiny podobny afekt.?* Povaha tohoto afektu pfitom pro aplikaci
této polehcujici okolnosti neni rozhodujici, coz néktefi autofi kritizuji. Kuchta naptiklad
upozoriuje, ze uvedeny piistup neumoziuje dostatecné zohlednit odliSnou miru spolecenské
Skodlivosti jednotlivych afektt, kdy n¢které formy afekti, jako naptiklad touha po pomsté nebo
vztek, zasluhuji pisn&jsi postih nez jiné (pf. strach).?®5 Ackoli je pfedmétna namitka opravnéna,
jeji prevedeni do praktické roviny povazuji za témét neuskuteCnitelné. Proces zjist'ovani
a dokazovani jakychkoliv wvnitfnich psychickych jevii a procesti je mimotadné obtizny,
domnivam se proto, ze prokazat, o ktery konkrétni afekt se v daném ptipadé jednalo, by bylo

mozné jen stézi.

BONOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 263.

281 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 551.

282 Napi. K KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 171.
283 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 170.

284 Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: sbornik prispévkii z mezindrodni
konference konané dne 17.4.2000 na Ministerstvu spravedinosti CR v Praze. Redaktor Josef KUCHTA. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. ISBN 80-210-2469-0, str.160.

285 KUCHTA, Josef. Postaveni a iiprava okolnosti vylucujicich protipravnost v pripravované rekodifikaci trestniho
prava hmotného. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2/2007, str. 170.
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5.2.2 Mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody

DalSim instrumentem slouzicim k soudcovské individualizaci trestu je mimotadné snizeni
trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 TZ. Skrze tento institut ma soud moznost zohlednit urcité
zvlastni, mimotadné okolnosti daného piipadu, pro které by ulozeni trestu i na samotné dolni
hranici zdkonné trestni sazby bylo nepfiméfené piisné.?®¢ Stejné jako poleh&ujici okolnosti
tento institut privileguje toho, jemuz je trest ukladan, v ptipadé mimotadného snizeni trestu
odnéti svobody je vSak toto zvyhodnéni ponékud vyrazné&jsi, nebot’ umoznuje soudu sniZzit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, jestlize md soud za to, ze vzhledem
k okolnostem ptipadu nebo vzhledem k pomértiim pachatele by ,, pouZiti trestni sazby odnéti
svobody trestnim zdakonem stanovené bylo pro pachatele neprimeérené prisné a ze lze dosahnout

ndapravy pachatele i trestem kratstho trvani “.?%

Specidlni upravu mimotadného snizeni trestu odnéti svobody prave pro ptipady excesu z nutné
obrany ¢i krajni nouze obsahuje odst. 7 daného ustanoveni. Oproti obecné uprave (§ 58 odst. 1
TZ) soud pii vyuziti tohoto institutu neni vdzan ustanovenim § 58 odst. 4 TZ, ktery jej
v moznosti mimofadné snizit trest odnéti svobody limituje stanovenim spodni hranice, pod
kterou trest snizit nelze.?®® Predchozi trestni zakonik limitoval soudce v moZznosti mimotradné
snizit trest odnéti svobody 1 v ptipadé, kdy byl trest ukladan pachateli excesu, v tomto sméru je
tak mozZné posun v pravni upravé hodnotit jako pozitivni, nebot’ v praxi si lze pfedstavit
ptipady, kdy by vzhledem k okolnostem, za kterych bylo jednano v situaci blizké nutné obrané
¢i krajni nouzi, byl uloZeny trest i v této minimalni hranici stale pfili§ pfisny.

Z dikce zakona je ziejmé, ze mimotadné sniZeni trestu pfipada v uvahu pouze v piipadé, kdy je
ukladan trest odnéti svobody. Jiny druh trestu pomoci § 58 TZ sniZit nelze. Zaroven je tieba
zdiraznit, ze dle § 58 odst. 1 TZ 1 § 58 odst. 7 TZ soud ,,mize* mimotadné snizit trest odnéti
svobody, tento postup tedy neni obligatorni a zda bude v konkrétnim ptipadé€ zvolen, je zcela
na diskreci daného soudce. Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 4 Tdo
61/2016 vsak samotna okolnost excesu k aplikaci § 58 odst. 7 TZ nepostacuje, nebot’ jak plyne
jiz ze samotného nazvu tohoto institutu, k mimotadnému snizeni trestu odnéti svobody by mélo
dojit pouze za predpokladu existence dalSich, zvlastniho zietele hodnych okolnosti daného

ptipadu, nikoli v pfipad¢ jakéhokoli excesu. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti stanovil, ze

28 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 790.

287§ 58 odst. 1 TZ.

288 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
71.
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k aplikaci § 58 odst. 7 TZ ,,musi byt dany urcité okolnosti zvldstni, mimoradné, které
pachatelovo vyboceni z mezi nutné obrany odlisuji od béznych pripadu excesu z limitii nutné
obrany. Bézné excesy z mezi nutné obrany je treba zohlednit jako polehcujici okolnost dle § 41
pism. g) tr. zakoniku“. SouCasné vsak konstatuje, ze v pripade, kdy pachateli svéd¢i vicero
obecné polehcujicich okolnosti, miize tato jejich kumulace odivodnujici mimotfadné snizeni
trestu odtvodnit.?® 2°0 Uvedeny zavér lze analogicky vztdhnout téz na piipady excesu

z podminek krajni nouze.

5.2.3 Upusténi od potrestani

Dalsi z v tivahu pfichéazejicich pravnich disledkt prekroceni mezi krajni nouze ¢i nutné obrany
upravuji §§ 46—48 TZ. Prestoze na rozdil od obou vyse rozebranych institutl toto ustanoveni
neobsahuje pravni Upravu dopadajici specificky na pfipady excesu, nelze jeho aplikaci na
piipady excesivniho jedndni za ptedpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek
vylougit.?*!

Institut upusténi od potrestani vychazi z principil restorativni justice a je projevem zasady

subsidiarity trestni represe.?*?

Jeho aplikace je namisté tehdy, pokud ma soud za to, Ze jiz
samotné projednani véci pred soudem a vysloveni viny postaci k naprave pachatele a k ochrané
spolecnosti. UloZeni a nasledny vykon trestu se v takovych piipadech jevi jako nadbytecny,
nebot’ téhoz Gcinku, kterého ma dosahnout trest, je jiz dosazeno v prib&hu trestniho ¥izeni.??
Rozhodne-li se soud pro takovy postup, odsuzujici rozsudek obsahuje toliko vyrok o ving,
piipadné téz dalsi navazujici vyroky, avSak misto vyroku o trestu soud vyslovi, Ze od potrestani

1294

upousti %

, pfi¢emz na pachatele se poté hledi, jako by nebyl odsouzen.?
Pro ptipustnost postupu podle § 46 odst. 1 TZ musi byt splnény nésledujici kumulativné dané
podminky: pachatel spachal ptecin, pfi¢emz jeho spachani lituje, projevuje G€¢innou snahu po

napravé a vzhledem k povaze a zadvaznosti spachaného precinu a dosavadnimu zivotu pachatele

289 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 4 Tdo 61/2016.

2% Srov. téz § 39 odst. 5 TZ.

291 iz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 4 Tz 89/99.

292 JELINEK, Jifd. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 452.

23 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7, str. 384.

294 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 452—453.

295§ 46 odst. 4 TZ.
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lze divodné ocekavat, Ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napravé a k ochrané

spole¢nosti.

Do kategorie pfecinii fadime vSechny nedbalostni trestné ¢iny a dale pak ty imysIné trestné
¢iny, jejichz horni hranice trestni sazby nepievysuje pét let.?*® Moznost upustit od potrestani je
déale podminéna uptimnou litosti a projevenim G¢inné snahy po ndprave. Vokoun ve svém dile
poukazuje na skuteCnost, ze vyklad pojmu litosti a G¢inné snahy po ndpravé muze byt
problematicky, a to zejména v piipad¢ excesi zplisobenych z nedbalosti. Neni dle n¢ho zcela
jasné, zda lze v takovych ptipadech pozadovat, aby osoba, kterd odvraci utok nebo jiné realné
nebezpeci v subjektivnim presvédceni, ze tak Cini po pravu a Ze je takovy zékrok nezbytny
k ochran¢ opravnénych z4jma, pficemz excesu se dopusti z pouhé nedbalosti, takového €inu
nasledné litovala a snaZila se jej napravit.?’’ S timto ndzorem se zcela ztotoZfiuji, zejména pak
pokud jde o exces znutné obrany, nebot’ uvazujeme-li, Ze inicidtorem konfliktu je praveé
utocnik, ktery by tudiz primarné meél nést riziko vzniku jmy, nelze dle mého nazoru po obranci

spravedlivé pozadovat, aby svého obranného, byt excesivniho jednani upiimné litoval.

Podle komentéarové literatury lze litost pachatele dovodit zjeho vnitiniho postoje ke
spachanému ¢inu a také z toho, jak se po spachédni ¢inu chova, tj. zejména zda sviij ¢in sdm
ozndmil pfisluSnym organim, zda se k nému doznal a spolupracuje pii vySetiovani, zda
nahradil zpiisobenou Gjmu ¢i vydal bezdivodné obohaceni apod. Snahu po napravé pak
muizeme spatfovat nejen v odstranéni skodlivych nésledkd precinu, ale téz ve snaze o napravu
pachatele samotného, napt. dobrovolné podstoupeni 1é€by zavislosti na navykovych latkach
apod.?”® V neposledni fadé pak musi byt vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného piecinu
a k dosavadnimu Zivotu pachatele ocekavatelné, ze k jeho ndpravé i k ochrané spolecnosti
postaci pouhé projednani véci pied soudem. Je tedy ziejmé, ze postup podle § 46 odst. 1 TZ
musi byt odivodnén niz§i spoleCenskou zavaznosti ¢inu, jiz typicky snizuje napi. veétsi
mnozstvi polehcujicich okolnosti podle § 41 TZ ¢i jiné okolnosti konkrétniho ptipadu hodné
zvlastniho zfetele. Rovnéz dosavadni Zivot pachatele musi dostate¢né odiivodnovat piredpoklad,

ze k napravé pachatele ulozeni trestu neni tfeba, tj. typicky bude pro ucely upusténi od

29 8 14 odst. 2 TZ.

27 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str.
72.

298 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 637-638.
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potrestani tieba, aby byl pachatel az do spachani tohoto pfecinu bezithonny a aby pied i po ¢inu

vedl fadny zivot.?”

V navaznosti na zdkonnou podminku, Ze upustit od potrestani je mozné pouze za ptedpokladu,
ze pachatel spachal ptecin, je okruh pfipadii, na které¢ je mozné § 46 odst. 1 TZ aplikovat,
pomérné vyrazné omezen. Zejména pak v kontextu nutné obrany, zvdzime-li, Ze obrannym
jednanim obrance zpravidla zasahuje ty trestnim zakonem nejpeclivéji chranéné zajmys, tj. zivot
a zdravi. Dané omezeni pochopitelné nedopadéa na excesy nedbalostni3?’, avsak dopusti-li se
obrance excesu umyslného, vzhledem k trestnim sazbam jednotlivych trestnych ¢inti v 1. dile
hlavy 1. zvlastni ¢asti TZ v zésadé ptipada v ivahu moznost upustit od potrestani pouze
v pfipadé, Ze timto excesem naplni znaky skutkové podstaty precinu ublizeni na zdravi podle
§ 146 TZ ¢i precinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ. Osobné vSak
opodstatnéné. Zaveérem lze zminit, Ze ackoli o aplikaci § 46 odst. 1 TZ nelze uvazovat v piipadé,
kdy byl excesivnim jedndnim spachén zloc¢in, aplikace specidlniho institutu upusténi od
potrestani za soucasného ulozeni ochranného 1éCeni ¢i zabezpecovaci detence ve smyslu § 47

TZ jiz vylou€ena neni.

5.2.4 Aplikace privilegovanych skutkovych podstat

Podle okolnosti daného ptipadu mize v disledku piekroceni mezi krajni nouze ¢i nutné obrany
dojit téz k aplikaci jedné z privilegovanych skutkovych podstat obsazenych ve zvlastni ¢asti
TZ. Privilegované skutkové podstaty obsahuji vSechny znaky zakladni skutkové podstaty,
k tomu se vSak navic vyznacuji pfitomnosti néjakého dalSiho modifikujiciho znaku, v jehoz

dasledku je spoledenska Skodlivost daného ¢inu snizena.?0!

Tato okolnost, ktera privilegovanou
skutkovou podstatu odliSuje od té zakladni, snizuje typovou zéavaznost daného Ccinu
a odtivodnuje urcity zvlastni, privilegovany postup vici pachateli.

V soucasné dob¢ ve zvlastni ¢asti TZ nenalezneme zadnou privilegovanou skutkovou podstatu,
ktera by dopadala specialn& na vSechny pfipady excesu z krajni nouze ¢i nutné obrany.3?

V praxi se vSak neziidka kdy mizeme setkat s piipady, kdy divod, pro ktery bylo z mezi nutné

299 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéafe. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 638—639.

300 8 14 odst. 2 TZ.

301 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 163—164.

302 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 166.
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obrany ¢i krajni nouze vyboceno, soucasné predstavuje onu privilegujici okolnost odlisujici
danou privilegovanou skutkovou podstatu od té zdkladni. Zejména ptjde o piipady, kdy
excesivni jednani sméfuje proti zivotu €i zdravi jiné osoby, v praxi tedy patrné nejcastéji
v kontextu excesu z nutné obrany. V takovych ptipadech mtze byt podle okolnosti na misté
aplikace bud’ skutkové podstaty trestn¢ho ¢inu zabiti dle § 141 TZ, které je privilegovanou
skutkovou podstatou k trestnému ¢inu vrazdy dle § 140 TZ, nebo trestného Cinu ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ, které je privilegovanou skutkovou podstatou jak
ve vztahu k trestnému ¢inu ubliZzeni na zdravi dle § 146 TZ, tak k trestnému cinu tézkého
ubliZzeni na zdravi dle § 145 TZ. Zakotveni téchto privilegovanych skutkovych podstat ptinesl
az soucasny trestni zakonik, ¢imz do jist¢ miry zhojil odbornou vetejnosti kritizovany
nedostatek predchoziho trestniho kodexu z roku 1961, jemuz bylo vycitano, ze pravé pro
absenci privilegovanych skutkovych podstat v praxi neni umoznéno dostatecné reagovat na
riznorodost skutkovych okolnosti jednotlivych umysinych zasahi do télesné integrity

¢loveka.3%

Privilegujici okolnosti, které snizuji spolecenskou Skodlivost danych trestnych ¢inti, uvadeji
ob¢ ustanoveni shodné. Trestného ¢inu zabiti dle § 141 TZ a trestného ¢inu ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ se tak dopusti ten, kdo pfedvidany nasledek zplisobi
, umysiné v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli

anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného *.

Jak je patrné, lze rozlisit dva privilegujici divody riizného charakteru. Prvni z nich, tedy silné
rozru$eni, lze charakterizovat jako urc¢ité¢ omluvitelné hnuti mysli, resp. afekt, ktery ma v daném
okamziku vyrazny nepftiznivy vliv na schopnost dané osoby racionaln¢ vyhodnotit a adekvatné
reagovat na nastalou situaci.’** Na tomto misté je vhodné upozornit na podobnost tohoto
privilegujiciho ditvodu s jednou z vySe zminénych polehéujicich okolnosti dle § 41 pism. b) TZ
a jejich vzajemny vztah. Bude-li ¢in pachatele pravné kvalifikovan jako trestny ¢in zabiti dle
§ 141 TZ nebo trestny ¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ, nelze jiz
skutecnost, ze k takovému ¢inu doslo v dasledku silného rozruseni mysli, zaroven zohlednit
jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. b) TZ. Uvedené vyslovné stanovi § 39 odst. 5

TZ, ktery je promitnutim zasady zakazu dvojiho pti¢itani (ne bis in idem).

303 Napt. HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie [online]. 2009,

2009(10), S. 53-66. [cit. 2023-08-22]. ISSN 1210-6348. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/2678/BA_10 2009 web.pdf, str. 54
304 Tamtéz.
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Spoustéem takové silné emociondlni reakce pfitom muize byt strach, ulek, zmatek ¢i jiné
omluvitelné hnuti mysli. Dle Horaka pfitom neni zddouci vykladat takové hnuti mysli piilis
uzce v tom smyslu, zZe se musi jednat o momentalni hnuti mysli pfitomné pouze v daném
konkrétnim okamziku. Pod pfedmétné privilegované skutkové podstaty je dle ného mozné
subsumovat i okolnosti, které spachanému ¢inu piedchazeji a trvaji delsi Casovy usek, pficemz
spachany Cin je pak do jisté miry mozné povazovat za jejich vyusténi (pt. pachatel spachal ¢in
v disledku dlouhodobého dusevniho tlaku, stresu, tryznéni, existenéni tisn& & zoufalstvi).3%
Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, ze nikoli kazdé silné rozruseni mysli je s to odtivodnit
privilegovany postup vici pachateli. Je zfejmé, Ze napft. prosty vztek, pomstychtivost nebo hnév

nelze povazovat za okolnosti snizujici spole¢enskou Skodlivost ¢inu.

V druhém pfipad€ je pak privilegujici okolnosti skutecnost, ze pachatel jedna na zakladé
pfedchoziho zavrzenihodného chovani posSkozeného. V praxi pijde zejména o ptipady
tzv. provokace, pfipadné jiného podobného chovani, které je v ptfikrém rozporu s moralkou,
svédEici napt. o bezcitnosti, bezohledném sobectvi ¢i neucté apod.3®®, v kontextu okolnosti
vylucujicich protiprdvnost pak takovym chovanim jist€¢ mize byt pravé i utok ve smyslu § 29
TZ nebo vyvolani nebezpeci smétujiciho proti zajmim chranénym trestnim zdkonem ve smyslu

§ 28 TZ, pokud je dostate¢né intenzity.3%’

Tak jako nikoli kazdé silné rozruSeni mysli mize
vést k aplikaci privilegované skutkové podstaty, stejné tak nikoli kazdé nevhodné chovani
poskozeného dosahuje potfebné intenzity, aby bylo mozné jej posoudit jako dtivod privilegujici
pachatelovo jednani. Jak uvadi judikatura, za pfedchozi zavrZzenihodné jednani pachatele
zasadné nelze povaZovat kazdy spor nebo bézné verbalni utoky ve formé nadavek, spilani
apod., stejné tak ani kazdé fyzické napadeni, b&Znou potyCku ¢&i strkanici.’® Charakter
provokujiciho jednani chovani ,, musi byt v odpovidajicim pomeru k mimoradnému vyznamu
objektu zloc¢inu zabiti, jimz je lidsky Zivot. Z tohoto duvodu je tieba ustanoveni § 141 odst. 1
trestniho zakoniku ve své provokujici varianté vykladat spise restriktivné®. Uvedené lze

obdobné¢ vztahnout t€Z na ptipady ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky ve smyslu § 146a

TZ, zde vSak pochopitelné postaci niz$i mira zavrzenihodnosti dané¢ho jednani.

305 Napi. HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. Bulletin advokacie [online]. 2009,
2009(10), S. 53-66. [cit. 2023-08-22]. ISSN 1210-6348. Dostupné Z:
https://www.cak.cz/assets/files/2678/BA_10 2009 web.pdf, str. 63.

306 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 18/2012.

307 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5, str. 1491.

308 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1283/2014.
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Jak jiz bylo uvedeno, oba vySe zminéné privilegujici diivody jsou samostatné a na sob&
navzajem nezavislé. K aplikaci privilegované skutkové podstaty tedy postaci naplnéni alespon
jednoho z téchto diivodid, byt neni vylouceno, aby pachatel spachal trestny ¢in v silném

rozruSeni v ndvaznosti na predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného.

Zavérem bych rada zdlraznila, Ze ackoli je jednani, které je moZzné subsumovat pod ustanoveni
§ 141 ¢i 146a TZ, do jisté miry méné spolecensky nebezpecné a Casto také lidsky pochopitelné,
stale se jedna o trestné ¢iny umyslné, jednani zlstiva protipravnim a zavrzenihodnym.3%
Skutecnosti, které zadvaznost téchto ¢ind snizuji, odivodinuji mirnéjsi pravni kvalifikaci daného
jednani, a tudiz i mirnéjsi trestni postih pachatele, nemohou vsak jednani pachatele ospravedlnit

do té miry, Ze bychom jej mohli povazovat za zZadouci.

5.3 Zhodnoceni pravni upravy a uvahy de lege ferenda

Soucasna pravni Uprava obsahuje pomérné pestrou Skalu nastroji, jak pii ukladani trestni
sankce pachateli zohlednit skutecnost, ze ke spachani trestného ¢inu doslo ve stavu blizkém
krajni nouzi ¢i nutné obrané. Zakonodarce skrze instituty, které byly popsany v piedchozich
podkapitolach, umoziuje organu rozhodujicimu o ving a trestu privilegovat pachatele, jejichz
jednéni se vzhledem k okolnostem d4 do jist¢é miry povaZovat za lidsky pochopitelnou
a pfirozenou reakci na nastalé nebezpeci. Existenci takovych néstroji v pravni Giprave povazuji
za zcela nepostradatelnou, nebot’ paklize by soud musel piipady excesii posuzovat Cisté podle
obecnych zasad trestani, v praxi bychom se pomérné ¢asto mohli setkat s ptipady, kdy by se
uloZeny trest vhledem k okolnostem piipadu jevil jako zjevné nepifiméieny. Uvazime-li, ze
zejména v ramci nutné obrany casto dochazi k poruse zdravi ¢i 4jmé na zivoté utocnika, pak by
neexistence privilegujicich institutd z hlediska trestniho postihu fakticky stavéla na roven
ptipad pfedem planované ziskuchtivé vrazdy a umyslného usmrceni uto¢nika, ke kterému doslo
v disledku toho, Ze siln€ rozruseny a titokem otfeseny obrance nebyl s to rozpoznat, ze Gito¢nik
jiz nezamysli v utoku dale pokracovat. V obou piipadech by se jednalo o vrazdu dle § 140 TZ

a trest by se ukladal v ramci stanovené zakonné trestni sazby podle obecné platnych zasad.

Nalezité zohlednéni okolnosti excesu tak povazuji za nezbytné z hlediska naplnéni generalné-
preventivni funkce institutd nutné obrany a krajni nouze, nebot’ vidina ¢asto 1 velmi ptisného

trestu by pak mohla vést k tomu, Ze potencialni obrance ¢i osoba odvracejici jiné nebezpeci se

39 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie [online]. 2009, 2009(10), s.
53-66. [cit. 2023-08-22]. ISSN 1210-6348. Dostupné Z:
https://www.cak.cz/assets/files/2678/BA_10 2009 web.pdf, str. 62.
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z obavy z excesu o obranné jednani radgji ani nepokusi. Takovy nasledek by byl nezadouci,
nebot’ jednanim za podminek krajni nouze ¢i nutné obrany jsou chranény tytéz zajmy, které
jsou chranény jednotlivymi ustanovenimi trestniho zakoniku. Zaroven je vSak dle mého tieba
souhlasit s Kuchtou, tedy Ze meze obou instituti zdkon vymezuje natolik Siroce, ze dojde-li
k jejich ptekroCeni, zpravidla bude mozné v jednani obrance spatfovat velmi zévazny
nedostatek, pro n&jz si pachatel excesu nezasluhuje pfespfili§ mirngjsiho pfistupu.3!®
Domnivam se vsak, ze uvedené 1ze vztahnout ptedné na piipady excest z nutné obrany, nebot’

zakonné limity krajni nouze jsou v porovnani s ni vyrazné ptisnéjsi.

S ohledem na vyse uvedené se domnivam, ze platnd pravni uprava pomérné uspokojiveé
zakotvuje jednotlivé privilegujici instituty tak, aby umoznovaly okolnost excesu nalezité
zohlednit, zarovenn vSak umoZznuje pruzné reagovat na pfipady, kdy by se vzhledem
k okolnostem excesu mirngj§i postup vii¢i pachateli jevil jako nedtivodny. Uvahy de lege
ferenda smérem ke zméné fakultativni povahy aplikace institutu upusténi od potrestani dle § 46
odst. 1 TZ a mimotéadného snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 7 TZ na obligatorni tak
nepovazuji za spravné. Domnivam se, ze ackoli by tato zména patrné zvySila pravni jistotu
adresatd pravnich norem a predvidatelnost aplikace téchto institutli, souc¢asné by neodiivodnéné
zvyhodnila ty pachatele, ktefi se excesu dopustili z divodi nezasluhujicich pftilisné
shovivavosti, napt. z pouhé pomstychtivosti ¢i zlosti. Sou€asna pravni uprava umoznuje soudu
zvazit, zda okolnosti pfipadu dostatecné odiivodnuji takovy vyrazné privilegujici postup,
a v pfipadé, Ze shledd, Ze nikoli, neni povinen tento postup aplikovat. Vyhoda fakultativni
povahy téchto institutii proto dle mého ptevysuje nad nevyhodami, osobné proto neshledavam

tuto zménu jako zadouci.

Zustaneme-li u vah de lege ferenda ve vztahu k institutu upusténi od potrestani dle § 46 odst. 1
TZ, za zddouci naopak povazuji zakotveni specialni upravy upusténi od potrestani prave pro
ptipady ptekroceni mezi krajni nouze ¢i nutné obrany, resp. pro ptipady nedodrzeni podminek
jakékoli okolnosti vylucujici protipravnost. Povazuji za zadouci nastavit takové podminky pro
postup dle § 46 TZ, kter¢ zohlednuji specifické okolnosti excest, stejné jako zakonodarce Cini
pro ptipady nezplsobilého pokusu a ptipravy dle § 46 odst. 3 TZ. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
obecnd uprava stanovujici podminky pro upusténi od potrestani dle § 46 odst. 1 TZ mize ve
vztahu k excesim pusobit nejednoznacné, zejména jde-li o interpretaci podminek upiimné

litosti a projevovani u€inné snahy po napravé, jez lze obzvlasté po pachateli nedbalostniho

310 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 164.
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excesu jen stéZi spravedlivé poZzadovat. Obecné vymezeni podminek upusténi od potrestani tak
muze v konkrétnim ptipad¢ vést k tomu, ze ackoli se upusténi od potrestani pachatele excesu
bude jevit jako zcela divodné, nebude mozné tento postup aplikovat pro nesplnéni této zdkonné
podminky. Soucasné nastaveni podminek pro upusténi od potrestani pro ptipady excest mi tak
v porovnani s podminkami upusSténi od potrestani pachatele nezpusobilého pokusu piijde
neodtivodnéné piisné, nebot’ § 46 odst. 3 TZ podminku upiimné litosti a projeveni i€inné snahy
po naprave neobsahuje, a to presto, ze jednani pachatele nezptisobilého pokusu 1ze do jisté miry
povazovat za vice spoleCensky nezadouci, nebot’ zatimco pachatel excesu jedna s umyslem
opravnéné z4jmy ochranit, umysl pachatele nezpisobilého pokusu ¢i pfipravy naopak sleduje

poruseni ¢i ohrozeni takovych zajma.

Dostatecné obecné nastaveni podminek pro uplatnéni mirnéjSiho postihu vici pachatelim
excesu povazuji za klicové, nebot’ pouze tak bude soudnimu organu umoznéno nalezité
reflektovat a promitnout okolnosti dané¢ho piipadu do konkrétni ulozené trestni sankce tak, aby
ulozeny trest co nejlépe odpovidal povaze a zavaznosti spachaného excesu. Zejména
demonstrativni povaha vyctu jednotlivych obecné polehcujicich okolnosti dle mého umozituje
zohlednit celou Skdlu tfeba 1 velmi specifickych okolnosti, které mohou zdvaznost ¢inu
podstatné snizit. Je logické, Ze pro riznorodost zivotnich situaci neni redlné, aby zékonodarce
pamatoval na vSechny v Gvahu pfichazejici poleh€ujici okolnosti, uzavienost vyctu téchto
okolnosti by tak pfedstavovala riziko, Ze urcita relevantni privilegujici okolnost nebude moci

byt zohlednéna.

Velmi kladné¢ také hodnotim zménu v podobé zakotveni privilegovanych skutkovych podstat,
které s sebou do naseho pravniho fadu k 1. 1. 2010 pfinesl soucasny trestni zakonik. Ackoli se
ob¢ privilegované skutkové podstaty vyslovné nevazou pouze na piipady prekroceni podminek
krajni nouze ¢&i nutné obrany3!!, privilegujici okolnost v podobé& spachani trestného ¢inu
v silném rozruseni ¢i v navaznosti na predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného bude
v praxi neziidka kdy spojena pravé s pripady excest. Tyto privilegované skutkové podstaty
predstavuji pro pachatele excesu vyhodu v tom, Zze paklize soud dospéje k zavéru, ze
projedndvany ¢in je tfeba pravné kvalifikovat jako zabiti dle § 141 TZ ¢i ubliZeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ, musi podle téchto ustanoveni postupovat. Jinymi slovy,

privilegované skutkové podstaty poskytuji vy$$i miru pravni jistoty, nebot’ soudni diskreci

311 Oproti tomu v zahraniénich pravnich upravach se s takovymi specidlnimi skutkovymi podstatami setkat

muzeme, jako ptiklad 1ze uvést ¢l. 119 bulharského trestniho zakona.
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podléha pouze posouzeni, zda je mozné dany piipad pod privilegovanou skutkovou podstatu

vibec subsumovat, nikoliv jiz to, zda tento mirnéjsi postih skute¢né zvolit.

Situace, kdy se osoba ocitne v ohroZeni nebezpec¢im jakékoli formy (utok ¢loveka ¢i zvitete,
ptirodni katastrofy, selhani techniky apod.), dalekosahle ptesahuji béznou lidskou zkuSenost
a jsou zpravidla spojeny s vyraznym emocnim zatizenim. Schopnost jednotlivcl raciondlné
vyhodnotit vSechny okolnosti a vybrat vhodné feseni se snizuje, imérné tomu naopak roste
riziko excesu. Tato skuteCnost je promitnuta pravé do piedmétnych privilegovanych
skutkovych podstat, a byt’ 1ze jejich zaclenéni do ¢eského trestniho prava bezesporu povazovat
za pozitivni posun oproti piedchozim trestnim kodextim, domnivam se, ze zde stale existuje
uréity prostor pro zlepSeni. Osobné spatfuji nejveétsi nedostatek v tom, ze aplikace danych
privilegovanych skutkovych podstat piichazi v uvahu pouze v ptipad€, kdy je nasledkem
excesivniho jedndni smrt ¢i (t€zké) ubliZzeni na zdravi. Je proto otazkou, do jaké miry jsou tato
ustanoveni v praxi vyuzitelnd na ptipady excesii z krajni nouze, nebot’ u nich se 1ze velmi ¢asto
setkat se zasazenim i jinych objektl, nez je Zivot a zdravi (napf. zajem na ochrané¢ majetku). De
lege ferenda proto povazuji za vhodné uvazovat nad pfijetim specialnich, privilegovanych
skutkovych podstat, pod né€z by bylo mozné subsumovat i jiné piipady nedodrzeni podminek

nekteré z okolnosti vylucujicich protipravnost.

Ackoli tedy jist¢ lze uvazovat o nékterych zlepSenich pravni Gpravy dusledkl spojenych
s pfekrocenim mezi krajni nouze a nutné obrany, domnivam se, Ze pravni Upravu je v tomto
sméru mozné hodnotit jako prevazné vyhovujici. Zakonodarce dle mého poskytuje dostacujici
mnozstvi nastrojii, pomoci kterych je mozné zohlednit a privilegovat skutecnost, Ze ke spachani
trestného ¢inu doslo za tak specifické okolnosti, kterou je stav blizky nutné obrané ¢i krajni
nouzi. Pozitivné hodnotim téz logickou provazanost téchto nastroju, kdy naptiklad vicenasobny
pocet obecné polehcujicich okolnosti miize odGvodnit postup mimotaddného snizeni trestu
odnéti svobody. Ulozi-li navic soud takto snizeny trest maximalné ve vysi 3 let, bude mozné
jeho vykon podminéné odlozit podle § 81 odst. 1 TZ. Domnivam se tedy, ze soucasna pravni
uprava dostacujicim zpisobem umoznuje soudiim pruzné reagovat na konkrétni okolnosti
excesu a nalezité tuto skute¢nost zohlednit pfi rozhodovani o druhu a vysi ukladdané sankce,

¢imz ucinné prispiva k naplnéni Gcelu institutli nutné obrany a krajni nouze.
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ZAVER
Jak bylo, domnivam se, pfesvédcive ukdzano v predkladané praci, instituty krajni nouze a nutné
obrany jsou i pfes svou dlouholetou tradici stale tématem hodnym pozornosti a diskuse. Jedna

v 7w

se o instituty kliCové nejen pro trestni pravo, jejichz ucelem je zajistit moznost kazdého
zdravi, svobody nebo majetku, aniz by za takové jednani nasledoval trestni postih. V pribéhu
let vyznam téchto institutd nijak neklesl, naopak, s ohledem na nepfetrzity rozvoj spolec¢nosti
a védecko-technicky pokrok jejich vyznam neustale nariistd, nebot s technologickym
pokrokem ptichédzeji i nové formy nebezpeci, které mohou opravnéné zajmy ohrozit. Rovnéz
mimotadné udalosti minulych let ukazaly, ze vyznam krajni nouze a nutné obrany nelze ani

v soucasné dobé nikterak zanedbavat.

Jednim z hlavnich cila této prace bylo popsat jednotlivé podminky krajni nouze a nutné obrany,
jejichz splnéni trestni zakonik vyZzaduje k tomu, aby byla protiprdvnost urcitého jednani
vyloucena, a vymezit pojem a jednotlivé druhy excesd, které mohou nastat v disledku
nedodrzeni téchto podminek. Za timto Gcelem jsem provedla komplexni analyzu pravni Gpravy
nutné obrany a krajni nouze, které je vSak v kontextu téchto institutii poméerné strucna, pro jejich
nalezity rozbor proto bylo nezbytné podrobit dikladné analyze téZ odbornou literaturu
a rozhodovaci praxi soudt. Cilem bylo zjistit, zda je soucasnd pravni Uprava krajni nouze
a nutné obrany koncipovana tak, aby poskytovala svym adresatim dostatecny prostor k u¢inné

ochrané opravnénych zajmul svych ¢i opravnénych z4jmil jiné osoby, statu ¢i celé spolecnosti.

Provedenou analyzou jsem dospéla k zavéru, Ze byt jisté existuje urCity prostor pro dil¢i
zlepSeni €i zptesnéni, 1ze pravni Gipravu nutné obrany a krajni nouze v tomto sméru povazovat
za vyhovujici. Pravni rdmec, jakym jsou tyto instituty definovany, ma kliCovou ulohu
v udrZzovani rovnovahy mezi ochranou pravnim fadem chranénych zajmi individudlnich
1 celospolecenskych na jedné stran€ a ochranou spolecenského potfadku na strané druhé.
Zakonodarce k nalezeni této rovnovahy musi zvaZovat, zda je pravni Uprava téchto institutd
dostate¢n¢ obecna, aby umoznila pruzné reagovat na situace, ve kterych je zapotiebi krajni
nouzi ¢i nutnou obranu uplatnit. Takové situace mohou byt mimotfddn€ ridznorodé
a neptredvidatelné, okruh spolecenskych situaci, pii kterych miize vyvstat potfeba v nutné
obran¢ ¢i krajni nouzi jednat, nelze predem vycerpavajicim zpiisobem definovat, dostatecna
obecnost pravni Upravy krajni nouze a nutné obrany proto eliminuje riziko, ze by lidé byli

nuceni porusit zdkon v ptipad¢, kdy se ocitnou v nebezpeci, které tento zakon nepredvida. Na
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druhou stranu je vSak nutné, aby pravni Uprava stanovila podminky a pravidla chovani
v takovych spoleCenskych situacich dostateéné urcité, aby zamezila nezddoucimu zneuzivani

téchto institutl ke svépomocnému jedndni.

Pravni Gprava tedy nesmi byt ptilis volna ani pfili$ restriktivni, méla by byt citlivym odrazem
kompromisu mezi potiebou umoznit jednotliveim adekvatné reagovat na nebezpeci a zdroven
zabranit zneuzivani téchto institutim pro jiné ucely, nez ke kterym mayji slouzit. Pravé v tomto
1ze dle mého soucasnou podobu pravni tipravy hodnotit jako vyhovujici, v této praci provedena
analyza neodhalila naléhavou potfebu vyznamné zmény soucasné pravni Gpravy nutné obrany
a krajni nouze. Zakonodarce vymezuje podminky krajni nouze a nutné obrany dostatecné
Siroce, ¢imz G¢inné chrani ohrozené zajmy jednotlivcd, statu i celé spole¢nosti. Konzistentni
tendence zakonodarce rozsifovat mantinely ptipustného jednani byly popsany ve druhé kapitole
této prace a lze je hodnotit pozitivné, zaroven se vSak nedomnivam, Ze by i dalsi rozsifovani
prostoru pro aplikaci téchto institutii bylo nezbytné a zadouci. O zdafilosti soucasné pravni
upravy svédci téz relativné ustalend rozhodovaci praxe soudt, ktera svou ¢innosti napomaha

k bliz§imu pochopeni zdkonné Upravy.

Cilem této diplomové prace bylo rovnéz popsat, jaké pravni disledky soucasny trestni zakonik
spojuje s nedodrzenim podminek krajni nouze a nutné obrany, a zhodnotit, zda je zjiStény
legislativni stav vyhovujici. K naplnéni tohoto cile poslouzila zejména komplexni analyza
relevantni pravni Gpravy, doplnéna téz o analyzu odpovidajici odborné literatury. V zavéru této
prace lze konstatovat, ze souCasny trestni zakonik pfindsi fadu vyznamnych nastroji, které
umoziuji pii ukladani trestu pachateli excesu zohlednit specifickou okolnost, ze ke spachani
trestného ¢inu doSlo v disledku nedodrZeni podminek (mezi) krajni nouze ¢i nutné obrany. Je
ziejmé, ze skutecnost, ze ke spachani trestného ¢inu doslo ve stavu krajni nouzi ¢i nutné obrané
blizkém ve srovnani s béZnou trestnou ¢innosti, vyznamné snizuje spoleCenskou Skodlivost
takového Cinu, a tim padem odivodiuje uréity mirnéjsi postih takového pachatele. Trestni
zakonik za timto ucelem zakotvuje celou fadu privilegujicich nastrojt, at’ uz se jedna o nastroje,
které se s nedodrzenim podminek krajni nouze ¢i nutné obrany poji vyslovné, ¢i o ndstroje
obecné, jez lze vSak na ptipady excesli rovnéZz aplikovat, jsou-li pro tento postup splnény
zakonné predpoklady a odivodiiuji-li to okolnosti pfipadu.

Velmi kladné 1ze hodnotit zejména relativné nedavné zavedeni privilegovanych skutkovych
podstat, které v ptipad¢, kdy excesivnim jednanim byla zpiisobena ujma na zivote ¢i zdravi jiné
osoby, umoznuji pfi trestdni pachatele zohlednit, ze k jednani dosSlo za situace blizké nutné

obran¢ ¢i krajni nouzi. Tyto skutkové podstaty demonstruji snahu zdkonodarce reagovat na

98



specifika té€chto situaci a uznat, Ze jednani pachatele excesu miZe byt zpisobeno naptiklad
okamzitou reakci na ohrozeni vlastniho zivota ¢i zdravi, nebo byt odiivodnéno predchozim
zavrzenihodnym jednanim poSkozeného. Je nicméné ziejmé, ze stavajici pravni Uprava
privilegovanych skutkovych podstat neni vycerpavajici z hlediska toho, k jakym trestnépravné
relevantnim nésledkiim se vaZze, nebot’ neumoziiuje privilegovat takové excesy, jimiz byly
poruseny napf. majetkové zajmy jiné osoby, takovy nasledek se pfitom zejména k excest
z krajni nouze poji velmi casto. Dle mého je proto zaddouci diskutovat o moznosti zakotvit i dalsi
privilegované skutkové podstaty, které by bylo mozné aplikovat i v ptipadé, kdy je excesivnim

jednanim zptsoben jiny trestnépravné relevantni nasledek nez smrt ¢i (t€zké) ublizeni na zdravi.

Prostor pro zlepSeni spatiuji téz v pravni Upraveé upusténi od potrestani, resp. v moznosti
aplikace tohoto institutu na ptipady excest z krajni nouze ¢i nutné obrany. Stavajici pravni
uprava umoznuje upustit od potrestani pachatele excesu pouze za predpokladu, ze jsou
naplnény obecné podminky § 46 odst. 1 TZ, které¢ vSak nezohlednuji specifika ¢int spachanych
v situaci blizké nutné obrané ¢i krajni nouzi. Povazuji proto za Zadouci rozsitit § 46 TZ
o odstavec, ktery by vymezoval podminky pro upusténi od potrestani specidlné pro piipady

excest.

Celkove Ize tedy shrnout, Ze souCasnd pravni Gprava nabizi dostate¢né mnoZzstvi nastroja,
pomoci kterych miiZze rozhodujici organ efektivné reagovat na riiznorodé situace, jez mohou
v souvislosti s krajni nouzi a nutnou obranu nastat, a také zohlednit a privilegovat skutecnost,
ze ¢in, kterého se pachatel excesu dopustil, by za jinych okolnosti (za piedpokladu dodrZeni
podminek a mezi krajni nouze a nutné obrany) byl beztrestny a spoleCensky zadouci. I ptes
nekteré zjisténé nedostatky povazuji pravni upravu dusledkd spojenych s ptekroenim mezi
krajni nouze a nutné obrany ve svém celku za vyhovujici a odpovidajici pozadavkiim soucasné

rozhodovaci praxe.
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Pojem a pravni disledky prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze

Abstrakt

Ptredkladana diplomova prace se zabyva trestnépravnimi instituty nutné obrany a krajni nouze,
zejména pak jejich zdkonnymi podminkami a pravnimi nasledky spojenymi s nedodrzenim
téchto podminek. V systému ceského trestniho prava oba instituty zaujimaji misto mezi
zakonem vyslovné upravenymi okolnostmi vylucujicimi protipravnost. Jde o vyznamné
instituty, které umoznuji kazdému vystoupit na ochranu opravnénych zdymi svych ci
opravnénych zajmu jiné osoby, statu ¢i celé spolecnosti v situacich, kdy se tyto z4jmy ocitly
v ohrozeni ur¢itého nebezpecéi a za timto ucelem povolané organy vefejné moci nejsou s to
jejich nélezitou ochranu zajistit. Pravé skutecnost, ze ke spachani ¢inu doSlo v ramci krajni
nouze ¢i nutné obrany, pritom vylucuje protipravnost takového jednani, a tudiz i trestni postih
s nim spojeny. Aby vSak bylo mozné takové jednani povazovat za pravem dovolené a pro
spoleCnost prospésné, je nezbytné, aby byly dodrZzeny podminky a meze, které trestni zakonik

pro jednani v krajni nouzi a nutné obran¢ stanovi.

Tato prace si klade za cil tyto jednotlivé podminky a meze komplexné zanalyzovat,
v navaznosti na to pak také vymezit pojem a jednotlivé druhy excesu z krajni nouze a nutné
obrany. Prace rovnéz dikladné zkouma pravni diisledky nedodrzeni téchto podminek a hodnoti,
zda soucasny legislativni stav umoznuje adekvatné zohlednit skutecnost, ze ke spachani

trestného ¢inu doslo v dusledku excesu.

Za timto tiCelem je prace systematicky rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola slouzi k uvedeni
¢tenafe do problematiky okolnosti vylu€ujicich protipravnost v Sir§im kontextu tim, ze
vymezuje pojem protipravnosti, obecné¢ vymezuje pojem, druhy a vyznam okolnosti
vylucujicich protipravnost, odliSuje je od divodii zaniku trestnosti, zaniku trestu a divodim
beztrestnosti. Ackoli jsou instituty krajni nouze a nutné obrany v této praci rozebirany primarné
z pohledu trestniho prava, prvni kapitola obsahuje téZ srovnani s tymiZ instituty z pohledu
spravnépravni a obCanskopravni upravy. Druhd kapitola nabizi ptehled vyvoje pravni Gpravy
institut?l krajni nouze a nutné obrany od vzniku samostatného Ceskoslovenska. Tteti a &tvrta
kapitola shodné nejprve vymezuji pojem a vyznam obou institutd, nasledné je vyklad
soustfedén na rozbor jednotlivych zdkonnych podminek jejich uplatnéni a konec¢né pak na

rozbor jednotlivych druhti excest, které se k nim vazi, tj. ptipadt, kdy nejsou tyto zakonné

podminky dodrZeny ve vSech smérech. P4t kapitola poté na vyklad o excesu plynule navazuje,

107



nebot’ podrobné& rozebird, jaké pravni disledky je mozné s excesivnim jednanim spojit a zda

v tomto sméru existuje urcity prostor pro zlepseni pravni upravy.
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The concept and legal consequences of excessive self-defense and necessity

Abstract

The presented master's thesis deals with the criminal law institutes of self-defense and
necessity, especially their legal conditions and legal consequences associated with their
violation. In the system of Czech criminal law, both institutes hold a place among the explicitly
regulated circumstances excluding criminal liability. They are significant institutions that
enable anyone to protect their legitimate interests or the legitimate interests of others, the state,
or society as a whole when these interests are threatened by a certain danger, and the competent
authorities are unable to ensure their proper protection. The fact that an act was committed in
a situation of necessity or self-defense excludes the unlawfulness of such conduct and,
consequently, the criminal punishment associated with it. However, for such conduct to be
considered permissible and beneficial for society, it is essential that the conditions and limits

stipulated by the criminal code for actions in necessity and self-defense are met.

The aim of this work is to comprehensively analyze these individual conditions and limits, and
subsequently define the concept and different types of excess in necessity and self-defense. The
thesis also thoroughly examines the legal consequences of not meeting these conditions and
evaluates whether the current legislative state allows for adequate consideration of the fact that

the criminal offense was committed as a result of excess.

For this purpose, the work is systematically divided into five chapters. The first chapter serves
to introduce the reader to the issue of circumstances excluding criminal liability in a broader
context by defining the concept of unlawfulness, generally defining the concept, types, and
significance of excluding criminal liability, distinguishing them from reasons for the extinction
of criminal liability, the extinction of punishment, and reasons for impunity. Although the
institutes of extreme necessity and self-defense in this thesis are primarily discussed from the
perspective of criminal law, the first chapter also includes a comparison with the same institutes
from the perspective of administrative law and civil law. The second chapter provides an
overview of the development of the legal regulation of the institutes of necessity and self-
defense since the establishment of independent Czechoslovakia. The fourth and fifth chapters
alike first define the concept of both institutes and their significance, then focus on analyzing
the individual legal conditions for their application, and finally discuss the various excesses

associated with them, i.e., cases in which these legal conditions are not fulfilled in all respects.

109



The fifth chapter then seamlessly follows the discussion on excess, as it thoroughly analyzes
the legal consequences that can be associated with excessive conduct and whether there is room

for improvement in the legal framework in this regard.
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