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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, kterd je sice pomérné ¢astym tématem kvalifikacnich praci, avSak
jedna se o problematiku rozhodné jen zdéanlivé snadnou. Ve vyvoji pravni upravy i soudni judikatury je zfeteln€ patrna
tendence rozsifovat ,,ochranu® osob, které jednaji v nutné obrané nebo v krajni nouzi, a to pravé i v situacich, kdy se
timto jednanim dopusti excesu. Nejsou fidké piipady, kdy organy piipravného fizeni i soudy dochazi k trestnimu stihani
takovych osob a ,,naprava“ je zjednavana az Nejvyssim soudem v dovolacim fizeni. Proto tieba diplomovou praci,
vénovanou problematice excesu a jeho pravnich disledki, povazovat za aktualni, Zadouci a potiebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité metody:
Problematika spojena s okolnostmi vyluCujicimi protipravnost je pfiméfené naro¢na na zpracovani pramenného
materialu, protoze kromé Uizeji orientovanych prament je zacasté tieba vyjit z peclivé excerpce obecnéji orientovanych
zdroju a rovnéz judikatury. Naro¢na je ovSem i na vlastni zpracovani, a to nejen proto, ze pro jeji zdarné zpracovani jsou
potiebné velmi dobré znalosti pfinejmensim zakladu trestni odpovédnosti (zejména pojem a znaky trestného ¢inu, pojem
protipravnosti a jeho misto v systému znaka trestného ¢inu), ale i pfedpist procesnich. Metody deskripce, kritické analyzy
a zCasti téz komparace, které byly v praci pouzity, odpovidaji pfedmétu prace a vytyCenym ciltim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se nejprve vénuje obecnym otazkam funkce trestniho prava, pojmovym znakiim trestného ¢inu, pojeti
protipravnosti a historickému vyvoji zkoumanych institutii. Na to navazuje pomérné podrobny rozbor pojmu a funkce
krajni nouze a nutné obrany, a predevs§im jednotlivych podminek (mezi) té€chto institutd a pfipadim excesu. Posledni
kapitola prace pak podrobné a kriticky analyzuje stavajici instituty, které 1ze aplikovat pii posuzovani odpovédnosti za
jednani, pti kterych doslo k excesu, tj. K nesplnéni ¢i piekroceni podminek (mezi) krajni nouze a nutné obrany. Tato
kapitola pak usti v hodnoceni soucasné pravni ipravy a v konkrétni navrhy de lege ferenda. Systematika ¢lenéni prace je
proto zcela logicka, ptehledna a plné€ funkéni.

4. Vyjadreni k praci

Praci 1ze celkové hodnotit jako velmi zdatilou. K vykladu o funkeci trestniho prava a o pojmovych znacich trestného ¢inu
nelze mit zadné vyhrady. Velmi pékné je zpracovana problematika pojeti protipravnosti (materialni, formalni) a zejména
k mistu protipravnosti v systému znaki trestného ¢inu. Nazory doktriny se zde skute¢né lisi. Tzv. ,,zvlastni (typovou)*
protipravnost bych ovsem spise povazoval nikoliv za odkaz na ,,primarni“ normy odpovédnosti, ale jako zuZeni §irokého
uplatnéni tzv. ,,obecné protipravnosti“, vnimané jako rozpor s celym pravnim fadem, tedy jako zlzeni trestnosti.
Historicky exkurz, jakkoliv nadbyte¢né z hlediska obsahového zaméteni prace, spravné postihuje klicové mezniky pravni
Upravy a jeji vyvojové tendence. Analyza jednotlivych podminek krajni nouze a nutné obrany, je zpracovana velmi
podrobné. Kladné tieba hodnotit vyklad o pojeti institutl jako divodd ,,ospravedliiujicich® a ,,omluvnych®, tedy
vylucujicich protipravnost nebo toliko trestnost, které nalézd odraz zejména v Upravé némecké. Spravné je pojeti
subsidiarity krajni nouze, jak je diplomantka chape. Souhlasit tfeba s tim, ze podminku absence povinnosti nebezpeci
snaset nelze chéapat absolutné. Diivodny je 1 nazor, ze hlediska, na jejichz zakladé by mély byt poméfovany zajmy
z hlediska ptipadného intenzivniho excesu, by méla vychazet z objektivniho pfistupu, korigovaného hlediskem
subjektivnim. Kvitovat tfeba rovnéz partie vénované piipadim nebezpeénych jednani déti, nepficetnych ¢&i osob
jednajicich nedbalostné ¢i nezavinéné ve skutkovém omylu. S diplomantkou tfeba souhlasit, ze nékterymi autory
doporucované analogické pozadovani subsidiarity, by bylo v rozporu se zdkazem analogie v neprospéch pachatele, nebot’
by se tim zuzovaly podminky beztrestnosti. Souhlasit tfeba s nazorem diplomantky, ze pfi posuzovani extenzivniho
excesu tfeba odliSovat dokonani trestného ¢inu a ukonceni (dokonceni) €inu, tj. trvani nebezpec¢i nebo utoku. Divodny
je rovnéz nazor diplomantky na tzv. ,,preventivni obranu®, zahrnujici pfedbézné opatfeni nebo instalaci obrannych
prostredkt. Kvitovat tieba téz skutecnost, ze diplomantka si je védoma rtiznych nazorti nauky na posuzovani negativniho
omylu o znacich okolnosti vylucujicich protipravnost. Pekné je zpracovana partie o vyznamu subjektivni stranky u



trestnych ¢inl spachanych pfi excesivnim jednani pfi odvraceni Utoku nebo jiného nebezpeci. Pokud jde o nazory
diplomantky na moZnosti pravniho posouzeni excesu, tak tfeba akceptovat nazor, ze v piipadé aplikace privilegovanych
skutkovych podstat (§ 141 a § 146a tr. zakoniku) nelze jiz soucasné aplikovat obecné polehcujici okolnost podle § 41
pism. b) tr. zakoniku. V zavéru své prace diplomantka soucasnou pravni Gpravu privilegujicich institutdi, zejména
zakotveni privilegovanych skutkovych podstat, povazuje za uspokojivou. Nepoklada za nutné upusténi od potrestani nebo
mimofadné snizeni trestu v piipadech excesii zakotvit jako opatfeni obligatorni. De lege ferenda dava k tivaze takovou
upravu upusténi od potrestani (§ 46 odst. 1 tr. zakoniku), ktera by byla bez problému (viz nyni limitujici pozadavek
litovani ¢inu a snahy po naprave) pouzitelna i na ptipady excesu, a to obdobné, jako tomu je dnes v piipad¢ nezptisobilého
pokusu (§ 46 odst. 3 tr. zdkoniku).

Celkové lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit jako mimofadné kvalitni. Diplomantka prokazala vybornou orientaci
ve zkoumané problematice a do nalezité hloubky se seznamila nejen s pravni tGpravou, ale téz ve velkém rozsahu s
dosavadni odbornou literaturou, soudni judikaturou a nalezy Ustavniho soudu. S prameny pracuje zcela tviréim
zptisobem, samostatné¢ a efektivné. Prace je zpracovana s mimoradnou peclivosti a svédomitosti. Vnéjsi tiprava prace je
velice pekna, jazykové zpracovani prace a vyjadiovani maji vysokou uroven. Jediné, co by bylo mozné diplomantce
vytknout, je pon¢kud excesivni zpracovani zadaného tématu, kdy nekteré partie (pojem a funkce okolnosti vylucujicich
protipravnost, systematika pravni upravy, obdobné instituty v jinych pravnich odvétvich, historicky vyvoj pravni upravy)
prili§ s problematikou podminek a mezi nesouviseji. Na druhou stranu tfeba mit pochopeni pro ukornost, kterou by
diplomantce pfinéSelo $krtani jiz zpracovanych pasazi prace.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance nesporné splituje pozadavky na ni
kladené a je zcela zpiisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén vyborné.

Samostatnost pri zpracovani tématu vcéetné Kriticka analyza soucasné pravni Gpravy a literarnich
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi. nazoru prokazuji samostatny a tvar¢i pristup.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu, po¢inaje charakteristikou

znaku protipravnosti, pfes vymezeni podminek
zkoumanych instituttl a pfipadt excesu, aZ po rozbor
jejich pravnich dusledka.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdroji) Ugelné a tviiréi vyuziti poznatkd z literarnich a dalgich
vcetné citaci prament. S ohledem na povahu tématu je zastoupenti
praci zahrani¢nich autorti logicky jen minoritni. Veskeré
zdroje, citace i odkazy jsou dusledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) Hloubka provedeného rozboru zkoumané problematiky
zcela odpovidd zaméfeni a cilim préce.

Uprava price (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.
Jazykova a stylisticka urovei Jazykova a stylisticka Giroven zpracovani maji velmi

pcknou troven.

5. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.
NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné.
OtazKky k zodpovézeni pri obhajobé Pti priprave nového trestniho zakoniku bylo navrhovano

zakotveni beztrestnosti v piipadech excesu v disledku
silného rozruseni, uleku nebo zmatku. Jaky je nazor
diplomantky na takovy navrh?
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