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Uvod

Svou diplomovou praci jsem se rozhodla psat na téma zasady legality a oportunity
v trestnim fizeni. Diivodem zvoleni tohoto tématu byl milj zdjem o trestni pravo, kdy jsem
v pribéhu svého studia absolvovala nékolik volitelnych predméta z trestniho prava, a soucasné
1 moje touha se 1 po absolvovani studia tomuto odvétvi prava nadale vénovat. Konkrétné
¢innosti statniho zastupce, pro ngjz jsou tyto dvé zasady stézejni. Zasada legality se fadi mezi
zakladni zéasady trestniho fizeni a zdsada oportunity pak jako vyjimka z této zasady. Obecné
zékladni zasady jsou povazovany za pravni principy, vad¢i pravni ideje, jimiz je trestni fizeni
ovladano. Konkrétné tyto dvé zasady urCuji pocatek zahdjeni trestniho stihani, respektive
povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné ¢iny o nichZ se dozvi. Zde se jednd o projev
zasady legality, pokud zdkon, pfimo pouzitelny ptedpis EU nebo vyhldSend mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak, to jiz hovofime o projevu zasady
oportunity. Jak tedy vyplyva z vySe zminéného, zésada legality je v trestnim fadu prolomena
fadou vyjimek stojicich na principu oportunity.

Dal8im diivodem pro zvoleni tohoto tématu pro mé byla aktualné probihajici prace na
novém trestnim fadu. Rekodifikace trestniho prava procesniho je nutnd, protoze soucasny
trestni fad pochdazi jiz z pocatku 60. let minulého stoleti, a jde tedy o jeden z poslednich takto
,velkych® zakont, které si s sebou neseme jako dédictvi z doby minulého rezimu. Samoziejmé
doslo k jeho né€kolika novelizacim, ale stale jeho soucasna podoba neodpovida potfebam, které
by mél moderni trestni proces zohlediiovat. Prace na novém trestnim fadu byla zahajena jiz na
zacCatku roku 2014 a stale probiha. De lege ferenda se velmi hovofii o zasad¢ oportunity, jelikoz
v novém trestnim fadu by mélo byt jednou z téchto hlavnich zmén posileni oportunnich prvkda.

Na pocatku své prace bych si chtéla stanovit zakladni cil, kterym je odpovéd’ na otdzku,
Jakym zptsobem se v priibéhu let ménily vyjimky ze zésady legality? A zhodnoceni vzajemné
cilem prace je zjisténi, zda kazdou z vyjimek ze zasady legality je mozné podradit ze zasady
oportunity, respektive zda kazda z vyjimek vykazuje prvky oportunity. A podle toho jsem si i
rozC€lenila jednotlivé kapitoly.

V prvni kapitole, abych nejprve Ctenafe uvedla do problematiky, se budu zabyvat
pojmovému vymezeni obou zasad. A to jakym zplsobem se vyjadieni a pohled na tuto zdsadu
meénil v pribéhu let dle trestnépravnich autordi, az do soucasného pravniho zakotveni a

vyjadreni.



V nasledujici kapitole, po pojmovém vymezeni, se budu vénovat historickému zakotveni
obou zésad v trestnich fadech od roku 1873. Jakym zplisobem se ménil jejich vztah, na jakych
zasadach byly jednotlivé trestni fady zalozeny a jakou roli hraly vyjimky ze zasady legality.

Statnimu zastupci je na zéklade zasady legality ulozena povinnost stihat vSechny trestné
¢iny, o kterych se dozvi. Pravé tato povinnost, respektive zasada legality souvisi i s jinymi
zakladnimi zasadami uplatiiujicimi se v trestnim fizeni. Ve tfeti kapitole se tak budu piedevsim
vénovat zasad¢ oficiality a jejim projevim v jednotlivych fazich v trestnim fizeni, a jakym
zpusobem se tato zasada poji s povinnosti statniho zastupce ke stihani vSech trestnych ¢ind, o
nichZz se dozvi. Sou€asné zasadu legality a oportunity neni mozné izolovan¢ fesit bez hmotného
trestniho prava, konkrétné rozsahu trestniho bezpravi a tim spojenou specifickou existenci a
symbidzu s hmotnépravnim korektivem. Ve tfeti kapitole tuto problematiku pouze stru¢né
vymezim, ale zdmérné¢ jsem se hmotnépravnim korektivu nevénovala vice, jelikoz by
v takovém ptipad¢ byla méa diplomova prace podstatné delsi.

Ctvrta kapitola bude nasledn& vénovéana témto vyjimkam z povinnosti ke stihani viech
trestnych cintl. Jaké vyjimky jsou zakotveny v zdkoné, ale i jaké vyjimky jsou dle pfimo
pouzitelného predpisu EU a vyhla$enych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazana.

V zavéru bych nasledné chtéla, po ziskani vSech poznatkli z analyzy zédsady legality a
oportunity v jednotlivych kapitolach, nastinit, jakym zplisobem vzajemné funguji zasada
legality a oportunity a jak dochéazelo k vyvoji vyjimek ze zdsady legality v pritb¢hu let a zminim
nékteré navrhy de lege ferenda. A také z jakého dlivodu spatiuji nutnost v rekodifikaci trestniho

fadu.



1. Pojmové vymezeni zasady legality a zasady oportunity

Na zacatku své prace bych rada predstavila tyto dvé zdsady a v nésledujici kapitole je
rozebrala. Z Gvodu bych chtéla nastinit jejich vymezeni dle trestnépravnich teoretiki, ktefi se
zéasadou legality a oportunity zabyvali jiz od 19. stoleti a ndsledn€ se budu podrobnéji vénovat
kazdé ze zasad samostatn¢, respektive jejich soucasnému vymezeni a zakotveni v platné pravni
uprave.

Prvotni pojmové vymezeni téchto zasad nalezneme jiz v dile Frantiska Storcha, Rizeni
trestni rakouské. Storchova uéebnice Rizeni trestni rakouské je povazovéana za prvni a zakladni
dilo ¢eského trestniho procesu. Z tohoto divodu mé velky vyznam pro dalsi vyvoj trestniho
prava procesniho, ale i trestnéprocesni nauky jak v pozd&jsim Ceskoslovensku, tak ale i v Ceské
republice. Storch vytvofil, vzhledem k dobé publikace, velice moderni systém vykladu
trestniho prava procesniho, ktery se surcitymi okolnostmi zachoval az dodnes, kdy je
v podstaté pouzivan i v soucasnych udebnicich trestniho prava procesniho.! Ve svém dile
Storch oznacuje zasadu legality za zasadu prosté¢ zakonnosti, legality (Legalitdtsprinzip) a
zasadu oportunity za zasadu prospéSnosti, opportunity (Opportunitétsprinzip). Nasledné tyto
dv¢ zasady vymezuje, kdy dle zasady legality ma statni zastupce povinnost zahdjit trestni stihdni
a pokracovat v ném, v piipad¢, Ze nastaly skutkové a pravni podminky uréené pro zahajeni
trestniho stihani a soucasné stale trvaji. Na druhé strané pak zasada oportunity uklada statnimu
zastupci povinnost, ,,aby nepfestaval na tom, zkousSeti, zdali splnény jsou zapomenuté
podminky faktické a pravni, ale any vedle toho jesté¢ uvazoval, zdali také vefejny prospéch,
zdali prospéch statni v tomto jednotlivém piipadé stihani trestniho skutecné vyhledava cili
nic“.? Tedy statni zastupce je povinen v konkrétnim piipadé kontrolovat, zda vedle spInénych
faktickych a pravnich podminek, existuje vetejny zdjem na trestnim stihani.

Dle Storchova zavéru lze uznat za spravnou jenom zasadu legality, na které nasledné bylo
postaveno platné rakouské pravo. Zasada legality byla zakotvena v ustanoveni § 34 odst. 1 1. t.
Ve smyslu této zadsady maji statni zastupcové dle §34. odst. 1. 1. t.: ,.kazdy Cin trestny, o kterém
se dovédi, a ktery se nema vySetfovati a trestati jen k pozaddani toho, jehoZ se tyc¢e, z povinnosti
ufadu stihati, a maji tedy ¢eho potiebi, zatiditi, aby u pfisluSného soudu vysetfovani se zavedlo
a vinik byl potrestan®. V platné pravni upravé t¢ doby bychom nalezli i Gpravu zésady

oportunity, konkrétné byla zakotvena v ustanoveni § 87 odst. 1. f. tf'., které zni: ,,Statni zastupce

! Dostupné z: https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/rizeni-trestni-rakouske.p781.html
2 STORCH, F. a SPACIL, J. Rizeni trestni rakouské. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, s. 266-267, ISBN 978-
80-7357-651-6



jest povinen zkoumati kazdé oznamenti, které¢ ho dojde o n&jakém cinu trestném, jenZ ma byti
stthan z povinnosti ufadu, a jiti za znamkami ¢intl trestnych, o kterych se dozvi. Také ma
pusobiti k vypatrani neznamych pachateli a vyhledati pfi¢iny podezieni k tomu vedouci®.?

Jak jsem jiz psala vyse, dle Storcha je za spravné uznat jen zasadu legality. Zaroven vSak
ale dale uvadi, Ze 1 pfi zasad¢ legality je statnimu zastupci uloZena povinnost k dohliZzeni na
nutnost trestniho stihani a celkové trestniho fizeni, k tomu aby v urCitém piipadé doslo
k naplnéni pozadovaného vysledku. Respektive zda tento postup zaruci zadouci vysledek.
Kritéria, ktera by m¢l statni zastupce brat v uvazeni jsou zavaznost uéinéného oznameni,
existence dikazl a pfi¢inu podezieni ze spachani trestného ¢inu a nasledné na zaklade téchto
skutecnosti se rozhodnout, zda zah4jit trestni stihani ¢i nikoli. VSechny tyto faktory tvofi
dohromady faktické okolnosti, které jsou na zaklad¢ zasady legality podminkou pro zahdjeni
trestniho stihani.*

Obdobn¢ jako Storch o zdsad¢ oportunity hovoii Mificka, ktery uvadi, ze podle této
zasady ,,je statni zastupce opravnén upustit od trestniho stihani, jevi-li se to Zadoucim ve
vefejném zajmu“.> Dalsi, kdo z autori uebnic z pocatku minulého stoleti zasadu legality a
zésadu oportunity vymezuje, byl Solnaf. Ten ve své ucebnici trestniho fizeni z roku 1946
oznacuje zasadu legality jako viid¢i zédsadu pro Cinnost statniho zastupce, ktery je tak dle této
zasady povinen stihat vSechny trestné Ciny, pokud dojde ke splnéni faktickych a pravnich
podminek. Zasadu oportunity pak oznacuje za opak zasady legality, kdy dle zasady oportunity
je statni zastupce opravnén upustit od trestniho stihani, a to 1 za predpokladu, Ze byly naplnény
faktické a pravni podminky, ale je to takto zddouci ve vefejném zajmu. Déle pak uvadi 4
piipady, kdy se v nasem trestnim fadu té doby, konkrétng v TR 1873, aplikuje vyjimka ze
zésady legality, ale to budu podrobné&ji rozebirat v nasledujici kapitole.®

Dal8im, kdo se vymezeni zdsady legality a zdsady oportunity v trestnim fizeni zabyval,
byl Samal ve svém dile Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému, kde se
v jedné z kapitol v€nuje zalobni politice v jednotlivych statech. Ob¢ z téchto zasad ve své praci
oznacuje jako principy, tedy princip legality a princip oportunity. Na zéklad€ principu legality

je statni zastupce povinen zahdjit trestni stihani a podat obzalobu vzdy, kdy ma k dispozici

3 STORCH, F. a SPACIL, J. Rizeni trestni rakouské. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, s. 268-269, ISBN 978-
80-7357-651-6

4 tamtéz, s. 269

5 MIRICKA, A. Trestni fizeni. Devaté vydani. Praha: Spolek Eeskoslovenskych pravniki Viehrd, 1929, s. 53

6 SOLNAR, V. Ugebnice trestniho ¥zeni platného v zemi Ceské a Moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1946, s.
64-65



dostacujici dikazy svédéici o vin€é podezielého, resp. obvinéného, a zarovenn zde nesmi byt
zakonna piekazka, dle které by trestni stihdni nesmélo byt zahajeno nebo by v trestnim stihani
nesmélo byt pokradovano. Princip oportunity Samal vysvétluje jako moznost statniho zastupce
k nepodéni obzaloby, i kdyz ma k dispozici dostatek dikazii svéd¢ici o vin€ obvinéného, a to i
v pripad¢ existence ditkazii o spachani trestného ¢inu konkrétnim obvinénym a neni zde zadna
zakonnd piekazka, kterd by branila trestnimu stihani. Déle uvadi, Ze princip oportunity muize
byt vyjadien v pozitivnim nebo negativnim smyslu. V piipadé, Ze je princip oportunity vyjadien
v pozitivnim smyslu, je na uvazeni statniho zastupce, zda se rozhodne podat obzalobu ¢i nikoli.
Pokud je princip oportunity vyjadien v negativnim smyslu, je statni zastupce povinen podat
obzalobu vzdy, az na zdkonem stanovené vyjimky, které pokud budou splnény, miize od
obZzaloby upustit. M4 ale povinnost takové své rozhodnuti vzdy odiivodnit. Takto vymezeny
princip oportunity je zaloZen na rozdilu mezi socialistickymi zemémi a zemémi s trZznim
hospodafstvi, respektive jakym zpiisobem jsou v téchto zemich uplatiovany tyto dvé zasady.
V socialistickych zemich byla totiz pfisné vyzadovana zasada legality, naopak v zemich
s trznim hospodafstvim se uplatiiovaly obé tyto zasady s existencich urCitych vyjimek,
odiivodnéné existenci vefejného zajmu, ktery daval statnimu zastupci moznost od zaloby
upustit.”

Na zavér shrnuti téchto dvou zasad Samal uvadi, Ze ,,pruzna aplikace zasady legality
s omezenym pouzitim prvki oportunity v piesné zdkonem vymezenych hranicich, se projevuje
jako nejvhodnéjsi pii uplatiovani vyvazené trestni politiky v demokratické spolecnosti stata
s rozvinutou demokracii i ve statech postsocialistickych*.®

Zasadé legality a oportunity se ve svém ¢lanku Formalni pojeti trestného Cinu a princip
oportunity vénoval Pipek. Ugelem zasady legality je dle Pipka ,,provedeni trestniho stihani
v pripadé t&ch trestnych ¢intd, u kterych to odpovida potfeb& a smyslu trestnépravni reakce*.’
Vedle toho zédsada oportunity dava moznost k posouzeni, zda v tom daném ptipad¢ bude
realizovan smysl trestniho naroku. Cilem je, aby k naplnéni trestniho naroku nedochazelo za
kazdou cenu, pfedevSim v ptipadech, kde by to postradalo vyznam. Pokud by k tomu tak

dochazelo, ztracelo by trestni fizeni, ale i obecné trestni pravo na své divéryhodnosti.!”

7SAMAL, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 134-
135, ISBN 80-85963-89-2

8 tamtéz, s. 137

9 PIPEK, J. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, ¢.11, 2004, s. 315

10 tamtéz, s. 315
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Na zasadu legality a zdsadu oportunity vSak nenahliZi jako na své protiklady, naopak
zasadu oportunity oznacuje za zasadu, diky které dochazi k naplnéni poslani zasady legality.
Takovym poslanim zéasady legality je zajiStovat rovnost, rovhomérnost a piedvidatelnost
prosazovani materialniho trestniho naroku.'! V praxi zdsada oportunity znamend, Ze i pies
existenci podezieni, Ze doSlo ke spachani trestného Cinu, je mozné od jeho stihani upustit.
Dtivody k upusténi od trestniho stihani rozliSuje Pipek celkem ¢tyfi, a to diivody absolutni,
relativni, pfednostni statni nebo spolecensky zajem a uspokojeni materidlniho trestniho naroku
jinym zpisobem. Tyto diivody nazyva jako ,,systémovou oportunitu“!2, Absolutni divod
oportunity stoji na nepfitomnosti vefejného zajmu k trestnimu stihani. Relativni diivod pak
urcuje situaci, kdy od trestniho stihani je mozné upustit, jelikoZz jiz byl uloZen trest ¢i se ulozeni
trestu oCekava, popt. byl uloZen i jiny netrestni sankéni postih za jiny ¢in a vzhledem
k zavaznosti konkrétné posuzovaného trestného ¢inu je mozné jej povazovat za dostacujici.
Uptednostiiovan je tak statni nebo spoleCensky zdjem, kdy by provedeni trestniho fizeni
zpusobilo statu velkou Skodu. A 1 moZnost vyuZiti jiného zplsobu k naplnéni uUcelu
materidlniho trestniho naroku, napf. uzitim tzv. odkloni. Vedle téchto divodu systémové
oportunity charakterizuje jest¢ oportunitu nazyvajici se ,,nova expanzivni oportunita, kterd ma
casto vnéjsi podobu obchodu s legalitou, protoze pokud dojde k prolomenti této zasady, je vzdy
poskytovano za praktickou a pragmatickou pojimanou protihodnotu, kterou obvinénému
poskytuji statni organy, za pomoc k usnadnéni boje s kriminalitou®.!3 Jako piiklad Pipek uvadi
institut korunniho svédka.'* Podstatou této oportunity je feSeni problémi spojenych s naristem
kriminality, kriminalizace a také se vznikem novych forem kriminality a zvladanim boje s nimi.
Dale uvadi, Ze oportunni postup a rozhodnuti nesmi byt projevem liboviile, ale navazuje na

uvazeni, kterd byla u€inéna v ramci predem stanovenych podminek. Dalsi nezodpovézenou

! Pipek v tomto svém ¢lanku oznacuje materialni trestni narok jako narok statu, ktery vznika okamzikem
spachani trestného ¢inu, ¢imz vznika hmotn€pravni vztah mezi stitem a pachatelem. Tento materialni trestni
narok ma statickou povahu a odpovida povinnosti strpéni na stran¢ pachatele, jelikoz okamzikem spachani
trestného ¢inu ztraci svou plnou autonomii, kdy hmotné pravo mu stanovi, jaka konkrétni prava a povinnosti ma.
12 PIPEK, J. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestndpravni revue, ¢.11, 2004, s. 316

3 tamtéz, s. 316

!4 Institut korunniho sv&dka ¢esky pravni fad neznd, misto toho trestni zékonik a trestni ¥ad pouziva institut
spolupracujiciho obvinéného, zakotveny v § 178a TR. Komentai od autorti Samal a kol. k danému paragrafu
uvadi: ,,Podstatou institutu spolupracujiciho obvinéného je, ze smétuje k zjisténi a odhaleni pachateld velmi
zavaznych trestnych ¢inl prostfednictvim osob, které se sice v urcité, nepfili§ vyrazné mife, na trestné ¢innosti
podilely, jsou ochotny ,,rozkryt* strukturu zlo¢inecké sdélit podstatné skute¢nosti o hlavnich pachatelich,

organizatorech, pachatelich trestnych ¢ind nejvice zavaznych®. Organizované (nebo organizované skupiny) a
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otazkou, kterou se Pipek zabyval, jsou diivody pro moznost dispozice se zasadou oportunity i
pro policejni organ. Jednad se o organy, které maji staitnimu zastupci pomahat k napliovani jeho
ukolu, a tim tak realizovat zésadu legality. Policejni organy jsou tak touto zasadou také vazany,
ale ne piimo, naopak zprostiedkované prostfednictvim zasady oficiality. Pipek tuto otazku
uzavira s tim, ze by policejni organy nemély rozhodovat o existenci a realizaci nebo dokonce

feSenti trestn&pravniho naroku. '°

1.1. Zasada legality

Aktudlni zakotveni zasady legality nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 3, dle n¢hoz ,,statni
zastupce je povinen stihat vSechny trestné €iny, o nichz se dozvi®“. Tato povinnost statniho
zéastupce vyplyva i z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zadkona o statnim zastupitelstvi, kdy je statni
zastupce organem vetejné zaloby v trestnim fizeni. Zasada legality tak urcuje postaveni a ukoly
statniho zastupce a jde tedy o zasadu, ktera nam vytycuje pocatek zahdjeni fizeni.'® Ze zasady
legality vSak existuje fada vyjimek riizné povahy. Konkrétné€ jde o zdkonné piipady, kdy statni
zastupce stihat nesmi, kdy dojde k docasnému odlozeni trestniho stihani, k zastaveni trestniho
stihani, anebo specificka skupina, kdy je mozné uplatnit néktery z tzv. odklona. Dale existuji
vyjimky ztéto zasady dle pfimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie a dle vyhlasené
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana. Podrobnéji se vyjimkam ze zasady
legality budu vénovat ve ¢tvrté kapitole moji prace. Vezme-li se vSak v potaz vSe vySe zminéné,
muze byt zdsada legality zjednoduSené vymezena tak, ze ,,statni zastupce je povinen zahgjit
trestni stihani v kazdé véci, ve které jsou dostateéné divody svéd¢ici o vin¢ podezielého
(pozitivni aspekt), a soucasn¢ zde absentuje zdkonna prekazka, kterd by branila v zahdjeni nebo
pokra¢ovani trestniho stihani (negativni aspekt)*.!” Jsou-li splnény veskeré zdkonem stanovené
podminky, statni zastupce musi podat obZalobu a nasledné vefejnou Zalobu také zastupovat.'

Na zékladé¢ ¢eského pravniho fadu méa monopol na stihani vSech trestnych ¢inti stat, ktery
k jejimu uplatiovani vytvoftil specializovany orgéan veiejné zaloby, a pravé zasada legality je
toho odrazem. Z ¢ehoz vyplyva, ze takovému organu, v naSem pravnim fadu hovoifime o

statnim zastupci, uklada nejen pravo ke stihani vSech trestnych c¢inti, ale také povinnost.

I3 PIPEK, J. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue &.11, 2004, s. 317

16 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 144-145,

ISBN 978-80-7502-550-0

" MULAK, J. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 144, ISBN
978-80-7502-387-2

18 tamtéz, s. 144
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Zaroven zasada legality zavazuje policejni organ k zahajeni trestni stihani v pfipadé, Ze existuje
podezieni ze spachéani trestného ¢inu, a nasledné v piipadé potvrzeni takového podezieni
zavazuje statniho zastupce k podani obzaloby. Zasada legality ma tak v sobé tyto dvé
povinnosti, a to povinnost vySetfovaci a obzalovaci.!® Dillezité je ale dodat, Ze zasada legality
nezavazuje soud, jelikoZ ten je nezéavisly a nestranny. Naopak pii plnéni obzalovaci funkce
zasady legality ma statni zastupce povinnost obvinéného predat soudu, jako nezavislému a
nestrannému organu, ktery rozhoduje o viné a trestu.?’

Hlavnim ucelem zésady legality je zajiSténi pravni jistoty, rovnosti lidi pfed zakonem a
predvidatelnost prava, jakozto hlavnich atributi demokratického pravniho statu. Potrestan by
mél byt kazdy spachany trestny €in, a to bez ohledu na postaveni pachatele. V piipad¢ spachani
trestného Cinu vznika trestnépravni vztah mezi pachatelem a statem a obsahem tohoto vztahu
jsou jejich vzajemnd prava a povinnosti. Na strané statu je to pravo k odsouzeni pachatele,
nasledné uloZeni trestu a zajisténi jeho vykonu, ¢emuz odpovida povinnost pachatele tento
ulozeny trest akceptovat, respektive se mu podrobit. Zasada legality pak zajistuje, Ze kazdy
muze predvidat, jaké nasledky spachanim trestného ¢inu budou nasledovat a jaka opravnéni
z toho plynou statu.?!

Jak jsem jiz zminovala vyse, monopol na stihani trestnych ¢inli ma stat a organy ¢inné
v trestnim fizeni postupuji, nestanovi-li zdkon néco jiného, z ufedni povinnosti. Se zasadou
legality tak uzce souvisi 1 zasada oficiality, ktera je zakotvena v § 2 odst. 4 trestniho fadu. Z té
organim c¢innym vV trestnim fizeni vyplyva povinnost provést veSkeré potiebné Ukony,
v ptipad¢ splnéni zakonnych podminek pro jejich vykonani. Ve vykladech nékterych autort
trestnépravnich ucebnic jsou tak tyto dvé zésady vykladany spolecné. Jelinek ve své ucebnici
tento jejich spolecny vyklad odivodiuje prakticky shodnou podstatou a tizkou souvislosti, kdy
zasada legality je specidlnim projevem zasady oficiality.?> Jejich vzajemna souvislost je
spatiovana v jejich Cinnosti, organy ¢inné v trestnim fizeni pii naplnéni zakonnych ptredpoklada
postupuji z tfedni povinnosti dle piesné stanoveného zakonného znéni, s vyjimkou ptipad
stanovenych zakonem. Blize se ale tomuto jejich vzidjemnému vztahu budu vénovat ve tieti

kapitole své prace.

1 MULAK, J. Zasada legality a oportunity v ¢eském trestnim fizeni. In JELINEK, Jif. (ed.). Zakladni zsady
trestniho fizeni — vid¢i ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 48-49, ISBN 978-80-7502-155-7
20 C1. 90 Ustavy Ceské republiky

21 tamtéz, s. 49

22 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 142,

ISBN 978-80-7502-550-0
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Zasadu legality tak miZzeme povaZzovat za hlavni konstrukci trestniho fizeni, jelikoZ je na
ni vybudovana soucasna organizace veifejné zaloby. Zaroven je dilezité nechapat tuto zasadu
absolutné, v naSem pravnim fadu existuje fada vyjimek z této zasady, které koriguji trestni
stihani, pfedev§im se ho snazi zrychlovat a zefektiviiovat a vzhledem k soucasné praci na
novém trestnim fadu to vypada, Ze tyto vyjimky ze zasady legality se budou prosazovat daleko

vice.

1.2. Zasada oportunity

V Ceském pravni fadu zdsada oportunity neni definovéana jako jedna ze zakladnich zasad
trestniho fizeni, ale je koncipovana jako vyjimka ze zasady legality. Ustanoveni o tomto jejich
vzijemném vztahu nalezneme zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 3 TR ,,...pokud zakon, pfimo
pouzitelny piedpis Evropské unie nebo vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazéana, nestanovi jinak“. Umoznuje tak stdtnimu zéstupci v konkrétnim piipadé
z divodu vhodnosti, a to 1 pfes naplnéni podminek pro zahajeni trestniho stihdni, nestihat
pachatele.??

Ptesnou definici a vymezeni této zasady se zaobirali trestnépravni teoretici jiz od 19.
stoleti. V uvodu této kapitoly jsem zminila formulace od nékterych autorti, ¢imz jsem nastinila,
jakym zplisobem se vyvijel pohled na potiebu aplikace zasady oportunity a jeji vymezeni.

Zasada oportunity je zasadou tradi¢né spojenou s angloamerickym typem trestniho fizeni,
proto se v ¢eském pravnim fadu tato zdsada zacCala projevovat az postupné, ve vyjimecnych
piipadech, pomoci novelizace trestniho fadu. Prvky oportunity tak posilovaly kazdou dalsi
novelou. Tento trend posilujici zasady oportunity v pravnich fadech postavenych na zasadé
legality mizeme sledovat i v jinych statech evropského kontinentu. Argumentem pro piijeti
prvkil oportunity je zejména snaha o zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni, jelikoZ tim
dochazi k filtraci stihani v ptipadech spachani méné zavaznych trestnych ¢int, pro které by
jejich stihani nebylo ucelné.”* O zavedeni jednotlivych prvka zasady oportunity do
trestnépravnich ada stati v Evropé usilovala jiz v minulém stoleti, konkrétné v roce 1987,

Rada Evropy.?’

23 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 148-149,

ISBN 978-80-7502-550-0

2 MULAK, J. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 159-161,
ISBN 978-80-7502-387-2

25 Doporuceni RE &. R (87) 18 piijaté Vyborem ministrit Rady Evropy 17.9. 1987
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Doporuceni ¢. R (87) 18, o zjednodusSeni trestniho fizeni, které bylo pfijaté vyborem
ministrd, sleduje zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni. Pratahtim, které v rdmci trestniho
fizeni vznikaji, by se tak dalo zabranit jak zvySenim finan¢nich prostiedkii pro trestni justici,
tak i zplisobem vyuzivani téchto financnich prostiedki, ale také i lepSim ur€enim priorit pfi
uskuteciiovani trestni politiky za vyuziti principu oportunity v trestnim stihani. Zasada
oportunity by se tak aplikovala pfi vyfizovani méné zavaznych trestnych ¢ind, které jsou v praxi
velmi bézné, a to zpisobem vyuziti zkraceného ptipravného fizeni a narovnani. V ptipad¢, Ze
bude z4sada oportunity zavedena do trestniho fadu ¢lenského statu, je nutné aby to dovoloval
historicky kontext a Ustava daného statu a mél by byt aplikovan na spoleéném obecném
zaklade, kterym je napf. vetejny zéjem. Zaroven je nutné zasadu oportunity uzakonit, aby byly
pfesné stanoveny podminky pro nezahdjeni, pfipadné zastaveni trestniho stihdni, a i jaky je
organ je k takovému jednani. Nezahdjit trestni stihdni na zadklad¢ této zasady je nutné mit
podlozeno dostatecnym diikazy o viné, respektive neviné pachatele, jakmile jsou tyto podminky
splnény, zastaveni trestniho fizeni by mélo byt definitivni. Zasada oportunity by soucasné méla
byt aplikovana v souladu s principem rovnosti vSech pted zdkonem a principem individualizace
trestu, konkrétné je pfi jeho uklddani nutné piihlizet k zavaznosti, okolnostem a nasledkiim
trestného ¢inu, osobé pachatele, ucinku odsouzeni na podezielého a situaci poskozeného. Rada
Evropy timto doporuc¢enim Zadala po téch statech, kterych trestni fad stoji na zasad¢ legality,
aby do svého trestniho fadu zakotvili 1 zasadu oportunity, pfipadné postupné jednotlivé prvky
této zasady.?¢

Podstatou zasady oportunity je tak moznost organti ¢innych v trestnim stihani posoudit,
zda je v konkrétnim pfipadé ve vefejném zdjmu ucelné, aby byl pachatel trestn¢ stihan a
nasledn¢é mu byl uloZen postih. Pokud dojde k zavéru, ze by takové trestni fizeni bylo neucelné,
muze rozhodnout o pachatelovo nestihdni, a to i v pfipad¢, Ze byly naplnény obecné podminky
pro zahdjeni trestniho stihani. Pachatel tak nebude stihan vzhledem k neucelnosti trestniho
fizeni.?” Zaroven na zaklad& ustanoveni naSeho trestniho fadu rozliSujeme situace, kdy statni
zastupce trestné ¢iny nesmi stihat a kdy nemusi stihat, ale tomu se budu podrobnéji vénovat ve

ctvrté kapitole své prace.

26 REPIK, B. Zjednoduseni trestniho fizeni: doporugeni RE &. R (87) 18 pfijaté Vyborem ministrit Rady Evropy
17. zari 1987 s odivodnénim. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1993, s. 4-16

27 MULAK, J. Zasada legality a oportunity v ¢eském trestnim fizeni. In JELINEK, J. (ed.). Zakladni zasady
trestniho fizeni — viidéi ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 53, ISBN 978-80-7502-155-7
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Zasada oportunity, jakoZto vyjimka ze zasady legality, zacala prostupovat do naseho
pravniho fadu postupné. Momentalné¢ mizeme vzhledem k probihajici rekodifikace sledovat,
ze prvkl oportunity bude do trestniho fadu pronikat ¢im dal vice, a mize tak vyvstat otazka,
jakym zptisobem se bude podoba ceského trestniho procesu ménit pii udrzeni trendu posilovani

oportunnich prvkda.
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2. Struény nastin vztahu zasady legality a zasady oportunity

Zasada legality, jakoZto vid¢i zdsada zalobni politiky, mé na ¢eském tzemi dlouholetou
tradici, kdy byla zakotvena v trestnich fadech jiz od roku 1850. Zaroven jiz v téchto v trestnich
fadech nepiisobila absolutné, ale nalezli bychom z ni vyjimky, tedy prvky zasady oportunity.
Vyvoj téchto vyjimek byl viak postupny.?®

Vztah mezi zasadou legality a zdsadou oportunity se tak v prib¢hu let postupné ménil a
vyvijel. V této kapitole rozeberu zmény jejich vzdjemného vztahu, jakym zplsobem byl

vyjadfen v trestnich fadu od roku 1873, az po sou€asnou pravni Gipravu.

2.1. Trestnirad z roku 1873

Na pocatku roku 1918, kdy byl vzhledem k vyvoji valecnych udalosti ziejmy politicky
osud Rakouska-Uherska, se zah4jily prace na vytvotreni novych pravnich predpist. Konkrétné
se jednalo o prace na vytvoreni politického a hospodarského programu, které mély byt v novém
Ceskoslovenském staté realizovany. Prace piipravného vyboru, ktery byl za uéelem této prace
vytvofen, méla za nasledek vypracovani dvou osnov zakonu. Piesto po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu nedoslo k jejich schvaleni z diivodu nedostateénosti. Alois Ragin tak
prozatimné vypracoval text zdkona o zfizeni samostatného Ceskoslovenského statu, ktery byl
schvalen dne 28. fijna 1918 na schiizi pléna Narodniho vyboru, jakozto zdkonodarném orgéanu.
Prvnim zdkonem cCeskoslovenského statu se tak stala tzv. recepéni norma, zakon o ziizeni
samostatného Ceskoslovenského statu, k pievzeti doposud platnych a fisskych a zemskych
zékont a nafizeni. Recepcni normou doslo k prevzeti rakouského a uherského pravniho fadu a
rakouské a uherské vefejné spravy.?’

V samostatném Ceskoslovensku byl tak na zaklad& recepéni normy platny trestni ¥ad
z roku 1873, ktery upravoval jednotlivé postupy soudu a stran trestniho Fizeni*, jejichZ ucelem
bylo zjisténi, zda byl spachén trestny ¢in, kdo je pachatelem a jaky trest ma byt za spachany

trestny ¢in ulozen.?!

28 MULAK, J. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 147-148,
ISBN 978-80-7502-387-2

2 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2016, s. 293-
294, ISBN 978-80-7380-575-3

30 Na strané Zalobce byl stat a na druhé stran& pak obvinény

3T MIRICKA, A. Trestni fizeni. 4. autorisované vydani. 1918, s. 3
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Na pocatku je dllezité predesttit, jakym zplsobem bylo trestni fizeni koncipovano a
jakymi zadsadami bylo ovladédno, tak abych do celého kontextu mohla nasledné zasadit zasadu
legality a oportunity. Mificka ve svém dile rozd¢€luje trestni fizeni na jednotliva stadia ¢i oddily
s pfesné stanovenym uc¢elem. Prvni stddium bylo oznaceno jako fizeni ptipravné, které se dale
rozliSovalo jako fizeni pfipravné vyhledavani a piipravné vySetfovani. Rozdil mezi témito
dvéma fazemi byl v mife zapojeni a postaveni soudu. Druhym stddiem bylo nésledné hlavni
pteliceni, ale jesté¢ mezi prvnim a druhym stadiem bylo vloZeno fizeni pfechodné, které mélo
slouzit k rozhodnuti, zda obvinéného obzalovat a tim postavit pied soud ¢i nikoli. Pokud doslo
k vydani obzalovaného na zéklad¢ obzalovaciho spisu, nasledovalo jiz zmiflované druhé
stadium, hlavni pfeliCeni. Stadium hlavniho pieliceni koncilo vynesenim rozsudku, proti
kterému bylo mozné podat opravny prosttedek, k cemuz pokud doslo, nasledovalo fizeni
opravné. Po nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku nésledovalo posledni stadium, fizeni
vykonévaci. Takto vypadal typicky prib¢h trestniho fizeni pro zlo€iny a preciny. Pro méné
zavazné trestné Ciny pak bylo uréeno fizeni pfestupkové.??

Trestni fizeni pak bylo ovladdano zasadou oficidlnosti, ktera se vztahovala nejen na
zahajeni trestniho fizeni, ale i na jeho dalsi prubéh. Tato zasada vsak mohla byt prolomena,
konkrétné v pripadé zahdjeni trestniho stihani na zakladé tzv. soukromé Zaloby. 3* Tento trestni
fad totiz rozliSoval vetejnoZalobni delikty a trestné Ciny stihany jen v ptipadé podani soukromé
zaloby, ta byla moznd podat napt. pii spachani trestného ¢inu kraddeze nebo cizolozstvi mezi
manzeli, trestné ¢iny na ochranu proti cti a trestné ¢iny podle zdkona autorského apod. Pravo
k podani soukromopravni zaloby mél zpravidla poskozeny.3*

Trestni proces byl zalozen na zdsad¢ obzalovaci, kdy trestni fizeni zahajoval zalobce.
Vedle Zalobce byl dalsi stranou pachatel a na zdkladé zésady rovnosti stran méli stejné
postaveni.*> V piipadé vefejnozalobnich trestnych ¢inii byl statni zastupce povinen stihat jen
pokud existoval navrh opravnéné osoby nebo zmocnéni prostiednictvim statniho souhlasu.
Tento podminény souhlas byl potieba u o tzv. deliktid navrhovych nebo k navrhu stihatelnych
(napt. trestny C€in ohrozeni pohlavni nemoci mezi manzeli nebo snoubenci) a delikti ke

zmocnéni stihatelnych, kdy napt. pro urazku cetnika bylo nutné vyzadat zmocnéni k trestnimu

32 MIRICKA, A. Trestni fizeni. 4. autorisované vydani. 1918, s. 5-6

3 tamtéZ, s. 6

3 MULAK, J. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 148, ISBN
978-80-7502-387-2

35 MIRICKA, A. Trestni fizeni. 4. autorisované vydani. 1918, s. 7
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stihani od ministerstva vnitra.>® Uplatiovani statniho trestniho naroku pak nélezelo statnimu
zastupitelstvi, Prusdk to ve svém dile oznacCuje jako ,zalobni monopol statniho
zastupitelstva“.’’

Zasada legality byla v trestnim fadu zroku 1873 zakotvena v § 34 odst. 1 ,,Statni
zastupcoveé maji vSechny trestné Ciny, jez dojdou k jejich védomosti, a jez neslusi vySetfovati a
trestati jen k zaddosti nékterého ucastnika, z povinnosti ufedni stihati a tudiz zatiditi, cehoZ tieba
stran jejich vySetfeni a potrestani piislusnym soudem® a dale v § 87 odst. 1, kdy ,,Statni zastupce
jest povinen zkoumati kazdého doslé udani trestného ¢inu, jejz z povinnosti Gfedni je stihati, a
sledovati stopy takovych trestnych ¢inti, o nichz védomosti nabyl...“

Miticka ji ve svém dile mezi zékladni zasady trestniho fizeni netadi, spojuje ji pak
nasledné s pusobnosti statniho zastupitelstvi. Jak jsem jiz zminovala vyse, ukolem statniho
zastupitelstvi bylo stihani vSech trestnych ¢intl, s vyjimkou soukromopravnich, kdy k naplnéni
daného tikolu mél postupovat podle zasady oficiality. Statni zastupce tak pouze zjistoval, zda
nastaly pravni a faktické podminky pro trestni stihani.®® Pokud bych to méla zafadit do
roz¢lenéni trestniho fizeni, a tedy jakou roli hral statni zastupce v jednotlivych fazich, v fizeni
pfipravném m¢l statni zastupce vyhledavat a proSetfovat veskeré podnéty k trestnimu stihani a
pokud dosel k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zahéjeni trestniho stihani vi¢i konkrétni
osobé, mohl podat navrh na zahgjeni ptipravného ftizeni, které nasledné koncilo vydanim c¢i
nevydanim obvinéného pied soud, nebo mél druhou moZnost - podat obzalobu.® Pak
nasledovalo hlavni pteliceni, ve kterém se rozhodovalo ve véci samé a konalo se pied soudem.
Pouze tak vefejnozalobni delikty byly ovladany zasadou legality. U soukromozalobnich deliktt
byla kompetence k podani podnétu k trestnimu stihani v rukou poskozeného.*

41

Opakem zasady legality je zésada oportunity, respektive je jeji ,,protivou“*’, jak

oportunitu oznacuje Mificka. Na zéklad¢ zdsady oportunity mé statni zastupce od trestniho

36 MULAK, J Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 148, ISBN
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stihani upustit, a to i pfes splnéni podminek pro jeho pokracovani, je-li to ve vefejném zajmu.*?
Solnat pak jesté k zasad¢ oportunity uvadi, ze je ,,statni zastupce naopak povinen stihat jen
tehdy, je-li to ve vefejném zajmu*.*

Trestni fad z roku 1873 byl tak zalozen na zasadé legality a vyjimky, respektive zakotveni
zasady oportunity, bychom nalezli v ustanovenich tykajicich se trestniho fizeni ve vécech
tiskovych. Konkrétné § 487 odst. 1 hovoti ve prospéch zasady oportunity ,, Tiskopisy, které jsou
vydany nebo rozSifovany proti ustanovenim zékona tiskového, nebo které jest stihati pro jejich
obsah v zdjmu vefejném, miZe zabaviti ufad bezpecnostni sdm nebo k vybidnuti statniho
zastupce.®, statni zastupce tak nemusi v takovém piipadé stihat, ale vyzve bezpecnostni soud
k jejich zabaveni, pokud vSak jiz tak neucinil sam. Dalsi vyjimku ze zdsady legality nalezneme
v § 493 odst. 1 ,,I kdyZ nezaluje statni zastupce urcité osoby, mize zadati ve vefejném zajmu,
aby soud nalezl, zda byl obsahem tiskopisu spachdn trestny ¢in, a je-li tomu tak, aby dalsi
roz§ifovani tisku zapovédél. O tom rozhodne sborovy soud prvni stolice, a jde-li o pfestupek,
pfislusny okresni soud v sedéni nevetejném, vyslechna statniho zéstupce; timto nalezem se v§ak
nepiedbiha fizeni trestnimu, které by pozdéji bylo zavedeno proti urCité osobé. “, statnimu
zastupci je tak umoznéno, aby jesté pied zahdjenim trestniho stihani, respektive pied podanim
obZaloby, se obratil na soud s Zadosti o zjiSténi spachani trestniho ¢inu v tiskopise. Pokud se
spachani trestného ¢inu potvrdi, soud nasledné zajisti nerozsifovani takového tisku.** V obou
ptipadech se ustanoveni dovolava verejného zajmu, kdy statni zastupce jedna takto odchylné
od bézného postupu. Jinymi slovy se od vidéi zdsady legality v téchto piripadech aplikuje
vyjimka v podob¢ zésady oportunity vzdy, shleda-li pro to vetejny zajem.

Dekretem prezidenta republiky €. 62/1945 Sb., o tlevach v trestnim fizeni soudnim, byly
pfidanim ustanoveni § 34a a § 34b zavedeny prvky oportunity do trestniho fadu. Na zaklad¢
ustanoveni § 34a mohlo byt od trestniho stihani opusténo, jestlize hrozici trest nema vyznam
vedle trestu, ktery byl jiz pravomocné uloZen nebo ktery mu bude pravdépodobné uloZen.
Ustanoveni § 34b pak stanovilo, Ze jestli jde o trestné ¢iny, o kterych mél rozhodovat okresni
soud, od trestniho stihani miZe byt upusténo, jestlize pachatelova vina je nepatrnd a nasledky
spachaného trestného ¢inu jsou bezvyznamné, vyjma existence vefejného zajmu na potrestani

pachatele. Nasledné€ byl zdkonem €. 166/1946 Sb., jimZ se méni a doplnuji trestni fady, ptidano
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ustanoveni § 34c, jakoZzto dalSi diivod pro upusténi od trestniho stihdni vefejnou zalobou
v ptipadé, Ze mél byt obvinény vydan nebo vypovézen nebo mél byt repatriovan nebo odsunut
z uzemi Ceskoslovenské republiky.*®

Dalsi vyjimka, kterou bychom ze zasady legality nalezli v TR 1873, se tykala trestnych
¢inli spachanymi mladistvymi, respektive trestniho fizeni ve véci mladeze, ktery upravoval
zékon ¢. 48/1931 Sb. z. a. n., o trestnim soudnictvi nad mladezi.*® Ustanoveni § 42 umozfiovalo
vefejnému zalobci, aby upustil od trestniho stihani za situace, Ze doslo ke spachani spoleCensky
zanedbatelného ¢inu, jehoz trestni stihani a ptipadné odsouzeni pachatele bylo netucelné.

Vyjimka ze zasady legality, jakozto vad¢i zésady pro ¢innost stdtniho zéastupce, se tak
dostavala do trestniho fadu a zdkonl souvisejici s trestnim fadem postupné, kdy se aplikovala

v pouze vySe zminénych piipadech.

2.2. Trestni rad z roku 1950

Po druhé svétové valce pokracovaly prace na rekodifikaci trestniho prava procesniho a
nasledné¢ po komunistickém statnim pievratu v tnoru 1948, kdy zde nastalo obdobi tzv.
pravnické dvouletky. Cilem pravnické dvouletky bylo vytvofeni takového pravniho fadu, ktery
by napliioval myslenky komunistické vlady.*” Trestni fad, oznac¢ovan jako zakon ¢&. 87/1950
Sb., pak nabyl uc¢innosti dne 1.8.1950 a nahradil vSechny doposud platné trestni fady.

Trestni fad pfijaty vroce 1950 byl roz¢lenén do deviti hlav, kdy po obecnych
ustanovenich nésledovala tprava jednotlivych fazi trestniho stihdni. Cilem nové pfijatého
trestniho fadu bylo zjednoduSeni trestniho fizeni a pfedevsim snaha o zapojeni soudcii z lidu,
kteti méli za cil vnaset do soudniho fizeni prvek demokraticnosti a zajistovat lidovou kontrolu
rozhodovani soudu.*® V §1 nalezneme ucel trestniho adu, kdy projednavani trestnich véci u
soudu me¢lo vychovavat obCany ,k ostrazitosti viici nepratelim pracujiciho lidu a jinym

rusiteliim jeho budovatelského tsili a k pInéni ob¢anskych povinnosti«. 4°

45 BLAHOVA, 1. Rekodifikace trestniho prava procesniho v letech 1948-1950. Praha: Auditorium, 2017, s. 23,
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TR 1950 rozlioval jednotlivé faze trestniho stihani, konkrétné piipravné fizeni, hlavni
liceni pted soudem, odvolaci fizeni a fizeni o0 mimotadnych opravnych prostedcich. Pfipravné
fizeni mél vést prokurator spole¢né s organy narodni bezpecnosti. Prokuratorovi obecné byla
velmi posilena tiloha a jeho pravomoci oproti TR 1873. Piipravné fizeni se ¢lenilo na dvé faze,
prvni byla faze vyhledavani a nasledné na navrh prokuratora faze vysetiovani. Fazi vyhledavani
provadély organy sboru narodni bezpecnosti, které mély pravo k predvolani kazdého, kdo by
Jim napomohl k zjiSténi informaci potfebnych pro vyvoj trestniho stihani a dale jejich tkolem
bylo zajistovani ditkaz(. V piipade€, Ze spachani trestného Cinu bylo dostatecné odiivodnéno,
prokurator podal obzalobu k soudu, eventualné¢ mél pravomoc k navrhu ochranného opatieni.
Doruceni obzaloby obvinénému a natfizeni hlavniho liceni bylo povinnosti pedsedy senatu.
Vynesenim rozsudku a skon¢enim hlavniho li¢eni nasledovalo odvolaci fizeni. Vlastni vykon
trestu pak byl samostatnou pravomoci prokuratora.*®

Trestni fad byl zalozen na tradi¢nich zasadach, které vSak byly pozménény do podoby
odpovidajici komunistické ideji. Celkovy vy&et viak v TR 1950 nebyl, coz bylo odiivodiiovano
nepotiebnosti takového vyctu z ditvodu zakotveni téchto zésad na Ustavni Urovni a obecné
znalosti ostatnich zasad vSemi organy ¢innymi v trestnim fizeni, které je dodrzuji bez ohledu
na zakonny text.>!

Institut soukromé zaloby trestni ¥ad z roku 1950 neznal. Prokurator tak byl jediny
opravnény k podéani obzaloby, a to za splnéni pfedpokladu, ze podezieni ze spachani trestného
¢inu obvinénym bylo dostatecné¢ odivodnéno. Prokurator byl dale opravnén k upusténi od
trestniho stihani a nové i k zastaveni trestniho stihani a pferuseni trestniho stihani. Tyto instituty
byly zakotveny v ustanoveni § 88 a § 89 trestniho fadu. Ustanoveni § 88, tykajici se preruseni
trestniho stihani, davalo prokuratorovi moznost pteruSit trestni stihani v ptipadé, ,,ze véc
nemohla byt pro nepfitomnost obvinéného nalezit¢ objasnéna, pro duSevni poruchu
obvinéného, ktera nastala az po spachani trestného ¢inu, nebyl nadale schopny chapat smysl
trestniho fizeni a pachatel nemohl byt zjiStén. Pfed poruSenim trestniho stihani vSak musel
prokurator ucinit veskeré kroky nezbytné k tomu, aby bylo trestni stithani fadn¢ provedeno a
pokud pomine divod, pro ktery bylo trestni stihani pferuSeno, prokurator bude ve stihani

pokracovat®. Ustanoveni § 89 ukladalo v odstavei prvém povinnost k zastaveni trestniho

50 KUKLIK, J. a kol. D&jiny &eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 114-115, ISBN
978-80-87284-17-9

S BLAHOVA, 1. Rekodifikace trestniho prava procesniho v letech 1948-1950. Praha: Auditorium, 2017,

s. 175, ISB N 978-80-877284-59-9

22



stihani, v odstavci druhém nasledné moznost k uvazeni o zastaveni trestniho stihani. Povinnost
zastavit trestni stthani mé¢l prokurator napt. ,,pokud je nepochybné, Ze spachany skutek
obvinéného nebyl trestny ¢in, je-li nepochybné, Ze trestny ¢in nespachal obvinény anebo
trestnost ¢inu zanikla“. Prokurator mohl zastavit trestni stihani napfi. ,,je-li o Cin, jehoz
nebezpecnost pro spolecnost je nepatrnd, nebo byl-li obvinény pro tyz skutek dostateéné
potrestdn narodnim vyborem nebo kézefisky anebo cizozemskym soudem nebo ufadem®.>?
Pokud pominul divod vedouci k zastaveni trestniho stihdni a dostate¢né se prokéazala jeho
neexistence, prokurator v trestnim stihani pokracoval.>* V roce 1952 doslo na zakladé zakona
¢. 67/1952 Sb., zakon, kterym se méni a dopliuje trestni fad, ke zméné znéni obou ustanoveni.
Do § 88 bylo pfidano k odst. 1 pism. b) ,,obvinéného tak pro tézkou chorobu nebylo mozné
postavit pted soud a hlavni li¢eni nebylo v jeho neptfitomnosti mozné konat“. V § 89 pak
nasledné pfibylo ustanoveni, které ukladalo prokuratorovi povinnost zastavit trestni stihani,
pokud byl obvinény trestné stihan pro tentyz skutek a toto trestni stihani skoncilo pravomocnym
rozsudkem nebo bylo soudem zastaveno a nebyla povolena jeho obnova.

Trestni fad z roku 1950 byl tak ovladan zasadou legality, pfestoze v ném nebyla ptimo
definovand, ale jeji vyjadieni se dovozovalo z ustanoveni § 77, které¢ ukladalo prokuréatorovi
povinnost zahdjit trestni stihani, pokud se dozvéd¢€l o spachani trestného Cinu. V piipadé, ze o
tomto trestném cCinu existovaly dostatetné dikazy, prokurator mél povinnost ihned podat
obzalobu, trestni stihani zastavit ¢i prerusit nebo véc postoupit piislusnému prokuratorovi.>*

Trestnépravni teoretici té doby na izemi Ceskoslovenska shledavaji ucel trestniho prava,
aby ,,chranilo spolec¢enské vztahy, které jsou vhodné a vyhodné pro d€lnickou tiidu a vSechny
pracujici. Tim vyjadiuje vili délnické t¥idy...Komunistické strany Ceskoslovenska a nasi
vlady.“>> Coz si myslim, Ze naprosto vystihuje, jakou podobu trestni fizeni mélo a jakym
zpusobem byla propojena platnd trestnépravni uprava s politickou ideologii komunistické
strany, kdy trestni fizeni bylo vymodelovano tak, aby dochéazelo k plnéni ukolt proletariatu a

komunistické strana tak mohla drzet oté¢ze moci pevné ve svych rukou.

52.§ 89 odst. 2 pism. a) a d) zakona &. 87/1950 Sb.

33 § 89 odst. 4 zakona ¢&. 87/1950 Sb.

5 MULAK, J. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 148, ISBN
978-80-7502-387-2

55 KUKLIK, J. kol. D&jiny &eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 117-118, ISBN 978-
80-87284-17-9

23



2.3. Trestni rad z roku 1956
Zakon €. 64/1956 Sb., trestni fad byl u¢inny od 1.1.1957. Jeho ucelem, ktery bychom

nalezli v ustanoveni § 1, byla ,,uprava fizeni o trestnych Cinech tak, aby trestné ¢iny byly
nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle zédkona spravedlivé potrestani®. K naplnéni ucelu
trestniho tadu, formulovaném v § 1, mélo byt Setfeno ustavné zarucenou obcanskou
svobodou.>® Dtivodem pro jeho pfijeti bylo piedev$im odstranéni téch ¢asti trestniho fizeni, na
zakladé kterych dochazelo k masovym nezdkonnostem v politickych procesech.>’

Trestni fad z roku 1956 byl prvnim trestnim fadem, ktery upravoval vycet zékladnich
zasad, kdy jejich uprava byla zakotvena v ustanoveni § 2. Hlavnim rozdilem mezi trestnim
fadem z roku 1950 a trestnim tfadem z roku 1956 je vyslovné prohlaseni zasady presumpce
neviny a zajisténi obzalovanému a obvinénému pravo na obhajobu. Obecné doslo k zptisnéni
podminek potiebnych pro zahajeni trestniho fizeni a prav obvinéného v piipravném fizeni.
Piipravné fizeni nadale spocivalo zejména v Cinnosti prokuratora, ktery meél moznost
k provedeni celého piipravného fizeni sam. Pokud vSak byly do ptipravného tizeni zapojeny
organy SNB, mohl prokurator pfikazovat postupy pro vyvoj této faze trestniho fizeni, ptipadné
ginnost vySetfovateld provéfoval. Dalsi inovaci, kterou TR 1956 zavedl, byl institut
piredbézného projednani obzaloby soudem, ktery mél za cil zjistit, zda veSkeré dikazy, na
zaklad¢ jejichz zjisténi byla podana obzaloba, byly ziskdny zdkonnou cestou a miize tak byt
obvinény postaven pied soud. Hlavni liceni bylo nadale vefejné. Doslo 1 k posileni Ustnosti a
bezprostfednosti, ¢imZ se zménilo 1 postaveni soudu, jehoz role byla taktéz posilena. Vykon
rozhodnuti byl v TR 1950 penechan na samotném vykonu prokuratora, naopak v TR 1956 byla
i v této fazi trestniho stihani posilena role soudu.’®

Zasada legality byla v trestnim fadu z roku 1956 vyjadiena v § 2 odst. 1 ,,prokurator je
povinen stihat vSechny trestné Ciny, pokud se o nich dozvi®, soucasn¢ v tomtéz ustanoveni
nalezneme i vyjadieni zasady oportunity, respektive vyjimku ze zasady legality, kdy z ulozené
povinnosti prokuratorovi byly pfipustné vyjimky podle zdkona. Tyto zdkonné vyjimky byly
rozdéleny do dvou skupin podle toho, zda prokurator trestné Ciny stihat nesmél a do druhé

skupiny pak byla zafazena pravomoc prokuratora k zastaveni a pferuSeni trestniho stihani.
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Vynéti osob z pravomoci orgdnd ¢innych v trestnim fizeni bylo zakotveno v ustanoveni
§ 5, konkrétné se jednalo o osoby pozivajici diplomatickych imunit a vysad nebo osobniho
osvobozeni. Dané ustanoveni konkretizovalo 1 pfipady, kdy bylo nejisté, zda konkrétni osoba
je vynata z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni. Pfi takové pochybnosti zavazné pro
vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodoval ministr spravedlnosti, konkrétné
vyjadienim, jenZ musi byt vyzadano. Neptipustnost trestniho stihdni pak byla upravena v § 6,
kdy prokuratorovi byla uloZena povinnost nezahajovat trestni stihani a pokud jiZ zahajeno bylo,
tak v ném neSlo pokracovat a muselo byt zastaveno, napi. ,,stihdni nesmélo byt zahajeno
v ptipad¢, ze se jednalo o osobu, k jejimuz stihani byl potieba souhlas a takovy souhlas stale
nebyl dan, dale neslo zahéjit trestni stihani proti tomu, kdo zemtel nebo proti tomu, proti némuz
prokuratorem zastaveno, ptfipadné skoncilo-1i diivéjsi stihani pro tyz skutek pravomocnym
rozhodnutim jiného organu opravnéného ke stihani tohoto skutku“.’® Samostatna Gprava
nepfipustnosti trestniho stihani je tak oproti TR 1950 novotou, jelikoZ ten ji takto samostatné
nezakotvoval.®

Instituty zastaveni a pferuseni trestniho stihani byly zakotveny v ustanoveni § 192 a
§ 193. Prokuratorovi bylo umoznéno podle § 192 =zastavit trestni stihani v obdobnych
piipadech, jako umoziioval prokuratorovi TR 1950.6! Nové viak piibyla pravomoc prokuratora
k zastaveni trestniho stihani ve tfech ptipadech. Zaprvé, ,,pokud bylo nepochybné, Ze skutek,

pro ktery bylo vedeno trestni stihani, nebyl viibec spachan‘®?

a druhy piipad vedouci
k zastaveni trestniho stihani nastal, pokud ,,spachany skutek nebyl trestnym cinem ani
piestupkem“®3. Posledni pfipad souvisi se zavedenim nového institutu nepfipustnosti trestniho
stihani. Pferusent trestniho stihani pak bylo zakotveno v ustanoveni §193, kdy oproti TR 1950%*
piidava opravnéni k preruSeni trestniho stihani v odst. 1 pism. c) ,,pokud byl obvinény vydan

do ciziny nebo vyho$tén®. Posledni vyjimku ze zasady legality bychom v TR 1956 nalezli

39§ 6 pism. b), d) a e) zakona &. 64/1956 Sb.

60 Srovnani se zdkonem ¢&. 87/1950 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), nebo-li trestni ¥ad z roku
1950, samostatna uprava institutu nepiipustnosti trestniho stihani nebyla, ackoli divody pro neptipustnost
trestniho stihani v TR 1950 zakotveny byly, ale pouze pod § 89, ktery nam upravoval zastaveni trestniho stihani,
nikoli samostatné.

61 889 odst. 1 zakona &. 87/1950 Sb.

62.§192 odst. 1 pism. a) zakona &. 64/1956 Sb.

63 §193 odst. 1 pism. c¢) zdkona &. 64/1956 Sb.

64 §88 odst. 1 zakona &. 87/1950 Sb.
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v ustanoveni § 188 odst. 2, podle které prokurdtor mohl véc odlozit z divodu nepatrné
nebezpecnosti pro spolecnost.
Pokud bychom vSak hledali zasadu legality ve vysokoskolskych ucebnicich
Ceskoslovenského trestniho prava z roku 1957, jeji obsah byl zahrnut pod zasadu oficiality.
Zasada legality byla v TR 1956 vyslovné uvedena a z vy$e zminéného je patrné, Ze zasada

oportunity byla oproti pfedchozim trestnim fadu daleko vice prohloubena.

2.4. Trestni Fad z roku 1961

V roce 1960 doslo na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky k piijeti nové
Ustavy, coZ se projevilo i do potieby zmény platného trestniho prava. Cilem trestniho fadu
zroku 1961 byl predevsim odraz socialistické spolec¢nosti, kterou stranické a statni vedeni
komunistické strany na uzemi Ceskoslovensko prohlasilo a s tim souvisejici zavedeni takového
trestniho fizeni, které by odpovidalo odstranéni zakladnich téidnich antagonismii.®¢

Ptijetim zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, doslo k nahrazeni trestniho fadu z roku 1956.
Jejich vzajemna spojitost viak timto nezanikla, protoze TR 1961 mél navazovat piedevsim na
jeho upravu. Hlavnim cilem bylo ptedejiti opakovani nejvyraznéjSich nezdkonnosti prvni
poloviny 50. let a m¢lo dojit ke zvySeni ,,ulohy pracujiciho lidu a jeho spolecenskych organizaci
pfi odstraiiovani zadpornych spolecenskych jevil, z nichz kriminalita ziistava 1 pifi své klesajici

k prohloubeni socialistického vyvoje spole¢nosti‘. ¢

Organy ¢&inné v trestnim fizeni byly v TR 1961 vysetiovaci organy, prokurator a soud,
svoji ¢innost méeli vykonavat pfi dodrZovani ustavou zarucenymi pravy a svobodou obcantl.
Trestni fad pak upravoval postup organt ¢innych v trestnim fizeni tak, ,,aby trestné ¢iny byly
nalezité zjistény a jejich pachatelé potrestani“.®® TR 1961 opét obsahoval vyéet zakladnich
zasad, konkrétné v § 2. Stézejni pro tento trestni fad byla zasada stihani jen ze zédkonnych
diivodd, ktera byla zakotvena na ustavni trovni a na zéklad¢ které mohl byt obvinény stihan

jen ze zakonnych divodi a na zaklad¢ zakona. Zpiisob, jakym byl pachatel stihan, upravoval

65 RUZICKA, M. Vefejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s.
181, ISBN 80-7179-929-7

66 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2016, s. 627-
628, ISBN 978-80-7380-575-3

67 KUKLIK, J. a kol. D&jiny Geskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 259, ISBN 978-
80-87284-17-9

8 tamtéZ, s. 259
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trestni fad. Vyslovné byla vyjadiena zadsada presumpce neviny obvinéného spocivajici v tom,
ze ,,dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti némuz se vede trestni Fizeni, hledét jako by byl vinen“.®® Obecné trestni fizeni bylo
ovladano zasadou obzalovaci, kdy obzalobu, na zaklad¢ které bylo zahajeno trestni stihani, mél
pravomoc podat pouze prokurator. Cinnost prokuratora pak byla zaloZena na zikladé zasady
legality, ktera byla vyjadiena v § 2 odst. 3 ,,prokurator je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o
nichz se dozvédél; vyjimky jsou p¥ipustné jen podle zakona“. Z ustanoveni tak vyplyva, ze TR
1961 ve znéni z doby svého pfijeti umoznoval ze zasady legality zakonné vyjimky. Dalsi
zasady, na kterych byl v dobé piijeti TR 1961 zaloZen, jsou zasada objektivni pravdy, zasada
ustnosti, vetejnosti fizeni a zdsada volného hodnoceni diikazu, kterd byla nové aplikovana nejen
pro soudy, ale pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni. Novou zasadou pro trestni fizeni
byla zdsada pozadujici spoluprdci mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni se spolecenskymi
organizacemi, které mély predevSim kontrolovat dodrzovani socialistické politiky ve vSech
sférach obvinénych. Dal§im opravnénim spolecenskych organizaci pak byla moznost jejich
pusobeni, jakozto spolecensky Zzalobce nebo spolecensky obhdajce v fizeni pfed soudem.
VyuZivalo se to pfedev§im v pfipadech trestnych ¢ind s mensi nebezpecnosti pro spole¢nost,
kdy spoleCenska organizace mohla poskytnout zaruku za obzalovaného prostiednictvim
kolektivni napravy.”°

V roce 1961, konkrétn€ zdkonem €. 38/1961 Sb. zakon o mistnich lidovych soudech, byly
ziizeny mistni lidové soudy, s jejichz Cinnosti byla spojovdna vyjimka ze zasady legality.
Prokurétorovi bylo na zdkladé ustanoveni § 174 umoznéno, aby pfed zahdjenim trestniho
stihdni postoupil véc mistnimu lidovému soudu, a to v ptipade, ze vysledky vySetfovani
ukazovaly, ze spachany trestny ¢in byl pro spole¢nost mén¢ nebezpecny, pachatel jeho spachani
litoval a projevoval uc¢innou snahu po naprave, a vzhledem k osobé pachatele a vychovné sile
kolektivu vyfizeni véci mistnim lidovym soudem postacuje k napraveé pachatele. Mistni lidovy
soud mohl sdm o postoupeni prokuratora pozadat. Dale, kdy prokurator odevzdal véc mistnimu
lidovému soudu, ¢imz se aplikovala vyjimka ze zasady legality, tomu bylo v ptipadé ustanoveni
§ 163 odst. 4. Prokurator odevzdal véc mistnimu lidovému soudu také pfi pfijeti podminek,

kterymi mu byla garantovéana zaruka spolecenské organizace.”!

69 §2 odst. 2 zdkona ¢&. 141/1961 Sb.

70 KUKLIK, J. a kol. D¢jiny Ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 259-260, ISBN
978-80-87284-17-9

7' Na zakladg § 4 odst. 1 a odst. 2, trestniho fadu, ktery stanovuje podminky pro pievzeti zaruky, mohly byt

takovymi organizacemi Zakladni organizace Revolu¢niho odborového hnuti a Ceskoslovenského svazu mladeze.
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TR 1961 v platném znéni v dobé pfijeti znalo institut zastaveni trestniho stihani, ktery byl
zakotven v § 177. Prokuratorovi v § 177 odst. 1 nafizoval povinnost zastavit trestni stithani napft.
je-li nepochybné Ze skutek, pro néjz se vede trestni stihani se nestal nebo trestni stihani bylo
pro takové ¢iny nepiipustné.’? V odst. 2 citovaného ustanoveni pak byly upraveny situace, kdy
prokurator mohl zastavit trestni stihdni, napt. byl-li trest, jehoZ uloZeni z trestniho stihani
hrozilo, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl jiz obvinénému uloZen pro jiny trestny ¢in a
ktery ho podle o¢ekavani postihne.

Dalsi ptipad, kdy prokurator nemusel stihat trestny ¢in, byl upraven v ustanoveni § 163
odst. 6, bylo-li podezieni ze spachani trestného Cinu a véc §lo vyfidit kazensky, prokurator
odevzdal véc pfislusSnému organu ke kdzenskému vyfizeni, jestlize toto vyfizeni povazoval
vzhledem k osobé pachatel a povaze jeho ¢inu za postacujici. Pokud jiz bylo zah4jeno ptipravné
fizeni, konkrétné faze vySetfovani a jeho vysledek ukazuje, Ze se jedna o trestny €in, ktery 1ze
vyfidit kadzensky a prokurator povazuje vzhledem k osob€ obvinéného a povaze jeho ¢inu toto
vyfizeni za postacujici, mize stejné jako na zaklad¢ ustanoveni § 163 odst. 6, postoupit véc
prislusnému organu ke kazenskému tizeni. Toto opravnéni prokuratora k prostoupeni véci ke
kéazenskému fizeni ndm upravovalo ustanoveni § 175.

Vyznamnou novelou trestniho fadu ptinesl rok 1965. Zakonem €. 57/1965 Sb., kterym se
méni a doplituje zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), jenz nabyl
ucinnosti 1.8.1965. Nejvétsi zmeénou, kterou novela piinesla, bylo predevsim ptipravné fizeni
ve vztahu k vySetrovatelim SNB a vySetrovateliim prokuratury, dale byl zaveden novy pojem
tzv. vyhledavani.”® Touto novelou doslo ke zméné ustanoveni upravujici divody pro
fakultativni postoupeni véci, které noveé byly zakotveny v § 171 odst. 2. Dale byla nové svéfena
vySetfovateli nebo vyhledavacimu orgdnu, na zaklad¢ ustanoveni § 171 odst. 1, moznost

postoupit véc mistnimu lidovému soudu.

Organizace, ktera zaruku pfevzala, mé¢la za kol prevzit na sebe pécéi o napravu pachatele a dbala, aby nahradil
Skodu, kterou trestnim ¢inem zpusobil, jestlize se tak jiz nestalo.

72811 zakona €. 141/1961 Sb., pro trestné ¢iny vyjmenované v tomto ustanoveni nesmélo byt zahajeno trestni
stihani a v ptipad¢, Ze jiz zahajeno bylo, muselo byt zastaveno. Bylo tomu tak v pfipadé, Ze mélo byt vedeno
trestni stihani proti tomu, kdo zemfel, jednalo se o osobu, ktera pro nedostatek véku nebyla trestné odpovédna
nebo proti tomu, proti némuz diiveéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo
soudem nebo prokuratorem pravomocné zastaveno a v predepsaném fizeni nebylo rozhodnuti zruseno.

3 KUKLIK, J. a kol. D&jiny Geskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 264, ISBN 978-
80-87284-17-9
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S nastupem normalizace plnilo trestni pravo od roku 1969 represivni funkci. Zaroven po
zmeéné politického sméru komunistické vlady doslo ke zruseni mistnich lidovych soudd,
v jejichz jurisdikci bylo feSeni méné zdvaznych trestnych ¢ini. Posilenim represivni funkce byl
kladen duraz i na pfisnéjsi feSeni méné zavaznych poruSeni zakona a nebylo tedy jiz mozné
postoupit véc mistnimu lidovému soudu. K jejichz zruSeni doslo na zadklad¢ zakona o precinech
¢. 150/1969 Sb., ktery byl ucinny od 23. prosince 1969. Dalsi posileni represivni funkce ptislo
v podobé mozZnosti vydavat trestni piikazy v fizeni pfed samosoudcem. Tato novela byla
provedena zakonem €. 48/1973 Sb., zakon, kterym se méni a doplnuje trestni ad, s Gi¢innosti
od 1. gervence 1973.74

Dulezité je dodat, ze trestni fad z roku 1961 je trestnim piedpisem platnym dodnes,
samoziejm¢ s nékolika novelami, aby se pfiblizil souasnym pozadavkim trestniho préva.
Proto tak doSlo k nékolika zménam ustanoveni §2 odst. 3, zakotvujici zasadu legality, do
podoby soucasného znéni. V roce 198075 bylo toto ustanoveni doplnéno, kdy byla ptidana dalsi
skupina vyjimek ze zasady legality o ,,vyhlaSené mezinarodni smlouvy*.

Po roce 1989, kdy na uzemi Ceskoslovenska ztrici svou moc komunistickd strana a
republika se zacala pretvaret do demokratického pravniho statu, doslo i ke zmén¢ zakladnich
zasad trestniho fizeni a trestniho fizeni jako takového. Opustilo se od napliiovani hlavnich cila
komunistické ideologie a byla zde snaha o pretvofeni trestniho ftizeni do podoby
demokratického pravniho statu.”®

Dal$i zména, ktera se tohoto ustanoveni dotkla, byla G¢innad od roku 199477, kdy
v souvislosti s rozdélenim Ceskoslovenska a vzniku samostatné Ceské republiky, doslo na
zaklad¢ zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ke zméné prokuratury na statni

zastupitelstvi.”® Tato zména je v8ak pouze terminologického razu z ,,prokuratora“ na ,,statniho

7 KUKLIK, J. a kol. D&jiny &eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 265-289, ISBN
978-80-87284-17-9

5 Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢&. 43/1980 Sb.

76 ZEMAN, P. Velka novela trestniho fadu jako zaklad rekodifikace — poznatky z vyzkumu. In
VANDUCHOVA, M. a GRIVNA, T. Rekodifikace trestniho préava procesniho (aktualni problém). Praha: Eva
Rozkotova, 2008, s. 196-203, ISBN 978-80-87146-13-2

"7 Novela trestniho fadu provedena zakonem &. 292/1993 Sb.

78 Hlavni upravu postaveni statniho zastupitelstvi mame zakotvenou v Ustavé Ceské republiky, konkrétnd

v kapitole moci vykonné, kdy ¢l. 80 tika, Ze ,,statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou zalobu v trestnim fizeni;
vykonava i dalsi tikoly, stanovi-li tak zakon.* Podrobnosti tykajici se statniho zastupitelstvi pak jsou upraveny

v jiz zminlovaném zakon€ ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ktery byl G¢inny od 1.1.1994.
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zéastupce®“. Dal§i zménu pfinesla novela provedena zakonem ¢&. 292/1993 Sb.”, kdy do trestniho
fadu ptibyla vyjimka ze zéasady legality v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani,
zakotvena v ustanoveni § 307 a § 308 a nov¢ byl zakotven 1 institut stihani jen se souhlasem
poskozeného.

Dalsi zména ve znéni ustanoveni § 2 odst. 3 prob&hla na zakladé novely v roce 19953,
tedy ze ,,statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zakon
nebo vyhlaena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak“. Na
zakladé¢ této novelizace doslo i k pfijeti ustanoveni § 309, které nové zavedl institut schvaleni
narovnani.

V roce 2001 byla provedena novela zakonem ¢. 265/2001 Sb., s uc¢innosti od 1. ledna
2002, kterd rozsifila podminku pro fakultativni zastaveni trestniho stihani. Konkrétné bylo
vlozeno k ustanoveni § 172 odst. 2. pism. ¢), ,,jestlize vzhledem k vyznamu chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zplisobu provedeni Cinu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz
byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachéani Cinu je ziejmé, ze ucelu
trestniho tizeni bylo dosazeno®.

Zvlastnim zplsobem fizeni, ktery je bran jako vyjimka ze zasady legality v podobé tzv.
odklonu, je zakotven v zdkoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékoni (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze). Konkrétné v ustanoveni § 70 je upraven institut odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého.8!

Dalsi vyjimku ze zédsady legality pfinesl do trestniho fadu, s u€innosti od 1. Cervence
2004, zakon ¢. 283/2004 Sb., kdy nove pfibyly instituty podminéného odlozeni podani navrhu
na potrestani, zakotvené v § 179g a nasl. trestniho fadu.

Vroce 2019, v souvislosti se ziizenim Utfadu evropského vefejného Zalobce, bylo

zformulovano ustanoveni § 2 odst. 3 TR do souasného znéni, kdy byla pfidana dalsi vyjimka

K provedeni tohoto zakona byla vydana vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych

pravnimi cekateli.

80 Novela trestniho fadu provedena zakonem &. 152/1995 Sb.
81 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 807-808 ,
ISBN 978-80-7502-550-0
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z povinnosti statniho zastupce stihat v§echny trestné ¢iny, o nichz se dozvi o ,,pfimo pouzitelny
piedpis Evropské unie*.3?

Shrnula bych tak historicky vyvoj znéni ustanoveni § 2 odst. 3 TR, doslo v roce 1980
k rozsiteni vyjimek ze zasady legality o vyhlasené mezindrodni smlouvy. Nésledné doslo v roce
1994 k terminologické zméné z prokuratora na statniho zastupce. Ke znéni ,,vyhlaSena
mezinarodni smlouva“, bylo v roce 2001 dodéno ,.kterou je Ceska republika vazana“. Posledni
novela, ktera citované ustanoveni dotvofila do nynéjsiho znéni probéhla v roce 2019, kdy doslo

k rozsiteni o tieti skupiny vyjimek z povinnosti statniho zastupce stihat vSechny trestné ¢iny, o

nichz se dozvi o ptimo pouzitelné ptedpis Evropské unie.

2.5. Navrh nového trestniho radu

Posledni velkd novela trestniho fadu probéhla v roce 2001, kdy byla provedena zdkonem
¢. 265/2001 Sb., a byla oznaCovana jako tzv. ,,velka novela®. Divodem pro piijeti byla
piedev§im snaha o zkvalitnéni trestniho fizeni. Pfijetim této novely doslo k posileni pozice
statniho zastupce®? v piipravném fizeni, kdy mu byla ddna vétsi pravomoc k ovliviiovani této
faze fizeni, ¢imz mu vznikla dominantni role v této fazi trestniho fizeni. Obecné touto novelou
mélo dojit ke zkvalitnéni trestniho fizeni, a to pfedevS§im na zdklad¢ snizovani ndkladl a
efektivnéjSimu vyuzivani zdroji. Dlvodem pro rekodifikaci byl nartist kriminality, ale
pfedev§im 1 zmény zplsobu pachané trestné Cinnosti, ke kterému od pocatku 21. stoleti
v modernich spole¢nostech dochézelo. Zakladni zasady pak mély slouzit k zajisténi zakonného
pribéhu trestniho fizeni, bylo tedy potieba jejich vyslovné zdkonné zakotveni a ndsledné jejich
aplikace mé&la byt v souladu s touto legislativni ipravou.’*

Dalsi rekodifikace trestniho fadu byla zahdjena v roce 2008 s tim, Ze jeji ptijeti mélo byt
v roce 2009. K Zadné velké novele vSak nedoslo. Trestni fad byl samoziejme 1 od vySe zminéné
velké novely mnohokrat novelizovan. Dilezité novely trestniho fadu byly provedeny zakonem

¢. 333/2020 Sb. a 220/2021 Sb.

82 MULAK, J. Zakladni zasady trestniho ¥izeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 154-155,
ISBN 978-80-7502-387-2

83 Statnimu zastupci bylo poskytnuto opravnéni, aby napi. rozhodoval o schvaleni narovnani v piipravném fizeni
8 ZEMAN, P. Velka novela trestniho fadu jako zéklad rekodifikace — poznatky z vyzkumu. In
VANDUCHOVA, M. a GRIVNA, T. Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktulni problém). Praha: Eva
Rozkotova, 2008, s. 196-203, 196-203, ISBN 978-80-87146-13-2
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Momentalné se nachazime v obdobi, kdy jiz od roku 2014 Komise pro Novy trestni fad
usilovné pracuje na piijeti nového trestniho fadu. Jeji prace vychdzi z véenych zaméri z let
2004 a 2008, které vytvortila jako vychozi materidl k pfipravé trestniho fadu tzv. Vychodiska a
principy nového trestniho fadu. Divodem pro pfijeti je op€t naristajici kriminalita, kdy vyskyt
spachanych trestnych ¢int byl daleko vy$3i, nez jak tomu bylo kdykoliv v minulost.?> Zasada
legality by stale plnila funkci jedné ze zékladnich zasad trestniho fizeni (na kterych je pak
postavena celkova koncepce Ceského trestniho fizeni), zaroven by ale mélo dojit k posileni
oportunnich prvkl praveé ve vztahu k zasad¢ legality. Zasada oportunity by se tak méla dostavat
do poptedi a jeji prvky se objevovat vice, nez tomu bylo doposud. Diivodem je ptfedevsim
soucasné prolinani a ovlivitiovani jednotlivych pravnich systémii, kdy jiz v dnesni dob¢ nelze
hovofit o ¢istém uzivani kazdé zasady. Jak jsem jiz zmifiovala v prvni kapitole, zasada legality
je typickou pro kontinentalni pravni systém, naopak zasada oportunity vychazi z anglosaského
pravniho systému. Divodem pro prohlubovani uzivani oportunnich prvki by méla byt moznost
zastaveni trestniho stihdni z divodl nedostatecnych dikazii a absence vefejného zajmu. Pary
k tomuto uvadi ,,Jinymi slovy, i kdyZz bude mit vnitini pfesvédceni o tom, Ze trestny ¢in byl
spachan a obvinény je diivodné podeztely, tak nebude muset zalovat“.®® Kone¢na verze podoby
vztahu mezi zasadou legality a zdsadou oportunity vSak Komise pro novy trestni fad stale
neptedstavila. Vedle diskre¢niho opravnéni statniho zastupce, by mezi vyjimky ze zasady
legality méla patiit i soukroma Zaloba.!” Jak jsem ale jiz zminovala, kone¢na verze navrhu
nového trestni fadu jesté nebyla zvetejnéna, ale trestnépravni autoii se shoduji na tom, ze trestni
fad pfivede Sirokou Skalu oportunnich prvkl, které budou nabizet rtzné ,,uniky* ze

standardniho trestniho stihani.®®

85 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/06/Zprava-o-¢innosti-2022-_textova-cast.pdf

8 Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/04/novy-trestni-rad-by-podle-puryho-mel-posilit-prvky-
oportunity-trestnim-rizeni/

87 Gtivna v dile Rekodifikace trestniho préava procesniho (aktudlni problém) z roku 2008, soukromou Zalobu
oznacuje jako pravo poSkozeného, kterému vznikla soukromoZalobnim trestnim ¢inem bezprostfedni ujma,
obratit se s Zalobou (zadosti o potrestani pachatele) pfimo na trestni soud, a to i bez soucinnosti s vetfejnym
zalobcem, a Zalobou pied timto soudem zastupovat. Trestné ¢iny, kteryz se soukroma Zaloba dotyka jsou typicky
TC zasahujici lidskou Gest a diistojnost, listovni tajemstvi, pravo na soukromi (napt. pomluva, urazka, ohrozeni
listovniho tajemstvi, zvefejnéni nevefejné informace).

88 JILOVEC, M., KOZAK, V. Legalita a oportunita ve svétle pfipravované rekodifikace trestniho procesu. In
JELINEK, J. (ed.). Zakladni zasady trestniho fizeni — viidéi ideje Eeského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016,
s. 60-70, ISBN 978-80-7502-155-7
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V pfipravovaném novém trestnim fadu by mélo dojit k prohloubeni oportunnich prvkl
ptedevsim v pfipravném fizeni, praveé po vzoru zahrani¢ni upravy. Jak jsem jiz zmiflovala vyse,
jde o projev prolinani a ovliviiovani jednotlivych pravnich fa4di navzajem. Dale by mél statni
zastupce opravnéni k zastaveni a odloZeni trestniho stihani za situace, kdy shromézdéné dikazy
nejsou dostatecné k uspéSnému zastupovani vetejné zaloby v fizeni ptfed soudem, predevsim
aby nedochézelo ke zbyte¢nému stavéni pachatelll pred soud, kdy je jasné, Ze by nasledné
trestni fizeni vedlo ke zpro$téni obzaloby. Déle by mél byt zakotven novy divod pro zastaveni,
a 1 odloZeni trestniho stihani, konkrétné by tomu tak bylo v pfipadé, kdy na pokracovani
v trestnim stihani neni shledan vetejny zajem. Vyklad pojmu vefejny zdjem vSak neni blize
specifikovan, ale pracuje se s dvéma moznostmi, jak by piipadné mél byt vysvétlovan. Za prvé
by takové posouzeni mélo zlstat v uvazeni statniho zéastupce, jakozto strany zastupujici
v trestnim fizeni vefejny zajem a tedy zastaveni, ptipadné odloZeni, trestniho stihani bude na
vlastnim uvazeni statniho zastupce. Za druhé by zde byla moznost vyslovné specifikace, kdy
by vetejny zdjem oznacoval ptipady, jejichz naklady spojené s dal§im vedenim trestniho fizeni
nebo predpokladanou dobou jeho dalsiho trvani, jsou neimérné vyznamu a mife poruseni nebo
ohrozeni chranéného zdjmu, ktery byl dotCen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho nésledku, nebo
okolnostem, za nichz byl ¢in spachan.?

Ke dni 15.5.2023 se nechal ministr spravedlnosti Pavel Blazek z ODS slySet, ze navrh
nového trestniho fadu vladé neptedlozi. Toto své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze je po projednani
s prislusnymi vybory Snémovny a Senatu nepruchodny, jelikoz ,,Komise pracovala na nécem,
co se postupné menilo. Ke zméné trestniho fadu by tak mélo opét dojit pouze na zaklad€ obsahlé
novely stavajiciho zakona, ktera vyiesi alespoii to, co dnes nejvic boli“.?® Vyvstava zde tedy
otazka, kdy se alesponi n&jakych rdmcovych novel trestniho fddu dockame a zda vibec,
piipadné kdy, dojde k pfijeti nového trestniho fadu. Piedev§im pak jakym zpiisobem budou
v novele upraveny zasada legality a zasada oportunity a zda dojde k posileni oportunniho
principu, jakoz tomu mélo byt v ptivodni pfipravé nového trestniho fadu.

Od pocatku vzniku Ceskoslovenska bylo trestni fizeni ovladano zasadou legality, kdy jiz
od trestniho fadu z roku 1873 byla statnimu zastupci, respektive v t¢ dobé prokurétorovi,

uloZena povinnost stihat vSechny veifejnozalobni trestné ¢iny. Vyjimky ze zésady legality pak

8 MULAK, J. Zakladni zasady trestniho ¥izeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 156, ISBN
978-80-7502-387-2
%0 Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pavel-blazek-ministr-spravedInosti-novy-trestni-rad-navrh-

novela-sliby-prohlaseni-vlady.A230515 120335 domaci pari
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zalaly prostupovat do trestniho fadu postupné. V TR 1950 byly piiznany prokuratorovi
vyjimky ze zadsady v podobé zastaveni trestniho stihdni a pireruseni trestniho stihani. Tyto
vyjimky byly rozsifeny v TR 1956, kdy prokuratorovi byla jeho pravomoc k uvaZzeni opét
posilena a prvky oportunity tak v trestnim fizeni plnily vétsi funkci. TR 1961, ktery byl
postaven na komunistické ideologii vlady t¢ doby, zavedl opét n€kolik novych vyjimek ze
zasady legality, ¢imz zajiStoval prokuratorovi SirSi prostor k uvazeni. S padem komunistické
vlady a nasledném vzniku samostatné Ceské republiky dochézi k postupnému vyvoji tohoto
vztahu, ktery mél vyvrcholit pfijetim nového trestniho fadu. Bohuzel momentalni situace
ohledné nového trestniho fadu se jevi v neprospech jeho ptijeti. Jakym zpiisobem bude zasada
legality a oportunity upravena v budoucnu mizeme momentalné pouze odhadovat, dovolim si
vSak tvrdit, ze viid¢i zasadou stale bude zédsada legality, ze které budou i nadéle existovat
vyjimky v podob¢ oportunnich prvki.

Zaveérem bych ale celkovy vyvoj vyjimek ze zdsady legality a tim prosazovani zasady
oportunity shrnula za zavisly na postupné novelizaci a rekodifikaci trestniho fadu, tedy vyvoji
trestniho procesu. Zaroven vzhledem k nasi politické historii, je vyvoj vyjimek ze zasady
legality zavisly i na konkrétni politické situaci, které zrovna na uzemi Ceskoslovenska a

nasledné na izemi samostatné Ceské republiky, pievladaly a prevladaji.
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3. Povinnost stihat vSechny trestné Ciny

Povinnost stihat vSechny trestné ¢iny vychazi ze zasady legality, ktera je v nasem pravnim
tadu zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 3 TR, kdy ,statni zastupce je povinen stihat viechny
trestné Ciny, o nichz se dozvi, pokud zakon, pfimo pouzitelny predpis Evropské unie nebo
vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republiky vazana, nestanovi jinak®. Zasada
legality je Uzce spjata i s ostatnimi zdkladnimi zasadami, pfedev§im pak se zdsadou oficiality,
ktera upravuje postup organti ¢innych v trestnim fizeni. V nésledujici kapitole tak tuto jejich
spojitost rozeberu a s tim souvisejici povinnost stihat vSechny trestné Ciny.

Zasada legality vychazi z absolutni trestni teorie, ktera rozliSovala zasadu legality
v uzs§im pojeti a $irSim pojeti. Z hlediska uzsiho pojeti, tedy pojeti stricto sensu, zasada legality
znamena povinnost statniho zastupce v kazdém jednotlivém ptipad€ zahajit trestni stihani a
nasledné podat obzalobu, ¢imz bude trestni fizeni dovedeno az do soudni faze. Tento postup
statniho zastupce provadi v praxi pfedstavy zastancii absolutni teorie, kdy dle jejich predstavy
by mél byt kazdy trestny ¢in potrestan, respektive si zaslouzil odplatu, ktera v takovém piipadée
znamena zahdjeni trestniho stihani a poté podani obzaloby. Soucasné je pii takovém postupu,
ktery zakon piedvida a upravuje zachovana rovnost lidi pied zakonem, jelikoz je stihan kazdy
trestny ¢in bez ohledu na osobu pachatele. Naopak zasada legality v SirSim pojeti, tedy largo
sensu, neuklada povinnost staitnimu zastupci stihat vSechny trestné €iny, respektive neznamena,
aby v kazdém ptipad¢ podaval obzalobu. Vzdy ale musi zvolit adekvatni trestné procesni feseni
jakoZzto reakci na spachany trestny ¢in.”! Takovym procesnim feSenim, které mame upraveno v
trestnim fadu jsou piipady tzv. odklond. Tém se podrobnéji vénuji v kapitole 4.1.3.3.

V dnesni dobé je zasada legality spojovana ptfedev§im s preventivni funkci trestniho
prava.®? Zasadu legality tak miizeme definovat jako povinnost vefejného zalobce zahajit trestni

tfizeni v kazdé véci, kde existuji postacujici divody o vin€ podezielého a soucasné zde nesmi

9 KANDOVA, K. Trestn& procesni zasady legality a oportunity ve svétle trestnich teorii. Pravnik 7/2018,

s. 587. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2018/7/3 Kandovéa 582-

596 7 2018.pdf

92 Uéelem preventivni funkce trestniho prava je predchazet a zamezovat pachani trestné innosti, pri¢emz Jelinek
v ucebnici pod jeho vedenim rozliSuje tzv. individudlni prevenci a tzv. generalni prevenci. Individualni prevence
se zaméfuje na konkrétniho pachatele, kdy na n€j ma trestni pravo ptsobit preventivné, piedevsim z hlediska
ukladanych trestl za spachané trestné ¢iny. Kdy je jejich ié¢elem mimo jiné i vychova odsouzeného k vedeni
fadného zivota, ¢imz ma plisobit i na ostatni cleny spolecnosti. Generalni prevence se pak zamétuje na ostatni
pachatele, pfipadné i potencionalni pachatele trestnych ¢inti, Obecné preventivni funkce trestniho prava ma

pusobit tak, aby nedoslo k opétovnému poruseni nebo ohroZeni zajmi chranénych trestnim zakonem.
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byt zakonna prekazka, kterd by zahdjeni, ptipadn€ pokracovani trestniho stihdni, branila. Po
splnéni téchto nélezitosti je vetejny zalobce povinen podat obzalobu. Stat za timto ucelem stihat
vSechny trestné ¢iny vytvorfil specializovany organ vefejného zalobce, kterym je dle naseho
pravniho fadu, konkrétné ¢l. 80 Ustavy, statni zastupitelstvi, resp. statni zastupce. Statni
zéstupce tak zastupuje vefejnou zalobu v trestnim Fizeni.”?

Jak jsem jiz zmiflovala na pocatku této kapitoly, zdsada legality je Gizce spjata se zasadou
oficiality, coZ se projevuje 1 v povinnosti stihat vSechny trestné ¢iny. Zasada oficiality a zdsada
legality patfi mezi zékladni zasady trestniho fizeni. Jednad se o zadsady s uzkou spojitosti a
navaznosti, jak uz bylo feceno, Jelinek povazuje zdsadu legality za specidlni projev zasady
oficiality, pficemz obé¢ tyto zasady maji shodnou podstatu. I praveé vzhledem k této jejich uzké
souvislosti jsou v Jelinkové uéebnici obé& tyto zasady vykladany soucasné.’*

Nejprve bych ale rada predstavila zdsadu oficiality. Zasadu oficiality mame v trestnim
fadu zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 4 ,,Jestlize tenhle zdkon nestanovi néco jiného, postupuji
organy ¢inné v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti. Trestni véci musi projednavat urychlené bez
zbytecnych pritahi; s nejvétsim urychlenim projednavaji zejména vazebni véci a véci, ve
kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotiebi vzhledem k hodnoté a povaze zajisténého
majetku. Trestni véci projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod zaruCenych Listinou
zékladnich prav a svobod a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana; pii provadéni ukont trestniho ¥izeni 1ze do téchto
prav osob, jichz se takové tikony dotykaji, zasahovat jen v odtivodnénych ptipadech na zaklade
zékona a v nezbytné miie pro zajisténi ucelu trestniho fizeni. K obsahu petic zasahujicich do
plnéni téchto povinnosti organy ¢inné v trestnim fizeni nepiihlizeji. Zasada oficiality tak
opraviiuje organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat a provadét ukony v trestnim fizeni z uiedni
povinnosti. ,,Zakon spojuje se zasadou oficiality pozadavek na urychlené projednani trestnich
veéci bez zbyte¢ného prutahu a s plnym respektovani prav a svobod a mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, coZ je sou¢asné
projevem zésady pfiméfenosti nebo také zasady zdrzenlivosti®.”>

Obecné zéasada oficiality vychazi ze statopravni ideje, ze pouze stit ma monopol

trestniho stihani, kdy na zaklad¢ historického vyvoje si stat pro sebe atrahoval povinnost, ale i

% MULAK, J. Zasada legality a oportunity v eském trestnim fizeni. In JELINEK, J. (ed.). Zakladni zasady
trestniho fizeni — viid¢i ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 48-49, ISBN 978-80-7502-155-7
9 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 142,

ISBN 978-80-7502-550-0

95 SAMAL, P. Trestni tad: Komentéf. 7. vydani, 2013, s. 15-106. Dostupné z: Beck-online
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pravo ke stihani viech trestnych &inti, &¢imz doslo ke zruseni institutu soukromé Zaloby. Samal
pak uvadi, ze ,,smyslem této zdsady je, aby trestné Ciny nezlstaly nepotrestany a aby byla
dodrzena jednotnd, zakonem piredepsana pravidla pii jejich stihani, zabranujici svévoli a
excestim*“®, Jelikoz soukromé osoby do zajmu na potrestani pachatele budou zatahovat i své
vlastni soukromé zajmy a sympatie nad pachatelem, nemohou splnit tkol k jehoz naplnéni
slouzi zasada oficiality, proto jsou k této povinnosti stihat vSechny trestné Ciny urceny statni
organy, které k tomuto ucelu maji k dispozici vhodné pravomoci. VétSina trestnych €int tak
bude objasnéna a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.®’

Pies existenci statniho monopolu k trestnimu stihani vSak neznamena nemoznost
obcantll nebo instituci iniciovat trestni stihani, kdy jsou soukromé subjekty opravnéni k podani
trestniho stihani €i v jiz zahdjeném trestnim fizeni piedkladat dikazni navrhy. Konkrétné je i
v ustanoveni § 8 odst. 1 TR uloZena statnim organiim, pravnickym a fyzickym osobam
povinnost neprodlené oznamit statnimu zastupci nebo policejnim organtim skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Postup organti ¢innych v trestnim fizeni z Gfedni
povinnosti pak spociva v tom, Ze i pies neexistenci vnéjsi iniciativy, maji povinnost k veskerym
zékonem ulozenym ukontim.’® Troufim si fict, Ze v praxi bude vySe zminéna soukroma
iniciativa obc¢ani velmi béznda, dokonce si myslim, Ze pro moznost stihani vSech trestnych ¢inti
i klicova. Nedokazu si totiz piedstavit, ze by bylo v silach organi ¢innych v trestnim fizeni a
obecné, aby to z logického hlediska bylo mozné, dozvédét se o spachani mnoha trestnych Cinti
bez téchto podnéta ¢i trestnich oznameni.

Organy Cinné v trestnim fizeni, které maji na zdkladé¢ zéasady oficiality povinnost
postupovat z Gfedni povinnosti, jsou upraveny v ustanoveni § 12 odst. 1 TR. Takovymi organy
jsou soud, statni zastupce a policejni organ. Zasada oficiality je nasledné¢ vyjadiena pro tyto
jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni v ustanoveni § 157, § 158, § 89 odst. 1, § 164 odst. 1,
§ 180 odst. 2 a v § 181 odst. 2 TR. V ustanoveni § 157 TR je uloZena statnimu zastupci a
policejnimu organu povinnost organizovat svou ¢innost tak, aby u¢inné pfispivali k v€asnosti a
diivodnosti trestniho stihani, dale v ustanoveni § 158 TR je policejni organ povinen na zakladé
svych vlastnich poznatkt, trestnich oznameni i podnétd jinych osob a organt, ucinit vSechna

potiebna Setieni a opatfeni k odhaleni skutecnosti, nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny

9% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 100, ISBN 978-80-7400-496-4
97 tamtéz, s. 100

%8 tamtéz, s. 100-101
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¢in a smétuji ke zjisténi jeho pachatele a €init nezbytna opatfeni k pfedchdzeni trestnych ¢int.
Policejni organ ma na zakladé ustanoveni § 89 odst. 1 TR povinnost pii vySetfovani z vlastni
iniciativy postupovat tak, aby byly co nejrychleji a v nezbytném rozsahu vyhledany dikazy,
potiebné k objasnéni vSech skutecnosti, které jsou diilezité pro posouzeni spachaného trestné¢ho
¢inu, véetn¢ osoby pachatele a nasledku, ktery byl timto ¢inem zptisoben. Ustanoveni § 164
odst. 1 TR vyjadifuje zasadu oficiality pro postup policejniho organu pfi vysetiovani, kdy ma
policejni organ postupovat z vlastni iniciativy tak, aby co nejrychleji a v potiebném rozsahu
byly vyhledany ditkazy k objasnéni vSech zdkladnich skutecnosti dilezitych pro posouzeni
ptipadu, véetné osoby pachatele. Pro statniho zéastupce je vyjadiena v ustanoveni § 180 odst. 2
TR, kdy je v Fizeni pied soudem povinen vystupovat tak, aby byly objasnény viechny podstatné
skute¢nosti rozhodné z hlediska podané obzaloby a diikkazy mé opatfovat z vlastni iniciativy.
Pro soud je zasada oficiality pak vyjadiena v ustanoveni § 181 odst. 2 TR, kdy po podani
obzaloby je soud povinen nevyckavat dal§ich navrhl a postupovat tak, aby fizeni bez pritaht
smétovalo k rozhodnuti véci, vcetné vykonu rozhodnuti. Na zaklad¢ téchto citovanych
ustanoveni je jednotlivym orgdniim ¢innych v trestnim fizeni ulozena povinnost postupovat
z Gfedni povinnosti, tzv. ex officio. Vykon ¢innosti ex officio znamena, Ze organy cinné
v trestnim fizeni jsou povinni k provedeni jednotlivych procesnich tikont, tykajicich se vzdy
konkrétné pfislusného orgénu, pfi splnéni zédkonnych podminek potiebnych k provedeni
takového tkonu. Dtlezité je, aby konkrétni organ zdkonem danou povinnost vykonal a nedoslo
k upusténi od procesniho tikonu napt. pro jeho neucelnost nebo pro to, ze si jeho provedeni
Ucastnici procesu, zejména obvinény nebo podeziely, nepieji.”’

V jednotlivych fazich trestniho fizeni se zdsada oficiality projevuje prostfednictvim
jinych zakladnich zasad. Na zaklad¢ jejiho rozptyleni v ramci celého trestniho tadu ji Pipek
zékladnich zasad trestniho Fizeni®.!® V fizeni pfed soudem je zasada oficiality vyjadfena
zasadou obzalovaci, ktera je v nasem pravnim fadu zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 8 TR
,»trestni stihani pted soudy je mozné jen na zékladé obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu
na schvaleni dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu, které podava statni zastupce. Vetejnou
zalobu pfed soudem zastupuje statni zastupce.” Soud se tak miize trestni véci zabyvat jen za

predpokladu, Ze statni zastupce podal obzalobu, resp. ndvrh na potrestdni nebo navrh na

9 MULAK, J. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 136-137,
ISBN 978-80-7502-387-2
100 PTPEK, J. Oficialni nebo dalekosahlé privatizované trestni fizeni. Pravnik, ¢. 12, 2000, s. 1154-1157
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schvaleni dohody o prohlaSeni viny a pfijeti trestu. Muladk spatfuje v tomto vyjadieni zasady
oficiality, v podobé¢ zasady obzalovaci, jeji prolomeni, jelikoz soud se miize konkrétni véci
zabyvat pouze pokud k nému byla statnim zastupce podana obzaloba, ndvrh na potrestani nebo
navrh na schvaleni dohody o viné a trestu a zaroven je rozhodujici, aby soud jednal v rdmci tzv.
totoznosti skutku, ktera témito ukony statniho zastupce byla stanovena.'?!

Nasledn¢ pii dokazovani se zasada oficiality projevuje v zasadé vyhledavaci, ktera je
zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 5 TR ,,organy &inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za sou¢innosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Organlim c¢innym v trestnim fizeni je tak uloZena povinnost zjiSt'ovat
vSechny potiebné skutecnosti k zjisténi skutkového stavu véci, zaroven takové dukazy provadét
a pokazdé tak maji Cinit z ifedni povinnosti, bez ohledu na to, zda takové skutecnosti svéd¢éi ve
prospé&ch ¢i v neprosp&ch osoby, proti které se trestni Fizeni vede.!?? Pokud nastane situace, Ze
by se obvinény k n€kterym skute¢nostem doznal, nezbavuje to organy ¢inné v trestnim fizeni
k pfezkumu vSech podstatnych okolnosti pfipadu.'® K povinnosti soudu doplnit dokazovani
v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti se vyjadtil i Ustavni soud, kdy uvedl, Ze ,,dopliiovani
dokazovani soudu v rozsahu potfebném pro spravedlivé rozhodnuti, které¢ vSak nutné¢ nemusi
byt odsuzujici, je jednim z predpokladd zajisténi spravedlivého procesu®.!®* Dale ve svém
nalezu Ustavni soud uvadi, Ze »Zpusobem, jakym bude dochazet k opatfovani diikazl, nemtize
byt ptizplisobovan mentalnimu pfesvédceni organii ¢innych v trestnim fizeni o pachateli a o
jeho ving, ale vzdy je nutné striktné dbat piredepsanych procesnich pravidel, jakozto i jiného
piipustného prostiedku k ziskavani dikazt“!'%. Zasada oficiality tak prostupuje cely trestni ¥ad,
kdy je ptipadné vyjadiena prostiednictvim jinych zakladnich zasad v kazdé fazi trestniho fizeni.

Zasadu oficiality bychom tak dle zakonné dikce mohli charakterizovat jako povinnost
organu ¢innych v trestnim fizeni k provedeni vSech procesnich ukont za splnéni zdkonnych

podminek, a to bez ohledu na postoj dotéenych osob k takovému jednani.
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Podle Jelinka zasada oficiality vyjadiuje zvlastni povahu trestniho fizeni, kdy dochéazi k
uplatiiovani jak individudlniho zdjmu, tak i zajmu celé spolecnosti, ktery vstupuje do popiedi
pied individudlni zajem. Existence vefejného zadjmu na potrestani pachatele je tak postavena
vyse nez zdjem jedince. A praveé zajiSténi potrestani pachatele je ukolem statu, ktery k jeho
naplnéni vytvofil specializovany organ vefejného zalobce, tedy statni zastupitelstvi. Zasada
oficiality je tak atributem statni moci.'%® K naplnéni u¢elu trestniho fizeni v kazdé projednavané
trestni véci jsou organy €inné v trestnim fizeni povinni postupovat dle vlastni iniciativy a
z Ufedni povinnosti.'%’

Soucasné zéasada oficiality slouzi k zajiSténi rovnosti lidi pifed zdkonem, coz je
prostiednictvim této zdsady garantovano a chrani jednotlivce mezi sebou navzajem. Jelikoz je
zéasada oficiality v trestnim fadu vyjadrena i prostfednictvim jinych zasad, respektive je zasada
oficiality rozvedena do konkrétnich povinnosti pro jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni na
riznych mistech trestniho fadu, slouzi k takovému zajisténi rovnosti osob pted zdkonem i tyto
dalsi zasady.!®® Zasada oficiality ma tak zajistit pIného respektovani ob¢anskych prav, které
maji Gstavni zakotveni, pii co nejrychlejSim projedndni trestnich véci. Konkrétné v €l. 38 odst.
2 LZPS je zakotveno pravo kazdého, aby jeho véc byla projednéna vetejné, bez zbytecnych
prataht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim.!% Urgita
délka, pro kterou by mélo stihani trestného Cinu trvat, vSak nikde v nasem trestni fadu neni
upravena. Dobé trvani trestniho ¥izeni se vénoval Ustavni soud, ktery ve svém nélezu dospél
k zavéru, Ze ,.trva-li trestni fizeni po dobu delsi nez Sest let, jedna se spiSe o vyjimecnou situaci
a pokud by na pokracovani takového trestniho fizeni absentoval ziejmy a vyznamny diivod,
neni mozné trestni stihani ve vyssi délce tolerovat*.!'°

V trestnim fadu bychom pak nalezli i vyjimky ze zasady oficiality, které¢ spocivaji
v povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni postupovat z ufedni povinnosti, za splnéni

podminky existence navrhu, podnétu nebo zadosti opravnéného subjektu, k takovému postupu
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organii ¢innych v trestnim fizeni.!!"! Takovou vyjimku ze zéasady oficiality bychom nalezli
v ustanoveni § 163 TR, na zakladg kterého je mozné trestni stihani zahajit a nasledné v takovém
trestnim stihdni pokracovat jen se souhlasem poskozeného. Dalsi prolomeni z postupovani
organu ¢innych v trestnim fizeni z Gifedni povinnosti nalezneme v piipad¢ vzeti do vazby,
konkrétn€ v ptipravném fizeni je mozné vzit obvinéného do vazby pouze na zaklad¢ navrhu
statniho zastupce.!!?

Zasada legality je pak, jak jsem jiz zminovala vySe, projevem zéasady oficiality.
Konkrétné se jedna o konkretizaci zasady oficiality v otazce zahdjeni trestniho fizeni. Smyslem
zasady legality je povinnost stihat vSechny trestné ¢iny, pokud jsou k tomu splnény zakonné
ptedpoklady, a to bez ohledu na osobni pfani jak organt ¢innych v trestnim stihdni, tak i jinych
subjektl, osobu pachatele ¢i jinych okolnosti. Povinnost stihat vSechny trestné Ciny spociva
v tom, Ze je-1i dano podezieni ze spachani trestného ¢inu, musi dojit k zahajeni vSech zdkonem
predvidanych krokii k jeho stihani. Jakym zplisobem postupovat po zjisténi, ze doSlo ke
spachani trestného Cinu je presné¢ zdkonem vymezeno a vzhledem k rovnosti ob¢and pted
zdkonem a zékazu libovile v ¢innosti stitnich organii, neni mozné, aby si organy ¢inné
v trestnim fizeni stanovovala urcita kritéria, kdy a jak po spachani trestného ¢inu postupovat.
Ve vsech piipadech tak organy ¢inné v trestnim stihani musi postupovat stejné.!!'?

Statnimu zastupci je disledkem zasady legality ulozena povinnost stihat vSechny trestné
¢iny, o kterych se dozvi, pokud zdkon, pfimo pouzitelny piedpis EU nebo vyhldSena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana nestanovi jinak. Dana povinnost ke
stihani vSech trestnych ¢inl je uskute¢iiovana na zaklad¢ jednotlivych krokti organti ¢innych
v trestnim fizeni v rdmci piipravného fizeni, konkrétné kroki, jenz jsou povinni uskutecnit
policejni organy a statni zastupce.!'* Povinnost ke stihani vech trestnych ¢int v sob& zahrnuje
na zakladé ustanoveni § 158 odst. 1 TR povinnost policejniho organu &init viechna potfebna
Setfeni a opatieni k odhaleni trestnych ¢inli a jejich pachatelii. Sou€asné je statni zastupce a

policejni organ povinen pfijimat oznameni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl
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spachan trestny ¢in.'!'S Po pfijeti takového oznameni je policejni organ povinen kvalifikované
rozhodnout o zahajeni tikoni trestniho fizeni ¢i nikoli. Pokud dospéje k zavéru, ze byl spachan
trestny Cin, sepiSe policejni organ neprodlené zdznam, ve kterém je povinen uvést veSkeré
skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajil a jakym zpisobem se o téchto skutkovych
okolnostech dozvédél. Opis zdznamu musi policejni organ zaslat do 48 hodin od zahajeni
trestniho fizeni statnimu zastupci. Policejni organ je pak povinen postupovat z Gfedni
povinnosti pfi objasiiovani a provétovani vSech skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan trestny ¢in, predevsim opatfit potiebné podklady a nezbytnad vysvétleni a zajistit
stopy trestného &inu.!!6

Sepsani zdznamu o zahdjeni ukoni trestniho fizeni mé pak dle ustanoveni § 12 odst. 10
TR za nasledek stanoveni po¢atku piipravného fizeni. ,Nasvédéuji-li provéfovanim podle §
158 TR zjisténé a odiivodnéné skute¢nosti nasvédéuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li
dostatecn¢ odlivodnén zavér, ze tento trestny Cin spachala urc¢ita osoba, policejni organ
neprodlené rozhodne o zahajeni trestniho stihani této osoby, jakoZto obvinéného*.!'” Trestni
stihani je tak vedeno proti urcité osobé pro urcity skutek, ktery napliuje znaky urcitého
trestného ¢inu a veskeré toto vymezeni musi byt obsazeno ve vyroku usneseni o zahajeni
trestniho stihani.!!8 Jestlize vysledky vySetfovani dostate¢né odivoduji postaveni obvinéného
pied soud, statni zastupce je povinen podat obzalobu.'!'® Nasledné se bude zésada oficiality
konkretizovat v podobé zasady obzalovaci, kdy v souladu pravé s touto zdsadou miize soud
vydat rozhodnuti pouze ve véci téhoz obvinéného a téhoz skutku, pfesné jak je to vymezeno
v obzalobé.'?’ Zasada legality a s ni spojena povinnost stihat v§echny trestné ¢iny tak zavazuje
statniho zastupce od tzv. predsoudniho stadia trestniho fizeni az do piedani obvinéného soudu

na zékladé obZzaloby, nidvrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu.'?!
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Obecné mizeme shrnout, Ze zasada oficiality je vyjadienim monopolu statu na trestnim
stihani, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni maji pak v rdmci své €innosti postupovat z ufedni
povinnosti. Zasada oficiality zavazuje k urcité ¢innosti jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni
k urcité ¢innosti a neni dtlezité, zda je vyjadiena piimo zésada oficiality, ¢i se jedna o jinou
zakladni zasadu trestniho fizeni, ktera je pravé projevem zéasady oficiality. Z této zasady tak
vyplyva nejen pravo, ale také i povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni k provedeni vSech
procesnich tkond, které jim uklada zékon, jsou-li k tomu naplnény potiebné podminky. A prave
na zéklad¢ této zésady jsou organy cinné v trestnim fizeni povinni postupovat z uiedni
povinnosti za dodrzovani zakonnych pravidel, vzdy v konkrétni fazi trestniho fizeni, a to 1
v pripad¢, ze k takovému postupu nebyl dan zadny podnét ¢i navrh nékteré ze stran trestniho
fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou tak povinni k uskute¢néni vSech pottebnych kroka
z vlastni iniciativy, aby doslo k napInéni ucelu trestniho fizeni. V kazdé¢ projednavané véci maji
postupovat stejné dle presné stanovenych zdkonnych podminek, ¢imz by méla byt zajisténa
rovnost ob¢ant pied zdkonem. Vzdy maji takto postupovat urychlen¢ bez zbyte¢nych prutahii
a pfi zachovani respektu k zakladnim lidskym praviim a svobodam.

Odlisnost mezi zasadou oficiality a zasadou legality bychom nalezli v jejich uplatnéni
v ramci jednotlivych stadii trestniho fizeni. Zasada oficiality plati pro vSechna stadia trestniho
fizeni, naopak zasada legality se projevuje jako dusledek zasady oficiality ve stadiu pro zahajeni
trestniho Fizeni.'?? Zaroven zasada oficiality zavazuje veskeré organy ¢inné v trestnim Fizent,
vzdy je konkretizovédna v jednotlivych fazich trestniho fizeni, pro ktery konkrétni organ ¢inny
v trestnim fizeni dana povinnost je ulozena. Zéasada legality vedle toho, jakozto ,,pouze* projev
zéasady oficiality, zavazuje statniho zastupce. Jak jsem zminovala vyse, ic¢elem zasady oficiality
ma byt zajisténi rovnosti vSech osob pred zdkonem, zdsada legality ma pak vystupovat jako
garance rovnosti ob¢ana pied zdkonem a spravedInosti.'?3

Povinnost stihat vSechny trestné Ciny vSak nelze chéapat absolutné, kdy trestni rad
umoziuje vyjimky z této povinnosti dle zékona, pfimo pouzitelné¢ho piedpisu EU a vyhlasené
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana. Zikonem stanovené vyjimky ze
zasady legality, respektive z povinnosti statniho zastupce stihat vSechny trestné ¢iny, maji za
ucel predevsim zajisténi pravni jistoty, jiz vySe zmiflovanou rovnost ob¢ant pred zdkonem a

dale zajisténi predvidatelnosti prava a rozhodovani organu ¢innych v trestnim fizeni. Na druhou
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stranu takové vyjimky z povinnosti k trestnimu stihani u kazdého jedince, ktery formalné naplni
znaky trestného ¢inu, by v koneéném disledku vedlo k nadmérnym tvrdostem a celkové
neefektivnimu systému, predev$im v ptipad¢ spachani bagatelnich deliktd. Pravé u téchto
bagatelnich delikti neni mozné aplikovat hmotnépravni korektiv v podob¢ subsidiarity trestni
represe!?4, ale zaroven zde neexistuje vefejny zajem na zahdjeni trestniho stihani, p¥ip. dal$im
vedenim takového trestniho stihani.!?

Zasada legality a s ni spojena povinnost stihat vSechny trestné ¢iny tak neni pouze
problematikou procesnépravni, ale jeji zaklady nalezneme i v hmotném pravu. Konkrétné pti
posuzovani trestni odpovédnosti vzhledem k pojmu a pojeti trestného ¢inu.'?¢ Pojeti trestného
¢inu rozliSujeme na materialni a formalni. Materidlni pojeti vychazi z ptesvédceni, Ze trestnym
¢inem je takovy skutek, ktery je materidlné protipravni, z divodu jeho smefovani proti tcelu a
smyslu ochrany konkrétniho z4jmu, a to bez ohledu na to, zda spachanim ¢inu byla naplnéna
konkrétni skutkova podstata trestného Cinu. V piipad¢ materidlniho pojeti trestného ¢inu je tak
podstatné, aby ¢in dosahl urcitého stupné zdvaznosti, aby byl povazovan za trestny a statnimu
zastupci tak vznikla povinnost ke stihani takového trestného ¢inu. Presnd kritéria pro stupen
zavaznosti a tim stanoveni materidlniho znaku neni zakonem jasné vymezeno, ale pfi ur€ovani
stupné€ zavaznosti se predev$im nahlizi na miru ohrozeni ¢i poruseni zakonem chranéného
zajmu. Obecné je tedy davan do poptedi vefejny zajem nad zdjmem individudlnim, coz
odpovida i zasad¢ subsidiarity trestni represe. Naopak formalni pojeti trestného ¢inu klade
diiraz na zdkonem ptesné vymezené typové znaky trestného ¢inu, pti¢emz v piipad¢ spachani
¢inu organy ¢inné v trestnim fizeni pouze posuzuji, zda doslo k naplnéni téchto znaki, bez
moznosti vétsiho uvazeni. Materialni hledisko v pfipadé formalniho pojeti, tedy posuzovani
miry zavaznosti ¢i spolecenské skodlivosti, se uplatni az v ptipadé individualizace ukladané¢ho
trestu. Z formélniho pojeti trestného ¢inu vyplyva statnimu zéstupci povinnost ke stihani
kazdého Cinu, ktery naplni tyto zdkonem pfesné vymezené znaky, coz by ale v praxi vedlo ke

stihani 1 bagatelnich ¢ind a celkovému posileni trestni represe. Z tohoto diivodu dochazi ke
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zmé&kceni formdlniho pojeti dvéma korektivy, hmotnépravnim a procesnépravnim.
Hmotnépravni korektiv zavadi prvky materialniho pojeti do zdkonné definice trestné¢ho ¢inu za
tim Uc¢elem, aby bagatelni delikty nebyly viilbec povazovany za trestné Ciny. Procesni korektiv
je pak vyuzivan v téch ptipadech, kdy delikt je trestnym ¢inem, ale neni zde dostate¢ny vetejny
zajem na trestnépravnim postihu. Oba tyto korektivy maji za ucel umoznit zastaveni trestniho
stihani u téch trestnych ¢inl, na kterych absentuje dostateCny vefejny zajem pro jejich
postihnuti. 2’

Pojeti trestného Cinu v soucasné platné pravni Gpravé je zaloZeno na formalni pojeti

128 coz znamena, Ze jsou zdkonem presné vymezené znaky, které musi spachany

trestniho ¢inu
¢in vykazovat, aby byl oznacCen za trestny. Takové formalni pojeti je nasledné korigovano
hmotnépravnim korektivem v podobé subsidiarity trestni represe'?® a procesnépravnim
korektivem, ktery umoZziuje statnimu zastupci zastavit trestni stihani.!3® Podrobngji se vénuji
procesnépravnimu korektivu a jejich spolecnému ucelu s hmotnépravnim korektiv v kapitole
4.1.3.2.

Zasada legality v otdzce zahajeni trestniho fizeni je disledkem zasady oficiality, kdy je
od této zasady odvozena pro fazi zahdjeni trestniho fizeni. Povinnost stihat v§echny trestné Ciny
bychom tak mohli oznacit za projev zasady legality, jelikoz pravé na zakladé této zasady je
uloZena statnimu zastupci, jakozto panovi sporu v ptipravném fizeni, povinnost ke stihani vSech
trestnych ¢inl, o kterych se dozvi, jsou-li splnény podminky k zahajeni trestniho stihani,
s vyjimkou striktn¢ stanovenych vyjimek dle zakona, pfimo pouzitelného ptredpisu EU a
vyhlagené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana. Zaroven, aby statni
zastupce mohl stihat konkrétni spachany ¢in, musi vykazovat vyse zminéné znaky formalniho
pojeti trestniho Cinu, které jsou presné vymezeny v zakoné. Musi také vykazovat ur¢itou miru
Skodlivosti, aby mohla byt uplatnéna pro pachatele trestni odpovédnost a disledky s ni spojené,
respektive aby nedoslo k hmotnépravni korekci v podob¢ zasady subsidiarity trestni represe.
»Spolecenskou Skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném piipadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné

ji zhodnotit s ohledem na intenzitu napInéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a

127 JIRICEK, P., MAREK, T. Reseni bagatelnich delikti. Praha: Leges, 2014, s. 58-63, ISBN 978-80-87576-90-
8

128 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 9. vydéani. Praha: Leges, 2022,
s. 30, ISBN 978-80-7502-637-8

129°§ 12 odst. 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sb.

1308 159 a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb.
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to ve vztahu ke v§em znakiim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal$im okolnostem
ptipadu. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem zasadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym c¢inem z divodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti ptipadu, se uplatni za
predpokladu, Zze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské Skodlivosti
pfipadu je doplnéno principem ,,ultima ratio®, z kterého vyplyva, Ze trestni prdvo ma misto
pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany fyzickych a pravnickych osob jsou
nedostate¢né, net¢inné nebo nevhodné.“!3! Je tedy proto nutné, se v kazdém konkrétnim
pfipadé zabyvat 1 vnitinim rozpoloZenim pachatele, pohnutkou a cilem, ale 1 jaky nasledek
vyvolal dany ¢in vii¢i trestnim zdkonikem chranénému spole¢enskému zajmu, v ramci skutkové
podstaty zamysleného trestného Cinu.

A zaroven, pokud na takovy €in nelze aplikovat subsidiarni zasadu, musi na potrestani
pachatele existovat dostatecny vefejny zajem. Zakonem stanovené vyjimky z této povinnosti
statniho zastupce pak tvofi situace, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou povinny trestné
stihat v§echny trestné €iny, o kterych se dozvi, ptipadné které tvofi alternativni feSeni konkrétni
132

véci.”* Tyto vyjimky a tim 1 uplatnéni zasady oportunity v ¢eském trestnim fadu budu

podrobné rozebirat v nasledujici ¢tvrté kapitole.

131 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2013, sp. zn. Tpjn 301/2012
132 MULAK, J. Zékladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 154-158,

ISBN 978-80-7502-387-2
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4. Vyjimky ze zasady legality

Zakonné znéni zasady legality zakotvené v § 2 odst. 3 uklada statnimu zastupci povinnost
stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zékon, ptimo pouzitelny ptedpis Evropské
unie nebo vyhlagena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.
Z daného ustanoveni tak vyplyva, Ze povinnost statniho zastupce neni absolutni a dané vyjimky
zasadné redukuji uvazeni statniho zéastupce k zahdjeni trestniho stihani, kdy v nckterych
ptipadech je statni zastupce povinen trestni stihdni nezahdjit nebo véc vyfidit jinak. V této
kapitole se tak budu vénovat jednotlivym vyjimkam ze zésady legality.

Vyjimky ze zésady legality bychom mohli rozdé¢lit do ¢tyt skupin. Prvni skupina upravuje
vyjimky, kdy statni zastupce nesmi stihat, a to 1 v ptipad¢, Ze by stihat chtél. Jedna se o ptipady,
kdy jsou osoby vynaté z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni proto, ze pozivaji vysad a
imunit, a to jak podle zdkona, tak i podle mezinarodniho préva, k zahdjeni trestniho stihani
nebyl udélen souhlas nebo je nepfipustné pro n&ktery ze zdkonem stanovenych davodi.!3?

Druhou skupinu vyjimek ze zasady legality tvofi institut docasného odlozeni trestniho
stihani.!**

Treti skupina upravuje piipady, kdy statni zastupce miize stihat, ale nemusi. Toto
opravnéni statniho zastupce je uplatiiovano ptredev§im v situacich, kdy je trestni stihani
neucelné nebo jsou splnény podminky k uziti tzv. odklont.!

A posledni kategorii vyjimek ze zasady legality tvofi vyjimky, které jsou upraveny
v pfimo pouzitelnych pravnich ptedpisech EU a ve vyhlasenych mezinarodnich smlouvéch,

kterymi je Ceska republika vézana.

4.1. Zakonné vyjimky

Zakonné vyjimky se mohou clenit na tfi skupiny. Prvni skupinu zadkonnych vyjimek ze
zéasady legality tvoii pfipady, kdy statni zastupce stihat nesmi, a to i tehdy, kdy by stihat chtél.
Samostatnou druhou skupinu zdkonnych vyjimek ze zasady legality tvofi institut do¢asného
odlozeni trestniho stihani. A v posledni skupin€ jsou stanoveny vyjimky ze zédsady legality
v podobé zastaveni trestniho stihdni, respektive tvoii jej instituty, kdy pfi naplnéni podminek

k jejich uziti a nasledné aplikaci konkrétniho ustanoveni dojde k zastaveni trestniho stihani, coz

13 MULAK, J. Zakladni zasady trestniho ¥izeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 155, ISBN
978-80-7502-387-2
134 tamtéz, s. 155

135 tamtéz, s. 155
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znamena, ze pii uZziti odklont bude véc vyfesena alternativnim zplisobem. Patii sem povinnost
statniho zastupce zastavit trestni stihani, moznost statniho zastupce zastavit trestni stihani a

situace, kdy doslo ke splnéni podminek k moznosti uziti tzv. odklont.!3¢

4.1.1. Nepripustnost trestniho stihani

Institut neptipustnosti trestniho stihani je fazen mezi zdkonné vyjimky ze zasady legality.
Ptipady, kdy statni zastupce za Zadnych okolnosti nesmi zahajit trestni stihani, dé€lime na Ctyfi
skupiny vyjimek. Prvni skupina obsahuje piipady nepfipustnosti trestniho stihani zakotvené
v ustanoveni § 10 TR, kdy jsou z pravomoci organtl ¢innych v trestnim Fizeni vyhaty osoby,
které pozivaji vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava. Dalsi skupina je spojena
s podminkou udéleni souhlasu poSkozenym k trestnimu stihani v piipadech stanovenych
v zakong. Zakonné ustanoveni tohoto institutu bychom pak nalezli v § 163 a § 163a TR. Za tieti
je tomu tak v ptipadech nepiipustnosti trestniho stihani dle podminek stanovenych v ustanoveni
§ 11 TR. Posledni skupina, ktera uklada statnimu zastupci povinnost nezahjit trestni stihani,
se tyka pfipadl, kdy jurisdikce stidtu je zGzena pifimo pouzitelnym pifedpisem EU nebo
vyhlasenou mezinarodni smlouvou, kterou je CR vazana.'3” Tuto posledni skupinu vyjimek ze

zéasady legality budu podrobnéji rozebirat v kapitolach 4.2. a 4.3.

4.1.1.1. Vysady a imunity podle zikona

Prvni skupina vyjimek nepiipustnosti trestniho stihani upravuje ustanoveni § 10 TR. Dané
ustanoveni zakotvuje osoby pozivajici vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodni prava a
na zakladé téchto vysad jsou osoby vynaty z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni. Mezi
tyto osoby fadime prezidenta republiky, poslance a sendtory. Tato jejich exempce ma
Ustavnépravni zakotveni.'3?

Prezident republiky neni z vykonu své funkce odpovédny na zakladé &l. 54 odst. 3 Ustavy
a tim je prezidentovi garantovana v souvislosti s vykonem funkce hmotnépravni imunita

absolutni povahy.'*® Omezeni stihatelnosti prezidenta pak mame zakotvené v ¢l. 65 odst. 1

Ustavy ,,Prezidenta republiky nelze po dobu vykonu funkce zadrzet, trestné stihat ani stihat pro

136 MULAK, J. Zékladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 155, ISBN
978-80-7502-387-2

137 tamtéz, s. 155

138 SAMAL, P. Trestni fad: Komentét. 7. vydani, 2013, s. 189-197. Dostupné z: Beck-online

139 RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o
bezpecnosti Ceské republiky: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 535-537, ISBN 978-80.7478-809-3
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pfestupek nebo jiny spravni delikt.“ Dané ustanoveni bylo do soucasné¢ho znéni zménéno
novelou, kterd byla provedena ustavnim zédkonem ¢. 71/2012 Sb., kdy byla ptidana fraze ,,po
dobu vykonu funkce®. Prezidenta republiky tak nelze trestné stihat po dobu vykonu jeho funkce,
ale po skonceni vykonu, Ize byvalého prezidenta stihat nejen za protipravni ¢iny spachané pred
ujmuti se funkce, ale i za ¢iny spachané po dobu vykonu prezidentské funkce. Samoziejmé
nesmi dojit k proml€eni trestnosti téchto spachanych trestnych ¢inli. V ustanoveni ¢l. 65 odst.
2 Ustavy je vsak zakotvena moznost podat proti prezidentu republiky v dob& vykonu funkce
tistavni Zalobu k Ustavnimu soudu pro velezradu nebo hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti
ustavniho pofaddku. K podani ustavni zaloby je opravnén Sendt se souhlasem Poslanecké
snémovny. !4 Odpovédnost prezidenta republiky miizeme shrnout tak, Ze ,,nemize byt po dobu
vykonu své funkce stihan pro trestny ¢in ani jiny spravni delikt, ale miZe nést odpovédnost za
spachani specialniho vefejnopravniho deliktu, kterym se rozumi velezrada a jednani, které ma
za charakter hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti ustavniho poradku®.'!

Z trestniho stihani jsou nadale vynati poslanci a senatoii. Konkrétné v ¢l. 27 odst. 1
Ustavy ,,Poslance ani senatora nelze postihnout pro hlasovani v Poslanecké snémovné nebo
Senatu nebo jejich organech®, nepostihnutelnost poslancti a senatorti je posilnéna i v €l. 27 odst.
2 Ustavy ,,Za projevy ué¢inéné v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo v jejich organech
nelze poslance nebo senatora trestné stihat®. Z danych ustanoveni nam tak vyplyva, ze osoba
v souvislosti s vykonem svého poslaneckého ¢i senatorského mandatu, nemtize byt postihnuta
a trestn¢ stihana za hlasovani a projevy ucinéné v Poslanecké snémovné, Senatu nebo jejich
organech. Ustanoveni odst. 1 upravuje hmotnépravni exempci Poslancti a Senatora ve vefejném
pravu, jinymi slovy tak vyluCuje trestnépravni odpovédnost v plném rozsahu a soucasné
vyluduje stihani za spravni delikty a piestupky. Ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, ve své druhé
véte dodava, ze ,,Poslanec nebo senator podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz je
Clenem.* Odst. 2 tak stanovuje poslancim a senatorim za své projevy ucinéné ve své komoie
nebo v jejich organech, neodpovédnost nejen za trestné Ciny, ale i za jiné vefejnopravni delikty
vcetné prestupki. Spachané prestupky vSak podléhaji pouze disciplinarni pravomoci komory a

mohou byt stihatelné jen v disciplinirnim Fizeni své komory.'4?

140 (1. 65 odst. 3 Ustavy, ,.K pijeti navrhu ustavni Zaloby Senatem je tfeba souhlasu tiip&tinové vétsiny
pritomnych senatori. K pfijeti souhlasu Poslanecké snémovny s podanim ustavni zaloby je tfeba souhlasu
tiipétinové vétsiny vSech poslancti; nevyslovi-li Poslaneckd snémovna souhlas do tif mésicti ode dne, kdy o néj
Senat pozada, plati, ze souhlas nebyl dan.*

141 SLADECEK, V. Ustava Ceské republiky: Komentaf. 2. vydani. 2016, s. 647-659. Dostupné z: Beck-online
42 QYLLOVA, I., Ustava Ceské republiky: Komentat. 2. vydani. 2016, s. 302-345. Dostupné z: Beck-online
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V ptipadé, Ze vznikne pochybnost o tom, zda nebo do jaké miry je osoba vynata
z pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni, rozhoduje formou usneseni Nejvyssi soud
v ramci fizeni o predb&zné otazce. Cini tak na navrh dotené osoby, statniho zastupce nebo
soudu. Takové rozhodnuti Nejvyssiho soudu je nasledné zavazné pro vSechny organy ¢inné
v trestnim Fizeni.'*3

Vysady a imunity podle mezinarodniho prava podrobné&ji rozeberu nize v této kapitole,

konkrétné v kapitole 4.3.

4.1.1.2. Udéleni souhlasu poskozenym Kk trestnimu stihani

Institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného je zakotven v ustanoveni § 163 TR
ve spojeni s § 163a TR. Do pravniho fadu byl vloZen na zakladé novely trestniho fadu,
provedenou zakonem €. 178/1990 Sb. Do roku 1990 tak dochézelo ke stihani vSech trestnych
¢inll z afedni povinnosti bez ohledu na stanovisko poskozeného. Citované ustanoveni
predstavuje vyznamny zasah do zésady legality a oficiality, kdy urcuje taxativni vycet trestnych
¢ind, u kterych se trestni stihani zahajuje, pfipadné se v jiz zahdjeném trestnim stihani
pokracuje, pouze se souhlasem poskozeného.'** Fenyk pak v ucebnici pod jeho autorskym
vedenim tento institut oznacuje za obdobu tzv. soukromé Zaloby, resp. podpirné zaloby,
s vyjimkou toho, Ze dle citovaného ustanoveni pravo poskozeného tvoii absolutni prekazku
v trestnim Fizeni.!*

Vyznamny pralom do zasady legality a oficiality u konkrétnich trestnych ¢ind spociva
ve vyvolani konfliktu mezi vefejnym zajmem na trestnim stihdni, zajmem posSkozeného a
dalSich osob uvedenych v daném ustanoveni ve prospéch obvinéného. Poskozeny, ktery ma
blizky vztah k pachateli, miZze byt v konecném dasledku po udé€leni souhlasu k trestnimu
stihani fakticky také dotéen. Uprava tohoto institutu tak vychazi zminéni, Ze ochrana
poskozeného a soucasné soukromého Zivota pachatele ma ptrednost pied trestnim stihani a
piipadnym potrestanim pachatele. Podminkou je, aby poskozenym byla osoba, ktera by vici
obvinénému méla pravo na odepfeni vypovédi ve smyslu § 100 odst. 2 TR. Jednd se o

,pribuzného v pokoleni pifimém, sourozence, osvojitele, osvojence, manZzela, partnera nebo

143 SAMAL, P. Trestni fad: Komentat. 7. vydani. 2013, s. 189-197. Dostupné z: Beck-online

144 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou, 9. vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 935, ISBN 978-80-7502-637-8

145 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 493. ISBN 978-7598-306-0
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druha anebo jinou osobu v poméru rodinném nebo obdobném®.!*® Pro existenci tohoto
vzajemného vztahu je rozhodnd doba od momentu, kdy ma byt zahajeno trestni stihani, az do
pravomocného skonceni véci. Je tedy nezbytné, aby vztah existoval v dobé vedeni trestniho
stihani. Zda uvedeny vztah fakticky existoval v dob¢ spachéni trestného €inu, pro ktery je trestni
stihani podminéno souhlasem poskozeného, neni rozhodujici.'*’

Specifickym ptipadem k udéleni nebo odepteni souhlasu k trestnimu stihani je u trestného
¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 a odst. 2 TZ. Zékon v tomto ptipadé umoziuje ude€lit nebo
odepfit souhlas pouze poskozenému, ktery byl v dobé spachani ¢inu ve vztahu vici pachateli
manzelem, partnerem'*® nebo druhem. Umoziuje také, aby vztah v dob& vedeni trestniho
stihani jiz neexistoval, pokud v dobé& naplnéni skutkové podstaty existoval.'*’

Aby daného institutu v blizkych vztazich nebylo zneuzivano, zdkon stanovil formalni
podminky k udélené takového souhlasu. Poskozeny tento souhlas sdéluje pisemné, piipadné se
zaznamena do protokolu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Pravo k udéleni
vyslovného souhlasu poskozeného je nutné ucinit jesté pied zahdjeni trestniho stihani, popf.
bylo-li trestni stihani jiz zahdjeno, je povinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni pozadovat
tento souhlas poskozeného ihned po stanoveni vzajemného poméru mezi poskozenym a
obvinénym.'>® | Souhlas poskozeného s trestnim stihanim obzalovaného musi byt uritym a
srozumitelnym projevem jeho vile adresovany organu ¢innému v trestnim fizeni. Neni mozné,
aby byl dany souhlas vyvozovan implicitn€, coZ znamend pouze z okolnosti ptipadu, jeho
vztahu k obzalovanému, z vypovéedi svédkt apod.* Tuto podminku konkretizoval Vrchni soud
v Praze, kdy tento nazor vyslovil ve svém usneseni.!’! Pokud poskozeny po vyzvani souhlas
s trestnim fizeni neudé€li, je mu poskytnuta piimétena lhita, nejvyse v trvani 30 dnti, k déni

souhlasu. Dojde-li k marnému uplynuti lhaty, souhlas jiz nelze dodate¢né dat.'>? Soucasné jiz

1468 100 odst. 2 zdkona ¢&. 141/1961 Sb.

147 SAMAL, P., RUZICKA, M., Trestni fad: Komentaf, 7. vydani, 2013, s. 2114-2122. Dostupné z: Beck-online
148 ve smyslu § 1 odst. 2 zékona ¢. 115/2006 Sb.

1499 tamtéz, s. 2114-2122

150 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 494. ISBN 978-7598-306-0

151 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.7.2022, sp. zn. 5 To 31/2002
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udéleny souhlas je mozné vzit zpét, a to az do té doby, nez se soud odebere k zaveérecné
poradg.'33
Diilezité je dodat, ze poSkozeny dava souhlas pro konkrétni pravni kvalifikaci trestného
¢inu uvedenou ve vy&tu ustanoveni § 163 odst. 1 TR. Pokud v pritbéhu trestniho fizeni nastane
zména pravni kvalifikace trestného €inu, proti némuz je vedeno trestni stihdni, a i v takto
zménéné kvalifikaci je nutny souhlas poskozeného, je nutné bezodkladné takovy souhlas
vyzadat.!3
Vyjimku z povinnosti udéleni daného souhlasu tvofi situace, které jsou vyjmenovany
v ustanoveni § 163a odst. 1 TR. P¥ipady, kdy souhlasu poskozeného neni tieba, byly do
trestniho fadu zavedeny novelou provedenou zékonem €. 265/2001 Sb., ktera prave dala podobu
souéasnému znéni § 163a odst. 1 TR. Situace, kdy souhlasu neni potieba jsou:
a) ,,bylatakovym ¢inem zptsobena smrt,
b) poskozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni chorobu nebo poruchu, pro kterou
byl zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim, nebo pro kterou byla jeho zplsobilost
k pravnim ukoniim omezena,
c) poskozenym je osoba mladsi 15 let,
d) z okolnosti je ziejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vztah zpét v tisni vyvolané
vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podtizenosti.*
Trestni stihani tak bude zah4jeno bez ohledu na to, zda byl souhlas poskozeného dén, ¢i nikoli.
Ve stihani danych trestnych Cind, k jejichz zahajeni trestniho stihani neni potfeba souhlasu
poskozeného, je patrny prevazujici vefejny zajem na potrestani pachatele. Souhlas neni
vyzadovan piedevsim z divodu, kdy poskozeny pro sviij zdravotni stav, ¢i nedostate¢nou
zpusobilost takovy souhlas nemohl udélit.!>
Jak jsem zminovala jiz na zacatku, udéleni souhlasu poskozené¢ho k zahajeni trestniho
stihani je vyraznym zdsahem do zéasady legality a oportunity, naopak pfi postupu dle ustanoveni
§ 163a odst. 1 TR, tedy v piipadech, kdy neni potieba souhlasu poskozeného, se v plné podobé
aplikuje opét zdsada legality a oficiality.
Pokud nedojde k udéleni souhlasu poskozenym, ptipadné poskozeny sviij souhlas vezme

zpét, dochézi k nezahajeni trestniho stihani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. 1) TR. Naopak pokud

153 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 494, ISBN 978-7598-306-0

154 SAMAL, P., RUZICKA, M. Trestni fad: Komentaf. 7. vydani. 2013, s. 2114-2122. Dostupné z: Beck-online
155 tamtéz, s. 2114-2122
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trestni stihani i pfes neudéleni souhlasu poskozeného zahajeno, statni zastupce ma na zaklade
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d) TR povinnost trestni stihani zastavit.

Institut souhlasu poskozeného s trestnim stihdni je jednim z Givah pfedmétu de lege
ferenda, kdy na jeho adresu sméfuje kritika pfedevsim pro existenci pouze omezeného okruhu
osob, které¢ mohou udélit souhlas k trestnimu stihdni. Konkrétné je zde poZadavek na existenci
ptibuzenského vztahu mezi poskozenym. Dal§im bodem kritiky je pochybné zaclenéni
jednotlivych trestnych cinil, k jejichz stihdni je potfeba souhlasu, piedevS§im z divodu
,nekoncepénosti, nesystemati¢nosti a neprovazanosti“!*®. Ustanoveni § 163 TR obsahuje i
zvlast zavazné zloc¢iny s vysokym stupném nebezpecnosti pro spolecnost a na druhou stranu,
n&které méné zavazné ¢iny v citovaném ustanoveni chybi. 157

Vzhledem k vySe zminénym skute¢nostem, které autorka v ¢lanku uvadi, mam za to, ze
institut neni piili§ Stastn¢ konstruovan. Kvili stanovenému okruhu osob se jiz neptihlizi
k ostatnim poSkozenym, ktefi by piipadné zastavali nazor k nedostihani a naslednému
potrestani pachatele, jelikoz by to pro n¢ mohlo mit faktické dasledky. Myslim si tak, ze
v ptipadném Novém trestnim fadu, ¢i dal$i novelizaci soucasného trestniho fadu, by takové
omezeni okruhu osob mélo byt odstranéno. Soucasné spatiuji za nespravné zarazeni nékterych
trestnych ¢ind, napf. trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 a odst. 2 TZ.
Myslim si, ze se jedna o velmi zédvazny trestny ¢in, jehoZ objektem je osobni svoboda ¢loveka,
coz je dle ¢l. 8 Listiny jedno ze zékladnich lidskych prav a svobod. Pachatel, ktery se dopustil
takového trestného ¢inu by tak mél byt potrestan bez ohledu na postoj poskozeného k trestnimu
stithani a myslim si, Ze by v daném vyc¢tu nemél byt.

Na zavér se ztotoZiluji s ndzorem autorky, Ze souhlas poskozeného by se mél uplatiiovat
vyhradné u méné zdvaznych trestnych ¢inli, u nichZ neni tfeba davat diiraz na generalni
prevenci. Naopak k vyjimkam ze zasady legality a oficiality by nemélo dochézet u zdvaznych
trestnych ¢ind, jelikoZ zde si myslim pfevazuje vefejny zajem na potrestani pachatele, a
pfedev§im zajem na ochran€ spolecnosti pfed jeho jednanim, nez jaké je stanovisko

poskozeného k takovému trestnimu stihani.

156 KADERAVKOVA, M. Souhlas poskozeného s trestnim stihani. Trestnpravni revue ¢. 1/2023, s. 1. Dostupné
z: Beck-online

157 tamtéz, s. 1
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4.1.1.3. Neptipustnost trestniho stihani na zikladé § 11 a §11a TR

Dalsi skupinu vyjimek ze zasady legality tvofi pfipady nepfipustnosti zahdjeni trestniho
stihani, které jsou zakotveny v ustanoveni § 11 a § 11a TR. Sou¢asné znéni ustanoveni § 11 TR
bylo zménénou novelou trestniho fadu, ktera byla provedena zakonem ¢&. 183/2017 Sb.!>8

Pokud nastane néjaky z taxativné stanovenych divodii uvedenych v § 11, trestni stihani
nesmi byt zahajeno ve smyslu § 160 odst. 1 TR, misto toho se celd véc odlozi ve smyslu
ustanoveni § 159a odst. 2 TR'S, bez toho, aniz by se zahajilo trestni stihani. Naopak tomu bude
u jiz zahajeného trestniho stihani proti konkrétni osob¢, kdy v prtibé¢hu doslo u obvinéného ke
skute¢nosti zptisobujici neptipustnost trestniho stihani, ptipadné se o této skute¢nosti dozveédel
statni zastupce nebo policejni orgdn az po zahdjeni trestniho stihdni. V takovém pfipad¢ je
povinnosti organu ¢inného v trestnim stihani zastavit dle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d)
TR 160

Zahajeni, respektive nezahdjeni trestniho stihani se tyké vzdy konkrétniho skutku, pro
ktery je obvinény stihdn. Soucasn¢ pokud se neptipustnost trestniho stihdni tyka pouze jen
nékterého z dil¢ich utokl pokracujiciho trestného ¢inu'é!, , nebrani to tomu, aby se ohledné
zbylé &asti takového ¢inu konalo trestni stihani*.'%2 Povinnost stihat viechny trestné iny se tak
vztahuje na dil¢i itoky pokracujiciho trestného ¢inu. Moment, ktery od sebe oddéluje jednotlivé
pokracujici trestné Ciny je z hlediska trestniho prava procesniho vydéani usneseni o zahdjeni
trestniho stihani. Pokud tak pachatel bude pokracovat v pachani trestné ¢innosti i po sdéleni
obvinéni, nebude se jednat o jeden trestny Cin, a to i v pfipad¢€, ze by na sebe dana ¢innost
plynule navazovala.!®> Pokud b&hem jiz zahdjeného trestného stihani tak vyjde najevo, ze
obvinény naplnil skutkovou podstatu dalSiho trestného €inu, ktery nebyl uveden v usneseni o

zahajeni trestniho stihani, je nutné vydat nové usneseni o zah4jeni trestniho stihani pro tento

158 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni #4d s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 642, ISBN 978-80-7502-637-8

159°§ 159a odst. 2 TR: ,,Statni zastupce nebo policejni organ pied zahajenim trestniho stihani odlozi usnesenim
véc, je-li trestni stihani neptipustné podle § 11°.

160 SAMAL, P. Trestni tad: Komentaf. 7. vydani. 2013, s. 197-228. Dostupné z: Beck-online

161 pokracovani v trestném ¢inu je zakotveno v ustanoveni § 116 TZ: ,,Pokracovanim v trestném &inu se rozumi
takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.*

12 SAMAL, P. Trestni fad: Komentét. 7. vydani. 2013, s. 197-228. Dostupné z: Beck-online

163 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s.

157-165, ISBN 978-80-7502-576-0
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novy utok. Z danych divodi je tak nutné, aby ve vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani

byl pfesn¢ vymezen spachany skutek, aby nedoslo k jeho zdméné s jinym trestnym ¢inem, nez

pro ktery byl ozna¢en.!%

Zakonné skutecnosti dle ustanoveni § 11 odst. 1 TR, pro které je nepiipustné zahajit

trestni stihani, jsou v nasledujicich piipadech:

a)
b)

c)

d)

g)

h)

3

k)

D

nafidi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii,

je-li trestni stihani je promlceno,

jde-li o osobu, kterd je vynata z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni, nebo o
osobu, k jejimuz stihani je podle zakona tfeba souhlasu, jestlize takovy souhlas nebyl
opravnénym organem dan, nejde-li o do¢asné vynéti nebo neni-li trestni stihani osoby
pro nedostatek souhlasu opravnéného organu nepiipustné pouze docasné,

jde-li o osobu, ktera pro nedostatek véku neni trestné odpoveédna,

proti tomu, kdo zemfel nebo byl prohlasen za mrtvého

proti tomu, jehoz t€zka choroba trvale vylucuje jeho postaveni pied soudem,

proti tomu, jemuz duSevni choroba, ktera nastala az po spachani ¢inu, trvale
znemoziuje chapat smysl trestniho stihani,

proti tomu, proti némuz diivEjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym
rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného orgénu
pravomocn¢ zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruSeno,
rozhodnutim o schvéleni narovnani, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni
zruseno,

proti tomu, proti némuz diivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o postoupeni véci s podezienim, ze skutek je pfestupkem nebo kdrnym
provinénim, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno,

jestlize diivejsi fizeni pro tyz skutek proti téze osobé skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o pfestupku a uplynula-li lhiita pro zahajeni ptfezkumného fizeni podle
jiného pravniho ptedpisu, ve kterém miiZe byt rozhodnuti o prestupku zruseno,

je-li trestni stihdni podminéno souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl
vzat zpét,

stanovi-li tak vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana,

nebo

14 SAMAL, P. Trestni fad: Komentét. 7. vydani. 2013, s. 197-228. Dostupné z: Beck-online
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n) proti tomu, ohledné n€hoz bylo trestni fizeni pro tyz skutek predano do ciziho statu,
pokud mu byl pro tento skutek cizozemskym soudem pravomocné uloZen trest nebo
ochranné opatieni, které vykonava nebo jiz vykonal, nebo je nelze podle prava tohoto
statu vykonat, nebo bylo cizozemskym soudem pravomocné upusténo od ulozeni
trestu, anebo pravomocné rozhodnuto o zprosténi obzaloby.
Dalsi vyjimky, kdy trestni stihdni nemiiZe byt zahajeno a bylo-li jiz zahdjeno nesmi byt
v ném pokraovani a musi byt zastaveno, upravuje ustanoveni § 11 odst. 2 TR. Tomu je tak
v ptipad¢, ze ,,bylo-li soudem nebo jinym justiénim organem ¢lenského statu Evropské unie
nebo statu pfidruzeného mezinarodni smlouvou k provadéni schengenskych ptedpisi pro tyz
skutek vydéno rozhodnuti, kterym byl osob& pravomocné ulozen trest nebo ochranné opatieni,
které vykondva nebo jiz vykonala nebo je nelze podle prava vykonat, nebo kterym bylo
pravomocng upusténo od ulozeni trestu nebo byla osoba pravomocné zprosténa obzaloby, nebo
které ma ucinky pravomocného zastaveni trestniho stihdni, ledaze napi. nevytvaii ve staté
v némz bylo vydédno piekazku véci rozhodnuté (res iudicatea), bylo vydano vyluéné z diivodu,
7e v jiném staté¢ bylo zahajeno trestni stihdni proti téZze osobé pro tyz skutek, bylo vydano
vyluéné z divodu, Ze skutek neni trestnym ¢inem nebo Ze nespada do pravomoci organti statu,
ktery takové rozhodnuti vydal nebo bylo vydano vylu¢né z nékterého z divodi odpovidajicich
dtivodim uvedenym v odst. 1 pism. a), ¢) az €), 1) nebo m). “.!®> Soucasné znéni citovaného
ustanoveni je v trestnim fadu od roku 2014, kdy doslo k novele fadu zdkonem ¢. 105/2013 Sb.,
,v navaznosti na ¢l. 50 Listiny zakladnich prav EU, ¢l. 54 Schengenské provadéci tmluvy a
souvisejici judikaturu Soudniho dvora Evropské unie se vymezuje, kdy se ve vztahu
k rozhodnutim jinych ¢lenskych stati EU a tzv. pfidruzenych stati (Norsko, Island, Svycarsko)
uplatni diivod neptipustnosti trestniho stihani spo¢ivajici v uplatnéni véci rozhodnuté«, 166

Pokud dojde k zastaveni trestniho stihani pro néktery z ditvodu dle § 11 odst. 1 pism. a),
b) nebo 1), mlze se v trestnim stihani pokracovat, jestlize do tii dnti od doby, kdy bylo usneseni
o zastaveni trestniho stithani ozndmeno obvinénému, Ze trva na projednani véci. Obvinény o
tomto svém pravu musi byt poucen. '’

Trestni stihani nemize byt na zakladé ustanoveni § 11a odst. 1 TR zahdjeno proti téZe

osob¢ a pro tyz skutek, jestlize statni zastupce rozhodl ve zkraceném piipravném fizeni o

1658 11 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb.

166 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni #4d s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 643, ISBN 978-80-7502-637-8

1678 11 odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb.
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schvéleni narovnani a véc odlozil a dale pokud rozhodl o podminéném odloZeni podani ndvrhu
na potrestani, jestlize se podeziely osveéd¢il nebo se ma za to, ze se osvéd¢il a dané rozhodnuti

nebylo zruseno.

4.1.2. Docasné odloZeni trestniho stihani

Institut doCasného odlozeni trestniho stihani je relativné samostatnou specifickou
kategorii vyjimky ze zdsady legality. Jelinek oznacuje tento institut jako masivni vyjimku ze
zasady legality, kterd umoznuje efektivni odhalovani a stihdni zdvazné skryté kriminality.
Obecné ale tento institut umozfiuje oddaleni trestniho stihani na ¢asové neomezenou dobu. !

Jak jsem jiz zminovala, jedna se o pomérné¢ samostatnou kategorii vyjimky ze zasady
legality, kdy v uvahach trestnépravnich autorti vyvstava otazka, zda se jedna o projev zasady
oportunity ¢i nikoli. Gfivna se k institutu docasného odlozeni trestniho stihani, stavi tak, ze pro
jeho doc¢asnou povahu ho nepovazuje za oportunni opravnéni.!®® Fenyk v ucebnici pod jeho
vedenim k danému institutu uvadi, Ze jde o urcitou obdobu institutu spolupracujiciho
obvinéného, s tim rozdilem, ze k pouziti institutu do¢asného odloZeni trestniho stithani dochazi
jesté pred zahdjenim trestniho stihani.!’® Kdy tedy institut spolupracujiciho obvinéného je
oportunnim prvkem zavedenym do naseho pravniho fadu. Samal pak v uéebnici pod jeho
vedenim oznacuje institut docasného odlozeni trestniho stihani za ,,zdvaznou vyjimku ze zasady
legality a oficiality a je proto nutné mit takovou vyjimku v zakong pfimo formulovanou*.!”!

Institut do¢asného odloZeni trestniho stihani bychom v trestnim fadu nalezli v n€kolika
riiznych formach. Konkrétné na zaklad& ustanoveni § 160 odst. 1 TR je mozné oddalit zahajeni
trestniho stihani za naplnéni podminek dle ustanoveni § 159b odst. 1, odst. 3 TR a ustanoveni
§ 159¢ TR. Oddaleni trestniho stihani ma slouzit k objasnéni uréité trestné ¢innosti nebo zjisténi
pachatelti. Na zaklad¢ novely z roku 2016, provedenou zdkonem ¢. 163/2016 Sb., bylo pridano

do trestniho fadu ustanoveni umoznujici do¢asné odlozeni trestniho stihani také v ptipad¢ vysad

168 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 146,

ISBN 978-80-7502-550-0

169 GRIVNA, T. Né&kolik pozndmek k zasadé oportunity v navrhu vécného zaméru nového trestniho fadu. Trestni
pravo, ¢. 12,2004, s. 6

170 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 491, ISBN 978-80-7598-306-0

7' SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 514, ISBN 978-80-7400-496-4

57



a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava nebo pokud je trestni stihdni osoby pro
nedostatek souhlasu opravnéného organu do¢asné nepiipustné.'’”?

Docasné odloZeni trestniho stihani jako takové je zakotveno v ustanoveni § 159b a §159¢
TR, ktera opraviiuji policejni organ se souhlasem statniho zastupce k dodasnému odloZeni
zahdjeni trestniho stihani na nezbytnou dobu, nejdéle vSak o dva mésice, a to za ucelem
objasnéni trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, nebo jiného
umyslného trestného ¢inu, anebo zjisténi jejich pachateli. Lhiitu 1ze pro pfetrvavajici existenci
divodd, pro které bylo doc¢asné odlozeno trestniho stihan,i prodlouzit o dal§i dva mésice, a to i
opakované, vzdy na navrh policejniho orgdnu se souhlasem statniho zéstupce. Citované
ustanoveni se aplikuje ptredevSim v konkrétnich ptipadech zdvazné trestné Cinnosti, Jelinek
uvadi typicky u tzv. organizované nebo drogové kriminality.'7?

Institut do¢asného odloZeni trestniho stihani se na zakladé ustanoveni § 159b odst. 3 TR
také uplatni v ptipadé stihani osoby, kterd je vynata z pravomoci organti ¢innych v trestnim
tizeni podle § 10 TR. Dale také v piipadé, Ze jeji trestni stihani je dodasné nepifipustné pro
nedostatek souhlasu opravnéného organu. Takovym souhlasem se v ptipad€ trestniho stihani

4

po dobu trvani mandatu poslance!”, senatora!’> a po dobu vykonu funkce soudce Ustavniho

176 177

soudu'’® a Vefejného ochrance prav'’/, rozumi souhlas pfislusné komory. Nedojde-li
k poskytnuti souhlasu k trestnimu stihani, je po dobu trvani mandatu vylouceno. Dale moznost
k odloZeni trestniho stihani je policejnimu organu umoznéno dle ustanoveni § 159b odst. 4 TR,
v ptipad¢, kdy diiv§jsi fizeni pro tyZz skutek proti téZe osobé skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o pfestupku a dosud neuplynula lhita pro zahdjeni ptezkumného fizeni, v némz
by toto rozhodnuti mohlo byt ptislusSnym spravnim orgdnem zruSeno. Je tedy mozné, aby doslo
ke zruSeni pravomocného rozhodnuti o prestupku, jelikoz vysly najevo nové skutecnosti, na

zaklade kterych by mél byt takovy skutek posouzen jako trestny €in. Citované ustanoveni tak

172 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 556-557,
ISBN 978-80-7502-550-0

173 tamtéz, s. 146-147

174 C1. 27 odst. 4 Ustavy Ceské republiky

175 C1. 27 odst. 4 Ustavy Ceské republiky

176 (1. 86 odst. 1 Ustavy Ceské republiky

177°§ 7 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb.
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umoziuje v prezkumném fizeni odstranit prekdzku postupu v fizeni tim, Ze dojde ke zruSeni
rozhodnuti o ptestupku, které brani trestnimu stihani o totozném skutku.'”®

Jednotlivé divody pro odlozeni trestniho stihani se v citovanych ustanoveni se lisi, a
proto i stanovena lhiita je pouze v § 159b odst. 1 av odst. 4, v § 159b odst. 3 jiz nikoli. Z danych
diivoda je to logické, jelikoz v odstavcei prvém je z kriminalistického hlediska zdjem na trvani
fungovani celé zlocinecké skupiny, tak aby nedoslo k ukvapenému prozrazeni konkrétnich
informaci pottebnych pro fungovani celé struktury organizované skupiny a tim i k odhaleni
dalsich skutki dalsiho pachatele trestné ¢innosti. Naproti tomu v odstavci tietim se trestni fizeni
odklada na dobu, po kterou bude existovat prekazka vykonu mandatu, funkce, ¢i pokud bude
trvat jina pfekazka trestniho stihani.!”

Pokud pominou divody, pro které bylo odlozeno trestni stihani, ma policejni orgén na
zakladé § 159b odst. 6 TR povinnost trestni stihani neprodlené zahajit, pokud tomu nebréani jiné
okolnosti. Komentat k trestnimu fadu za tyto okolnosti oznacuje napt. docasnou
nedosazitelnost podezielého, viici némuz je tieba zahdjit trestni stihani. Bylo-li trestni stihani
odlozeno na urcitou dobu, ve které pominou takové ditvody, musi policejni organ zah4jit trestni
stihani a nikoli setrvat do uplynuti lhaty.!8°

Ustanoveni § 159¢ TR umoziiuje odloZit trestni stihani u specificky vyjmenovanych
trestnych ¢intt korup¢ni povahy, napf. trestného ¢inu pletich v insolvencnim fizeni nebo
trestného Cinu pletich pii zadavani vefejné zakazky a pti vefejné soutézi. Trestni stihdni mize
byt odlozeno na zékladé rozhodnuti policejniho orgénu jen v ptipadé, ze podeziely ze spachani
téchto trestnych ¢inll na pozadani dobrovolné poskytl nebo slibil tplatek, majetkovy nebo jiny
prospéch. Soucasné podeziely oznami policejnimu organu veskeré informace, kterymi
disponuje a souvisi s trestnou ¢innosti osoby, ktera o uplatek ¢i majetkovy prospéch pozadala.
Aby doslo k odlozeni trestniho stihani, musi byt splnéna jesté podminka, kterd dava této osobé
povinnost podat v piipravném fizeni i v fizeni pied soudem Uplnou a pravdivou vypoveéd o

téchto skutec¢nostech.!®! Pravo rozhodnout o dodasném odloZeni trestniho stihani na zakladg

178 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 9. vydéani. Praha: Leges, 2022,
s. 921-923, ISBN 978-80-7502-637-8
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citovaného ustanoveni ma policejni organ bez nutnosti souhlasu statniho zastupce. Je tomu tak
piedevsim z diivodu nutnosti rychlého rozhodnuti.'#?

Ugelem daného ustanoveni je predevsim ,,motivace piislibem beztrestnosti uplacejiciho,
aby oznamil orgdnim c¢innych v trestnim fizeni protipravni jednani uplacen¢ho a dale
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim tizeni sdélenim relevantnich informaci a zejména
tim, Ze se zavaze podat v pfipravném fizeni i v hlavnim li¢eni Gplnou a pravdivou vypovéd o
skute¢nostech uvedenych v citovaném ustanoveni.!33

Pokud statni zastupce rozhodne, Ze nedoslo k naplnéni podminek dle § 159¢ odst. 1 TR,

policejni organ neprodlené zah4ji trestni stihani.!34

4.1.3. Zastaveni trestniho stihani

Dalsi skupina tvofici vyjimky ze zasady legality tvofi instituty, na zéklad¢ kterych dojde
k zastaveni trestniho stihani. Tuto kategorii vyjimky ze zasady legality bychom mohli rozdélit
na dv¢ skupiny. Prvni skupina této vyjimky jsou ptipady, které vyuzivaji aplikaci zasady
oportunity, kdy absentuje vefejny zajem na zahdjeni trestniho stihani a prevazuje zde nizka
zavaznost spachaného ¢inu. Druha skupina pak upravuje ptipady, kdy vetejny zdjem je pouze
oslaben, nikoli zcela zanikly a napliiuje to podminky k aplikaci odklont, tedy je zde moZnost
alternativniho vyfeSeni véci.'® V nasledujici kapitole budu rozebirat prvni skupinu této
kategorie z vyjimek ze zdsady legality, odkloniim se podrobné&ji vénuji v nésledujici kapitole
4.1.4.

Vyjimky ze zasady legality v podobé zastaveni trestniho fizeni tvoii ptipady, kdy statni
zastupce ma povinnost zastavit trestni stihani a kdy je statnimu zastupci dano k uvazeni, zda
trestni stihani zastavovat. Institut zastaveni trestniho fizeni je v trestnim fadu zakotven

ustanoveni § 172 TR, konkrétné po novele provedené zakonem &. 265/2001 Sb., a jedna se o

182 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 557,
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184 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
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jednu z moZnosti k meritornimu vyfizeni véci v pfipravném fizeni a k takovému zastaveni je
opravnén pouze statni zastupce. '3

Pokud je na zéklad¢ vysledki vySetfovani dostatecné odiivodnéna moznost postavit
obvinéného pied soud, je na néj podana obzaloba. V priibéhu vysetfovani vS§ak mohou vyjit
najevo takové okolnosti, dle kterych je trestni stihani obvinéného vylouceno, a to i pies fakt, ze
podezieni viici nému je dostateCné odiivodnéno. A pravé v téchto piipadech je statnimu
zastupci ulozena povinnost k zastaveni trestniho stihani. Déle zdkon zna i davody, které
nezakladaji povinnost k zastaveni trestniho stihani, ale je na uvazeni statniho zastupce, zda
trestni stihani zastavi ¢i nikoli. V obou piipadech tak ¢ini formou usneseni a zastaveni trestniho
stihani ma pro stihanou osobu podobné u¢inky jako zprost'ujici rozsudek.'®’

Takové rozhodnuti se vydava ve formé usneseni a je povinnosti statniho zastupce piesné
vymezit ve vyrokové Casti stihany skutek, ktery obvinény spachal a soucasné i identifikovat
obvinéného.!®® Dulezité tedy je, aby ve vyroku nedoslo pouze k pravnimu posouzeni skutku,
kterého se zastaveni tyka. Nutnost skutkového a pravniho posouzeni vyslovil jiz Nejvyssi soud
CSSR ve svém rozsudku: ,,Neni dostate¢né, aby skutecnosti, které zakladaji zastaveni trestniho
stihani, byly uvedeny pouze v odivodnéni daného usneseni. Odlivodnéni usneseni o zastaveni
trestniho stihani tak musi obsahovat skutkové i pravni posouzeni, na zaklad¢ kterého statni
zéastupce dospél k rozhodnuti zastavit trestni stihani, !

V trestnim fizeni o téze véci, je na zdklad¢ citované¢ho ustanoveni stdtnimu zastupci
umoznéno, aby v ptipadé nekterych skutkil trestni stihani zastavil, jsou-li splnéné veskeré
podminky, a naopak aby ohledné jinych objasnénych skutkli podal obzalobu. Zaroven je statni
zastupce povinen splnit podminku, kdy zastaveni se vzdy tyka urcité¢ho skutku, nikoli pouze
pravni kvalifikace podle ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona, a konkrétniho obvinéného,
ptip. obvinénych. Pokud by se trestni stihani zastavilo pro urcitou pravni kvalifikaci a nasledné
po zastaveni trestniho stihdni by byla podéana obZzaloba, ve které by byl obsazen skutek, ohledné
kterého bylo trestni stihdni zastaveno pro tu danou pravni kvalifikace, miize nastat situace, kdy
dojde k jiné pravni kvalifikace konkrétniho skutku, nez pro ktery bylo trestni stithani zastaveno.
Tim v konkrétnim ptipad¢ vznika piekazka vyjadiena zasadou ne bis in idem, tedy ze nikdo

nesmi byt opétovné stihan pro tyz skutek. Pokud takova situace nastane, soud je povinen trestni

186 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 577,
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stihani zastavit ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) TR.1? |V ptipadech, kdy je mozné
skutek, ktery je pfedmétem trestniho stihani posoudit v jedno¢inném soubéhu jako dva nebo
dokonce vice trestnych ¢inii, neni mozné takové trestni stihani zastavit jen pro néktery
z nich*. 1!

Na zavér je dilezité dodat, Ze zastavit trestni stihani je mozné jen v ptipad¢, ze ve smyslu

ustanoveni § 160 odst. 1 TR, bylo pro dany skutek jiz zahajeno trestni stihani.!%2

4.1.3.1. Povinnost statniho zastupce zastavit trestni stihani

Ustanoveni § 172 odst. 1 TR uklada statnimu zastupci povinnost zastavit trestni stihani,
pokud je splnéna néktera z uvedenych zakonnych podminek. Diivody uvedené v odstavci jsou
tak obligatorni. Jak uZ jsem zminovala vySe, jedna se o okolnosti, které vysly najevo v pribéhu
vySetfovani a ukladaji statnimu zastupci povinnost k zastaveni trestniho stihani, a to i pies
dostate¢né odiivodnéné podezieni ze spachani trestného ¢inu obvinénym, kdy by néj mohla byt

podéna obzaloba.!??

Taxativné uvedené diivodu pro obligatorni zastaveni trestniho stihani jsou
nasledujici:
a) je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede,
b) neni-li tento skutek trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci,
c) neni-li prokazéano, ze skutek spachal obvinény,
d) je-li trestni stihani nepiipustné (§11)
e) nebyl-li obvinény v dob¢ ¢inu pro nepfticetnost trestné odpovédny, nebo
f) zanikla-li trestnost ¢inu

Pti naplnéni nékteré z podminek dochazi neprodlené k zastaveni trestniho stihani formou
usneseni. Zaroven statni zastupce musi dané divody dostate¢né objasnit pred vydanim
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani.'®* Po vydani usneseni o zastaveni trestniho stihani pro
néktery z vy$e uvedenych diivodl, ma obvinény pravo podat proti nému stiznost. Utelem
podani stiznost je snaha o ziskani odlisného rozhodnuti, nez které bylo u¢inéno, predevsim aby

v

bylo pro obvinéného vice pfiznivé. Samoziejmeé¢ neni mozné, aby dosdhl ptiznivéjsSiho
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rozhodnuti, pokud bylo trestni stihani zastaveno pro divod uvedeny v pism. a) daného

ustanoveni.!'??

4.1.3.2. Moznost statniho zastupce zastavit trestni stihani

Statnimu zastupci je na zakladd ustanoveni § 172 odst. 2 TR dano opravnéni k uvazeni
zastaveni trestniho stihani, konkrétné ve tfech ptipadech, které jsou zakotveny v odst. a), b) a
¢). Ve vztahu k odstavci prvém dané¢ho ustanoveni je mozné vydat rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihdni pro néktery z divoda dle odstavce druhého, neni-1i dan néktery z obligatornich
dtivodi pro zastaveni trestniho stihani.!?¢

Opravnéni statniho zastupce k zastaveni trestniho stihani tak tvofi fakultativni vyjimky
ze zasady legality a tzv. procesni korektiv, kdy spolecné¢ se zasadou subsidiarity trestni

represe!®’

, Jakozto hmotnépravnim korektivem, tvoii dohromady korektiv trestniho bezpravi.
V obou ptipadech korektivu dochdzi k zastaveni trestniho stihani pro jeho neucelnost, coz mtize
pfivadét na otazku, ktery z korektivii mé prednost. Na zakladé obecnych zésad, kterd davaji
hmotné pravo do prednosti pted pravem procesnim, se tedy uplatni nejprve hmotnépravni
korektiv v podob¢ subsidiarity trestni represe, a nasledné procesni korektiv tedy neucelnost
trestniho stihani.!”8

Doslo-li k zastaveni trestniho stihani pro néktery z fakultativnich divodt a prohlasi-li
obvinény ve lhité tii dnt od oznameni usneseni o zastaveni trestniho stihani, zZe na projednavani
véci trva, bude se v trestnim stihani pokracovat. Zaroven je nutné obvinéného poucit ohledné
takového jeho opravnéni.!®® Zaroven vsak po takovém rozhodnuti obvinéného, mize soud dojit
podle ustanoveni § 227 TR k zavéru, Ze neshledal zadny takovy divod pro zpro$téni
obzalovaného, vyslovi jeho vinu, ale neulozi trest.

Taxativné vyjmenované piipady, kdy absentuje vefejny zdjem na trestnim stihani jsou

nasledujici:
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a) je-li trest, k némuZ miiZe trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro
jiny ¢in byl obvinénému jiZ uloZen nebo ktery ho podle o¢ekavani postihne,

Diivod k uziti daného ustanoveni spoc¢iva v uvaze nad ulozenim, popt. v budoucnu
ocekavaném ulozZeni trestu za jiny skutek, ktery bude vzhledem k hrozicimu trestu za spachany
trestny ¢in dostatecny, predevsim z pohledu dostacujiciho splnéni ucelu sledovaného trestni
sankci. Takovym ucelem se rozumi, aby ulozeny trest, popf. trest v budoucnu ulozeny,
motivoval obvinéného k tomu, aby vedl fadny zivot, ale také aby byla spole¢nost ochranéna
pied pachatelem takovych trestnych ¢int. Hledisko, které musi pii zvazeni brat statni zastupce
v potaz je vzajemné srovnani vyse trestnich sazeb, které by za jednotlivé trestné Ciny byly
ulozeny. Po vyfeSeni této predbézné otazky, kdy dojde k srovnéni jednotlivych trestnich sazeb,
miZze statni zastupce rozhodnout, Ze trest, k jehoZ uloZeni by vedlo trestni stihani je zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery obvinéného pro jiny ¢in podle ocekavani postihne.2%

V piipadé viceCinného soubchu, kdy je jiny trestny Cin ve viceCinném soub¢hu se
stthanym skutkem, dochazi k aplikaci daného ustanoveni predevsim pokud dojde k upusténi od
ulozeni souhrnného trestu na zékladé ustanoveni § 44 TZ?!, popf. pokud dojde k upusténi
ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 TZ?%, ktery by nepatrné nebo jen v malém
rozsahu, pfevySoval trest jiz ulozeny. V ptfipadé¢ pokracujiciho trestného cinu, kdy o
jednotlivych tutocich bylo rozhodnuto samostatné, dojde také k aplikaci daného ustanoveni a
trestni stihani bude zastaveno. Samoziejmé je vSe na zékladé zékona ponechdno na uvazeni
statniho zastupce, ktery rozhoduje, zda jiz ulozeny trest nebo trest o¢ekavany, ulozeny za dil¢i
¢ast pokracujiciho trestného ¢inu, bude postaovat. Ohledné daného dil¢iho Utoku bude

rozhodnuto samostatné oproti zbyvajicim dil¢im Gtokim pokracujiciho trestného ¢inu.?%3

200 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022,
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Dlvodem k vylouceni ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a), ¢imZ nedojde k zastaveni
trestniho stihani, je tomu v pfipadé specialni recidivy pachatele?**. Pokud se pachatel dopusti
opakovani trestného ¢inu a tim i specidlni recidivy, dojde ke zvySeni zdvaznosti spachaného
trestného ¢inu a od trestniho stihani nemiize byt upusténo.?®

Historie institutu zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) TR,
jakozto vyjimky ze zéasady legality, ma v naSem pravnim fadu dlouhou historii, kdy byl
zakotven v jednotlivych trestnich fadech jiz od roku 1873, konkrétné v ustanoveni § 34a TR

z roku 1873, nésledné byl piijat i v trestnych fadech z roku 1950, 1956 a 1961. Podrobné;ji jsem
se ale vyvoji této vyjimky ze zasady legality vénovala v kapitolach 2.1, 2.2, 2.3 a 2.4.

b) bylo-li o skutku obvinéného jiZ rozhodnuto jinym orginem, kazensky, karné anebo
cizozemskym soudem nebo turadem anebo mezinarodnim trestnim soudem,
mezinarodnim trestnim tribunilem, popripadé obdobnym mezinirodnim soudnim
organem s pusobnosti v trestnich vécech, i kdyZ nespliiuji nékterou z podminek
uvedenych v § 145 odst. 1 pism. a) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, a toto rozhodnuti lze povazovat za postacujici, nebo

K upusténi trestniho stihani dle tohoto ustanoveni je mozné ptistoupit v ptipadé, kdy byl
obvinény jiz potrestan jinym organem kazenisky, napf. pro prestupek, karné¢ anebo
cizozemskym soudem nebo ufad, vzdy ale za stejny skutek, pro ktery by bylo vedeno trestni
stihani a sou¢asné dané rozhodnuti organu je mozné povazovat za postacujici.?

Pii rozhodovani o moznosti postupovat podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) TR, tedy

kdy je mozné povazovat rozhodnuti jiného organu za postacujici, je pfedevsim ,,povaha a

204 § 42 pism. q) TZ, upravuje piipad recidivy, kdy pachatel byl jiz v minulosti pro trestny ¢in odsouzen nebo
potrestan, a poté spachal dalsi trestny €in, za ktery je nyni souzen. Konkrétné pak recidivu specialni oznacuje
Pury v komentaii k trestnimu zakoniku jako recidivu, kde jde o pfedchozi odsouzeni pro stejny trestny ¢in, za
jaky je pachatel souzen znovu.
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zavaznost jednani, poméry obvinéného, moznost jeho népravy, ochrana spolecnosti a dulezité
je piihlédnout k ustanoveni § 39 odst. 227, odst. 329, odst. 6% a odst. 7210 TZ« 21!

K otazce postacujiciho rozhodnuti a s tim spojenou moznost upusténi od trestniho stihani,
mame mnozstvi judikatury, ktera statnimu zastupci urcuje metitko, co povazovat za postacujici
a co naopak neni postacujici a tim je nepfipustné vyuzit tento divod k zastaveni trestniho
stihani. Takovym rozhodnuti organu, ktery neni dostacujici pro zastaveni trestniho stihani ve
smyslu § 172 odst. 2 pism. b) TR, je opatieni dopravniho inspektoratu k odnéti fidi¢ského
prikazu opilému fidi¢i motorového vozidla. Trestni stihani tak v ptipadé, ze dojde k odnéti
fidi¢ského priikazu obvinénému mize byt zahajeno a je tedy pripadné mozné v daném trestnim
fizeni rozhodnout o ving a trestu.?!? Dale divodem k zastaveni trestniho Fizeni neni rozvazani
pracovniho poméru. Konkrétné tedy nelze povazovat rozvazani pracovniho poméru na zakladé
vzajemné dohody, a to za piedpokladu, ze k tomu doslo v souvislosti s protipravnim skutkem
pracovnika, za dostacujici disciplindrni rozhodnuti. Nemiize tak byt divodem pro zastaveni

trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. b) TR.2!3 UloZeni nahrady zptisobené §kody také neni

207 § 39 odst. 2 TZ ,,Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl €in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.*

208 § 39 odst. 3 TZ ,,Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud ptihlédne k poleh¢ujicim a p¥itézujicim
okolnostem (§ 41 a 42), k dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, k pfipadné zméné situace a k délce
trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfimeétenosti délky trestniho fizeni soud
ptihlédne ke slozitosti véci, k postupu organti ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele
a k jeho jednani, kterym prispél k pratahtim v trestnim fizeni.*

209 §39 odst. 6 TZ ,,K okolnosti pfitéZujici se pfihlédne,

a) jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje ptipady, kdy trestni zakon
vyZzaduje i zde zavinéni imyslné,

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomérim védét mél a mohl, vyjimaje piipady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél.
2108 39 odst. 7 TZ ,,Pti stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédne soud

a) u spolupachatelti téz k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani trestného Cinu,

b) u organizatora, navodce a pomocnika téz k vyznamu a povaze jejich Gcasti na spachani trestného ¢inu,

¢) u ptipravy k zvlast’ zavaznému zlo¢inu a u pokusu trestného ¢inu téz k tomu, do jaké miry se jednani
pachatele k dokondni trestného ¢inu pfiblizilo, jakoz i k okolnostem a k dvodiim, pro které k jeho dokonani
nedoslo.”

211 SAMAL, P., RUZICKA, M. Trestni tad: Komentaf. 7. vydani. 2013, s. 2191-2211. Dostupné z: Beck-online
212 Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem z 12.7.1963 sp. zn. 4 To 387/63

213 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR z 25.1.1977 sp. zn. 5 Tz 131/76
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diivodem kdy by mohlo dojit k zastaveni trestniho stihani, respektive rozhodnuti o nahradé
Skody zplisobené zaméstnancem pravnické osobé€, neni natolik disciplinarné dostacujici, aby
doslo k zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. b) TR.2!* V otazce uloZeni sankce
celnimi organy, které tak ucinili v ptipad¢ kdy za pravnickou osobu jednal obvinény a svym
skutkem porusil celni piedpisy a soucasné se dopustil trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné davky a dané jednéani se mu kladlo za vinu. Takové ulozeni sankce celnimi organy za

poruseni celnich pfedpisti neni ditvodem pro zastaveni trestniho stihani.?!3

c) jestlize vzhledem k vyznamu a mii'e poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery
byl dotcen, zpiisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in
spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, je ziejmé, Ze ucelu
trestniho Fizeni bylo dosaZeno.

Soucasna podoba ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR se dostala do trestniho fadu na
zakladé novely, kterd byla provedena zékonem ¢. 41/2009 Sb., jakozto doprovodna novela
trestniho fadu pfipojend k trestnimu zakoniku.

V ptipadé moznosti uziti daného ustanoveni k zastaveni trestniho stihani, je nutné, aby
ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno dle podminek uvedenych v citovaném ustanoveni.
Podminka dosazeni ucelu trestniho fizeni mize byt splnéna alternativné, respektive zdkonna
uprava podminky je uvedena alternativné. Naproti tomu podminka, kdy k naplnéni tcelu
trestniho fizeni doslo vzhledem k nélezitému chovani obvinéného po spachani ¢inu, spocivajici
zejména v jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, coz se tyka i
nahrady nemajetkové Ujmy, popt. vydani bezdivodného obohaceni. Takové jednani
obvinéného po spachdni trestného ¢inu je nutné v kazdém piipadé a nelze plnit Zddnym
alternativnim zpsobem.?!®

K dosazeni ucelu trestniho fizeni je nutné, Ze doSlo ke spéachéani trestného cinu.
Avsak pokracovani v trestnim fizeni jiz nemusi byt ve vefejném zdjmu, protoze se musi
zohlednit vyznam a zavaznost poruSeni nebo ohroZeni chranéného zijmu trestného cinu.
Piedev§im pak okolnosti spachani ¢inu, jeho nasledky a chovani obvinéného po spachani

skutku, zejména jestli projevil snahu napravit zptisobenou skodu. Obecné chovani obvinéného

214 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu SSR z 28.6.1979 sp. zn. 4 Tz 40/79
215 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.1.1997 sp. zn. 2 Tzn 190/96
216 SAMAL, P., RUZICKA, M. Trestni ¥ad: Komentat. 7. vydani. 2013, s. 2191-2211. Dostupné z: Beck-online
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po spachéni ¢inu hraje kli¢ovou roli pfi posuzovani dosazeni ucelu trestniho fizeni. Podminkou
je také, aby obvinény vedl fadny zivot od spachani trestného ¢inu az do rozhodnuti statniho
zastupce. Aby bylo ucelu trestniho fizeni dosazeno, musi obvinény prokézat, ze svym chovanim
soud miize odstoupit od dalsich opatfeni®'’, popi. navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a
je mozné, aby doslo k zastaveni trestniho stihani. Obvinény musi vést fadny obCansky i rodinny
Zivot a nesmi se dopustit trestného ¢inu, piestupku nebo jiného spravniho deliktu.?!®

Statni zastupce po zvazeni veskerych kritérii nasledné mtize dojit k zaveru, Ze sice doslo
ke spachani trestného Cinu, ale Gcelu trestniho fizeni bylo dosaZeno a je tak neucelné dalsi
vedeni trestniho stihani dle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR.

Statni zastupce miize zastavit trestné stihani dle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR ze
stejnych divodu, zjakych mize véc odlozit pied zahdjenim trestniho stihdni na zdkladé
ustanoveni § 159a odst. 4 TR, respektive dle druhého citovaného ustanoveni, je dano statnimu
zéastupci opravnéni k odlozeni véci, jestlize z vysledkli provéfovani vyplyva, Ze nastaly

okolnosti uvedené pravé v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) TR.

4.1.4. Odklony

Odklony obecné tfadime do skupiny vyjimek ze zasady legality, kdy zajem na trestnim
stihani je oslaben a jsou splnény podminky pro aplikaci nékterého z piipadi odkloni.?!®
Obecnou zakonnou definici odklonli nemame, ale je mozné je vymezit jakoZto moznost
k odchyleni se od bézného trestniho fizeni. Od obvyklého pribéhu trestniho fizeni se lisi
v jejich konec¢né fazi, kdy pti ustdleném pribéhu trestniho fizeni dochazi v jeho konci
k vyneseni rozsudku, nevysloveni viny nebo nedojde kulozeni klasické trestni sankce.
V ptipadé uziti odklonti se od tohoto bézného postupu odkloni a dojde k jinému vyfizeni trestni

véci. Nejcastéji je timto feSenim zastaveni trestniho stihdni, jakoZto jednim z typickych znaki

odklonii.??° Hlavnim U&elem odklond je pfedevsim urychlit a zefektivnit vyiizeni véci v

217 Takovym opatfenim dle Komentéfe k trestnimu fadu miZe byt trest, ochranné opatieni, ale i pouziti odklont
— podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani.

218 SAMAL, P., RUZICKA, M. Trestni tad: Komentaf. 7. vydani. 2013, s. 2191-2211. Dostupné z: Beck-online
219 MULAK, J. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 155-156,
ISBN 978-80-7502-387-2

220 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 792,

ISBN 978-80-7502-550-0
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pfipadech, u kterych neni nutné z hlediska ucelu trestniho fizeni projednéni v hlavnim liceni

pied soudem.??!

Odklony obecné vychdzeji z principt restorativni justice, jejichz ticelem je jednak nutnost
okamzitého ¢i podminéného upusténi od trestniho stihdni, ale zarovent musi na osobu, vici niz
je vedeno trestni fizeni a viaéi které je aplikovan odklon, plisobit v ur¢ité formé vychovné.??

Vyftizeni véci prostfednictvim odkloni je oproti standardnimu trestnimu fizeni rychlejsi
a projednavani véci neprobihd v hlavnim liceni pfed soudem. Soucasné u odklonti nedochézi
k provadéni dokazovani v takovém rozsahu.??® K takovému postupu dochéazi piedev§im u
skutkové 1 pravné jednodussich a mén¢ zavaznych trestnych ¢ind, kdy jsou pachatelem osoby,
které doposud zili fadnym Zivotem, a i po spachani trestného Cinu se snazi délat vSe pro
odstranéni nasledki, které spachanim takového trestného ¢inu vznikly, popt. osoby, jejichz
spachany ¢in lze efektivné vytesit bez projednavani trestni véci ve slozitém hlavnim liceni pfed
soudem. V neposledni fadé je diilezité, aby obvinény souhlasil s takovym fesenim.??*

Odklony jsou projevem tzv. racionalizace trestni justice, coz znamena, ze je zde snaha o
vyfizeni trestnich véci bez toho, aniZ by bylo konéno trestni ¥izeni ve standardni podobé. Resenti
¢asti véci tak ma byt pfesunuto do takové faze trestniho fizeni, Ze nebude vynesen rozsudek.
K tomu ma dochézet predevsim za Gcelem sniZzeni doby trvéani trestniho fizeni a k omezeni
nakladid, které jsou na jeho konani potieba. Dalsi vyhodou, kterou aplikace odklonii na
vykonavani trestni spravedlnosti nese, je aktivnéjsi participace poskozeného, ¢imz dochazi i
k jednodussimu dosazeni materidlni a moralni satisfakci, kdy dochazi k upozadéni verejného
z4jmu na standardnim pribé&hu trestniho stihani pachatele.??’

Jelikoz tfadime odklony mezi fakultativni vyjimky ze zasady legality, je na uvézeni
statniho zastupce nebo soudu, zda zvoli takové feSeni véci. Mezi odklony trestnépravni nauka
fadi:

i.  Podminéné zastaveni trestniho stihani (§307an. TR)

ii.  Narovnani (§309 TR)

21 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 729, ISBN 978-80-7400-496-4

222 SCERBA, F. Odklon jako sankéni opatfeni. Trestnépravni revue &. 2, 2009, s. 33. Dostupné z: Beck-online
223 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 793,

ISBN 978-80-7502-550-0

24 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 729, ISBN 978-80-7400-496-4

225 SCERBA, F. Odklon jako sanké&ni opatieni. Trestnépravni revue &. 2, 2009, s. 33. Dostupné z: Beck-online
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iii.  Rizeni o schvéleni dohody o viné a trestu (§ 175a TR)

iv.  Trestni ptikaz (§ 314e —314g TR)

v.  Odstoupeni od trestniho stihani v fizeni o provinéni (§ 70-§ 71 zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze)

Podle statistik kriminality v Ceské republice za rok 2021, doslo celkem v 169 945
pfipadech k zahdjeni Ukoni trestniho fizeni. Z tohoto celkového poctu doSlo k uZziti jedné
z prvnich tfech forem odklonu v celkovém poctu 4 660. NejcastéjSim odklonem uzivanym
v praxi za rok 2021 bylo podminéné zastaveni trestniho stihani.??® Trestni piikaz se do této
statistiky nezapocitava pro jeho specifické fazeni mezi formy odklonu, blize se tomu budu
vénovat v kapitole 4.1.4.4.

Dle mého nazoru jsou odklony vhodnym prostfedkem v feSeni pietizené justice. Jsem
zastancem restorativni justice obecné, kterou v aplikaci odklonii spatiuji, a proto si také
myslim, Ze v novelizaci a rekodifikaci jednotlivych instituti je vhodna cesta pro pfispéni k
celkové racionalizaci trestni justice, o které jsem se zminovala vySe. Restorativni justice obecné
ve sméru potrestani pachatele, jakozto hlavni ucel spolecenské reakce na spachany ¢in, nema
vést k potrestani pachatele, ani nema dojit k jeho pfevychovani nebo odstraSeni, ale maji byt
vytvofeny takové podminky, které by vedly k odstranéni nasledkt trestné ¢innosti a pachatel se
ma i aktivné podilet na nadhradé $kody, kterou svym ¢inem zptisobil.??’ Ptedev$im tak vzhledem
ke spoleCenskému vyvoji, si myslim, ze by mélo dochdzet ke snaze SirSiho uZziti
alternativnéjSiho feSeni u bagatelnich trestnych ¢inG a nikoli za kazdou cenu rozhodovat
v bézném fizeni pfed soudem za cilem vysloveni viny a trestu.

Na zavér bych chtéla dodat, ze odstoupeni od trestniho stihani v fizeni o provinéni,
upravené v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze, se podrobnégji v této své praci vénovat
nebudu, 1 kdyZ se fadi mezi formy odklond. Stru¢né bych k tomuto institutu uvedla, Ze oproti
obecné upravé v trestnim fadu je pro odstoupeni od trestniho stihani v fizeni o provinéni
charakteristickd potieba zvysené péce a individudlni ptistup k mladistvym z diivodu jejich
véku. Odstoupeni od trestniho stihani je také vyjimkou ze zéasady legality ve prospéch
oportunity a jednd se o fakultativni alternativni zpiisob feSeni provinéni mladistvych. K jeho

aplikaci je mozné pfistoupit v pfipadech, kdy to z hlediska vychovného a preventivniho tcelu

226 7Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2022/07/ZoC_2021-textova &ast.pdf

2271 KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Z. Restorativni justice: Sbornik ptisp&vki a
dokumenti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 9. ISBN 80-7338-021-8
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fizeni proti mladistvym dosazeno jesté predtim, nez dojde k rozhodnuti soudu o viné a uloZeni
Takovym piipadem muiize byt dobrovolna ucast v proba¢nim programu, nadhrada zptisobené

Skody ¢i ulozeni n&kterého vychovného opatieni.??®

4.1.4.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Pravni zakotveni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani nalezneme v nasem
pravnim fadu v ustanovenich § 307- 308a TR. Do trestniho fadu byl zaveden novelou z roku
1993, provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb.

Uctelem institutu podminéného zastaveni trestniho stihani je pfedev§im snaha o zmirnéni

dopad trestni justice v pfipadé spachani pie¢inu,??’

zaroven slouzi jako prostiedek k zajisténi
urovnani vztahu mezi pachatelem a obéti trestného Cinu, jakozto projev restorativni justice.
Podminéné zastaveni trestniho stihdni umoziuje odstoupit od trestniho stihani obvinéného, pfi
soucasném nastaveni podminek, diky kterym dojde k naplnéni ucelu trestniho fizeni a zaroven
tyto podminky maji na obvinéného vychovny vliv. V neposledni fad¢ je dulezité, aby obvinény
s takovym postupem vyslovné souhlasil.?*°

,,UCelem zakonného ustanoveni podminéného zastaveni trestniho stihani je poskytnout
podezielému ¢i obvinénému z pfeinu moznost odklonu, spocivajici v tom, Ze neni nutné
ptistoupit k vysloveni viny a trestu. Je proto urceno pro takové piipady, v nichZ je vhodné klast
vetsi diraz na vychovny ucel pted represi a upfednostnit nahrazeni Skody poSkozenému pied
vyslovenim viny a piipadnym uloZzenim a vykonem trestu odsouzenym.*?3!

O rozhodovani aplikace institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni rozhoduje
statni zastupce nebo soud, kdy v kazdém jednotlivém piipadé musi zvazit osobu obvinéného,
predevsim jakym zplisobem Zivota doposavad Zil, a i zda je takové rozhodnuti vhodné vzhledem
k okolnostem spachaného trestného ¢inu. Zakon k témto podminkém dle ustanoveni § 307 odst.
1 TR, aby mohlo dojit k rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, dale uklada i
splnéni téchto nasledujicich nalezitosti:

a) obvinény se musi k ¢inu doznat,

228 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 807-814

229 § 14 odst. 2 TZ ,,Pfeciny jsou viechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

20 SAMAL, P. Trestni tad: Komentaf. 7. vydani. 2013, s. 3474-3500. Dostupné z: Beck-online

21 Usneseni Nejvyssiho soudu z 28.8.2014, sp. zn. 6 Tdo 992/2014
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Dtlezité je, aby se obvinény doznal ke vSem skutkovym okolnostem, které napliuji
skutkovou podstatu pre€inu, proti kterému je vedeno trestni stihani, aby mohl byt u¢inén zavér,
Ze pachatel se opravdu dopustil spachaného pie¢inu.?3? Takové doznani obvinéného je nutné
mit zaznamenano v protokolu o vypovédi.?*3

Doznani obvinéného, respektive jeho vypoveéd’ obsahujici popis skutku, nesmi vykazovat
znaky nékteré z okolnosti vylucujici protipravnost dle ustanoveni § 29 TZ. V takovém piipadée
by se dopustil jednani, které vylucuje protipravnost ¢inu.?3*

b) + ¢) nahradil §kodu, pokud byla ¢inem zpisobena, pfip. vydal bezdivodné
obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeji nahradé/vydani uzavriel
dohodu, anebo udinil jina potiebna opatreni k jeji nahradé,

Prostfednictvim nutnosti nahradit Skodu nebo vydat bezdivodné obohaceni je
uskuteciiovan jeden z cilli, které ma podminéné zastaveni trestniho stihdni plnit. Takovym
cilem je minimalizace Skodlivych nasledkd, které trestnym ¢inem vznikly a ¢aste¢né urovnani
vztahu mezi pachatelem a poSkozenym. Pravé z diivodu snahy o narovnani vztahu pachatele a
poskozeného je potfeba mezi nimi uzaviit smlouvu. Neni mozné, aby obvinény pouze prohlasil,
7e ujmu od¢ini nebo vyda bezdivodné obohaceni.??> Timto uzavienim smlouvy poskozeny
vyjadfuje, jakym zplUsobem pachatel Skodu nahradi, ale predevS§im poSkozeny projevi
pozadavek ohledné vySe nahrady této Skody. Je tak mozné, ze i v takto uzaviené smlouvé
nebude pokryta cela zpiisobena Skody, neznamena to ale, Ze nedoSlo ke splnéni jedné
z podminek pro uziti podminéného zastaveni trestniho stihani.?*¢

Za realné kroky k nahrad€ ujmy, respektive za projeveni snahy nahradit Skodu je nutné
aktivni zapojeni obvinéného, napf. je oznamit pojist'ovné vznik skody jako pojistnou udalost.?3’

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani je v praxi bézn¢ vyuzivan i v piipadé, ze

nedojde ke vzniku majetkové Gjmy, napft. pfi spachani trestného €inu ublizeni na zdravi dojde

232 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 795,

ISBN 978-80-7502-550-0

233 § 90 an. zakona &. 141/1961 Sb.

234 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 1206, ISBN 978-80-7502-637-8

25 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 795,

ISBN 978-80-7502-550-0

236 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #4d s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 1206, ISBN 978-80-7502-637-8

27 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 737, ISBN 978-80-7400-496-4
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ke vzniku nemajetkové Gjmy. Stejné tak i1 v pfipadech, kdy trestny ¢in skon¢i ve fazi pokusu,
¢imz nedojde ke vzniku ani majetkové a ani nemajetkové ujmy, je pfesto stale mozné aplikovat
institut podminéného zastaveni trestniho stihani.?38

¢) obvinény s takovym vyfizenim véci souhlasi

Musi se jednat o vyslovny souhlas obvinéného, ktery je nutné udélit tak, aby nedoslo
k pochybnostem, Ze se timto postupem vzdava svého prava na fadné projednani véci.?®’

Trestni fad déle po novele z roku 2012, provedenou zékonem ¢. 193/2012 Sb., zn4 dalsi
formu podminéného zastaveni trestniho stihani, k jejimuz uziti dochazi v ptipadech spachani
zavazndjsich predini. Konkrétné ji upravuje ustanoveni § 307 odst. 2 TR. Pfi aplikaci
podminéného zastaveni trestniho stihani, o které rozhoduje soud a v piipravném fizeni statni
zastupce, musi byt piihlédnuto k povaze a zdvaznosti spachaného pfecinu, okolnostmi spachani
anebo poméry obvinéného. Obvinény pak musi splnit veSkeré podminky uvedené vyse, tedy
podminky dle ustanoveni § 307 odst. 1 TR, a k tomu jesté daldi podminky, které zikon
stanovuje v ustanoveni § 307 odst. 2 TR. PIn&ni téchto podminek je mozné alternativné, kdy se
obvinény bud’ zavaze, Ze ve zkuSebni dobé nebude vykondvat jakoukoli ¢innost, ktera mtze
spocivat 1 v drzeni a chovu zvitat a péci o né€, pokud se v souvislosti s ni dopustil pfeinu nebo
slozi na ucet soudu, v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupce, penézitou Castku, ktera je
urcena statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho piedpisu, a
tato Castka nesmi byt zfejm¢ nepfimefena zavaznosti pieCinu. Vyse ¢astky a ¢innost, které se
ma zdrZet, musi byt v rozhodnuti o podminéném zastaveni konkrétné specifikovana.?* Je to
mozné pouze u obvinéného, ktery dosud vedl fadny Zivot, a zaroven i dle okolnosti piipadu, je
mozné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.?*!

O podminéném zastaveni trestniho stihdni rozhoduje soud, v pfipravném fizeni pak statni
zastupce, kdy je zcela bézné, ze mu tento postup navrhne policejni organ. ,,V rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani se vzdy stanovuje zkuSebni doba, kterd v ptipadé
odstavce prvého Cini Sest méesicii az dva roky, v pfipadé druhého odstavce Sest mésicti az pét
let. Zaroven je mozné v piipadé odstavce 2 pism. a) stanovit del$i dobu, nez pro kterou se

obvinény zavazal zdrzet se ur¢ité ¢innosti*.?+?
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Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stithani ma pravo obvinény a
poskozeny podat stiznost, kterd méa odkladny Gc¢inek. Zaroveit ma toto pravo i statni zastupce,
pokud rozhodoval o podminéném zastaveni trestniho stihani soud.?#*

Rozhodnuti o osvédceni obvinéného vydava predseda sendtu, v piipravném fizeni pak
statni zastupce. K takovému osvédéeni je nutné, aby obvinény vedl fadny zivot a dodrzoval
veskeré povinnosti, které byly stanoveny dle rozhodnuti o ukonceni trestniho stihani. Nasledné
pak nastavaji u¢inky dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) TR, kdy tedy trestni stihani jiz nelze
zahdjit a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno.?** Pokud do
jednoho roku od uplynuti zkusebni doby nebylo u¢inéno rozhodnuti o osvédceni obvinéného,
aniz by na tom mél obvinény vinu, nastavaji stejné podminky jako kdyby rozhodnuti o
osvédéeni bylo vydéno.?*

Naopak pokud béhem zkuSebni doby obvinény nebude vést fadny Zivot nebo nesplni
povinnosti nafizené v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, rozhodne ptislusny
organ o neosvédceni obvinéného a trestni stihani bude pokracovat. Ve vyjime¢nych piipadech
vSak muze predseda sendtu a v pripravném fizeni statni zastupce rozhodnout o trvani
podminéného zastaveni trestniho stihani, za ptfedpokladu, Ze zaroven podnikne dalsi
alternativni postupy, kterymi jsou napi. stanoveni dohledu nad obvinénym, povinnost ke
sloZeni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti nebo se musi obvinény zavazat, Ze se
zdrzi uréité ¢innosti a pokud mu tento zékaz byl jiz ulozeny, zavaze se k prodlouzeni takového
zékazu.>*6
4.1.4.2. Narovnani

Dalsi formou odklonu, kterou ¢esky trestni fad znd, je narovnani. Stejné jako v ptipade
podminéného zastaveni trestniho stihani, je mozné aplikovat institut narovnani pouze u
predinil.2*7 Legislativni iprava narovnani je v ustanovenich § 309-314 TR.

Jak jsem zminovala na pocatku této kapitoly, odklony obecné vychézeji z principl
restorativni justice, a praveé narovnani je formou odklonu, kde se tyto prvky projevuji nejsilnéji.

VéEtsi restorativni charakter se projevuje predevSim v tom, ze mimo pozadovany souhlas od

243 § 307 odst. 9 zakona &. 141/1961 Sb.
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obvinéného, je nutné, aby souhlas udélil i poskozeny. Zaroven nepostacuje, aby mezi témito
stranami byla uzaviena smlouva o nahrad¢ jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, ale aby
mohlo byt aplikovdno narovnani, musi dojit k Uplnému nahrazeni ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni.’*® | Kromé toho jsou zde udinky trestni represe nahrazeny i
povinnosti obvinéného k dalSimu majetkovému plnéni nad rdmec zpusobené Skody,
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného precinem, které ma slouzit
na penézitou pomoc ob&tem trestné ¢innosti‘.>4?

V piipad¢ institutu narovnani vystupuje zajem na tom, aby obvinény sam napravil
veSkeré nasledky, které spachanim piecinu zpusobil poskozenému, pied trestni postih
obvinéného .2 Ugelem narovnani je totiz piedeviim dohoda mezi obvinénym a poskozenym,
proto by k jeho uziti mélo dochazet predevsim u spachanych ptecind, kde prevazuje vétsi zajem
statu na shod¢ a urovnani vztaht pachatele a poSkozeného, nez aby doslo k ulozeni trestu
pachatelovi.?®!

O narovnani mtZe tak byt rozhodnuto za splnéni vySe zminénych podminek, a zaroven je
nutné splnit i dalsi nasledujici podminky. Obvinény musi prohlésit, ze skutek, pro ktery je
stihan, spachal a nejsou zde diivodné pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo ucinéno
svobodné, vazné a urcité a souCasné slozi na ucet soudu nebo v ptipade piipravného fizeni na
ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, a tato ¢astka neni zfejme nepfimérend zavaznosti
pre¢inu.?>?> Zarovefi je nutné, aby pied rozhodnutim o schvaleni narovnani soudu a
v ptipravném fizeni statni zastupce vyslechl obvinéného a poskozeného. Tento vyslech se
provadi zejména ke zjisténi zpisobu a okolnostem narovnani. Obvinény je vyslychédn i za
ucelem zjisténi, zda rozumi obsahu obvinéni a zda si je védom dusledkti schvaleni narovnani.
Soucasti tohoto vyslechu obvinéného musi byt i prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je

stihan.?>3
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Pokud jsou splnény vSechny vySe zminéné podminky a orgédn, ktery ma rozhodovat o
schvaleni narovnéni, povazuje tento postup k vytizeni véci za dostatecny, co se tyce povahy a
zavaznosti spachaného c¢inu, miry zasahu do vefejného zajmu takovym pfeCinem, a
v neposledni fadé 1 k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomériim. Soud nebo
v pfipravném Fizeni statni zastupce muiZe schvalit narovnani.>* Dojde-li ke schvaleni
narovnani, trestni stihani obvinéného se zastavuje a s pravni moc takového rozhodnuti vznika
piekéazka véci rozhodnuté, tzv. res iudicata.?>

Na zavér je dilezit¢ dodat, ze pokud nedojde ke schvéleni narovnani, ale obvinény jiz
ucinil prohlaseni o spachani skutku, pro ktery je stihdn, neni mozné, aby na toto prohlaseni bylo
nahliZeno jako na dikaz v dal$im fizeni.?>

Ohledné institutu narovnani se vedou uvahy de lege ferenda a to 1 v souvislosti se
zamyslenou rekodifikaci trestniho fadu. Jednim z problematickych aspekti narovnani je dle

trestnépravnich autorti?>’

povinnost obvinéného ke slozeni pfimefené penézité castky na ucet
soudu nebo v ptipadé ptipravného fizeni na ucet statniho zastupitelstvi, ktera je urcena statu na
penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti. Uéelem této podminky neni potrestani, ale jedna se
o projev reparace dotCen¢ho vetejného zajmu. VysSe Castky, kterou ma slozit je pak na uvaze
soudu, pfipadné statniho zastupce. Osobn¢ si myslim, ze vtomto piipadé dochéazi ke
zvyhodiiovani osob, které maji lepsi financni prostiedky oproti méné majetnym osobam.
Sabata8 pak k tomu dodava, Ze toto plnéni nad ramec jiz nutné néhrady $kody, je v rozporu se
zésadou rovnosti ob¢anli, kterou mame vyjadienou v Listiné. Samoziejmé pii uvaze nad
stanovenim pengzité ¢astky se bere v potaz majetkovy pomér obvinéného, stale si ale myslim,
ze je takovd zdkonnd formulace ponckud neStastnd, jelikoz stile bude dochazet ke
zvyhodiovani nékterych osob. Dle mého nézoru by tak tato povinnost ke sloZeni penézité
castky méla byt vypusténa, plnd nahrada Skody piipadné bezdlivodného obohaceni je podle
m¢ dostacujici 1 v souvislosti s tim, ze k takovému postupu je nutny souhlas poskozeného.

Vzhledem k neuzavienému okruhu konkrétnich trestnych ¢inti, u kterych muze dojit

k uziti institutu narovnani, se vedou tvahy, ze by k takovému taxativnimu vyc¢tu okruhu
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trestnych ¢inli dosSlo, pfedevSim téch, které maji povahu konflikti mezi obvinénym a
poskozeny.?? Cilem je piedev§im zajistit, aby narovnani bylo aplikovano v piipadech téch
trestnych ¢ind,, nez u kterych dochdzi k uziti podminéného zastaveni trestniho stihani.
Narovnani by tak mélo byt preferovano pied podminénym zastaveni trestniho stihani.
V ptipadech, kdy by se vSak uzilo podminéného zastaveni trestniho stihani, takové rozhodnuti
by mé&lo byt fadné odivodnéno.?®® J& osobné se k takovému piesné stanovenému okruhu
trestnych Cinil priklanim. Vyfesilo by to zmatky v pfipadé posuzovani, kterou z forem odklonu
aplikovat.

Obecn¢ ale zastancem institutu narovnani jsem, nebot’ ze vSech forem odklonti prave
tento vykazuje nejvice prvka restorativni justice a myslim si, Ze jeho uzivani je pro ulevu
pfetizené justice vhodné, pfedevsim u vice bagatelnich trestnych ¢int, kdy je po jejich spachani

prevazujici spiSe soukromy zajem nez pravé vefejny zajem na trestnim postihu obvinéného.

4.1.4.3. Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Obecné institut dohody o viné a trestu je nejmladSim z forem odklonu v ¢eském trestnim
fadu, kdy byl zaveden novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb.?%!

Utelem dohody o ving a trestu je predev§im snaha o urychleni trestniho procesu a
roz§ifeni moznosti pro moznost uziti alternativniho feSeni véci v trestnim fizeni.?6?

Pokud bychom pfistoupili k ur€eni piivodu institutu dohody o vin¢ a trestu, nalezneme jej
v anglo-americkém pravu, konkrétn€ vychdzi z institutu tzv. dohodovaciho fizeni (plea
bargaining), jehoz podstatou je pfiznani viny obvinéného vyménou za urcité sniZeni trestu.
Podoba institutu dohody o viné a trestu je vSak oproti tomuto dohadovacimu fizeni znacné
odli$na. Zakladni princip dohody o vin€ a trestu se zaklad4 na dohod€ mezi statnim zastupcem

a obvinénym, v niz je obsazen ptesny popis skutku, ke kterému se obvinény doznal a soucasné
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1 vyméru a druh trestu urcenou dle zdkona. Takovou dohodu nésledné schvaluje soud
odsuzujicim rozsudkem ve vefejném zasedani.?®3
Obecné lze institut dohody o ving a trestu charakterizovat jako urcitou formalni dohodu
mezi pachatelem a statnim zéstupcem, ktery v takovém ptipad¢ reprezentuje stat. Navrh o
uzavieni této dohody miZe iniciovat jak statni zastupce, obvinény, ale i pfedseda senatu.?6*
K tomu, aby mohlo viibec dojit k zahéjeni jednani o podminkach dohody je nutné, aby bylo
dostatecn¢ prokazano spachani skutku, ktery je trestnym ¢inem a ze se ho dopustil pravé
obvinény. Je na uvazeni statniho zastupce, zda shleda veskeré podminky za dostate¢né, aby
nasledné mohl ptedvolat obvinéného k jednani o dohodé. O sjednaném terminu konéni jednani
se vyrozumi i poSkozeny, ktery je povinen nejpozdéji pii prvnim jednani uplatnit narok na
nahradu $kody, o této skute¢nosti musi byt pouéen.?%
Aby mohlo dojit k uzavieni dohody o vin¢ a trestu, je nutné splnit nasledujici podminky:
e je dostatecné zjiStén skutkovy stav véci dle vysledku v pfipravném ftizeni,
e obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
e na zaklad¢ opatfenych dikaz neni divodnych pochyb o pravdivosti prohlaseni
obvinéného,
e vsouladu s trestnim zdkonikem byl dohodnut druh, vyméra a zplisob vykonu
trestu.
Prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek pro ktery je stihdn, se musi shodovat se skutkem,
ktery byl statnim zastupcem na zékladé¢ vysledkt piipravného fizeni vymezen. Pokud by takové
doznani obsahovalo jiny skutek, ktery naplituje skutkovou podstatu trestného ¢inu, pro ktery by
mohl byt piipadné uloZzen mirnéjsi trest, nedojde nakonec ke schvaleni dohody o viné a trestu
a pokracuje trestni fizeni dle obecnych ustanoveni.?%¢
Po schvéleni dohody mezi statnim zastupcem a obvinénym se poda navrh na jeji schvaleni
soudu, ktery o jejim schvaleni rozhoduje. Piedseda senatu mtize dohodu odmitnou nebo nafidi
ve véci vefejné zasedani. Odmita z diivodu nespravnosti nebo nepiimétrenosti z hlediska
souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu. Pokud

neni shledan divod pro odmitnuti navrhu, je natfizeno ve véci vetejné zasedani, které vyzaduje
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pfitomnost obvinéného a statniho zastupce. Klasické dokazovani neprobihd, soud je akorat
opravnén k dotdzani obvinéného, které potiebuje pro své rozhodnuti. Nasledné¢ muize soud
rozhodnout o schvaleni dohody, kterd se schvaluje odsuzujicim rozsudkem.?” Druhym
zpusobem, jak soud ve vefejném zasedani miize rozhodnout je takovou dohodu neschvalit pro
jeji nepiimétenost z hlediska trestu nebo pii sjednadvani dohody o viné a trestu doslo
k zdvaznému porusSeni prav obvinéného.?%?

Posledni novela trestniho fadu, provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb., se dotkla i institutu
dohody o vin¢ a trestu. Na zédklad¢ této novely je mozné uzaviit dohodu o viné a trestu i
v pfipadé zvlast zavaznych zlo¢ini.?%® Obecné tak Ize dohodu o ving a trestu sjednat o viech
trestnych Cinech, s vyjimkou fizeni proti uprchlému a fizeni proti mladistvému pfed dovrSenim
osmnactého roku véku. Obecné touto novelou melo dochéazet k vétsi motivaci pro uzavirani
dohody o viné a trestu.?’’ K uplatnéni daného institut pfispiva i fakt, Ze pokud piedseda senatu
shleda za vhodné uzavieni dohody o viné a trestu, dotdze se na stanovisko takového postupu
obvinéného, statniho zastupce a piipadné poskozeného, pokud je pfitomen. Postacuje pouze
Ustni souhlas statniho zastupce a obvinéného.?”!

Jak bylo vySe zminéné, institut dohody o viné a trestu vychazi z anglo-americké pravni
kultury, a pravé z tohoto diivodu bylo jasné, Ze jeho pfijeti do naseho pravniho se neobejde bez
konflikth pfedevsim se zakladnimi zdsady trestniho fizeni. Konkrétné pii aplikaci dohody o
vin¢ a trestu nedochazi k uplatnéni nékteré ze zakladnich zasad, respektive tato aplikace je
vyjimkou nékteré¢ ze zakladnich zasad. Nejvice probiranou zdsadou v této souvislosti je zdsada
materialni pravdy, zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 5 TR ,,organy &inné v trestnim Fizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnosti uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti
stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.* Pfi sjedndvani dohody o vin¢ a trestu vSak

pouze dojde k dohod¢ stran na skutkovém priabehu, ktery ale nemusi odpovidat realité. Kolize

mezi timto institutem a citovanou zasadou spoc¢iva v tom, ze se obvinény dohodou vzdava
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zéakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.*

270 MULAK, J., PROVAZNIK, J. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 333/2020 Sb.
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/03/21/prakticke-dopady-novely-trestniho-radu-provedene-zakonem-
¢-333-2020-sb/

271 § 206b odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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plnohodnotného dokazovani skutecnosti, prestoze jednou z podminek k uzavieni je dostate¢né
prokédzany zavér vysetfovani, Ze se skutek stal a ze je tento skutek trestnym ¢inem a spachal jej
obvinény. Ze zakona vSak nevyplyva, do jaké miry ma dokazovani v fizeni o dohod¢€ o viné a
trestu probihat.?’? Jelinek se pak v souvislosti s timto stfetem se zasadou materialni pravdy
vyjadiuje ,,zavadime institut, ktery umoznuje, aby se v trestnim fizeni rozhodovalo nikoliv o
tom, co se stalo, ve smyslu zjisténi materidlni pravdy, ale o tom, na ¢em se ptislusné subjekty
dohodly.*?73

V souvislosti se zasadou legality je institut dohody o vin€ a trestu v konfliktu vzhledem
k uvéazeni statniho zastupce na zahdjeni trestniho fizeni, respektive v tomto pfipadé uvazeni
zahdjeni jedndni o dohodé o viné a trestu. Pokud totiz statni zastupce neshledd navrh
obvinéného na uzavieni dohody o vin€ a trestu dostatecné opravnénym, jednani o dohod¢ o
ving a trestu se nebude konat.?’*

Jak jsem jiz zminovala vySe, icelem zavedeni dohody o vin¢ a trestu mélo byt predevSim
rychlejsi a efektivngj$i trestni fizeni. Ale vzhledem ke stale neprovedené rekodifikaci trestniho
fadu je oCividné, ze bude dochazet ke konfliktu se zdklady aktualniho trestniho tadu, ktery byl
piijat jiz v roce 1961 a od té doby je ménén jen dil¢imi novelami. Pfiklanim se proto k nazoru
Jelinka®”®, Ze je nutné pfijit k rekodifikaci trestniho ¥adu, kde by doslo k upravé mezi témito

konflikty, které v prabehu let v souvislosti s pfijimanim dil¢ich novel nastaly.

4.1.4.4. Trestni prikaz
Trestni ptikaz je specifickou formu odklonu, kdy se mezi trestnépravnimi odborniky
rozchazi nazory, zda trestni piikaz mezi odklony patii ¢i nikoli, jelikoz jako jediny dospéje do

faze, kdy dojde k vysloveni viny a b&Zné trestnépravni sankce.?’®

212 ZAORALOVA, P. Institut dohody o ving a trestu a jeho rozpor se zékladnimi zasadami trestniho Fizeni. In
JELINEK, J. (ed.) Zakladni zasady trestniho fizeni — viid&i ideje Eeského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016,
s. 185-188, ISBN 978-80-7502-155-7

273 JELINEK, J. Dohodovaci tizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s. 19.
Dostupné z: Beck-online

274 7ZAORALOVA, P. Institut dohody o viné a trestu a jeho rozpor se zakladnimi zasadami trestniho fizeni. In
JELINEK, J. (ed.) Zakladni zésady trestniho fizeni — viidéi ideje Geského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016,
s. 188, ISBN 978-80-7502-155-7

275 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, &. 10, 2012, s. 19.
Dostupné z: Beck-online

276 § 314e zakona &. 141/1961 Sb.
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Jelinek k otazce trestniho fizeni jako formu odklonu a definici pojmu odklonu jako
takového uvadi, Zze se jedna o odchyleni od bézného pribéhu trestniho procesu, jelikoz
nenastane jeho obvykly konec v podobé vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nevysloveni viny,
k ulozeni klasické trestni sankce. Namisto toho dojde k odklonéni od trestniho fizeni a
k alternativnimu vyfizeni véci. V takovém ptipad¢ je trestni piikaz formou odklonu. Naopak
pokud se bude pojem odklonu chépat jako odchylku od standardniho trestniho fizeni, kdy
nedojde k vysloveni viny a véc se vyfidi mimosoudnim postupem nebo dojde k zastaveni
trestniho stihani, neni mozné trestni piikaz brat jako formu odklonu.?”’ Zibek ve svém ¢lanku
k tomu uvadi, Ze pokud nahlizime na odklony stricto sensu, nezahrnuje trestni piikaz mezi
formy odklonu, jelikoz fizeni kon¢i bez vysloveni viny obvinéného a nedojde k ulozeni trestu.
Naopak largo sensu trestni piikaz mezi odklony patfi, jelikoz po tspéSném uplatnéni trestniho
ptikazu se zjednodusi trestni fizeni, protoZe neprobé&hne hlavni lideni.?”® Samal charakterizuje
trestni piikaz jako specifickou nabidku obvinénému s tim, ze by nebylo pokra¢ovano v dalSim
fizeni. Trestni piikaz ukldda spiSe nizsi trest, nicméné i1 tady jde o formu odklonu, ktery
vykazuje znaky restorativni justice, i kdyz ne pfili§ velké.2’® Séerba naopak trestni ptikaz ve
svém c¢lanku Odklon jako sank¢ni opatfeni oznacuje jako ,,zvIastni formu rozhodovani soudu o
ving a trestu obzalovaného.*?80

Zakonné zakotveni trestniho piikazu nalezneme v ustanovenich § 314e — 314g TR.
Obecn¢ miizeme trestni piikaz vystihnout jako rozhodnuti ve vécech trestnich, které muze vydat
samosoudce bez nutnosti projednavani v hlavnim li¢eni, pokud je skutkovy stav spolehlivé
prokazan opatfenymi diikazy, a to i v fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni.?8! Zda
dojde k vydani trestniho pfikazu je na uvaze samosoudce, ktery by mél pii takovém
rozhodovani zvazit, jestli trest ulozeny trestnim piikazem zajisti splnéni ucelu a tloh trestniho
fizeni jako celku. Tento institut je specificky tim, Ze soud nerozhoduje na zéklad¢ dikazi

provedenych v hlavnim li¢eni, ale k rozhodnuti se dojde bez projednani véci v hlavnim licent,

277 JELINEK, J. Trestni piikaz jako forma odklonu. In JELINEK, J. (ed.) Alternativni feSeni trestnich véci.
Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny 2015. Praha: Leges, 2015, s. 11-12,
ISBN-978-80-7502-109-0

278 ZUBEK, J. Odklony v trestnim fizeni a jejich sou¢asna i budouci klasifikace. Trestnpravni revue, 2017, &. 3,
s. 53. Dostupné na: Beck-online

279 SAMAL, P. Odklony v justiéni praxi, Pravni prostor, 2019. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi

280 SCERBA, F. Odklon jako sankéni opatfeni. Trestnépravni revue, ¢. 2, 2009, s. 33. Dostupné z: Beck-online
281§ 314e odst. 1 zakon ¢. 141/1961 Sb.
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pouze na zakladé spisu.?® Trestni piikaz nelze vydat v fizeni proti osobg, jejiz svépravnost byla
omezena, jestlize ma byt rozhodovano o ochranném opatieni, jestlize ma byt ulozen souhrnny
trest nebo spole¢ny trest a pfedchozi trest byl ulozen.?%3

Takto vydany trestni ptikaz ma podobu odsuzujiciho rozsudku a je mozné uloZit trest
odnéti svobody do jednoho roku, doméci vézeni do jednoho roku, trest obecné prospésnych
praci, trest zakazu Cinnosti do péti let, trest zdkazu drzeni chovu zvitat, penézity trest, trest
propadnuti véci, vyhosténi do péti let, zdkaz pobytu do péti let a trest zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce do péti let.?8* V ptipadé uloZeni trestu obecné
prospésnych praci ¢i trestu domaciho v€zeni je moZné pouze po pifedchozim vyzadani zpravy
proba¢niho ufednika obsahujici zjiSténi o moznostech vykonu tohoto trestu a o zdravotni
zpusobilosti obvinéného, vetné stanoviska obvinéného k ulozeni tohoto druhu trestu.?83

Aktivita stran pfi rozhodovani o vydani trestniho ptikazu neexistuje a ani samosoudce
jim povinnost k ¢innosti nemize natidit. Ustavné zarudené pravo obvinéného na projednani

286 je zachovano v podob& opravnéni obvinéného

véci vetejné pred soudem v fadném procesu
k podani odporu proti trestnimu ptikazu. Odpor nemusi byt odiivodnén a po jeho podani se
trestni pitkaz ru$i a samosoudce nafidi hlavni liceni.?®” Zaroven po zrueni trestniho piikazu,
na zéklad€ podani odporu, neni mozné, aby proti témuz obvinénému v téze véci byl vydan dalsi
trestni prikaz.?%8

Trestni ptikaz tak mizeme pii chapani pojmu odklonu v SirSim slova smyslu zaradit mezi
jeho formy a obecné v aplikacni praxi je trestni piikaz hojné vyuzivanym prostfedkem pro

rychlé vyfizeni trestni véci.?®

282 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 1227-1228, ISBN 978-80-7502-637-8

283 § 314e odst. 7 zakona &. 141/1961 Sb.

284 & 314e odst. 2 zdkona ¢&. 141/1961 Sb.

285 § 314e odst. 3 a odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb.

286 &1, 38 odst. 2 LZPS

287 § 314g odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb.

288 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.3.1996 sp. zn. 2 Tzn 19/96

289 JELINEK, J. Trestni piikaz jako forma odklonu. In JELINEK, J. (ed.) Alternativni feSeni trestnich véci.
Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny 2015. Praha: Leges, 2015, s. 13. ISBN-
978-80-7502-109-0
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4.2. Vyjimky dle pfimo pouZitelného predpisu EU

V kontextu se ziizenim Utadu evropského vefejného Zalobce, doslo v roce 2019 ke
zméné ustanoveni § 2 odst. 3 TR, kdy je statni zastupce povinen stihat viechny trestné ¢iny, o
nichz se dozvi, pokud piimo pouzitelny pravni pfedpis Evropské unie nestanovi jinak.?*

Vyjimku ze zasady legality, upravujici vynéti z pravomoci organt ¢innych v trestnim
fizeni dle pfimo pouZitelného pravniho pfedpisu EU, je zakotvena v Protokolu o vysadach a
imunitach Evropské unie.

Specifické rysy imunity ma imunita poslance Evropského parlamentu, kteréd je Casové
omezena na pribéh zaseddni Evropského parlamentu, coz je specifikovano v ¢lanku 9
Protokolu o vysadach a imunitach Evropské Unie. Konkrétn¢ takové zaseddni Evropského
parlamentu vSak probiha téméF neustale.”®! Vyjimka ze zéasady legality se vztahuje na ¢lena
Evropského parlamentu, kdy v pribéhu zasedani Evropského parlamentu jeho ¢lenové na
uzemi vlastniho statu pozivaji imunit pfiznavanych ¢lenim parlamentu vlastniho statu a na
uzemi vSech ostatnich ¢lenskych stati nemohou byt zadrZeni ani soudné stihani. Imunitou jsou
chranéni rovnéZ béhem cesty na misto zasedani Evropského parlamentu, a také pii navratu
z n¢j. Pokud se ¢len Evropského parlamentu dopusti trestného ¢inu, pfi kterém bude pfistizen,
nemuze se své imunity dovolavat. Evropsky parlament je 1 zarovenl opravnén svého Clena
imunity zbavit. Ochrana vysad a imunit ¢lena Evropského parlamentu, ptipadné€ Zadosti o
zbaveni imunity ur¢itého poslance upravuje jednaci ¥ad Evropského parlamentu.?

V souvislosti s vyvojem Uprav extradice mezi jednotlivymi Clenskymi staty, doslo
rozhodnutim Rady €. 2002/584/SVV evropského zatykaciho rozkazu a pfedavacich postupech
mezi ¢lenskymi stity ze dne 13.6.2002. Piijetim rozhodnuti Rady o evropském zatykacim
rozkazu, ktery se vSak od bézné extradice odliSuje v n¢kolika prvcich. Konkrétné pii ,,aplikaci
principu vzajemného uznavéni, ktera se projevuje v obecné povinnosti clenskych stati
evropskému zatykacimu rozkazu vyhoveét, pokud se nejednd o néktery z obligatornich nebo
fakultativnich divodii pro odmitnuti, pfimou spolupraci justicnich organti Clenskych stétu,

krat$i lhiity pro ptedani, vyrazné oslabeni pozadavku oboustranné trestnosti, vydavani vlastnich

290 MULAK, J. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 154-155
ISBN 978-80-7502-387-2
21 SAMAL, P. Trestni fad: Komentat. 7. vydani. 2013, s. 189-197. Dostupné z: Beck-online

292 &1. 9 Protokolu o vysadach a imunitdch Evropské Unie

83



obcantl a v neposledni fad¢ zapojeni dalSich organii, kterymi je Europol, Evropska justi¢ni sit,
SIS« 293

Definice Evropského zatykaciho rozkazu je zakotvena v RAmcovém rozhodnuti Rady o
evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi clenskymi staty. Evropsky zatykaci
rozkaz tak je ,,soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat proto, aby jiny ¢lensky stat
zatkl a pfedal vyzadanou osobu za tcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatieni spojené s odnétim osobni svobody*.?** Evropsky zatykaci rozkaz je
provadén na zakladé vzajemného uznavani mezi ¢lenskymi staty EU. Soucasné se pti takovém
procesu dba na dodrzovani zékladnich prav a obecnych pravnich zasad, které jsou zakotveny
v primarnim pravu EU.2% Po vydani evropského zatykaciho rozkazu ¢lenskym stitem, jsou
vyvolany U¢inky v jiném clenském staté, ve kterém se nachazi Zaddana osoba, kterd mize byt na
zéklad¢ takto vydaného evropského trestniho ptikazu zatcena. O néasledném predani rozhoduje
justiéni organ vykonavajiciho ¢lenského statu. Podminky a lhity tykajici se konkrétni osoby
jsou pfesné vymezeny v ramcovém rozhodnuti.>*® Neznamena to ale, Ze by evropsky zatykaci
rozkaz vydany piisluSnym justiénim organem ¢lenského statu byl pfimo vykonatelny na Gzemi
jiného ¢lenského statu. Je tedy nutné, aby ve state, ktery ptijmul evropsky zatykaci rozkaz bylo
vydéano rozhodnuti, ve kterém se rozhodne o zatéeni a nasledném ptedani konkrétni osoby.?*’

Aby ale mohlo dojit k vydani evropského zatykaciho rozkazu je nutné, aby jednéani bylo
»podle prava vystavujiciho Clenského statu moZné potrestat trestem odnéti svobody nebo
ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce
nejméné 12 mésicl, nebo byl-li jiz rozsudkem uloZen trest nebo natizeno ochranné opatieni,

v piipadé trestu nebo ochranného opatieni v délce nejméné &tyi mésicti.?”8

293 ROMZA, S. Evropsky zatykaci rozkaz. In JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK
NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et. al. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované a dopInéné vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 270-271, ISBN 978-80-7502-375-9

294 ¢1. 1 Ramcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi

staty
295 €. 1 a €l. 2 Ramcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty

2% ROMZA, S. Evropsky zatykaci rozkaz. In JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK
NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et. al. Trestni pravo evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 273-274, ISBN 978-80-7502-375-9

297 KLOUCKOVA, S. Evropsky zatykaci rozkaz. Acta Universitas Carolinae. Iuridica, ¢.2, 2005, s. 96

298 &1. 2 odst. 1 Ramcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi

Clenskymi staty
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Ale 1 po splnéni podminek a tim spojenou povinnosti, existuji dvé kategorie vyjimek,

kdy dojde k odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu. V ¢l. 3 jsou upraveny

nasledujici obligatorni diivody, kdy justicni organ ¢lenského statu, ktery ma vykonat zatykaci

rozkaz odmitne vykonat:

pokud se na trestny ¢in, pro ktery je zatykaci rozkaz vydan, vztahuje ve
vykonavajicim ¢lenském stat¢ amnestie, pokud byl tento stat ptislusny ke stihani
tohoto trestného ¢inu podle svého vlastniho trestniho prava;

pokud mé vykonavajici justiéni organ informace, Ze vyzddand osoba byla
pravomocné odsouzend za stejny €in ¢lenskym statem za piedpokladu, Ze v ptipadé
odsouzeni byl trest vykonan, pravé je vykonavan nebo podle prava ¢lenského statu,
ve kterém byl vynesen rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

pokud osoba, na niz byl evropsky zatykaci rozkaz vydéan, neni podle prava
vykonavajiciho statu vzhledem ke svému véku trestné odpovédna za jednani, pro

které je zatykaci rozkaz vydan.

V ¢l 4 jsou pak nasledujici fakultativni ditvody pro odmitnuti evropského zatykaciho rozkazu:

pokud v nékterém z ptipadd uvedenych v ¢l. 2 odst. 4 neptedstavuje jednani, pro
které byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, trestny ¢in podle prava vykonavajiciho
¢lenského statu; avsak v ptipad¢ dani, poplatki, cel nebo mény nelze odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu z toho divodu, Ze prdvo vykonavajiciho
Clenského statu neukladad tentyz druh dani, poplatkii nebo cel nebo neobsahuji
stejnou upravu, pokud jde o dané, poplatky, cla a mény, jako pravo vystavujiciho
statu;

pokud osoba, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, je ve vykonavajicim
Clenském staté stihana za stejny Cin, jako je trestny ¢in, pro ktery byl evropsky
zatykaci rozkaz vydan;

pokud justi¢ni organy vykondvajiciho ¢lenského statu rozhodly bud’ nezahajit trestni
stithani kvili trestnému ¢inu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, nebo
zastavit takové fizeni, nebo byl-1i v ¢lenském staté vynesen proti vyzadané osobé za
stejné jednani pravomocny rozsudek, ktery zamezuje dalSimu trestnimu stihani;
jsou-li trestni stihani vyzadané osoby nebo vykon trestu podle prava vykonavajiciho
¢lenského statu promlceny a jednani spada do pravomoci tohoto ¢lenského statu na
zéklad¢ jeho vlastniho trestniho prava;

pokud mé vykondvajici justini organ informace, Ze vyzadanid osoba byla

pravomocné odsouzena za stejny Cin tfetim stdtem, za podminky, ze v ptipadé
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odsouzeni byl trest vykonan, pravé je vykondvan nebo podle prava statu, ktery
vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

- byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatieni spojené¢ho s odnétim osobni svobody, vyzadand osoba se
zdrzuje ve vykonavajicim ¢lenském staté, je jeho statnim ptisluSnikem nebo zde ma
trvalé bydlisté a tento stat se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody v souladu se svym
vnitrostatnim pravem,;

Dalsi moznosti pro odmitnuti evropského zatykaciho rozkazu jsou ptipady trestnych
¢ind, které ,,byly dle prava vykonévajiciho ¢lenského statu spachany zcela nebo z¢asti na izemi
vykonavajiciho ¢lenského nebo na miste, které se za toto izemi povazuje, nebo které byly
spachadny mimo uzemi vystavujiciho ¢lenského statu a pravo vykonavajiciho ¢lenského statu
neumozhuje stihani za stejné trestné ¢iny, byly-li spAchany mimo jeho tizemi*.?%°

V souvislosti se ziizenim Utadu Evropského Zalobce, jehoZ tikolem je odpovidat za
trestni stihdni pachatelli, pfip. spolupachatelt trestnych ¢ind, které ohrozuji finan¢ni zajmy
Unie a jsou vyjmenovany ve smérnici (EU) 2017/1371. V této souvislosti vykonava vSechny
potiebné kroky tykajici se trestniho stihani a v fizeni pifed soudem konkrétniho ¢lenského statu
plni funkci obzaloby az do vydéani pravomocného rozhodnuti.3?® Vyjimka ze zasady legality,
respektive z povinnosti stihat nalezneme v ¢1. 39 nafizeni o ziizeni Utadu evropského vefejného
zalobce. Clanek prvy daného ustanoveni umoziuje odloZeni piipadu proti osobé, pokud je
trestni stthani nemozné podle prava ¢lenského statu, ve kterém se nachézi evropsky povéteny
zalobce a ktery projednava ptipad. O odloZeni rozhoduje stald komora z nésledujicich divodi
dle ¢l. 39 odst. 1 nafizeni o ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce:

1. umrti podezielé nebo obvinéné osoby nebo likvidace podezielé nebo obvinéné
pravnické osoby;
ii.  nepficetnost podezielé nebo obvinéné osoby;
iii.  amnestie udélena podezielé nebo obvinéné osobé;
iv.  imunita udélend podezielé nebo obvinéné osobé&, pokud nebyla zrusena;

v.  uplynuti vnitrostatni zdkonné promlceci doby;

299 ¢&1. 4 odst. 7 pism. a) a b) Rdmcového Rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech

predavani mezi ¢lenskymi staty

300 GRIVNA, T. Projekt evropského veiejného zalobce. In JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK
NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et. al. Trestni pravo evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 391, ISBN 978-80-7502-375-9
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vi.  vpfipadé podezielé nebo obvinéné osoby jiz bylo v souvislosti s timtéz jednanim
vydéano kone¢né rozhodnuti;
vii.  nedostatek relevantnich dikazu.
Pokud vsak vyjdou najevo nové skutecnosti az po pfijeti rozhodnuti o odlozeni, mize byt
vySetfovani znovu zahajeno, opét na zakladé rozhodnuti stalé komory.3’!
Vzhledem k vyvoji &innosti Ufadu vefejného evropského Zalobce, se v piistim

302

kalendarnim roce 2024 ocekava az dvojnasobny narlst prace.’’” V ndvaznosti na tuto

skute¢nost je mozné, Ze i do budoucna ptibude dalsi skupina vyjimek za zdsady legality.

4.3. Vyjimky dle mezinarodnich smluv

Vyjimky ze zasady legality dle vyhlasenych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika véazana, jakozto projevem oportunity oznacuje piipady, kdy jsou vynaty osoby
pozivajici imunit podle zdkona nebo mezinarodni smlouvy dle ustanoveni § 10 TR, ktery
stanovuje, Ze ,,z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni podle tohoto zakona jsou vynaty
osoby pozivajici vysad a imunit podle zikona nebo mezinarodniho prava.* Ugelem t&chto vysad
a imunit je zajiSténi fungovani diplomatického styku a jako jakasi ukédzka vyznamnosti pro
zastupovany stat v pfijimacim stat&.’®3 Vyjimky stanovené dle zdkona jsem vice rozebirala
v kapitole 4.1.1.1. této prace.

Vyjimky dle mezinarodniho prava, respektive mezindrodni smlouvy vymezuji rozsah,
v jakém jsou konkrétni osoby vynaty z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni. Po celou
dobu existence imunit a vysad podle mezinarodniho prava, neni mozné takové osoby v daném
rozsahu stihat. Pokud by vSak nastala situace, kdy je n¢jaka osoba pozivajicich imunit a vysad
podle mezinarodniho prava a je vynata z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni, a piesto
dojde k ozndmeni nebo podnétu o skutecnostech nasvéd€ujicich tomu, Ze byl spachén trestny
&in, pro ktery nemtize byt stihana, aplikuje se ustanoveni § 159a odst. 2 TR. To znamen4, Ze
statni zastupce nebo policejni organ takovy podnét usnesenim odlozi.’%*

Nejéastdjsi vyjimkou ze zasady legality podle § 10 TR je institut diplomatické imunity.

Mezinarodni smlouvou, ktera diplomatickou imunitu zakotvuje je Videiiska tmluva o

301 ¢1. 39 odst. 2 nafizeni o ziizeni Utadu evropského vefejného zalobce

302 Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/06/urad-evropskeho-verejneho-zalobce-je-skvela-investice-
rika-laura-kovesi/

303 SAMAL, P. Trestni ¥ad: Komentat. 7. vydani. 2013. s. 189-197. Dostupné z: Beck-online

304 tamtéz, s. 189-197
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diplomatickych stycich, pfijata 18. dubna 1961. Ugelem piijeti této imluvy bylo zarudeni
nerusené¢ho vykonu funkce diplomatické misi a jejimu persondlu, kdy doslo k exempci
z nékterych norem pfijimajiciho statu pro diplomatické mise a pracovniky.*?> Dulezité je ale
dodat, ze Videnska umluva rozliSuje pojmy ,,imunit a vysad®, které Casto byvaji pfedméetem
diskuse tykajici se jejich rozliSovani. N&kteti autofi rozdil mezi t€émito pojmy nenachazeji
rozdil, jini naopak uvadéji, ze vysady predstavuji pozitivni prvek, kdy je diplomatim
pfiznavano vice vyhod a opravnéni, nez kterd maji obyvatelé pfijimajicitho statu. Naopak
imunita pfedstavuje negativni prvek, kdy pro diplomaty plati exempce z nékterych norem, které
vSak ale jsou platné pro obyvatele pfijimajiciho statu. Obecné tyto dva pojmy piedstavuji
soubor vsech prav a vysad, které zarucuji funkci mise pro diplomaty, a plati i pro jejich rodinné
piislusniky.3%

Videniska umluva zakotvuje v ¢l. 29 nedotknutelnost osoby, kdy diplomaticky zastupce
nesmi byt Zadnym zplsobem zatfen nebo zadrzen. Soucasné pfijimajici stat s nim bude jednat
s nalezitou uctou a ucini vSechna vhodna opatieni, aby zabranil kazdému utoku proti jeho
osobé&, svobod¢ a dustojnosti. Déle ¢l. 31 Videiiské imluvy stanovi, ze diplomaticti zastupci
jsou vynati z trestni, civilni a spravni jurisdikce pfijimajiciho statu. Jeho vynéti z jurisdikce
piijimajiciho statu v8ak v zadném pitipadé neznamenda vynéti z jurisdikce vysilaciho statu.??
Videnska timluva se dle ¢l. 37 vztahuje i na ¢leny rodiny diplomatického zastupce, tvotici jeho
domécnost, dale na cleny administrativniho a technického persondlu, spolu se ¢leny svych
rodin, kteti tvoii soucast jejich domacnosti a v obou ptipadech nesmi jit o ob¢any piijimajiciho
statu, v druhém pripad€ nesmi byt v piijimajicim statu trvale usidleni. Tyto zminéné vysady a
imunity dle Videnské umluvy tvoii vyjimky ze zasady legality.

Umluva o zvlastnich misich nam upravuje vyjimky ze zasady legality ve smyslu
ustanoveni § 10 TR tykajici se vysad a imunit p¥i zvlastni misi. Konkrétné &l. 31, kdy zastupci
vysilajictho statu ve zvlastni misi a ¢lenové jejiho diplomatického persondlu jsou vynati
z trestni jurisdikce pfijimajiciho statu a castecné i z jurisdikce obCanskopravni a spravni.

Zaroven jsou osoby zastupctu vysilajiciho statu ve zvlastni misi a ¢lenti jejiho diplomatického

305 DAVID, V., SLADKY, P. Mezinarodni pravo s kazuistikou. 3. pfepracované vydani. Praha: Leges, 2022, s.
195, ISBN 978-80-7502-497-8

306 GULLOVA, S. Mezinérodni obchodni a diplomaticky protokol. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
Grada, 2013, s. 181, ISBN 978-80-247-4418-6

37 DAVID, V., SLADKY, P. Mezinarodni pravo s kazuistikou. 3. pfepracované vydani. Praha: Leges, 2022, s.
195-196, ISBN 978-80-7502-497-8
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personalu nedotknutelni na zékladé ¢l. 29 a soucasné nesméji byt Zddnym zplsobem zatceni
ani zadrzeni.

Dalsi vyjimku ze zéasady legality dle vyhldSené mezinarodni smlouvy nalezneme v
Umluvé o predavani osob odsouzenych k trestu odnéti svobody k vykonu trestu ve staté, jehoz
jsou statnimi ob&any. Umluva v ¢l. 3 uvadi, Ze ,,Odsouzeny, ktery bude piedan k vykonu trestu
do statu, jehoz je stdtnim obCanem, nemize byt znovu trestné stihan pro tyz ¢in s vyjimkou
pfipadi uvedenych v ¢lanku 15 této Umluvy.“ Takovou vyjimkou podle &l. 15 se rozumi
situace, ,,jestlize po pfedani odsouzeného k vykonu trestu bude rozsudek ve staté, kde byl
vynesen, zruSen a ma byt kondno nové vysetfovani nebo nové soudni fizeni, opis rozhodnuti o
tom, jakoz i jiné materialy nezbytné pro dalsi trestni fizeni se zaSlou ptislusSnému orgénu statu,
jemuz byl odsouzeny ptfedan, za Gi€elem rozhodnuti otazky jeho trestni odpovédnosti podle
pravniho fadu tohoto statu.*

Evropska umluva o pfedavani trestniho fizeni, upravuje v ¢l. 21 vyjimku ze zésady
legality, kdy doZadujici stat pozada o zah4jeni fizeni a nemutze déle stihat podezielou osobu pro
trestny €in, pro ktery bylo Zddano o zahajeni fizeni nebo vykon rozsudku, ktery nad ni byl diive
pro tentyz trestny Cin vtomto stité vynesen. Dokud vSak nebude doruceno rozhodnuti
dozédaného statu o zadosti na zahdjeni fizeni, dozadujici stat si zachova pravo podniknout
vSechny kroky ohledné¢ stihani, kromé podani obzaloby nebo podle okolnosti ptipadu povoleni,

aby pfislusny spravni orgén rozhodl ve véci.
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5. Zavér

Tato diplomova prace se zabyva zasadou legality a oportunity v trestnim fizeni. Na
zacatku své prace jsem si stanovila hypotézu, jakozto hlavni cil, k provedeni analyzy jejich
vzajemné koexistence, zplisobu vyvoje vyjimek ze zasady legality a jejich sou¢asnou podobu a
zda je mozné veskeré tyto vyjimky ze zasady legality podiadit pod zdsadu oportunity.
V jednotlivych kapitolach jsem ziskavala jednotlivé poznatky tak, abych mohla uéinit zavér
v podobé vyvoje a zmény vztahu mezi zasadou legality a vyjimkami z této zasady, tedy
uplatnéni zésady oportunity a jejich prvkl v ¢eském pravnim fadu a zaroven jakym smérem by
se dle tvah de lege ferenda, v souvislosti se zamyslenou rekodifikaci, pfipadn€¢ ramcovymi
novelami trestniho fadu, vyvijela.

Zasada legality patifi mezi zdkladni zésady trestniho fizeni a v nasem pravnim fadu ma,
soucasné 1 s vyjimkami z této zasady, jiz dlouholetou tradici. Na pocatku své prace jsem se
tedy zaméfila na pojmové vymezeni zésady legality a zasady oportunity, jakym zplisobem se
pohled na tyto zdsady ménil dle trestnépravnich odbornikii od konce 19. stoleti az do
soucasného pojeti.

Monopol na stihani vSech trestnych ¢inli ma stat, a praveé zasada legality, jakozto viadci
zasada Zalobni politiky, se na nasem tizemi objevuje jiz od trestniho fadu z roku 1850. Ve druhé
kapitole této své prace se tak vénuji pojeti téchto dvou zasad a jejich vyvoj od trestniho fadu
z roku 1873 az do aktualniho znéni trestniho f4du a navrhu nového trestniho fadu. Celkem se
tedy vénuji analyze vyvoje vyjimek ze zasady legality ve étyfech trestnich fadech, TR 1873,
TR 1950, TR 1956, TR 1961 a jeho vyvoj az do aktualniho znéni a znéni de lege ferenda.
Zasada legality se projevuje jako vidci zdsada ve vSech téchto trestnich fadech a jeji vyjimky
zacaly prostupovat postupné. V TR 1873 se objevovaly vyjimky ze zasady legality pouze
v fizeni ve vécech tiskovych, k dal§imu rozsifeni doslo na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky,
ktery ptinesl vyjimku ze zasady legality v podob¢ institutu upusténi od trestniho stihani.
Nésledné piijaty trestni fad z roku 1950 také postavil svou Zalobni politiku na zasadé legality,
prestoze celkovy vycet zakladnich zasad neobsahoval, ale oproti pfedchozimu TR 1873 se
rozsitily dalsi vyjimky ze zasady legality. Institut upusténi od trestniho stihani byl zachovan a
vedle toho bylo prokuratorovi umoznéno zastavit a prerusit trestni stihani. Naopak trestni tad
z roku 1956 celkovy vycet zdkladnich zasad jiz obsahoval a zasada legality byla zakotvena na
prvni misté, soucasn¢ se zadsadou oportunity, kdy dle zdkonnych pravidel byly prokuratorovi
umoznény vyjimky z jeho povinnosti stihat v§echny trestné ¢iny, o nichz se dozvi. Takovymi

zdkonnymi vyjimkami bylo stejné jako v TR 1950 zastaveni a pieruseni trestniho stihani,
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jejichZ znéni bylo také zménéno a prokuratorovi pak byla rozsifena pravomoc k zastaveni a
preruseni trestniho stihani. Nové byla zakotvena samostatna uprava institutu nepiipustnosti
trestniho stihani, jakozto dal$i vyjimka ze zésady legality. Trestni fad z roku 1961 navazoval
na TR 1956, nové ale hraly vyznamnou roli mistni lidové soudy, s jejichz ¢innosti byly
spojovany vyjimky ze zasady legality. Prokurator byl totiz opravnén jesté¢ pied zahajenim
trestniho stihani k postoupeni ke stihani trestnych ¢ind, které byly pro spolecnost mén¢ zavazné
nebo pokud pfijal za pachatele zaruku spolecenské organizace. Takova spolupriace mezi
spoleCenskymi organizacemi za ucelem kontroly dodrzovani socialistické politiky byla velmi
bézna. Tyto lidové soudy vSak byly na konci roku 1969 zruseny. V roce 1980 bylo ustanoveni
vedle zakonnych vyjimek rozsifeno i na vyjimky dle vyhlaSenych mezinarodnich smluv, v roce
1994 doslo ke zméné z prokuratora na statniho zastupce a v roce 2019 1 o skupinu vyjimek dle
piimo pouzitelného piedpisu EU.

Kdybych tak méla odpovédet na svou polozenou otdzku, vyjimky ze zasady legality se
do jednotlivych trestnich fada zacaly ptidavat postupné, odvijejicich se dle trestnépravnich
trendl té¢ doby, a pfedevsim pak i vzhledem k politické historii na ¢eském uzemi, hrala na
podobé¢ trestnich fada a tim i1 vyjimek ze zdsady legality, vyraznou roli politicka ideologie té
doby.

Soucasnou podobu vyjimek ze zasady legality, respektive z povinnosti statniho zastupce
stihat vSechny trestné €iny, o nichZ se dozvi, rozliSujeme na zakonné vyjimky, vyjimky dle
pfimo pouzitelného piedpisu EU a vyjimky dle vyhlaSenych mezindrodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vazana. Jednotlivé skupiny vyjimek pak nasledné analyzuji ve &tvrté kapitole.
Zakonné vyjimky lze rozdélit do Ctyt skupiny, kdy prvni skupinu tvoii ptipady nepiipustnosti
trestniho stihani, druhou skupinu institut do¢asného odlozeni trestniho stihani, tfeti skupinu
institut zastaveni trestniho stihani a posledni skupinu vyjimek ze zédsady legality tvofi tzv.
odklony. Vzhledem k historickému vyvoji téchto vyjimek jsou nékteré z nich uzivany doposud,
napf. institut zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) TR, byl
zakotven jiz v TR 1873. Naopak tzv. odklony jsou tvofeny relativné novymi vyjimkami ze
zasady legality, kdy nejmladS$im institutem, ktery byl do naSeho trestniho fadu zaveden, je fizeni
o schvaleni dohody o vin¢ a trestu.

Vyvoj vyjimek ze zasady legality se tak v prabchu let natolik rozsitil, Ze na zaklad¢ stale
vice aplikované zasady oportunity mi tak ptipada, ze se spiSe ze zasady legality, jakozto vid¢i
zésady, stava vyjimka a oportunni principy se spiSe stavaji pravidly. Cemuz napovida i
soucasna praxe, napt. v piipad¢ uziti odklont, kdy nékteré instituty pochdzi z angloamerického

prava, a proto tak nebudou odpovidat evropskému pravnimu fadu a jsou tak v rozporu se
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zakladnimi zasadami trestniho fadu. I vzhledem k faktu, Ze stale nedoslo k rekodifikaci
trestniho fadu, ale pouze se méni dil¢imi novelami, je jasné, Ze takovych rozpori se zdkladnimi
zasadami bude jen ptibyvat.

Zésada legality a oportunity tak ptedstavuji zcela kliCovou roli v otdzce nastaveni
trestniho procesu. Cesky trestni ¥ad pochazi z kontinentalniho systému prava, jen je tradiéné
zalozen na zasad¢ legality, ale jak jsem jiz n¢kolikrat uvadéla v pribéhu prace, postupné do né;
prostupuji jednotlivé prvky vychazejici ze zasady oportunity. Je proto velmi sloZité urcit jakousi
kalibraci, pro kterou by doslo k vymezeni trestniho procesu, zalozen¢ho pouze na Cisté podobé¢
jedné ze zasad. Hovoiime tedy predevSim o pievaze znakii obou zasad, jenz v konkrétnich
trestnich procesech ptevladaji a nejde tedy striktné vymezit podobu trestniho procesu dle jedné
ze zasad. Takové nastaveni trestniho procesu dle zasady legality a oportunity neni snadné i
z divodu odlisnych ndzori na jednotlivé instituty, vykazujici projevy praveé zasady oportunity.

Zhodnotila bych tedy vzdjemné souziti obou zasad, zdsada legality je jiz po dlouhou dobu
vud¢i iniciaéni zasadou trestniho fizeni a zasada oportunity se povazuje za vyjimku z ni.
S postupnym piijimanim dil¢ich novel trestniho fadu v pribéhu let v§ak dochézelo k ptibyvani
vyjimek ze zasady legality a tim i posilovani zadsady oportunity. Praveé s piijimanim a vznikem
novych vyjimek ze zasady legality dochdzelo k rozporu nazori, zda je mozné kazdou z nich
podiadit pod zasadu oportunity, respektive zda dostatecné vykazuji prvky oportunity. Pokud
bych pouzila Pipkovo vymezeni zasady oportunity, kdy i pfes existenci podezieni ze spachani
trestného Cinu je mozné od trestniho stihani upustit a nasledné jeho vymezeni ¢tyt divodi pro
takové upusténi. Prikladem, ktery takto vykazuje prvky zasady oportunity je zastaveni trestniho
stthani dle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR. S mensi jistotou by se na projev oportunity
mohlo nahlizet v ptipad¢ odklonti, kdy se trestni fizeni nevyviji svym béZnym postupem a neni
zde hlavnim cilem podani obZaloby a pfipadné nasledné potrestani pachatele. Zasadu
oportunity vsak i pii aplikaci odklont spattuji, jelikoz pokud dojde k uziti nékterého z instituti,
stale bude naplnén ucel trestniho stihani, i kdyz jinym zptsobem. Timto svym ndzorem se
ptiklanim 1 pravé ke stanovisku Pipka.

Je tedy otazkou, jak budou v budoucnu vypadat vyjimky ze zasady legality, a i celkovy
vztah zasady legality a oportunity, jelikoz rekodifikace trestniho fadu se jevi jako spiSe
nepravdépodobna a vypada to na to, Ze pouze dojde k Upravé jednotlivych institutli v ramci
dil¢ich novel.

Vzhledem k vySe zminénému si ale myslim, Ze celkova rekodifikace trestniho fadu je
nutna. Uz jen vzhledem ke skuteCnosti, Ze soucasny trestni fad je pres Sedesat let stary,

samoziejme s nékolika novelami, ale jeho zéklad je posazen na zasadach, které v prabéhu let
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byly formovany, ohybany a ménily svou podobu a spiSe to v ptipad¢ nékterych zdsad vypada,
ze jejich vyjimky jsou zakladnimi zdsadami a ze zésad se staly vyjimky. Jak jsem jiz psala vySe,
nckteré instituty zavedené do naseho trestniho fadu pochazi z angloamerického prava, ktery je
postaven na zasad¢ oportunity, a pravé 1 vzhledem k tvaham nad budouci podobou pravni
upravy trestniho tadu, by takovych oportunnich prvkii mélo jen ptibyvat. Nemyslim tim, ze by
mélo byt naprosto upusténo od zdsady legality a cely trestni fad postavit na zasad€ oportunity,
ale vzhledem k celkové praxi a budoucimu smétovani, by mélo dojit k ptizptisobeni trestniho
tadu, aby doslo k odstranéni rozport a celkové konkretizaci podminek pro aplikaci jednotlivych
vyjimek ze zésady legality. Rekodifikace trestniho fadu je dle mého nézoru nutnd i z toho
diivodu, aby aktudlni znéni odpovidalo sou¢asnym trendiim a pozadavklim trestniho prava.

V souvislosti s nutnosti rekodifikace koreluje s otdzkou zasady legality a oportunity i
jejich vztah k hmotnému trestnimu pravu. Konkrétné k rozsahu trestniho bezpravi a tim
souvisejicim pojmem a pojeti trestniho ¢inu. V soucCasné dobé je zédkonem nastaveno
formalniho pojeti trestného €inu, coz znamena, Ze je statni zastupce povinen stihat vSechny
trestné Ciny, které¢ naplni zdkonem stanovené znaky konkrétniho trestného ¢inu. Aby vSak
nedochazelo k bezhlavému posilovani trestni represe a tim 1 ke stihdni bagatelnich deliktd, je
formalniho pojeti zmékceno pomoci dvou korektivii, hmotnépravni a procesnépravni. Pravé
vyjimka ze zasady legality, respektive projev zasady oportunity v podobé opravnéni statniho
zastupce k zastaveni trestniho stihani, jehoz podminky jsou uvedené v ustanoveni
§ 172 odst. 2 TR, je procesnépravnim korektivem. Naopak hmotnépravni korektiv piedstavuje
zéasada subsidiarity trestni represe, ktera je vyjadiena v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ a do zdkonné
definice trestného C€inu zavadi materidlni prvky tak, aby bagatelni delikty vibec nebyly
pokladany za trestné Ciny. Oba tyto korektivy existuji ve vzajemné symbidze a jejich ucelem je
moznost upustit od trestniho stihani takovych trestnych ¢int, u kterych neexistuje dostatecny
vefejny zajem k jejich stihani, coz znamena, ze obsahove jsou tyto dva korektivy velmi totozné.
Dle zékladnich zasad trestniho prdva ma vSak hmotnépravni korektiv pfednost pied tim
procesnépravnim.

Jakym zplisobem bude tato symbidza s hmotnym trestnim pravem feSena, ve spojeni
s rekodifikaci trestniho fadu, ptipadné v ramci jednotlivych dil¢ich novel v trestnim fadu a tim
souvisejicim posilovanim uplathovani zasady oportunity, je stdle nejasnd. Zda dojde
k odstranéni nékterého z téchto korektivli a v existenci bude ponechan pouze hmotnépravni
korektiv. Samoziejmé by v takovém piipad¢ bylo nutné presné specifikovat zakonné znéni
spoleCenské skodlivosti, ktera stanovuje hranici pro feSeni véci v trestnépravni rovin€. Nebo

zda nadale bude existovat tato duplicita korektivii a tim by mohla nastat moznost k navratu
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k formalné-materidlnimu pojeti trestného Cinu. Opét ale jakym zpisobem bude nastavena
koexistence mezi zdsadou subsidiarity trestni represe a procesnim odklonem, je na posouzeni

Komise pro novy trestni fad.
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ZASADA LEGALITY A OPORTUNITY V TRESTNIM RIZENIi

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva otazkou zasady legality a oportunity v trestim fizeni.
Cilem této prace bylo zjisténi vyvoje vyjimek ze zasady legality. Uvodni ¢ast se zaméfuje na
pojmové vymezeni obou zasad, jakym zplisobem se pohled odbornych trestnépravnich autori
na obé zadsady ménil, az do soucasného vymezeni.

Po ¢asti vénované vymezeni obou zasad navazuje jejich zakotveni a podoba v trestnich
radech z roku 1873, 1950, 1956, 1961, az do soucasného platného znéni trestniho fadu. Na
jakych zasadach byly tyto trestni fady zalozeny a jaky cel plnila zésada legality, ptipadné¢ zda
v jednotlivych trestnich fadech existovaly vyjimky z této zasady.

Zasada legality uklada statnimu zéastupci povinnost ke stihani vSech trestnych €ind, o

nichz se dozvi, proto se prace dale zamétuje na tuto povinnost a jakym zplisobem souvisi zasada
legality i s jinymi zakladnimi zdsadami.
v platném znéni trestniho tadu a dale, které vychdzi pifimo pouzitelnych ptredpisi EU a
z vyhlagenych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana. Nejprve jsou zdkonné
vyjimky rozdéleny do ¢tyt skupin a ndsledné se detailnéji vénuje jednotlivym institutiim. Jejich
pravnimu zakotveni, podminkami k moznosti jejich uziti, a i pfipadné jejich problematickou
podobu v zavislosti na zakladech trestniho fadu a jakym zpiisobem se ubihaji vahy de lege
ferenda s nékterymi instituty.

V zavéru této prace je na zéklad€ ziskanych poznatki zhodnoceno, jakym zptisobem se
ménil vyvoj vyjimek ze zasady legality v pribéhu let, v rdmci jednotlivych trestnich fada
platnych na ¢eském uzemi od roku 1873 a jakym zplisobem by se piipadné nasledny vyvoj

mohl déle vyvijet.

Klicova slova: zasada legality, zasada oportunity, vyjimky ze zasady legality, trestni stihani,

statni zastupce
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THE PRINCIPLE OF LEGALITY AND OPPORTUNITY IN
CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of the principle of legality and opportunity in
criminal proceedings. The aim of this thesis was to establish the development of exceptions to
the principle of legality. The introductory part focuses on the conceptual definition of both
principles, how the view of expert criminal law authors on both principles has changed until
current definition.

The section on the definition of both principles is followed by their embedding and form
in the criminal codes of the years 1873, 1950, 1956, 1961, up to the current version of the
Criminal Procedure Code. On what principles were these criminal codes based and what
purpose the principle of legality fulfilled, or whether there were exceptions to this principle in
the individual criminal codes.

The principle of legality imposes the duty on the prosecutor to prosecute all crimes which
he becomes aware of, so the thesis then focuses on this duty and how the principle of legality
is related to other general principles.

The main focus of this thesis is to analyse the individual exceptions to the principle of
legality that are enshrined in the current version of the Criminal Procedure Code and those that
are based on directly applicable legal regulation of European Union and declared international
treaties. First, the legal exceptions are divided into four groups and then the individual institutes
are discussed in more detail. Their legal anchoring, conditions for the possibility of their
application, as well as their possibly problematic form depending on the foundations of the
Criminal Procedure Code and how de lege ferenda considerations are conducted.

In the conclusion of this thesis, on the basis of obtained knowledge, it is evaluated how
the development of exceptions to the principle of legality has been changed over the years,
within the individual criminal codes valid on the Czech territory since 1873, and how, if

possible, further developments might follow.

Key words: principle of legality, principle of opportunity, exceptions to the principle of

legality, prosecution, public prosecutor
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