Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Michaela BuSkova

Nazev prace: Komentovany pieklad ¢asti treti kapitoly "History Worth
Remembering (to 1485)" z knihy English History Made Brief,
Irreverent, and Pleasurable od Lacey Baldwina Smithe. Chicago:
Academy Chicago Publishers, 2006.

C4sti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost, 1
koherence v piekladu

B (1-5)
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni 1,5
vici origindlu a funkci piekladu, koheze, ACV

C (1-5)

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, pieklepy

Ptfevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a 1
ptrekladu)

Argumentace a struktura komentare véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)°

Teoreticka podlozenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1,5
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttredi

Body celkem 7




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Preklad populdrné nau¢ného textu, ktery humornou formou piiblizuje jednu etapu britskych
dgjin. Prekladatelce se po vétSinu Casu dafi vystihnout jemnou nadsazku originalu, velmi
umné totiz vyuziva nendpadnych Ceskych prosttedkt (¢astice, zajmenna adverbia apod.), pro
které v originale chybi podnét — velmi zdafilé je v tomto smyslu mj. vypravéni o krali
Alfrédovi na s. 11-12. Styliza¢n€ neobratné jsou naopak napt. tyto pasaze:

-s. 7 To o jejich povaze asi mluvi za vse.

- 8. 7 stala vyznamnym meznikem britskych ostrovii (1épe meznik déjin br. ostrovit)

- s. 8 slovosled a udélalo z nich tak radné poddané

- 8. 9 nutkajicim je se vyjadrit

- s. 11 jelikoz s vyjimkou Wessexu totiz vyvratili

- s. 12 ptilisna syntakticka sevienost Pro Velsana, nebo snad Cornwallana, svatého Patrika...
- 8. 13 obracet pohanské Angly v kirestanské andély

- 8. 13 Ze to dotahnul do Sedesati dvou let (1€pe Ze to dotdahnul do dvaasedesati)

- s. 14 ponoukli dodrzovat zakony (spravn€ ponouknout k dodrzovani/aby dodrzovali,
nejvhodnéjsi by ale bylo zvolit jiné sloveso)

- 8. 17 skoncili jak se patri na kousky

- 8. 19 cital dve obrovské nevyhody

- 5. 20 Rytirstvi pomohlo, ale ne néjak moc.

- 5. 20 koheze Kazdé hrabstvi v kralovstvi poveril, aby zvolili porotu

- 8. 21 neustale jednak lacnili po penézich, a jednak byli ustavicné na miziné

Pokud jde o vyznamovou ptesnost, polemizoval bych snad jen s pfevodem pasaze devilishly
straight Roman roads jako pekelne rovnych rimskych cest (s. 13; srov. konotace vyrazu
»pekelne* v ¢esting; anglicky vyraz podle mé odkazuje na obdivuhodnou vyspélost tehdejsiho
stavitelstvi).

Ponékud nekoherentni je pak tento usek na s. 9: Po Rimanech tu neziistala pouze jedna jedind
véc — kitestanstvi. Lépe snad takto: Pokud po sobé Rimané na ostrovech néco nezanechali, pak
to bylo krestanstvi.

Gramatické a ryze formalni nedostatky:

- s. 9 bylo pro voly, jez tahli vozy

- s. 10 provadeli na néj etnickou cistku (na ném)

- chybéjici carka pted zato na s. 14;

- opakovany pravopisny lapsus u substantiva nevina (nevinna na s. 22 a 23);
- pteklepy: s. 11 Esssexu, s. 19 spolecenského hodnoty; s. 21 osob¢ — osobné.

Komentar

Vytecné reflektovana je mj. potencidlni potieba aktualizace textu (prvni odstavec s. 26) a
problémy na lexikalni roviné (s. 32-38). Kvalitu komentare snizuje jen né¢kolik nepiesnosti:
- s. 34, u ptikladt Angleland, tj. zemeé Anglu, ... England, Anglii se nejedna o vsuvku, ale o
piistavek; totéz u explikace Serifa na s. 38;

- 5. 39 nefinitivni konstrukce, spravné nefinitni;




- pokus o syntakticky rozbor na s. 39 je chvalyhodny mirou detailu, le¢ jeho prvni ¢ast je
zcela chybnd, zminéna participia nefiguruji ve funkci premodifikatort, tedy soucasti jmenné
fraze, ale polovétnych obrati rozvijejicich hlavni vétu;

- 8. 41 neni znamo neni pasivni konstrukce.

Poznamky k jazykové strdnce komentare:

- gramatické chyby a nepiirozené formulace: uryvek, jez (s. 24); ohlédneme (spravné
odhlédneme, s. 27); rodinné a osobnostni informace (s. 28); obsahové nabytym souvétim (s.
29); vynahradit to na jinych mistech, jez se k tomu vybizela (s. 32); nejcastéji se tykalo o
drobné vnitini vysvetlivky (s. 34); zmensit roli, jez Britanie sehrala pri druhé svétové vdlce (s.
35); nezredigovana zlstala té€Z pasaz o Intertextovosti (s. 48-49).

- pretizena syntax a nezvladnuta koheze (padové koncovky) v pasazi Jazyk textu na s. 28,
na prvnim fadku s. 33 a nize na téze strance (doslo... ke zkonkretizovani o jaky ostrov se
jednalo pro lepsi kohezi).

- n¢které formulace jsou na odborny komentar ptili§ subjektivni (s. 35 prvni priklad je
krasnym prikladem komprese), stylové neadekvatni jsou také vyrazy text byl plny pomlicek,
zavorka obsahovala spoustu carek (s. 47) a jelikoz autor jich v textu pouzZiva poZzehnané (s.
48); vyklad pon€kud rusi i naduzivani autorcina zjevné oblibené¢ho vyrazu oplyvat.

Seznam pouzité literatury by bylo vhodné vnitiné ¢lenit.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji — v zavislosti na obhajobé — hodnoceni vyborné
nebo velmi dobre.

V Praze dne: 31.5.2023 Oponent prace: PhDr. David Mracek, Ph.D.
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodii znamena, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé



