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Uvod

Ukolem trestniho fizeni je zjistit, zda byl spachan trestny ¢in, urdit jeho pachatele,
rozhodnout ve véci, a nakonec vykonat pravomocné rozhodnuti. Hlavni li¢eni, které je
ucelem je rozhodnout o viné€ a eventudlné také o pfislusném trestu obzalovaného a nahradé
Skody, ktera byla zplsobena poskozenému. Vzhledem k tomu, ze béhem hlavniho liceni
dochazi k zasahtiim do lidskych prav, je naprosto nezbytné, aby byl jednotlivy postup piesné
vymezen trestnim fadem.

Cesky trestni fad piedstavuje posledni zvelkych zakond, ktery nebyl dosud
rekodifikovan, a ackoliv byl mnohokrat novelizovany, je v platnosti jiz vice nez Sedesat let.
V soucasné dob¢ pracovni komise Ministerstva spravedlnosti pracuje na navrzich, které by
mély zejména trestni fizeni urychlit, a také posilit kontradiktornost procesu a prava
posSkozeného.

Vzhledem k velkému rozsahu tématu, si tato prace neklade za ambici uvést
vycerpavajici vyklad o pribéhu hlavniho li¢eni. Jejim cilem je zejména poukéazat na
problematické instituty a témata, kterd jsou v souc¢asné dob¢ rozebirana odbornou vefejnosti a
mimo jiné také uvést navrhy, které jsou jiz soucasti chystané rekodifikace nebo by v ni de lege
ferenda mély byt uvedeny.

Diplomova prace Cerpa zejména z platné zakonné Upravy, pfislusné judikatury a také
odbornych ¢lanki a publikaci. Uvedeny jsou také nékteré de lege ferenda navrhy, inspirované
odborniky v trestnim pravu ¢i zahrani¢ni pravni Gpravou.

Tato diplomova prace se v prvni kapitole zamé&fuje na zdkladni zasady trestniho fizeni
V ramci jedné podkapitoly je nasledné Ctenaf sezndmen s institutem dohody o ving, nebot’ se
svou povahu vymyka tradi€nimu pojeti zakladnich zasad a do ur€ité miry je modifikuje.

Ve druhé kapitole nasleduje popis tkont, které souvisi s ptipravou hlavniho liceni,
nebot’ pouze dikladna ptiprava umoznuje hladky pribéh a rychlé fizeni. Prace upozoriuje
také na nové zavedeny institut vyjadieni k obZalobé. Opomenut nezlstane také laicky prvek,
ktery je jednim ze sou€asnych diskutovanych problémi, co se sloZeni soudniho senétu tyce.

Obsahem tfeti kapitoly je zahdjeni hlavniho liceni a u€inky s nim spojené. Pozornost je
vénovana piitomnosti jednotlivych osob u hlavniho liceni a také moznosti predsedy soudu

odro¢it hlavni li¢eni.



Ctvrta kapitola popisuje zejména jednotlivé zptisoby dokazovani a problémy, na které
praxe narazi, spolecné s chystanymi de lege ferenda navrhy.

Pata kapitola uzavird téma zavérem hlavniho li¢eni, ve kterém je dan prostor pro prednes
zaverecnych feci a nasledné je soudem vydano rozhodnuti ve véci. Podrobnéji je nésledné

rozebran rozsudek.



1. Zakladni zasady trestniho Fizeni a jejich uplatnéni v hlavnim
liceni

Trestni pravo hmotné se od pocatku své existence neustile vyvijelo, nebot” jednim
z jeho ukoli vzdy bylo reagovat na pozadavky na ochranu spolecnosti. Aby vSak mohlo byt
takové pravo uplatiiovano, bylo také nezbytné, aby se jeho vyvoji piizpusobilo i trestni pravo
procesni, jehoz ukolem je napliiovat ucel trestniho prava hmotného.

I pfes neustalé zmény trestniho prava procesniho se v prubéhu jeho vyvoje ustalily
zéasady, které lze pokladat za jakési vudci principy, ideje nebo také stavebni kameny, na
kterych byla néslednd koncepce trestniho procesu vystavéna. Jednd se o zasady, cCasto
vychazejici z ustavniho potadku, které se uplatni pfi interpretaci prava a také slouzi jako
urcity zéklad pro naslednou tvorbu de lege ferenda navrhti zdkond. V praxi se vSak nckteré
nové pfijimané instituty dostdvaji s témito zdsadami do kolize, a to zejména ty, které jsou
pfejimané ze systému common law (napf. dohoda o viné a trestu, formalni dikazni
bfemeno...). Z tohoto divodu je kladen na zakonodarce pozadavek, aby byly pfijimané
instituty s urCitou kalibraci stale v souladu se zasadami, ¢i z nich za stanovenych podminek
¢inily vyjimku.!

Jejich uplatiiovani navic zvySuje miru pravni jistoty strany v fizeni, a naopak snizuje
pravdépodobnost liboviile ze strany subjektu vykonavajici stanovené pravomoci.? Naopak
jejich nerespektovani miize zavdat p¥icinu pro snizeni diivéry v soudnictvi.?

V souvislosti s chystanou rekodifikaci trestniho fadu se nyni diskutuje o tom, v jakém
mist¢ by mély byt zdkladni zasady vyjadieny. Nabizeji se celkem Ctyfi moZnosti. Prvni
moznosti je ponechat je v tvodnich ustanovenich zakona, jako je tomu nyni. Takovy ptistup
by zvolil Jelinek, ktery je toho nazoru, ze pro jasnost by mély byt v ivodni ¢asti vSechny
zékladni zasady uvedeny.*

Druhou moznosti, kterou zastava Giivna® se Samalem®, je v ivodu vyjadfit ty obecné
zéasady, které plati pro celé trestni fizeni (kuptikladu zasada zakonnosti) a zbylé uvést k tém

¢astem trestniho fadu, kterych se tykaji (napt. zasada vetejnosti). Tieti moZnosti je uvést

I MULAK, Jifi. Zakladni zsady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 85.

2 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestni Fizeni v demokratickém systému. Praha: CODEX Bohemia, 1999, s. 46.

3 Nélez Ustavniho soudu sp.zn. Ill. US 351/04 ze dne 24.11.2004.

4 JELINEK, Jiti a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 130.

5 GRIVNA, Tomas. Zakladni zasady trestniho Fizeni ve svétle rekodifikace trestniho fadu. [online]. 2015. [cit. 13.
4. 2023]. Dostupné zde: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-
svetle-rekodifikace-trestniho-radu.

6 SAMAL, Pavel. Rekodifikace trestniho fadu. In: Pravni prostor [online]. 2015. [cit. 13. 4. 2023]. Dostupné zde:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekodifikace-trestniho-rad.
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zéasady k tém institutim, ke kterym se vztahuji. Posledni moznosti je zasady viibec neuvadét a
pouze je z konkrétnich norem dovozovat.

Mulék predklada nékolik argumentl jak pro zachovani explicitniho zakotveni
zékladnich zasad, tak i pro zvoleni spiSe implicitniho zakotveni. Pro explicitni zakotveni
hovoii zejména legislativni tradice a vyznam zasad, spocCivajici v jejich funkcich, tedy
poznavaci, interpretacni, aplikacni, zdkonodarnou, kontrolni a trestnépolitickou, coz vede
k vétsi stabilité trestniho fadu. Také uvadi argument, podle kterého neni mezinarodni Gprava
dostacujici, nebot’ je vystavéna obecné, a pravé zékladni zésady predstavuji odliSnosti
jednotlivych trestnich fadu.

Mezi argumenty proti fadi Muldk naptiklad skute¢nost, ze pokud by nebyly zasady
vyslovné uvedeny, bude mozné snadnéji piejimat cizi prvky a instituty. Dal§im divodem
muze byt urcitd skepse, Ze neni mozné jasn¢ a vystizn¢ vystihnout obsah nékterych zasad,
nebot’ se Casto jedna jen o stru¢nd vyjadieni. Zavérem uvadi, ze zasady jsou pojimany
iusnaturalisticky, tedy Ze zasady jsou platné z diivodu svého obsahu a neni nutné jejich
explicitni vyjadieni.’

Dle mého nazoru by mély byt vSechny zdsady explicitné¢ uvedeny, a to v ivodnich
ustanovenich zdkona. Hlavnimi diivody je urcita legislativni tradice a vySe zminéné funkce
zakladnich zésad. Na zakladé téchto argumentti by mély byt umistény v tvodu, nebot’ jestlize
jsou zékladni zasady stavebnimi kameny, na kterych je trestni fad vystaveén, nepiijde mi piilis
vhodné, aby byly riizné rozmistény po celém trestnim fadu a tim svym zplsobem snizovaly
svou vahu. Kupfikladu Pipek uvadi dualezitost zékladnich zésad: ,, Predstavuji vyznamné
médium, které je diileZitym pojitkem jednotlivych kvadrii, ze kterych se rvizeni sklada, a které
celé procesni ,,stavbé‘ dodavaji i potirebnou stabilitu. Zakladnim zdsadam je proto treba
venovat v legislativnich pracech, prave jako pilifim celé vystavby procesu, mimorddnou
pozornost.“®

Zékladni zasady trestniho prava lze rozliSit na obecné, tedy ty, které se tykaji celého
systému prava (napi. zasada zakonnosti), zdsady meziodvétvové, které pokryvaji 1 dalsi
oblasti prava (zésada prdva na obhajobu) a také specifické, vyluéné spadajici do oblasti
trestniho prava procesniho (napf. zésada legality). Nejedna se vSak o jediné mozné déleni,
dal$i moznosti je zasady rozliSovat podle ptevazujictho obsahu nebo podle toho, v jakém

trestnim ptedpise jsou obsaZeny.

7 MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 105-108.
8 PIPEK, Jifi. Nad paragrafem 2 odstavec 5, véta prvni, trestniho radu. Pravni rozhledy, 1999, €. 8, s. 410-415.



Vzhledem k tématu této prace, jsem se zameéfil na teoretické shrnuti jednotlivych
Zminéné zasady jsou uplatiiované, az na urcité vyjimky, ve stejné mife jak u fyzickych, tak i
pravnickych osob, nebot’ obecné ustanoveni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (dale jen ZTOPO), fika Ze se pouzije trestni fad.

Pokud je tfe¢ o uplatnéni téchto zasad v fizeni ve vécech mladistvych, tak je tfeba
poznamenat, ze tyto zasady jsou modifikovany zisadami, uvedenymi v § 3 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze. Vzhledem k tomu, jaké dopady mulze mit trestni fizeni na
vyvoj mladistvého, je tieba vzdy pfi uplatiiovani zakladnich zasad vzit také v potaz osobnost,
veék, rozumovou a mravnostni vyspélost a dal$i klicové aspekty, nebot’ cilem fizeni je
v ptipadé mladistvych zejména predchazet dalSim protipravnim ¢inim. I z tohoto divodu je
tieba, aby byl k trestnimu fizeni ve vécech mladistvych vzdy ptibran také organ socialné-

pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) a o jednotlivych tkonech byl vyrozumén.

1.1. Obecné zasady

1.1.1. Zasada zdkonnosti

Zasada, kterd se prolind napfi¢ celym trestnim fizenim, je zdsada zdkonnosti. Tato
zasada vychazi z €l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emzZ se jednd o procesni
vyjadieni zdsady nullum crimen sine lege.” Nékdy téZ nazyvana zasadou fddného zakonného
procesu'’, je naprosto esencialnim prvkem pro kondni hlavniho li¢eni, nebot’ se v ném
rozhoduje o viné ¢i neviné osoby a vzhledem k tomu, o jak mimotadné zdvazny zasah do prav
cloveéka se jedna, l1ze tak Cinit pouze na zdklad€ zakonného podkladu. Orgdny ¢inné v trestnim
fizeni (dale jen OCTR) proto mohou ve vsech stadiich trestniho fizeni konat ikony pouze za
splnéni zakonnych podminek, jinak by hrozilo, ze dojde z jejich strany k libovili.

Ackoliv je jednim z cild trestniho fizeni dobrat se materidlni pravdy, nikdy to vSak
neni mozné za cenu porusSeni zasady zédkonnosti. I kdyby byl dikaz, ziskany ptekro¢enim
pravomoci organu ¢inného v trestnim fizeni, jasnym prokdzanim viny obZalovaného, soud

nesmi k takovému dikazu viibec piihliZet, nebot’ je pokladén za absolutn€ neucinny.

9 JELINEK, Jifi a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 134.
10 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 89.



Ne kazdy dikaz vSak musi byt nutné net¢inny, nebot’ teorie a praxe rozliSuji nékolik
vad opatteni ditkazii. Absolutné neucinny dikaz ptedstavuje takové poruseni zdkona, Ze jej
nelze odstranit (napf. ziskdni dikazii mucenim podezielého). Relativné neucinny dikaz
piedstavuje takové poruSeni zdkona, které lze zhojit (napi. vypovéd svédka, vazaného
povinnosti ml¢enlivosti, 1ze zhojit dodatenym zprosténim pitislusné osoby). Nakonec teorie
rozliSuje dikaz nepfipustny, ktery byl =ziskan =z nepfipustného pramene dikazi ¢i
nepfipustného dikazniho prostfedku, ¢imz znemoziuje ovéteni vysledkt védeckymi
metodami. (napf. hypnéza).!! K uginnosti ditkazi podrobnéji v kapitole vénované dokazovani.

Jednim z tkolu samosoudce ¢i pfedsedy soudu je tak béhem ptipravy hlavniho li¢eni
dohlédnout, aby navrzené dikazy ve spisu neodporovaly zdkonnym pozadavkim a bylo je
mozné fadné pouzit.'?

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o viibec nejdulezitéjsi zdsadu, skyta trestni fad urcité
zaruky pro zachovani zdkonnosti celého trestniho fizeni. K hlavnimu li¢eni se vztahuje
zejména Zadost o prezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce (§ 157a TrR),
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce rusit nezakonna usneseni nizsich statnich zastupcii (§
174a TrR), tpravu fizeni pred soudem, opravné ¥izeni a systém opravnych prostiedkil. Nadto
miize mit nezdkonné jednani OCTR také hmotn&pravni disledky v oblasti trestniho prava, a

to spachanim trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 TrZ a marteni tkolu

tfedni osoby z nedbalosti podle § 330 TrZ. '3

1.1.2. Zasada zaji$téni prava na obhajobu

Nezbytnou soucasti spravedlivého procesu je zasada zajiSténi prava na obhajobu. Jejim
ucelem je zejména zarucit plnou ochranu zadkonnych zajmi a prav osoby, proti niz se fizeni
vede, nebot’ jednim z ukoll trestniho fizeni je objasnit skutkovy stav. Pravé pradvo na
obhajobu je pfedpokladem pro zjisténi skutkového stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a vydani zdkonného a spravedlivého rozhodnuti.'*

Zasada zajisténi prava na obhajobu v sob& skyta tfi skupiny prav. Prvni z nich je tzv.

obhajoba materidlni, tedy pravo se osobn¢ ucastnit projednavané véci v hlavnim liceni, diky

1 SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim li¢eni a Gprava absolutni a relativni net¢innosti diikazd ve
vécném zaméru trestniho radu. Trestnépravni revue, 2008, ¢. 12, s. 349-357.

12 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 579.

13 MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 119-120.
14 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho Fizeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 54.



¢emuz ma moznost obzalovany pfimo reagovat na provadéné dikazy. DalSim obsahem této
skupiny je také pravo vyhledat, ptedlozit, navrhnout a ptipadné provést ditkazy v hlavnim
liceni, které svédéi ve prospéch obzalovaného. Jak stanovi § 89 odst. 2 TrR, piedseda senatu
nemuze takovy dikaz odmitnout z toho divodu, Ze si jej sam nevyzadal. V hlavnim li¢eni se
tato zasada realizuje zejména vyslechem obzalovaného, ve kterém se sam vyjadii
k projedndvanym skutecnostem, a také pravem vyslychat a dat vyslychat svédky. Nad to mtze
obzalovany podavat opravné prostiedky, stiznosti proti usneseni OCTR a dalsi navrhy, které
vyvazuji jeho nerovné postaveni. K vyslechu obzalovaného vice v prislusné podkapitole
v kapitole Dokazovani.

Druhou skupinou je obhajoba formalni, ktera pfedstavuje moznost obzalovaného mit
obhijce, radit se s nim a v pfipadé nutné obhajoby také pravo, aby mu byl obhdjce ustanoven.
Je tomu zejména z toho divodu, Ze obZalovany je osobné zainteresovan ve vlastni véci,
obhijce je pravni odbornik z povolani a miize byt (na rozdil od obzalovaného) ptfitomen u
vySetfovacich ukont, které mohou byt vyuzity jako dikazni prostfedek v hlavnim li¢eni, a
tedy 1 namitat neucinnost takovych dikaza.

Nakonec tieti skupinou je pravo zadat od OCTR, aby byl zjistén skutkovy stav, o
kterém nejsou diivodné pochybnosti. Takové objasiiovani musi byt vedeno stejnou mérou ve
prospéch i neprospéch obvinéného. Soudasti této skupiny je také povinnost OCTR poucovat
obvinéného o jeho pravech, coz v hlavnim liceni provadi predseda sendtu pied zahijenim
vyslechu.'

Pro uplatnéni této zdsady v plné mife je nezbytné pravo kazdého pouZzivat pied
soudem mateisky jazyk nebo jazyk, ktery ovlada, jak uvadi § 2 odst. 14 TrR. Je-li to potieba,
je dle § 28 TrR piibran tlumoénik, ktery obzalovanému pielozi pisemnosti &i jiné procesni
ukony, at’ uz z divodu cizojazycnosti nebo hluchonémosti osoby. V opacném piipad¢ by se
mohlo jednat o zkraceni prava na obhajobu a také diivod ke zruseni rozsudku.'¢ Tato zasada se
tyka nejen obZalovaného, ale také kazdého, kdo o to pozadd (napt. svédka, poskozeného
apod.) !’

Z prava na obhajobu pak vyplyvaji pro soud povinnosti, a to pfi pfipravé hlavniho
liceni, kdy pfedseda senatu ¢i samosoudce musi pocitat mimo jiné s provadénim diukazl ve

prospéch obzalovaného a tomu také pfizpisobit jeho pribéh. Mimo to je pfedseda sendtu

15 MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 260-262.
16 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 03.01.1967, sp. zn. 2 To 709/66.
17 JELINEK, JiFi a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 189-190.
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povinen ustanovit obhdjce v pfipadé nutné obrany podle § 39 TrR (za situace, Ze si

obzalovany svého obhajce nezvolil).'®

1.1.3. Zasada zaji$téni prav poskozeného

Relativné nova zédsada zajisténi prav poskozeného zajistuje, aby bylo poskozenému
umoznéno uplatnit pfiznanad prava béhem celého trestniho fizeni, a to zejména v hlavnim
liceni. Jejim ucelem je nejen zdlraznit postaveni poskozeného, ale také Castecné vyvazit
postaveni poskozeného vici obvinénému a jeho pravu na obhajobu.

Podle § 2 odst. 15 TrR je povinnosti OCTR umoznit poskozenému uplatnéni jeho
prav a zaroven vést celé trestni fizeni tak, aby byla vzhledem k okolnostem Setfena jeho
osobnost. Toho je dosazeno zejména zdkonnou povinnosti OCTR poudit poskozeného o jeho
pravech, a to vhodnym a srozumitelnym zptsobem. V hlavnim li¢eni tato povinnost ptipada
predsedovi senatu, ptipadné samosoudci.

Nejvyznamngjsi pravo skyta § 43 odst. 3 TrR, podle kterého mize poskozeny vznést
navrh, aby soud rozhodl o povinnosti obzalovaného k ndhradé majetkové skody, nemajetkové
ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni. Tento navrh je pak tfeba piedlozit nejpozdéji pred
zahajenim dokazovani v hlavnim li¢eni (§ 206 odst. 2 TrR)."” Takovym navrhem je zahajeno
adhezni fizeni o nahrad¢ Skody. Dal$im specifickym pravem je moZnost si zvolit ditvérnika,
ktery mu bude poskytovat psychickou podporu, ¢i zmocnénce, ktery je opravnén za
poskozeného podavat névrhy. V piipad€, ze poskozenym je zaroven obét’ podle zédkona o
obétech trestnych ¢inl, miZe prohlasit, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho
dosavadni Zivot. 2°

Ackoliv poskozeny v ¢eské Uprave trestniho fadu disponuje v porovnani se zahranic¢im
nadstandartnim mnozstvim procesnich prav, a zdkon o obé&tech trestnych Cinil tento vycet jesté
rozsifil, de lege ferenda je navrhovano dal$i rozSifeni prav poskozeného. Jednim
z problematickych institutl je zahdjeni trestniho stihani se souhlasem poskozeného dle § 163
TrR, a to konkrétnd ve stanoveni specifickych trestnych &infi, u kterych je tfeba souhlasu
poskozeného. Jelinek poznamendvd, Ze stihdni nékterych trestnych ¢inli s vysokou

spolecenskou zavaznosti (napf. zvlast' zavazné kradeze a zpronevéry) je vazéno na souhlas

18 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 579-580.

19 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 97.

20 MULAK, Jii. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 267-270.
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poskozeného a proti tomu u nékterych nedbalostnich ¢inli souhlasu neni tieba. Dalsi problém
vidi v podmince piibuzenského vztahu mezi pachatelem a poskozenym. Diivodem podle né¢ho
je, ze v ptipadé blizkosti s osobou pachatele, bude mit poskozeny zajem na jeho nestihani,
aviak nemusi tomu tak byt vzdy.?! Zde souhlasim s navrhy Jelinka v tom, Ze v piipadé
zévaznych trestnych ¢inli by nemél mit poSkozeny viibec moznost dat souhlas s trestnim
stthanim, a naopak u mén¢ zavaznych trestnych ¢inti by mél mit poSkozeny moznost souhlas
odepfit, a to nehled¢ na piibuzensky vztah.

V navrhu nového trestniho fadu jsou jiz zaneseny nékteré navrhované zmény
v pravech poSkozeného, a to pozitivnim smérem v otazce provadéni dukazl, na které
upozoriioval Jelinek jiz ve svych piedchozich publikacich.?? Jmenovité jde nové o prava
poskozeného dle § 68 (c45): ., ...c) pramen ditkazu nebo ditkazni prostiedek vyhledat,
predlozit, navrhnout jeho provedeni nebo jej v souladu se zakonem provést.“. V souasném
trestnim Fadu je dle § 215 odst. 2 TrR umoZnéno pouze statnimu zastupci, obZalovanému a
ptipadné obhajci, aby provadél dikazy, kdezto poskozeny mize dle § 43 odst. 1 TrR uginit
pouze navrh na doplnéni dokazovani.

Dalsi vitanou Upravou je, Zze v budoucnu by poSkozeny mél mit nové moznost, aby u
ptislunych tikont byl piitomen také jeho podpiirce — viz § 74a odst. 1 navrhu nového TrR:
., Ukonu provadéného za pritomnosti ziicastnéné osoby se miize ticastnit jeji podpiirce; je-li
takovych osob vice, zvoli si jednu z nich. Ustanoveni vety prvni se pouzije obdobné i na
poskozeného. “

Jelinek déle uvadi, Ze dosud ma poskozeny moznost podat odvolani pouze ohledné
vyroku o nédhradé¢ Skody, av§ak nemliZe napadnout vyrok o ving a trestu, ackoliv pravé vyrok
o vin¢ je zdkladem pro vysloveni vyroku o ndhrad¢ Skody. Navic nema poskozeny moZnost
podat odpor proti trestnimu piikazu. Osobné bych takové ustanoveni v rekodifikaci uvital,
avSak dosud s takovym navrhem nepocitd. Vzhledem ke zminéné provazanosti viny a naroku
na nahradu Skodu, bych pokladal za logické, aby m¢l také poSkozeny moznost do trestniho
fizeni zasdhnout a nespoléhal se pouze na tkony statniho zastupce.

Jak uvadi Stoc¢esova, hledat inspiraci lze také v zahrani¢i. Kuptikladu némecky trestni
fad (Strafprozessordnung) umoziuje poskozenému u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inil

podat tzv. soukromou zalobu. Statni zastupce takové trestné Ciny stiha, jen je-li to ve vefejném

21 JELINEK, Jifi. Soucasna trestni politika — co je nejdiileZit&jsi? In: JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a
obét trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 14-16.

22 JELINEK, Jifi. Dokazovani z hlediska budouci pravni Gpravy ¢eského trestniho fadu. In JELINEK, Jifi a kol.
Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018.
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z4jmu. Poskozeny ma nasledné mozZnost podat proti rozhodnuti v takové véci odvolani.?
Krom toho vidi déle inspiraci v némecké upravé, ktera umoziuje poskozenému uplatnit nadrok
na nahradu az do zapodeti zavéreénych feéi.?*

Osobn¢ se domnivam, ze by zavedeni zminéné soukromé Zaloby mohlo byt vitanym
rozsifenim prav poskozeného, nebot’ miize byt sam v dané véci vice aktivnéjsi. Na druhou
stranu nesouhlasim s tim, aby mohl poskozeny uplatnit narok az do zapoceti zavérecnych feci.
Dokazi si v praxi piedstavit situaci, kdy ani statni zastupce ani obzalovany jiz nebudou chtit
navrhovat dalsi ditkazy a soud proto bude pokladat dokazovani za ukoncené. Jestlize se vSak
nahle poskozeny vyjadii, ze by rad uplatnil narok na ndhradu Skody (napf. proto, Ze
z dokazovani vyplynulo, ze vina bude pravdépodobné¢ prokazana a bude tak pii vymahani
naroku Uspésny), soud bude muset ziejm¢e hlavni liceni odrocit, nebot’ strana obhajoby bude
chtit reagovat na takovy navrh. To ve vysledku povede jen k dal§imu prodluZovani trestniho

fizeni.

1.1.4. Zasada rychlosti fizeni a pfiméfenosti

Na vSechna stadia trestniho fizeni je pak kladen pozadavek rychlosti fizeni, obsazeny
v § 2 odst. 4 TrR, pti¢emz se jedna o zasadu reflektujici ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Kazdy mé pravo,
aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych prutahii, nebot’ délka trvani negativné dopada
jak na obvinéného, tak také na kvalitu a mnoZstvi diikaz{i.>> Rychlost fizeni je pak zajistovana
zejména stanovenim zdkonnych lhit pro urcité ukony. Tak naptiklad hlavni liceni pted
okresnim soudem jako soudem prvniho stupné musi byt predsedou soudu nafizeno do tii
tydni od podani obzaloby a do tif mésicti v piipadé ¥izeni pred krajskym soudem.?®

Dal$im opatfenim je moZnost obvinéného ¢i poSkozeného podat zadost o odstranéni
pritahtl v postupu policejniho organu &i statniho zastupce podle § 157a TrR. Nutno viak
podotknout, e Ustavni soud se v usneseni zroku 2003 vyslovil, e , Poruseni prdva na
projedndni véci v primérené Ihité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zdakladnich svobod samo o sobé nezaklada nepiipustnost trestniho stihani... “*’

3 Srov. § 374 odst. 1 a 2, § 376 StPO.

24 STOCESOVA, Simona. Poskozeny v némeckém trestnim Fizeni. In: JELINEK, Ji¥i; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a
obét trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 106-107.

25 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho Fizeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 28.

26 JELINEK, Jifi a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 152.

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2003 sp. zn. IV. US 487/03.
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V praxi neziidka dochézi k pritahtim, a to jak ze strany OCTR, tak i k obstrukcim ze
strany obhajoby s cilem prodlouzit trestni fizeni a dané lhtity jsou tak Castokrat prekracovany.
Podle Samala se mize v piipadé soudu jednat jednak o piiginy subjektivni, tedy kuptikladu
nedostatecnou ptipravu soudce, ktery by se m¢l snazit skoncit celé fizeni v jednom hlavnim
liceni. Spolecné s Hrachovcem uvadi, Ze jedna ze zakladnich chyb soudu je absence
nastudovani spisu pied hlavnim li¢enim, nekriticky pfistup k obzalobé a pouhé piijeti dikaza
navrhovanych statnim zastupcem. Nedlkladnd piiprava spolecné s chabou orientaci ve
skutkovém zjisténi ma pak za nasledek zbytecné odroCovani hlavniho liceni. Jako objektivni
piiciny jsou pak udavany zejména skutkové slozitosti celé véci.?®

A& zékon stanovi pro OCTR poradkové lhiity, ve kterych maji provést dany tkon a tim
dosahnout rychlosti a hospodarnosti fizeni, vzhledem k tomu, ze kazdy ptipad je individualni
a zahrnuje jiny pocet obZalovanych a rozsah pottebnych dikazl, nelze podle mého nazoru
zakonem stanovit pfesn¢ danou lhiitu, do které je tfeba hlavni li¢eni skoncit.

Na strané obhajoby je tfeba peclivé odliSovat, zda obzalovany vyuziva svych
procesnich prav ¢i jen ucelove prodluzuje hlavni liceni. Prikladem obstrukci budiz kuptikladu
podavani nelplnych navrhid, opakované zmény obhajce nebo navrhovani dalSich dikazu,
které jsou zamérné $patné identifikovany.?” Domnivam se, Ze v praxi by mél soud klast diiraz
na to, aby obhajoba ptesné vysvétlila, pro¢ nové dikazy nenavrhla jiz pied zacatkem hlavniho
li¢eni a zda se nesnazi jen ziskdvat Cas navic.

Vicherek vSak také upozorfiuje na zcela opacnou situaci, a to na rostouci tendenci
zakonodarce zrychlovat trestni fizeni, a to leckdy na tkor zjisténi skutkového stavu, prav osob
a kvality fizeni. Tim se z4sada rychlosti fizeni dostava do stfetu s jinymi zasadami (zejména
materidlni pravdou). Sdm uvadi, ze je dle jeho nazoru rychlost fizeni v soucasné dobé¢ jiz v
priméru pfimétend a stavi se zdrZenlivé proti soucasnému trendu, kterym je dalsi zrychlovani
tizeni.?’

Zakonodarce se timto snaZzi, krom urychleni celého procesu, také piedejit vleklym

trestnim fizenim, na jehoZ konci bude v pfipadé dlouhych procesi nucen obZalovanym

28 SAMAL, Pavel. Pritahy a obstrukce v trestnim Fizeni a jejich pticiny. Trestnépravni revue, 2020, €. 2, s. 63-75.
2 Tamtés.

30 VICHEREK, Roman. Rychlost trestniho fizeni soudniho v CR a jeho trendy. In: JELINEK, Jifi, ed. Zakladni zésady
trestniho fizeni — vidc¢i ideje ceského trestniho procesu: sbornik pfispévkd z mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016, trestni sekce. Praha: Leges, 2016. Teoretik, str. 111-112.
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nahradit pfiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, a to nehledé na to, zda je uznan
vinnym nebo nevinnym.>!

Jsem toho nazoru, ze jednim z moznych feSeni de lege ferenda je tzv. kategorizace
delikta, kterou navrhuje Jelinek. Diky tomu by na ty nejméné zavazné trestné Ciny byl kladen
nizs$i pozadavek na rozsah dokazovani, ¢imz by sice byla oslabena zdsada materialni pravdy,
aviak byl by tim také dosazen kyzeny cil v podobé& efektivngjsi rychlosti fizeni.*?> Na
potrestani takovych trestnych ¢inli navic neni takovy vefejny zdjem jako je tomu u
zavaznéjsich trestnych ¢int.

Osobn¢ proto zastdvam opacny postoj, nez jakym je soucasny trend. Spolecnost bude
mit zdjem na potrestani zejména zvlast zdvaznych trestnych ¢ind, u kterych horni hranice
trestni sazby prevySuje deset let. V takovém piipadé mi nepfijde vhodné, aby se zakonodarce
z ekonomickych diivodi snazil za kazdou cenu urychlit trestni fizeni uzavienim dohody o
ving a trestu, a to i pies neuplné zjisténi skutkového stavu véci. Proto nejsem zastdncem
nedavné novely trestniho fadu, kterd umoziuje uzaviit dohodu o viné€ a trestu na vSechny
trestné Ciny.

Za zminku stoji také vyrocni zprdva Ministerstva spravedlnosti zroku 2021. Ta
shrnuje zejména fakt, Ze od roku 2013 dochdzi k poklesu népadu i poctu véci, coz lze
dovozovat i z klesajici kriminality v CR. Ze statistiky dale vyplyva, e dlouha fizeni (del3i nez
800 dni), se tykaji jen cca 5 % vSech véci, pficemz nejvice véci je vyfizeno velmi rychle, a to
od 26 do 50 dnt.** Lze tedy souhlasit s Vicherekem, Ze rychlost fizeni je v soudasnosti
uspokojiva.

Predpokladam, ze nejcastéjSim feSenim zlstane i nadédle vyuzivani odklonii i v
piipad¢ zdvaznéjSich trestnych ¢inli, nebot’ v sobé nese prvky restorativni justice, vzhledem
ke skute¢nosti, Ze jejich cilem je narovnat vztahy mezi pachatelem a poskozenym. 3

Vzhledem k faktu, Ze v pribéhu celého trestniho fizeni dochazi k zasahiim do
zékladnich prav, maji OCTR podle § 2 odst. 4 TrR povinnost Setfit zaruéena prava, tedy
dodrzovat zasadu ptfiméfenosti. Dle Muldka je tfeba se na tuto zdsadu divat jako na urcity

korektiv. Neni vylou¢eno, 7e v konkrétni situaci bude tieba, aby OCTR zasahl opatienimi do

31 Srov. zakon o odpovédnosti za $kodu zpdsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
rad).

32 JELINEK, Jifi. Dokazovani z hlediska budouci rekodifikace trestniho radu. In: JELINEK, JiFi a kol.

Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 15.

33 Ministerstvo spravedlnosti CR. Ceské soudnictvi 2021: Viyroéni statistickd zprava, str. 48-49 [online]. [cit. 15. 8.
2023]. Dostupné zde: https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.

34 JELINEK, JiFi a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges 2021, str. 793.
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integrity Clovéka, avSak o ¢im vétsi zasah se bude jednat, tim vétSi povinnost maji organy
odiivodnit takové rozhodnuti.>> V pfipadé mladistvych pak musi byt navic pfi ukladani
konkrétniho opatfeni zohlednéna jejich vyspélost a mozné dopady na jejich vyvoj.3

V hlavnim li¢eni se tato zdsada uplatni predevSim pii zajiStovani osob a véci
dualezitych pro trestni fizeni. Kupiikladu vazba mutize byt obzalovanému ulozZena fakultativné,
a to navic pouze ve vyjimeéném piipadé, tedy za predpokladu, ze ji nelze nahradit jinym

zajisténim (zarukou, slibem, dohledem probaéniho tfednika apod.).>’

1.1.5. Zasada spoluprice se zdjmovym sdruzenim obc¢anu

Z4sada spoluprace se zajmovym sdruzenim ob&anti uvedend v § 2 odst. 7 TrR se tyké
spoluprace se viemi OCTR. Jejim uéelem je zejména snaha o zamezeni a pfedchazeni trestné
¢innosti a také posileni vychovného ucelu trestniho fizeni u odsouzenych osob. Pro hlavni
liceni ma tato zisada vyznam zejména pii vychové osob, u kterych soud rozhodl o
podminéném upusténi od potrestdni s dohledem nebo jejichz trestni stihani bylo podminéné
zastaveno, dale u podminéné odsouzenych, podminéné odsouzenych k trestu odnéti svobody s
dohledem a podminéné propusténych, a to pfedevsim nabidkou ptevzeti zaruky dle § 6 odst. 1
TrR.3® Této spoluprace lze také vyuzit pii vybéru véci, vhodnych k projednavani pied $irsi
vefejnosti a také k zajisténi idasti vefejnosti pfi takovém projednani (§ 199 odst. 2 TrR).
Takovym zajmovym sdruZenim ob¢an muize dle zdkona jakékoliv sdruZeni obCantli, kromé
politickych stran a hnuti, cirkvi, ndbozenskych spolecnosti a pravnickych osob sledujici v
predmétu své Cinnosti charitativni Ucely. Spoluprace se zajmovym sdruZenim obcanii se
z povahy véci neuplatni v ptipadé Fizeni proti pravnické osobg. 3

Mulék je toho nazoru, Ze by méla byt tato zdsada v novém trestnim fadu vypusténa,
avSak zaroven by zachoval moZnost sdruzeni podilet se na vychovném ucelu trestniho fizeni.
Chystand verze trestniho fadu ji z uvodniho vyctu zésad vypustila a umistila do § 11g
samostatného dilu nazvaného Soucinnost organli a osob. Opacny postoj zastava kupiikladu

slovenska uprava, kterd i v novém trestném poriadku z roku 2005 v § 2 odst. 13 zésadu

35 MULAK, Jiti. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 192.

36 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 90-92.

37 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho Fizeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 31.

38 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho Fizeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 42.

3% MULAK, Jiti. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 230-231.
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spoluprace ponechala: ,,Organy cinné v trestnom konani a sud spolupracuju so zaujmovymi
zdruZeniami obéanov a vyuZivajii ich vychovné pésobenie. “*’

Osobn¢ zastavam ten nazor, ze by méla byt tato zdsada v uvodnim vyctu ponechéna,
nebot’ jejim zachovanim je zdlraznén jeji vyznam a také nezbytnost respektovani, navic jak
uvadi sam Muldk, umoznuje ,,...aktivni ucast Sirsich vrstev obcanu na boji
s protispolecenskymi jevy a kterd miize prispéet k tomu, aby se upeviiovani zakonnosti stavalo

vice viastni zdlezitosti vSech obcanii. “ *!

1.2. Zasady zahajeni Fizeni

1.2.1. Zasada oficiality

Zasada oficiality stanovuje Gfedni povinnost (ex officio) pro viechny OCTR, provést
ur¢ity ukon v moment¢, kdy jsou pro néj splnény zdkonné podminky, tedy aniz by vyckavaly
na podnét jinych subjektd*’. Tato zdsada dopad4 v hlavnim liceni zejména na soud, jehoZ
povinnosti je provést procesni ukon (napf. natidit hlavni liceni podle § 181 odst. 3 TrR
v danych lhutach), ledaze z povahy véci vyplyva, ze je tfeba ucinit jind vhodna opatteni pro
zajisténi plynulosti fizeni.

Trestni tad stanovuje vSak ze zdsady oficiality n€kolik vyjimek, kdy iniciativa pro
vykonani uréitych tikonti nespo¢iva na OCTR, ale na villi jinych subjektii. Jedna se zejména
o taxativné vymezené trestné &iny podle § 163 TrR, jejichz stihani &i pokradovani ve stihani
neni mozné provést bez souhlasu poSkozené¢ho. Dal§imi vyjimkami je navrh poskozeného

k nahradé (§ 43 TrR) & navrh svédka na svédeéné (§ 104 TrR).

1.2.2. Zasada legality

Zasada oficiality plati pro vSechna stadia trestniho fizeni, oproti tomu zasada legality
se tyka pouze samotného zahdjeni trestniho fizeni a vztahuje se ke statnimu zastupci. Dle § 2
odst. 3 TR, ,.Stdtni zdstupce je povinen stihat vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi... Jak

uvadi Kolouch, ,, Smyslem této zasady je prosadit, aby byly stihany vsechny zjistené trestné

40 Tamtés.
4 MULAK, Jiti. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 228.
42 JELINEK, JiFi a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 143.
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ciny, jsou-li pro to spinény zdkonné predpoklady, a to bez ohledu na subjektivni prani OCTR

nebo jinych subjektii. “*

stihani, tak také akuzacni povinnost, kterou statni zastupce realizuje podanim obzaloby soudu,
ktery nasledné rozhodne o skutku uvedeném v obzalobé a také o vin¢ obvinéného. Podanim
obzaloby je tak zavriena zdsada legality**.

Z této zésady vsak existuje nekolik vyjimek, a to zejména v situacich, kdy osoby nelze
pro trestné Ciny stihat (napf. nebyl udélen souhlas poSkozeného, osoby pozivaji vysad a
imunit, trestni stihani je neptipustné dle § 11 TrR nebo byla pravomoc stitu ziZena
mezinadrodnimi dohodami). Dalsi vyjimkou je tzv. zdsada oportunity, tedy pouhd moznost
staitniho zéstupce trestny ¢in stihat a jeho dal$i tkony tak zéavisi Cisté na jeho vlastnim
posouzeni. Trestni fad zminuje situace, ve kterych bude z divoda uUcelnosti mozné véc
odlozit, podminéné zastavit trestni stihdni nebo jsou splnény podminky pro narovnani c¢i

odstoupeni od trestniho stihani.*

1.2.3. Zasada obzalovaci

Pro samotné hlavni li¢eni je pak podstatna zdsada obzalovaci. Ta rozd€luje jednotlivé
procesni funkce mezi n€kolik subjektt. Podle této zasady je hlavni li¢eni kondno pouze na
zaklad¢ obzaloby, ndvrhu na potrestani nebo dohody o vin€ a trestu, pfiCemz tyto ukony
nalezi stran¢ obzaloby, tedy statnimu zastupci. Ten navrhovanim a provadénim dikazl ve
prospéch obzaloby plni funkci veiejného zalobce.*¢

Vzhledem k tomu, ze hlavni li¢eni mé kontradiktorni charakter, stoji proti obzalob¢
strana obhajoby, predstavujici obZalovaného, pfipadné jeho obhdjce. Mezi témito stranami
pak stoji soud, ktery mé jako nestranny a nezavisly subjekt pravomoc ve véci zdvazné
rozhodnout rozhodnutim.

Zminéné ukony, které statni zastupce ¢ini vici soudu, se fidi pravidlem nemo iudex
sine actore, tedy ze soud je vdzan oznacenim osoby, proti které ma byt hlavni liceni vedeno a
vymezenym skutkem. Pokud by i tak rozhodl o skutku, pro ktery nebyl obvinény stihan, bude

se jednat o hrubé poruseni obzalovaci zdsady. Za situace, kdy vyjde béhem dokazovani

43 NOVOTNY, FrantiSek a kol. Trestni pravo procesni, 2. vyd. Plzei: Ale$ Cenék, 2017, str. 39.

4 MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 152-153.
45 JELINEK, JiFi a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 145-147.

46 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, CODEX Bohemia, Praha, 1999, str.
140.
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najevo, ze se obzalovany dopustil dalsiho skutku, miize mu soud sam nebo na Zadost statniho
zastupce véc vratit, aby provedl dalsi Setfeni. Ve spojeni se zasadou oficiality je tak soud
. . v 1 b v k r r 7 r r 47
povinen projednat podanou obzalobu, avS§ak neni vdzan pravnim posouzenim.
Dals$im projevem obzalovaci zasady je povinna ucast statniho zastupce podle § 202
odst. 1 TrR v hlavnim liCeni, pfi¢emZ neni nutné, aby se UcCastnil vefejného jedndni,
nestanovi-li zdkon jinak. Ucast statniho zéstupce je vyzadovéna také ve vefejném jednani o

odvolani, v fizeni proti mladistvym a v fizeni o stiznosti proti poruseni zakona.

1.3. Zasady vztahujici se k dokazovani

1.3.1. Zasada presumpce neviny

Stézejni zasadou pro dokazovani je zasada presumpce neviny, nebot’ dle § 2 odst. 2
TrR je tieba na kazdého obvinéného nahliZet jako na nevinného, a to az do okamziku, kdy je
pravomocnym rozsudkem prokdzana jeho vina. Proto vyjadfuje tato zdsada pozadavek, aby
byla vina tiplné a nepochybné prokizana.*®

V souvislosti s timto je tfeba zminit pravidlo in dubio pro reo, podle které je tieba
nahlizet na bezpecné neprokdzanou vinu stejn¢ jako na prokazanou nevinu. K tomu
kuptikladu rozsudek, ve kterém NS judikoval, Zze: ,Zistanou-li po vycerpani vsech
dosazitelnych ditkazii pochybnosti o nékteré skutkové okolnosti dulezité pro zavinéni...je
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného a neuznat jej vinnym timto trestnym cinem. “ *°

Nutno podotknout, Ze realita ukazuje, ze jiz samotna skute¢nost, zZe bylo zahéjeno
trestni stihdni vic¢i obvinénému, je v laické spole€nosti Casto vnimana jako ,,nepochybny
diikaz o vin€ obvinéného®. Jiz n€kolikrat tak mé&lo jen toto prvotni stddium trestniho fizeni za
nasledek, Ze a¢ nebyla prokdzédna vina, povést obvinéného byla nevratné negativné
ovlivnéna.*

Vsouvislosti stim musi soudce obezfetné volit informace, které poskytne
prostiednictvim sd&lovacich prostiedki vefejnosti. Soudce je podle § 8a odst. 1 TrR povinen

odmitnout zvetejnit takové informace, které by mohly mit za nésledek pred¢asné medialni

odsouzeni obvinéného. Na soudce je tak kladen pozadavek, aby ziistal po celou dobu pribéhu

47 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 581.

48 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho fizeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 22.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18.01.1968, sp. zn. 2 Tz 22/67.

50 JELINEK, JiFi a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 138.
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trestniho fizeni nestranny a nezaujaté¢ posuzoval predklddané diikkazy. I pokud by v priabéhu
hlavniho li¢eni obzalovany ziistal Cist€¢ pasivni a neptedklddal by zadné dikazy, svédcici
v jeho prospéch, soudce je povinen zjistit skutkovy stav a az na jeho zaklad¢ rozhodnout o

ving.>!

1.3.2. Zasada bezprostfednosti a ustnosti

Béhem hlavniho liceni se také projevuji zasady ustnosti a bezprostiednosti. Zasada
bezprostiednosti spo¢iva na dvou pozadavcich.’> Prvnim je nutnost, aby soud poznaval
predlozené diikazy na zaklad¢ vlastniho vnimani, tedy aby si udélal predstavu o skutkové
situaci. Z toho diivodu umoznuje trestni fad soudu na provadéné dikazy bezprostfedné
reagovat, klast doplikové otazky a v pfipad€ nejasnosti si nechat vysvétlit rozpory. Jak uklada
§ 220 odst. 2 TrR, soud ,,Pii svém rozhodnuti smi prihlizet jen ke skutecnostem, které byly
probrany v hlavnim liceni, a opirat se o ditkazy, které strany predlozily a provedly, pripadné
které sam doplnil. “

Pravé zpozadavku vlastniho poznani vychéazi pravidlo, podle kterého museji byt
behem hlavniho liceni vzdy pfitomni vSichni ¢lenové senatu a pokud dojde ke zméné jeho
slozeni nebo k delsi casové prodlevé mezi odro¢enymi hlavnimi li€enimi, je tfeba pro jeho
dalsi konéani souhlasu statniho zastupce a obvinéného, jinak je tifeba jej provést znovu.
Pfedseda senatu by proto s ohledem na piedpokladany vyvoj mél s predstihem zajistit
nahradniho soudce, ktery bude spole¢né s ostatnimi Cleny senatu bezprostfedné poznévat
skutkovy stav. Pokud by vSak takovy soudce rozhodoval, aniz by nebyl pfitomen u
dokazovani, jedna se dle judikatury o poruseni prava na zakonného soudce.>

Lze tak shrnout, Ze prvni pozadavek bezprostiednosti je tvofen pravidlem
neprerusitelnosti soudniho jednani a nezménitelnosti slozeni soudu.>*

Druhym poZadavkem je povinnost zjiStovat skutecnosti z co nejbliz§iho zdroje. Podle
ustanoveni § 101 odst.2 TrR je svédek krom jiného dotazovan i za ucelem zjisténi jeho

hodnovérnosti a vysvétleni piipadnych rozporii ve vypovédich.>®

51 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 583.

52 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 115.

53 N4lez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IV. US 2565/19.

54 KOCINA, Jan. Zasada bezprostfednosti v trestnim fizeni a zména sloZeni senatu. Bulletin advokacie, 2022, ¢&. 7-
8, s.29-32.
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Zésada ustnosti se pak tyka nejenom vedeni samotného jednani, ale také komunikace
mezi ucastniky, vyslechli osob a také vyhlasovani rozsudku. Podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS ma
kazdy pravo se ,, vyjadrit ke vsem provadenym ditkazum... ”, Gstni a pisemné vyjadieni je vzdy
postaveno na jednu urovei a v hlavnim liceni se uplatiuji podobnou mérou. Touto zasadou je
napliiovana zasada bezprostfednosti.

Vyjimky z Gstnosti piedstavuji zejména situace podle § 211 odst. 1 az 6 TrR, kdy jak
obzalovany, tak i statni zastupce souhlasi s pfe¢tenim vypovédi svédka, pisemného posudku
znalce nebo Ufednich zaznamii o vysvétleni osob v hlavnim li¢eni a soud zaroven pfitomnost
téchto osob nepovazuje za nutnou. Dal$i vyjimku zmifiuje § 102 odst. 2 TrR, kdy vyslech
osoby mladsi osmnécti let o okolnostech, které by mohly negativné ovlivnit jeji vyvoj, lze
opakovat pouze v nutnych ptipadech, jinak se pteCte protokol o vyslechu. Na ptecteni
takového protokolu neni kladena podminka, aby k nému daly souhlas obé strany a soud. Podle
§ 211 odst. 7 TrR je mozné protokoly dle § 211 odst. 1 az 5 TrR, také prehrat jako zvukové a
obrazové zaznamy potizené o vyslechu provedeném prostfednictvim videokonferenéniho
zatizeni.

Vyjimku ze zdsady bezprostifednosti a Ustnosti piedstavuje trestni piikaz, nebot’ soudce
rozhoduje pouze na zaklad¢ dikazii ze spisu. Piedpoklada se totiz, ze skutkovy stav byl

dostate¢né objasnén a neni proto nutné, aby soud dikazy provadél.

1.3.3. Zasada volného hodnoceni dukazu

Zasada volného hodnoceni dikazii tika, Ze neexistuje zdkonem urcend vaha
jednotlivych diikazi a jejich hodnoceni piipada ¢isté na OCTR. Pravé v hlavnim liceni soud
hodnoti dikazy v pribéhu celého dokazovani a zjiStuje jejich pravdivost a zdkonnost a
nakonec rozhodne, které dikazy povazuje za pravdivé a podstatné a které nevezme vibec
v potaz. Volné hodnoceni dikazl probiha na vnitinim pfesvédceni soudct, které je vystavéno
na pravnim védomi, logickém zhodnoceni a jejich vzdjemnych souvislostech s ptihlédnutim
k okolnostem projednavané véci. Je vzdy nutné, aby byly dikkazy vhodnym zpisobem
reprodukovény, nebot’ jen pravé tehdy .,...informace z hodnoceného diikazu ziistane bez
Jjakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni zachovina a vylucné jen jako takova se

promitne do vlastniho vyhodnoceni jako konecného visudku soudu.*>®

55 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 115-116.
%6 Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. lIl. US 398/97.
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Vzdy je tieba, aby soud ve svém rozhodnuti fadné¢ odiivodnil, jakymi tvahami a
postupem se fidil, aby jej bylo mozné ptezkoumat. Vyjimku piedstavuje zjednoduseny
rozsudek podle § 129 odst. 2 TrR a usneseni, jimZ se upravuje pribéh fizeni dle § 136 odst. 3
TrR, za situace, kdy se statni zastupce i obzalovany vzdaji prava na odvolani a netrvaji na

odivodnéni rozhodnuti. *’

1.3.4. Zaisada materialni pravdy

Ustanoveni § 2 odst. 5 TrR klade na OCTR pozadavek materialni pravdy neboli
zasadu zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti, jak je nékterymi nazyvana’®,
kterd se projevuje zejména v hlavnim li¢eni, jehoz cilem je zjisténi skutkového stavu, které
ptedstavuje rozhodujici podklad pro nésledné rozhodnuti soudu. Jednotlivé strany v hlavnim
liceni piekladaji dikazy, at uz na podporu viny ¢i neviny obzZalovaného, pfi¢emZ neni
vyloucen taktéz pozadavek soudu k navrhnuti dalsich dikazl, povazuje-li zjisténi skutkového

stavu za nedostate¢né.

1.3.5. Zasada vyhledavaci

Se zasadou materialni pravdy uzce souvisi zdsada vyhledavaci. Ta obecné stanovi pro
OCTR povinnost vyhledavat a provadét diikazy s cilem zjistit skutkovy stav véci. V praxi
neni tieba zjistit absolutni pravdu, ale objasnit skutkovy stav do takové miry, Ze neexistuji

divody o dosazeném zji§téni pochybovat.>

V fizeni ptfed soudem je nasledné v souladu
s obZalovaci zasadou ukladano statnimu zastupci dokazovat vinu, tedy navrhovat takové
dikazy, které podporuji podanou obzalobu. Na druhou stranu nesmi vSak opomenout ani
diikazy svédcici ve prospéch obZalovaného, nebot’ musi zlistat nestranny. Soud musi peclivé
zvazovat dikazni situaci a je-li to nutné, mize sdm doplnit dokazovani, jestlize dikazy

piedloZené stranami nepostacuji k rozhodnuti ve véci.®

57 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho Fizeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 41.

58 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 121.

59 MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 198-199.
60 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho Fizeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 39.
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1.3.6. Zasada kontradiktornosti

V souvislosti s dokazovanim je tfeba zminit také zasadu kontradiktornosti, kterd se
nejvice uplatni pravé v hlavnim liceni. V soucasném trestnim fadu neni sice zakotvena, avSak
posledni navrh nového trestniho fadu s ni po¢ita jiz v prvni hlavé mezi obecnymi zasadami. !

AcC se jednd o zasadu typickou zejména pro pravni systém common law, diky vlivu
judikatury a &l. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale jen EULP), se dostavé také do
systéml kontinentdlnich. V systému common law ma povahu spiSe kiizového vyslechu
svédka, oproti tomu dle judikatury EULP je stéZejni, aby kazda strana mohla piedloZit své
dilkazy a argumenty a zaroven ji bylo umoZnéno se vyjadfit k diikaziim protistrany.®> U
svédeckych vypovédi je proto nezbytné, aby byla protistrana pfitomna u vyslechu, nebo méla
alespoti takovou moznost, a mohla se k nému vyjadiit.%®

Samal kontradiktorni proces definuje jako proces, ve kterém ,(...), strany nejen
dukazy navrhuji, ale také je opatiuji a v Fizeni pred soudem provadéji, véetné vyslechu
svedkii, pricemz protistrana ma pravo protivyslechu (,, crossexamination®). Soudni jednani
ma v K. charakter sporu (soupereni, kontradikce) mezi Zalobcem a obzalovanym (a jeho
obhajcem), kteri maji postaveni zasadné rovnopravnych procesnich stran (zdsada rovnosti
stran). Ukolem nezavislého a nestranného soudu je pak spor vidit a rozhodnout spornou
otdzku, zda byl tr. ¢in obZalovanym spachadn.*%*

Podle Muldka zasadu kontradiktornosti tvofi dvé neoddélitelné slozky. Pravo na
informace, tedy pravo seznamit se se vSemi dikazy a dokumenty, které mohou mit vliv na
rozhodnuti soudu a pravo vyjadiit se k predloZzenym diikkazim. Nad to povaZuje za soucast
také prvek rovnosti zbrani, pravo Ucastnit se fizeni pred soudem, piedkladat dikazy a pravo
na vyslech svédka.®

Zakonodarce nedavnymi novelami trestniho fadu zavedl instituty jako jsou uznani
viny a moznost vyjadfit se k obZalobé ¢i rozsifil okruh trestnych ¢ind, ohledné kterych lze

sjednat dohodu o ving a trestu. Tim je dle Mulaka posilovana sporna povaha hlavniho li¢eni,

avSak nem¢lo by tak byt ¢inéno na tkor jinych zasad.

61 Ministerstvo spravedinosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho. [online]. [cit. 14. 6. 2023]. Dostupné
zde: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

62 MULAK, Jiti. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 275.

63 KMEC, Jifi. Princip kontradiktornosti jako jeden z aspekt( prava na spravedlivy proces. In: Rekodifikace
trestniho prava procesniho (aktudlni problémy). Praha: PF UK, 2008, str. 56.

64 SAMAL, Pavel. Kontradiktorni proces. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009.

8 MULAK, Jiti. Zakladni zasady trestniho Fizeni a prévo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 306-307.
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Pokud by doslo k zavedeni hojn¢ diskutovaného formalniho dikazniho bfemene
statniho zastupce, dle Muldka by to mohlo vést k naruseni zasad jako jsou materialni pravda,
vyhledévaci zdsada nebo volné hodnoceni dikazi, nebot’ soud by z diivodu Gplné rovnosti
stran nemohl vyhledavat diikazy v prospéch ¢&i neprospéch obzalovaného.®®

Misto toho navrhuje jako vhodnéjsi prostfedek preménit obecné pravidlo dokazovani
soudu spiSe ve vyjimku, tedy aby statni zastupce provedl dikazy vzdy a soud obhgjci ulozil
provedeni navrzenych diikazil, a az poté sam doplnil dokazovani.®’

S takovym navrhem souhlasi také Samal, ktery je toho nazoru, Ze by méla také
probéhnout zména v dikaznim bfemenu, a to, aby aktivita statniho zastupce byla v hlavnim
liceni vétsi, nez je tomu nyni. V soucasné dobé je totiz vSe ponechano na soudu, nebot’
v piipadé¢ nedostatecného skutkového zjisténi musi sam vSe vyhledat, objasnit, dikazné

podlozit a ¢init dal$i nadbytené ukony, které se tak negativné podepisi na rychlosti ¥izeni.%

1.4. Zasada verejnosti

Pro charakteristiku hlavniho liceni je dulezité zminit také zasadu vetejnosti,
vyplyvajici z § 2 odst. 10 TrR. Ta zaruéuje pfistup k soudnimu projednavani i jinym osobam,
nez jsou piimo zacastnéné subjekty. Tim je tak dosazeno zejména kontroly rozhodovani
soudu, tedy urcité jistoty pro obzalovaného, ze nedojde ke kabinetni justici soudu, a také
preventivni (vychovné) funkce.

Vzdy je vSak tifeba hledat urcitou rovnovahu mezi pfistupem vefejnosti a ochranou
zuCastnénych osob. Z téchto divodii ma tak soud moZnost vefejnost vyloucit podle § 200
odst. 1 TrR, tedy pokud by se projednavala utajovana informace, mohlo by dojit k ohroZeni
mravnosti nebo nerusené¢ho pribéhu jednani, a nakonec pokud by mohla byt ohroZena
bezpecnost ¢i jiny dilezity zajem svédkii. V téchto piipadech je na tivaze soudu, zda vylouci
vetejnost. Pokud by vSak méla byt vyslechnuta jako svédek osoba, ktera je sluzebné ¢innd v

policejnim organu nebo je policistou jiného statu a ve véci vystupovala jako agent (piipadné

66 Tamtéz.

87 MULAK, J. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a ¢eska reflexe [online]. 2019. [cit.
16.6. 2023]. Dostupné zde: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-
evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe.

6 SAMAL, Pavel. Rekodifikace trestniho fadu. In: Pravni prostor [online]. 2015. [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné zde:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekodifikace-trestniho-rad.
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se na takovém pouziti podilela) a bude vyslechnuta bez utajeni totoznosti, musi predseda
senatu vefejnost obligatorné vylougit. ®

Vyloucit vetejnost 1ze na celé hlavni liceni nebo pouze na urcitou ¢ast, a to formou
usneseni, které ustné vyhlasi samosoudce nebo piedseda senatu. Proti takovému usneseni neni
piipustna stiznost. ACkoliv ve vétSin€ ptipada neni s kapacitou soudni sin€ problém, je mozné,
ze vetejnost bude z hlavniho liceni vyloucena fakticky, a to zejména v medialné¢ znadmych
kauzach, kdy jednaci sit nebude mit pro vetejnost dostatecnou kapacitu. V takovém ptipadé
by se mél soud snazit s predstihem odhadnout zajem vefejnosti a pokusit se zajistit vhodnou
jednaci siit soudu. Zde se ztotoziuji s nazorem Herczega, podle kterého by méla byt tato
uprava de lege ferenda zanesena do trestniho fadu, misto toho, aby byla stanovena pouze ve
vyhlaice o jednacim fadu soudu.”

V ptipad€ hlavniho liceni v fizeni ve vécech mladistvych plati, Ze je vzdy nevetejné,
nenavrhne-li mladistvy, aby bylo hlavni liceni vefejné a soud takové Zadosti vyhovi. (§ 54
odst. 1 z. o soudnictvi ve vécech mladeze). Vzhledem k nizkému véku, zranitelnosti a
skutecnosti, jaky dopad mize mit medializace na osobu mladistvého, je zakdzano jakymkoliv
zpusobem publikovat jméno, podobiznu nebo jej jinak ztotoznit ve vefejnych sdélovacich
prostfedich. Za poruseni této povinnosti lze pak ulozit pokutu az do vySe 50 000 K¢ dle
ptestupkového zakonu.

Ackoliv je rozsudek uvetejnén bez uvedeni jména ¢i pfijmeni, vzhledem k povaze
spachaného provinéni, mlze predseda sendtu rozhodnout navic o dalSich opatienich, ktera
zabrani identifikaci mladistvého. V ptipadé zvlasté zavaznych provinénich miize byt takoveé
pravidlo prolomeno, rozhodne-li pfedseda sendtu o tom, Ze spolecnost ma byt o identité
pachatele informovana.

Herczeg rozdé€luje vetejnost na dvé skupiny. Jedna je tvofend vetejnosti, osobné
pfitomnou v jednaci sini, a druhou je virtudlni (medialni), kterd je soudnimu jednani pfitomna
nepiimo, a to nejéasté&ji prostfednictvim televiznich obrazovek ¢i rozhlasu. 7!

Debatu vyvolava otazka, zda by méla byt u hlavniho li¢eni pfitomna média. Zékon o
soudech a soudcich rozliSuje pofizovani obrazovych a zvukovych pfenosti spolecné
s obrazovymi zdznamy, u kterych plati povolovaci rezim, zvukové zaznamy, jejichZ pofizeni
je nutné oznamit, a nakonec pisemné poznamky, u kterych je volny rezim. Zakon nestanovi

zadna kritéria pro povoleni a je tak Cisté na ivaze piedsedy sendtu, zda nebude mit pofizovani

89 pURY, Frantisek. § 200 [Vylouéeni vefejnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2542-2543.

70 HERCZEG, JiFi. Zasada vefejnosti a pFistup médii na jednani soudu. Trestnépravni revue, 2014, €. 1, s. 1-8.

71 HERCZEG, Jifi. Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges), str. 23-33.
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prenosil vliv na pribéh jednani. Dle stanoviska Ustavniho soudu je tieba vzdy takové opatieni
opirat o relevantni diivod, jinak by se jednalo o svévoli.”?

Rozhodnuti o pfitomnosti médii tedy zalezi Cisté na uvazeni pfedsedy sendtu. Jiny
piistup vsak voli kuptikladu rakouska uprava. Dle tamé&j$iho zakonu o médiich jsou zdznamy i
pienosy (v jakékoliv form¢) ze soudl zakazany. Divodem je zejména psychické zatizeni
Gi¢astniktl fizeni a obava z ovlivnéni nalézini pravdy.” Stejny piistup zvolilo také Némecko,
které k této upravé pfistoupilo z podobnych divodi. Némecky zdkon o soudech zakazuje
taktéz zdznamy a pienosy, piipadné piedseda senatu miize zakazat také potrizovani kreseb a
fotografii.”

Protipélem je pak uprava piitomnosti médii u statnich soudi v USA. Po fad¢
precedentii bylo nakonec jednotlivym americkym statim umoznéno, aby si o pfitomnosti
médii u soudd sami rozhodly.”® Vé&tSina statd televizni zpravodajstvi umoznila a nasledng
ponechala na soudci, aby v konkrétnim piipadé rozhodl o vylouceni kamer. Takové
rozhodnuti se fidi konkrétnimi kritérii a je plné pfezkoumatelné.

Osobné se klonim k americké upraveé. Stanovi pevné dana kritéria a podobné jako
v C¢eské uprave je na uvazeni soudce, aby v konkrétni véci zvazil ptitomnost médii. Televizni
stanice Court TV kupiikladu nepftetrzité¢ vysild zdznamy ze soudnich jednani, coz miize
poukazat na piipadné chyby v soudnim systému.”® Navic vzhledem ke skute¢nosti, jak nizk4
je vsoutasné dobé fyzickd Gidast vefejnosti na soudnich jednanich v Ceské republice, se
domnivam, Ze zfizeni pravidelnych ptfenost by ve vysledku mohlo vést ke zlepSeni pravniho
podvédomi vetejnosti, nebot’ bude pro mnoho jedinct jednodussi se o probihajicim hlavnim
liceni informovat z pohodli domova, nez ve svém volnu navstévovat soudni jednani.

Nemyslim si, Ze by medializace méla za nasledek zdsadni ovlivnéni nalézani pravdy,
ba naopak, néktefi svédci mohou byt odrazeni od lhani pfed soudem, jestlize budou védét, Ze
jsou sledovani desitkami lidi.

Na druhou stranu stoji za zminku poznatek Shrbeného, ktery upozoriiuje na mozny
problém pii medializaci hlavniho li¢eni. Podle trestniho fddu nesmi byt nevyslechnuty svédek
ptitomny vyslechu obzalovaného ¢i jiného svédka. Pokud by vSak byl svédek pied svym

vyslechem prostfednictvim médii sezndmen s vypovédi takové osoby, doslo by k hrubému

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2.. 2008 sp. zn. Il. US 2672/07.

73 § 22 Spolkového zakona ze dne 12.6. 1981 BGBI. 314/1981, o tisku a dal3ich sdélovacich prostiedcich.
74 § 169 Zakona o soudech ze dne 9.5.1975 (BGBI. I S. 1077) (Gerichtsverfassungsgesetz).

75> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 26.1. 1981, ve véci Chandler v. Florida [449 U.S. 560 (1981)].
76 HERCZEG, Jiti. Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges), str. 252-254.
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poruseni takového pozadavku. Je tak na zvéazeni, zda by soud nemél mit moznost urCitou

mérou zasahovat do nasledného zvefejtiovani informaci.”’

1.5. Institut dohody o viné a trestu z hlediska zakladnich zasad trestniho
Fizeni

V této podkapitole bych se rad na nékolika odstavcich vénoval institutu dohody o viné a
trestu, nebot’ se svou specifickou povahou odchyluje od nékterych zakladnich zasad trestniho
fizeni. Do trestniho fadu byl poprvé zakotven novelou provedenou zdkonem ¢. 193/2012 Sb.
Zakonodarce jej ptejal z angloamerického pravniho systému ve snaze urychlit a zjednodusit
trestni fizeni, nebot’ nedochazi tradicnimu uplnému dokazovani pied soudem. Lze tak Cinit
zejména ve vécech, o kterych neni skutkové sporu a strany s uzavienim takové dohody
souhlasi.”

Zakonem ¢. 333/2020 Sb., doslo kromé zavedeni novych institutli, jako je prohlaSeni
viny dle § 206¢ TrR a nespornych skute¢nosti podle § 206a TrR, také k rozsifeni moznosti
uzaviit dohodu o ving a trestu o vSech trestnych ¢inech, nejedna-li se o fizeni proti uprchlému.
Nov¢ byla pro soud zavedena obligatorni povinnost zvazovat sjednani dohody o viné a trestu,
poucit strany o takové moznosti a umoznit jim takovou dohodu projednat. Diivody k zavedeni
takovych zmén bylo zejména malé vyuZivani tohoto institutu (vzhledem k moZnosti odklonit)
a také snaha uleh¢it soudtim.”

Jak bylo uvedeno v piedchozi podkapitole, cilem zasady materialni pravdy je
dosahnout zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti. Oproti civilnimu
spornému fizeni se tak soud nemuiZe spokojit s tvrzenim stran (zadsada formalni pravda) a musi
byt v ptipadé nedostatecného zjisténi sdm aktivni. Tuto zasadu vSak narusuje dohodovaci
fizeni podle § 175a odst. 1 TrR, dle kterého je moZné sjednat mezi statnim zastupcem a
obvinénym (obZalovanym) dohodu, jestlize dosavadni vysledky prokazuji zavér, ze se
pfedmétny skutek stal a spachal jej obvinény. Sam obvinény tento zavér stvrdi svym

prohlasenim, o jehoZ pravdivosti nesmi byt diivodné pochybnosti.’® Diky tomu nedojde

77 SHRBENY Frantisek. Kdy? svédek tusi, aneb problematika zasady verejnosti hlavniho li¢eni. [online]. 2020. [cit.
17.6. 2023]. Dostupné zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-svedek-tusi-aneb-problematika-zasady-
verejnosti-hlavniho-liceni-111416.html.

78 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2261.

79 MULAK, Jiti, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb..
Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2, s. 11-21.

80 BERANOVA, Andrea. Dohoda o viné a trestu z pohledu prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, JiFi. a kol.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges. 2020. str. 236.
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k dokazovani v hlavnim liceni, jako je tomu v bézném trestnim fizeni, proces se znatelné
urychli a obvinény ma moznost byt odsouzen za nizsi trest, nez kdyby trval na fadném
dokazovani. Jak poukazuje Musil, zaroven tim dochazi k deformaci materidlni pravdy a cely
proces se tak z hlediska dokazovani pfiblizuje zminénému civilnimu fizeni.®!

Je proto nutné, aby zavér vySetfovani vedl kjednoznaénému zavéru o viné
obvinéného. Pokud by diikazy smétovaly ke dvéma odporujicim zavérim a nebylo by mozné
tuto nesrovnalost odstranit dodate¢nym zajisténim jinych dikazii, mél by statni zastupce
podat obzalobu.

Dohoda o viné a trestu taktéz neni v souladu s dal$i zasadou, kterou je presumpce
neviny. Ta vyzaduje, aby bylo na kazdého nahlizeno jako na nevinného, a to az do okamziku,
kdy je pravomocnym rozsudkem vyslovena jeho vina. Jak bylo uvedeno vyse, jednou
z podminek pro sjednani dohody o vin¢ a trestu je prohlaseni viny obvinéného, ¢imz se prava
na presumpci neviny vzda. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) konstatoval, ze se
jedna o individudlni zdjem jedince, je tedy mozné s nim volné disponovat.®?

Jak poznamenava Jelinek, oproti zasadé presumpce neviny neni vyzadovano dokazani
nebo pfiznani viny, ale postai pouhé prohldeni, coZ nejsou totozné véci.®*> S presumpci
neviny u dohody o vin€ a trestu souvisi také dals§i problematika, kterou uvadi Beranova ve
svém piispévku. OCTR maji povinnost postupovat nezaujaté a nestranné. Jestlize nedojde
ke sjednani dohody o vin€ a trestu nebo soud takovou dohodu neschvali, dle § 175a odst. 7
TrR neni mozné k prohlaseni viny jako diikazu v hlavnim lideni piihlizet. Neni vylougeno, Ze
pokud obvinény vinu prohlasi a statni zastupce piesto nebude chtit dohodu uzaviit, poda
nasledné obzalobu. Soud tak rozhoduje o obzalob¢, ackoliv si je védom, Ze obvinény piedtim
prohlésil, Ze spachal uvedeny skutek.®*

Zasada vyhledavaci pocitd v hlavnim liceni se sou€innosti a aktivitou stran pfi
zjiStovani skutkového stavu, pfi¢emz soud nedostate¢nd zjisténi sam doplni. V fizeni o
dohodé o vin¢ a trestu soud neprovadi dokazovani (vyjimecné vyslechne obvinéného ¢1 si
opatii vysvétleni).®> Nelze viak fici, Ze by se zasada vyhledavaci neuplatnila vibec a OCTR

tak mohou rezignovat na povinnost zjiStovat skutkovy stav, nebot i v pfipadé uplného

81 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008. &. 1., str.
15.

82 Rozhodnuti ESLP ze dne 25.8.1987, &. 9912/82, ve véci Lutz proti Némecku.

8 JELINEK, JiFi a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 142.

84 BERANOVA, Andrea. Dohoda o viné a trestu z pohledu prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, JiFi a kol.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim fizeni. Praha: Leges. 2020. str. 238.
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doznani plati, ze dikazy v pfipravném fizeni musi dokazovat, Ze se skutek stal a spachal jej
obvinény.%

Vzhledem ktomu, ze se (az na vyjimky) neuplatni zisada vyhledéavaci,
v dohodovacim fizeni pied soudem se neuplatni také zasada volného hodnoceni dukazi.
Statni zastupce i obvinény tvrdi shodné soudu urcity skutkovy stav, o ¢emz predklada;ji
ditkazy, Jedna se tedy o selektivni hodnoceni jen nékterych diikaz.®’

Zasada bezprostiednosti spolecné¢ se zasadou ustnosti slouzi v hlavnim liceni
k tomu, aby soud mohl ziskat pii dokazovani jasn€jsi obraz o dokazované skutecnosti a aby
mohl ve véci vynést rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze dohodovaci fizeni probiha na zakladé
spisového materialu, neuplatni se zdsada bezprostfednosti a zasada ustnosti se uplatni pouze
minimaln¢, a to v ramci Gstnich piednest pred soudem.

Také zasada verejnosti je v ramci dohodovaciho fizeni modifikovéna. A¢ se dohoda o
ving a trestu nesjednava v hlavnim liceni, je tfeba o jejim schvéleni rozhodnout ve vefejném
jednani a vyhlasit odsuzujici rozsudek vetejné. Samotné jednani o obsahu dohody je vSak
neveiejné.

Zavérem k dohod¢€ o ving a trestu bych rad upozornil na problematiku, kterd se tyka
zasady zajiSténi prav poskozeného a kterd si dle mého ndzoru zaslouzi pozornost z hlediska
de lege ferenda navrhu. Dle ustanoveni § 175a odst. 5 TrR je pii sjednévani dohody
povinnosti statniho zastupce dbat zajma poskozeného. Vzhledem k nejvyznamnéjSimu pravu
poskozeného na ndhradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, je
tieba, aby statni zastupce neupiednostnil zijem stitu na potrestdni na ukor zdjmu
poskozeného. Statni zastupce tak musi zvazit, zda kuptikladu nepodminénym trestem
neznemozni poskozenému vyméhat nahradu.®®

Poskozeny je vyrozumén o konani jednani o ving€ a trestu, pficemZ ma stejné jako u
hlavniho liceni pravo se ho Ucastnit. Svllj narok tak muiZe uplatnit pfimo na jednani nebo
pisemné jesté pred nim. Jestlize se ho UcCastni, miiZze se vyjadrit k rozsahu 1 zplisobu néhrady.
Pokud poskozeny piitomny neni, stanovi § 175a odst. 5 posledni véta TrR, Ze se miize statni
zastupce (jakoZto sui generis zastupce) za poSkozeného dohodnout s obvinénym o rozsahu a

zpiisobu nahrady.

86 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H.
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Jak poukazuje Beranova, i za situace, kdy bude poskozeny jednéni pfitomny, bude se
dohod¢ mezi statnim zastupcem a obvinénym. Pokud by poskozeny s vysi nahrady
nesouhlasil, na jednani to nema zadny vliv. Piestoze je poskozeny osobou, kterd byla trestnym
¢inem nejvice dotéend, nema moznost kupiikladu navrhovat dikazy, klast otdzky nebo
napadnout rozhodnuti OCTR vyiidit véc dohodou o viné a trestu.®’

Pokud nedojde k dohodé o naroku poskozeného, pak toto neni ptekazkou pro uzavieni
a schvaleni dohody o viné a trestu, nebot’ o ném muze rozhodnout soud pfi schvalovani
dohody na zaklad¢ dukazl, které vyplyvaji ze spisu, ¢i muze také rozhodnout, Ze se
poskozeny se svym narokem odkazuje na obanskopravni fizeni.

Je tfeba podotknout, ze pokud by statni zastupce nekonal v zajmu poskozeného (napft.
uzaviel s obvinénym vyrazn€ nizsi ndhradu), soud takovou dohodu neschvali a vrati ji opét
k jednani.”® To viak prodluzuje dalsi jednani.

Domnivam se, ze de lege ferenda by bylo vhodné pokracovat v posilovani postaveni
poskozeného. Zejména by mél mit poSkozeny moznost navrhovat a provadét dikazy
v dohodovacim fizeni (jako je to de lege ferenda navrhovano u hlavniho liceni), diky ¢emuz
nebude poSkozeny jen pasivné pfihlizet, jak je bez n¢j uzavirdna dohoda. Navic tim bude

vytvoren zéklad, na zdkladé kterého mize probihat jednani o vysi ndhrady skody.

89 BERANOVA, Andrea. Nad postavenim pogkozeného v dohodovacim fizeni. TLAPAK NAVRATILOVA, Jana a Ingrid
GALOVCOVA, ed. Pocta Jifimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020. Teoretik, str. 25-27.

9 HAJEK, Tomas. Dohoda o viné a trestu z pohledu poskozeného. [online]. 2018. [cit. 5. 8. 2023]. Dostupné zde:
https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-z-pohledu-poskozeneho-107180.html.
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2. Priprava hlavniho li¢eni

vvvvvv

trestniho fizeni, a to zejména z dlivodu, ze je v ném rozhodovdno o viné¢ ¢i neviné
obzalovaného, jsou jiz na jeho samotnou pfipravu kladeny takové naroky, aby mohlo hlavni
liceni probéhnout hladce se zachovanim vsech prav ucastniki a zarovenn bylo dosazeno
hospodarnosti celého procesu.

Podle § 181 odst. 1 TrR je ukolem soudu piezkoumat obzalobu, ktera mu byla
doruCena statnim zastupcem. Zkouma ji zejména ze tii hledisek, a to zda je ddna mistni a
vécnd prislusnost soudu, ke kterému obzaloba sméfuje, za druhé kontrola zakonnosti
ziskanych dukazl a také, zda nedoslo k zdvaznym procesnim vadam a za treti zjiSténi, ze byly
v pfipravném fizeni objasnény zékladni skutecnosti, bez kterych by nebylo mozné hlavni
liceni provést. Dale je tfeba zkoumat, zda neexistuji divody pro postoupeni véci jinému
organu dle § 171 odst. 1 TrR, zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 TrR nebo jeho
preruseni podle § 173 odst. 1 pism. a) az d) TrR anebo okolnosti odtivoditujici podminéné
zastaveni trestniho stihdni podle § 307, popf. i schvéleni narovnani podle § 309. Také je
ukolem ptedsedy soudu zjistit, zda vzhledem k okolnostem pfipadu nebude vhodné sjednat
dohodu o viné a trestu. *!

V piipadé, Ze predseda senatu seznd, Ze jsou vSechna hlediska v souladu s trestnim
fadem a je na misté projednat v&€c v hlavnim liceni, nafidi jej. V opacném piipad€ natidi
fakultativni stadium trestniho fizeni, a to predb&zné projednani obzaloby podle § 185 TrR.
Meritem projednani pak bude nikoliv posuzovani navrhovanych dukazii, ale dodatec¢na
kontrola, 7e vé&c je piipravena k projednani v hlavnim liceni.”” Ac&koliv se jednd o institut
vztahujici se vylucné k pfedsedovi soudu, samosoudce méa obdobné povinnosti, kdy obZalobu

a navrh na potrestani pfezkoumava podle § 314c TrR, a to ze stejnych hledisek.

2.1. Doruceni obZaloby

Jakmile mé soud za to, Ze véc je pfipravena k projedndni v hlavnim li¢eni, pfistoupi

k esencialnimu ukonu, kterym je doruceni opisu obzaloby obvinénému. Takové doruceni je

91 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 181 [Pfezkoumani obzaloby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2414.

92 SAMAL, Pavel. § 185 [Obecné ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2440.
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mozné vyhradné do vlastnich rukou, pficemz vzhledem k nésledktim, které vyvolava, je fikce
doruceni vyloucena. Ma-li vSak obvinény zfizenou datovou schranku, doruc¢uje mu do ni soud
obzalobu, a takové doruc¢eni ma stejné ucinky jako do vlastnich rukou.

Pokud by doslo k nahradnimu doruceni, jedné se o podstatnou vadu fizeni. Za situace,
kdy obzalovany odmitne zésilku pfijmout, tato skuteCnost se poznamena a v ptipad¢, ze se
jednd o odmitnuti bezdiivodné, pisemnost je povazovana za doru¢enou a soud muze naridit
hlavni li¢eni (Ize-1i jej konat v nepfitomnosti obzalovaného). Nelze-li vSak fizeni konat bez
pritomnosti obzalovaného, bude se opé€t jednat o podstatnou vadu fizeni (§ 258 odst. 1 pism. a
TrR). V piipadé, Ze se nepodaii obzalobu do rukou dorudit, a to ani na adresu trvalého &i
prechodného bydlisté, zazada piedseda senatu &i samosoudce o vypatrani pobytu Uzemni
odbor krajského feditelstvi Policie. >

Obzaloba se dorucuje taktéz obhdjci a jestlize ma obzalovany obhéjcti vice, dorucuje
se jednomu zvolenému, ptipadné takového obhdjce urci soud. Nedojde-li ani tak ke zvoleni
jednoho obhajce, musi byt obzaloba doruc¢ena viem obh4jctim.”* Dalsimi osobami, kterym je
opis obzaloby dorucen, je v pfipad¢ obzalovaného, ktery je omezeny ve svépravnosti,
zdkonny zastupce, dale OSPOD, jedné-li se o mladistvého, poSkozeny a piipadné také
zicCastnénd osoba.

Nedilnou soudasti obzaloby je také upozornéni soudu podle § 196 odst. 2 TrR, Ze
obzalovany ma pravo se vyjadfit, a to zejména ve smyslu, zda se citi byt nevinen nebo vinen,
zda ma zijem uzaviit dohodu o viné a trestu, také zda souhlasi s popisem skutku a které
skute¢nosti povazuje za nesporné. Obdobnou moZnost ma nové obzalovany také po
predneseni obzaloby v hlavnim lideni podle § 206a az 206¢ TrR.

Nutno podotknout, Ze se jedna o relativné novou moznost (od 1. 10. 2020), kterou se
snazi zékonodarce urychlit a zkratit hlavni liceni. Muldk s Provaznikem poukazuji na
skutecnost, ze tento institut byl vynat z rekodifika¢nich praci na novém trestnim fadu, ktery
ma predstavovat vlastni vzajemné provazany systém. Divodovéd zprava se vSak nikterak
nevyporadava s tim, zda je soucasny ,,zastaraly“ trestni fad ptizptisoben k pfijeti takového
institutu a zda bude v souladu se soucasnymi zakladnimi zasadami. Zarovenn vidi jako
problematické, ze ackoliv se Ize na zavedeni tohoto ustanoveni divat jako na posilovani zbrani

stran ve smyslu zdsady kontradiktornosti, diivodova zprava uvadi, Ze primarnim cilem je

9 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy pfirucky pro
pravni praxi. s. 427-431.

9 pURY, FrantiSek. § 196 [Doruceni obzaloby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2517.
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pouze zminéné urychleni a zlevnéni trestniho fizeni a zfejmé také snaha jesté vice rozsifit
pouzivani odklond.”

Souvisejici problém z hlediska prava na obhajobu uvadi Vantuch. V piipad¢, ze se
obzalovany rozhodne oznacit nékteré skuteCnosti za nesporné, je o takovém vyjadieni
informovan statni zastupce, ktery se tak muaze Iépe pfipravit na hlavni liceni. Obzalovany vsak
oproti tomu nema zadné informace, které skute¢nosti jako nesporné oznacil statni zastupce a
neni tak vylouceno, ze se strana obhajoby seznami s postojem obzaloby az v okamziku, kdy
statni zastupce prednasi obzalobu pied soudem v hlavnim li¢eni.”®

Z této problematiky vyplyva logicky zavér, ktery Vantuch také uvadi, a to, aby byla de
lege ferenda v novém trestnim fadu stanovena povinnost statniho zastupce oznacit nesporné
skute¢nosti jiz v obzalobé. Predseda senatu by m¢l nasledné povinnost odeslat toto vyjadieni
obvinénému, ktery ma tak moznost se rovnocenné pfipravit na hlavni li¢eni.”’

Za zminku také stoji, Ze se mezi odbornou vefejnosti v sou¢asné dobé objevuji nekteré
nazory, zda nelze toto upozornéni soudu pokladat za neptimou formu donuceni obzalovaného
k pfiznani viny nebo se jedna jen o dalsi moznost, jak se vyjadiit k podané obzalobg. %

Podle Muléka a Provaznika se jedna jednoznacné o posileni zasady kontradiktornosti
v trestnim fizeni, nebot’ umoznuje vyjadfit stanovisko obhajoby k obzalobé, tedy popsat
napiiklad vlastni verzi skutkového déje. Problém vSak spatfuji v tom, Ze zpusob, jakym je
vyjadfeni v trestnim fadu koncipovano, nuti obvinéného k prohlaSeni viny ¢i uzavieni dohody
o0 vin¢ a trestu, pficemz hlavnim cilem je co nejvice zmensit dokazovani v hlavnim liceni. Oba
jsou vSak toho nazoru, Ze prohlaSeni viny mize soud stale odmitnout a dokazovani provést
v celém rozsahu.

Dalsi problém, na ktery oba autofi ve svém ¢lanku poukazuji, je situace, kdy se dvéma
obvinénymi, ktefi se v urcité mite vyjadrili k obzalob¢, avsak jen jeden prohlésil vinu, bude
zachdzeno rozdilné. Obvinénému, ktery prohlasi svou vinu se otevird moznost podle § 58
odst. 2 pism. b) TrZ k mimofddnému snizeni odnéti svobody, na druhou stranu se jednd o
neodvolatelny institut a zdroven se tim vzdava prava na odvolani, nebot’ nedojde ke zjist'ovani
skutkového stavu. Oproti tomu druhy obvinény si ponechd sva procesni prava. I v tomto

sméru lze tak opét citit urcity tlak na obvinéného k donucovani vypovédi. Autofi shrnuji, Ze

95 MULAK, Jiti, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 333/2020 Sb..
Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2, s. 11-21

% VANTUCH, Pavel. Nesporné skute&nosti z pohledu rovnosti stran v Fizeni pfed soudem. Bulletin advokacie,
2023, ¢. 6, 5. 22-27.

97 Tamté?

9% VANTUCH, Pavel. Vyjadieni obZalovaného k obZalobé po zaslani jejiho opisu. Bulletin advokacie, 2022, €. 5, s.
31-37.
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vyjadieni podle § 196 odst. 2 TrR, pfijaté novelou, je narusenim zejména zasady materialni
pravdy a zasady vyhledavaci. *°

Souhlasim s nézory autorti, ze hlavni liceni stale jesté poskytuje dostatek pojistek, pro
to, aby mohlo probéhnout v plném rozsahu. Na druhou stranu si nemyslim, Ze by zminéna
situace predstavovala zdsadni problém, ale bude se jednat o velmi ojediné€lé ptripady. Je vSak
dobré je zminit, nebot’ snaha zakonodarce o urychleni trestniho fizeni mtize mit také negativni
dopady, které ukaze az praxe a pti dalSich novelizacich je tieba je vyhodnotit a zohlednit.

Zaroveti je dle § 196 odst. 4 TrR spole¢né s doruéenim opisu obzaloby obzalovany
vyzvéan, aby navrhl provedeni diikaz, které podpoii jeho skutkova tvrzeni. Ulelem je
zejména provedeni dikazi obzaloby i obhajoby béhem jediného jednani, aby doslo
k hospodarnosti celého trestniho fizeni a v€asného predvolani znalcii, svédki a opatfeni
dalsich dualezitych dikaznich prostiedki.

Neni vSak vyjimkou situace, kdy jedna ze stran navrhne dal$i ditkkazy az v pribéhu
hlavniho li¢eni. Takovy postup nelze samoziejmé nijak sankcionovat, nebot’ strany musi na
predkladané dikazy nalezit¢ reagovat nebo se jednad o soucast strategie obhajoby, a v tom
ptipadé by strana méla byt schopnd vysvétlit soudu, pro¢ takovy ndvrh nenavrhla jiz ptred

hlavnim li¢enim a zda se nejedna pouze o umyslné protahovani fizeni. '®°

2.2. Narizeni hlavniho li¢eni

DalSim ukonem soudu je samotné nafizeni hlavniho li¢eni na konkrétni den a Cas,
pfi¢emz dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ,,Neni-li na obsilce k jednani, ke kterému je
treba podle predpisii trestniho Fadu obvineného predvolat, uveden presny cas (den i hodina)
Jjednani, nejde o predvolani podle predpisii trestniho Fadu a obvinénému proto nezacind bézet
Ihiita k pripravé... “.'®! Z tohoto diivodu je kladen na soud pozadavek peélivosti jiz pfi
stanoveni terminu konani. V praxi pak neni vyjimkou, Ze z ¢asovych diivodii nebude mozné,
aby hlavni liceni probé&hlo v jediném dni (je kuptikladu nutno provést velké mnozstvi
dukazl). Z téchto diivodu pak soud pterusi hlavni li¢eni, coz svou povahou nelze srovnavat

s odro¢enim hlavniho li¢eni.'%?

9 MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 333/2020 Sb. na zakladni
zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, s. 37-46.

100 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 427-431.

101 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 10. 3. 1977, sp. zn. 11 Tz 9/77.

102 pRY, FrantiSek. § 198 [Nafizeni hlavniho li¢eni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2527.
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V pfipad¢, Ze véc bude projednavat okresni soud, musi byt hlavni liceni nafizeno vzdy
do tii tydnii od podéani obzaloby, v ptipadé krajského soudu pak do tfi mésict. Podle § 12
odst. 8 TrR, se od tohoto okamziku obvinény oznacuje jako obzalovany. Obzalovany, svédci,
znalci a tlumocnici jsou k datu konani hlavniho liceni vzdy ptfedvoléani a jejich pfitomnost je
mozné vynutit pofddkovou pokutou a v piipadé obzalovaného a svédku téz piedvedenim.
Ostatni osoby jsou pouze vyrozumény. Pfitomnost stdtniho zastupce a obhajce (v piipade
nutné obhajoby) lze vynutit pouze karnym podnétem k piislusnému organu dle § 66 odst. 3
TrR.

V ptipad¢ obzalovaného, obhajce a statniho zastupce musi soud dbat na to, aby byla
zachovana zakonn4 lhita péti pracovnich dnd pro pripravu. ' Stejné jako v ptipadé dorudeni
opisu obzaloby je i pfedvolani doruovano do vlastnich rukou a jind forma doruceni je
vylou€ena. Nutno poznamenat, ze lhiitu péti pracovnich dni pro obzalovaného lze zkrétit, a to
za podminky, ze se k hlavnimu li¢eni dostavi a vyslovné prohlasi, ze sjeho kondnim
souhlasi.!® K tomu Vantuch uvadi, Ze v praxi ma obhajoba v nékterych ptipadech moznost
ziskat obsah obzaloby jiz poté, co byla statnim zastupcem podana na soud. Obhajoba se tak
muze diky tomu pfipravit na hlavni liceni jesté pfed tim, nez je ji pfedvolani fadn€ doruceno.
Za situace, kdy by nebyla mezi pifedvolanim a kondnim hlavniho lieni dodrZena lhita péti
pracovnich dni, avSak obhajoba by jiz diky zminénému postupu méla ptipravené dostatecné
mnoZstvi podkladt, je na misté souhlasit s konanim i se zkracenou lhitou. '%°

Ma-li obZalovany dva ¢i vice obhdjci, je tfeba urcit jednoho, ktery bude zmocnén
k pfijimani pisemnosti, jinak takového obhdjce urc¢i predseda senétu. V ptipadé, ze bude jeden
z obhdjcii neinformovan a v disledku toho se nezucastni hlavniho liceni, zaklada to
podstatnou vadu Fizeni.'%

Jako problematicka se jevi také Castd praxe soudu, spocivajici v souasném doruceni
opisu obzaloby spoleéné s predvolanim k hlavnimu li¢eni. Zde se ztotoziiuji se Samalem,
podle kter¢ho by bylo u¢innéjsi koncipovat zasilani oddélené, nebot’ by tim mohlo dojit
k lepsi piipravé obzalovaného k hlavnimu li¢eni bez zbyte¢ného odro¢ovani.'®” Osobné se

domnivam, ze by méla byt de lege ferenda stanovena doba mezi zaslanim opisu obZaloby a

103 JELINEK, JiFi a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 619-620.

104 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 587-588.

105 \VANTUCH, Pavel. 1. K postupu obhajoby pfed a po zahajeni hlavniho li¢eni. In: VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni
z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 719.

106 pURY, Frantisek. § 198 [Nafizeni hlavniho li¢eni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2530.

107 SAMAL, Pavel. Pritahy a obstrukce v trestnim fizeni a jejich pFiciny. Trestnépravni revue, 2020, €. 2, s. 63-75.

32



piedvolanim k hlavnimu li¢eni. V aktudlnim navrhu nového trestniho fadu je stanoveno, ze
~Predseda senatu da nejpozdeji do 15 dnit od podani obzaloby k soudu dorucit opis obzaloby

obvinénému a jeho obhdjci... .1

To je dle mého nézoru krok spravnym smérem, ktery zajisti plynulejsi prubéh hlavniho
liceni, avSak domnivam se, Ze nic nebrani tomu, aby byla lhiita stanovena také pro ptedvolani.
Napriklad nejdiive tyden po doruceni opisu obzaloby obvinénému by mél predseda senatu
povinnost vypravit také predvolani k hlavnimu liceni (tato povinnost by vSak musela mit i
horni hranici, kdy nejpozdéji je tieba zaslat predvolani, aby nedochazelo ke zbyteCnym
prutahtim).

Pro ostatni osoby, at jsou ptedvolavany nebo vyrozumény, stanovi trestni fad
minimalni lhatu tf1 dnd (nehled¢€ na to, jestli jsou pracovni ¢i nikoliv) pfed kondnim hlavniho
liceni. Jedna se o lhtitu potfadkovou, tedy v ptipadé, Ze neni dodrzena, nema to zadné procesni
nasledky.

Poskozeny musi byt zaroven ve svém vyrozuméni upozornén, ze pokud se nedostavi
k hlavnimu li¢eni, bude soud rozhodovat o jeho naroku pouze na zaklad¢ navrhi, které
obdrzel ptfed zahajenim dokazovéni nebo na zdkladé néavrhl, které jsou jiz zaloZeny ve
spise.!?’

Vyzaduje-li to povaha projednavané véci, mize byt téz nutné, aby predseda senatu
ucinil také jina rozhodnuti, a to ve form¢ usneseni. Jedna se zejména o situace, kdy je tfeba
pfezkoumat, zda stale trvaji diivody drZeni obzalovaného ve vazbé a pfipadné na néavrh
statniho zastupce rozhodnout o jeho propusténi. DalSim rozhodnutim mulZe byt rozhodnuti o
vylouc€eni €1 spojeni véci, je-li obZalovanych vice, ¢i bylo podano na obZalovaného vice
obzalob. Nakonec mohou také béhem piipravy vyvstat skutec¢nosti, kviili kterym bude nutné
trestni stihani zastavit dle § 172 odst. 1 a 2 TrR nebo prerusit dle § 173 odst.1 TrR.

K provedeni hlavniho liceni je nutno ucinit faktické tkony souvisejici s pribéhem
hlavniho li¢eni. Jedna se zejména o zajisténi vSech soudnich osob, ucasti nahradniho soudce,
existuje-li obava, ze hlavni liceni bude trvat déle a bylo by nutné ho opakovat, zajisténi
obhijce v pfipadé nutné obhajoby, tlumocnika, zajisténi diikazli, ptiprava posudkll znalce a

dal3i.'?

108 Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho. [online]. [cit. 14. 6. 2023]. Dostupné
zde: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

109 SAMAL, Pavel. § 43 [Poskozeny]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 516.
110 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 588-589.
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2.3. Laicky prvek v hlavnim li¢eni

V souvislosti s obsazenim soudu a piipravou hlavniho li¢eni se domnivam, Ze si
zaslouzi kratkou pozornost také zivé diskutovana problematika laiki v senatech soudi.
Zachovani laického prvku v hlavnim liceni je pfedmétem mnoha diskuzi a nachézi si jak své
zastance, podle kterych se jedna o tradici s pozitivnim pfinosem do soudnictvi a méla by byt
tudiz zachovana, tak také odpirce, podle kterych by méla byt, vzhledem k mnozZstvi negativ,
pritomnost laikli v senatech zcela zrusena.

V zavislosti na povaze projedndvané véci, je tfeba rozliSovat jednani pied
samosoudcem dle § 314a TrR a pred senatem, slozenym z predsedy senatu, kterym je vzdy
soudce z povolani, a dvou laickych piisedicich.

Co se tyc¢e argumentll pro zruSeni pfisedicich u soudnich jednani, tak v prvni fad¢ je
zminovan jiz samotny vycet podminek pro vykon této funkce. Ackoliv ma hlas laika stejnou
vahu jako soudce z povoldni, neni po ném vyzadovano pravnické vzdélani a ani neni
stanovena horni hranice veku.

Ptisedici je volen na navrh zastupitele, ke kterému se ndsledné vyjadii predseda
daného soudu, coz znamend, ze ptisedici musi ziskat prvotni podporu jednoho ze zastupitelil.
Hodnoceni, zda spliuje zdkonné podminky pak probiha podle nejasnych kritérii. Zde Prouza a
H3jek navrhuji, Ze kdyby byla vhodnost pfisedicich hodnocena podobné jako u vybérového
fizeni na soudce, tedy se zaméfenim na moralni, osobnostni a odborné kvality, mohlo by se to
pozitivng odrazit na vykonu funkce piisedicich.''! Navic neni vylouceno, aby funkci
pfisediciho vykonaval naptiklad statni ufednik nebo policista, coZz miZze byt nckdy
problematické z hlediska délby moci. '

V rdmci obsazovani soudll neexistuje nic jako rozvrh prace pro pfisedici. V praxi pak
obcas dochézi k tomu, Ze si ptislusny pfedseda sendtu sam vybira takové piisedici, ktefi mu
nebudou piili§ odporovat nebo které snadno presvédéi svou argumentaci.'!?

Jak poukazuje Garguldk, diivodem jsou zejména velmi strohé instrukce Ministerstva
spravedlnosti a vyhlaska, kterd se vénuje jednacimu fadu. V téchto dokumentech je uvedeno

pouze, ze se prisedici povolavaji k soudu. Néekteré soudy vedou spolecny seznam pro vSechny

11 pROUZA, Daniel, HAJEK, Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb pfisedici ano
¢i ne?. Trestnépravni revue, 2010, ¢. 7, s. 201-208.

112 Srov. zdkon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalich
zakon( (zédkon o soudech a soudcich), § 60.

113 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré Gstavnépravni aspekty. Pravni rozhledy, 2011,
¢. 14,s.516-519.
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senaty, zatimco jiné soudy maji ptisedici rozdélené dle jednotlivych senatd, coz Gargulak
mimo jiné navrhuje jako tGpravu de lege ferenda. ''*

Vzhledem k pozadavku na nezavislost soudt dle ¢l. 81 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 LZPS,
je jednou ze zaruk nezavislosti dostateéné finanéni zabezpedeni soudcd.''> Za uvéazeni tak
stoji soucasna situace, nebot’ ackoliv laici mohou soudce z povolani piehlasovat, piislusi jim
dle vyhlasky ministerstva spravedlnosti ndhrada pouze okolo 150 K¢& za den.!!¢

Prouza s Hajkem také uvadi, ze z pracovnich ¢i mimopracovnich divodi na strané
laika, je predseda senatu nucen hlavni liCeni odrocit, coz se negativné¢ podepise jak na
rychlosti fizeni, tak také jeho efektivite.!!”

Dals$im problémem je zminéna neodbornost. Pfisedici nemaji casto za zminénou denni
odménu motivaci studovat spis a seznami se s nim az pii projednavani véci. Soudci tak casto
spiSe jen asistuji a pfipadnou neznalosti dané problematiky jen nadbyte¢né prodluzuji jednani
ve véci. V souvislosti s odbornosti, které nékteré ptipady vyzaduji, vyvstal navrh, aby byli pii
projednéavani urcitych véci sestaveny specialni komise, tvofeny odborniky z daného oboru.
Prikladem jsou ptipady hospodarské kriminality, ve kterych Ize po laikovi jen tézko chtit, aby

1118

se v dané problematice orientova Opacného nazoru je Marek, podle kterého by vytvoreni

takovych komisi vedlo k rozhodovani na trovni samospravnych organizaci.!®®

Nutné je tieba zminit také argumenty pro zachovani ptisedicich. V prvni fadé se jedna
o urcity korektiv justice, diky ¢emuz neni soudnictvi jen véci rozhodovani nékolika soudcti.
Tim je dosazeno demokratizace soudniho rozhodovéni, kdy pftisedici vykonavaji v jistém
slova smyslu dozor nad vykonem soudnictvi.

Dal$im argumentem je také tzv. laicizace, tedy vneseni pohledu bézného cloveka do
pravni véci. Piedseda senatu si ¢asto nazor na véc utvofti jiz pii samotném studiu spisu, kdeZto
laik je sezndmen s danou véci az v pribéhu hlavniho li¢eni. Nazor laika tak mnohdy umozni

ptedsedovi sendtu, aby se na danou problematiku dival i z jiného pohledu, nez by obvykle

¢inil.

114 GARGULAK, Michal. Nedostatky v Upravé povolavani pfisedicich do senatd v trestnich vécech. Trestnépravni
revue, 2020, ¢. 3, s. 166-171.

115N3lez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PI. US 12/10.

116 Srov. vyhldgka €. 44/1992 Sb., Vyhlaska ministerstva spravedinosti Ceské republiky o ndhradach za vykondvani
funkce pfrisediciho.

117 pROUZA, Daniel, HAJEK, Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb pfisedici ano
¢i ne? Trestnépravni revue, 2010, ¢. 7, s. 201-208.

118 AVRA, Libor. Laicky prvek v soudnim Fizeni. [online]. 2019. [cit. 5. 6. 2023]. Dostupné zde:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-
trestniho-radu.

119 MAREK, Tomas. K otazce laického prvku v justici. Trestnépravni revue, 2012, &. 7-8, s. 168-173.
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Nakonec je tieba poznamenat, ze zrusenim ptisedicich by se justice uzaviela pro
spole¢nost a ob¢ané by tak byli odkazani na poznéani fungovani soudnictvi pouze zvenku, a to
prostfednictvim médii nebo jako vefejnost u hlavniho li¢eni.

Osobn¢ souhlasim s ndzory vétSiny autor, podle kterych neni soucCasna uprava
piisedicich dostatecna. Vzhledem k nizké finan¢ni motivaci a dobrovolnosti vykonu
ptisediciho, kazdym rokem zajemcti ubyva a zistava otdzkou, zda je vibec tato funkce
z hlediska obsazenosti dlouhodob¢ udrzitelnd. Podle statistiky Ministerstva spravedlnosti
z roku 2022 klesl pocet ptisedicich oproti minulému roku o 5 %, coz se miize jevit jako malé
¢islo, avSak zhruba 63 % soucasnych ptisedicich jsou lidé starsi 60 let, Ize tedy usuzovat, ze
se podet v dalsich letech bude i nadéle snizovat.'?°

Zrusenim by se vyfesily vSechny vyse uvedené problémy a také by to vedlo k uSetteni
vydajl, zaroven by doSlo k posileni piisobnosti samosoudce. Neni tedy ptekvapivé, ze
z téchto ditvodi voléd po zruSeni jak Nejvyssi statni zastupitelstvi, tak také soucasny ministr
spravedlnosti Blazek.

Na zdkladé uvedenych argumentii zastdvam jednu z navrhovanych cest, kterou je
zrusit cely institut, avSak s diskutovanou vyjimkou. Laicky prvek by mél zistat u takovych
trestnych ¢ind, které maji vysokou spolecenskou Skodlivost a jejichz posouzeni nevyzaduje
odborné znalosti. Takovymi trestnymi ¢iny budou zejména ty s nasledkem tézkého ubliZzeni na

zdravi nebo smrti, nebot’ na jejich potrestani mé spolecnost nejveétsi zajem.

120 Ministerstvo spravedinosti CR. Ceské soudnictvi 2021: Viyroéni statistickd zprava, str. 20 [online]. [cit. 15. 8.
2023]. Dostupné zde: https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.
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3. Zahajeni hlavniho liceni

Hlavni li¢eni je dle § 205 odst. 1 TrR zahajeno tim, Ze piedseda senatu pfitomnym
sdéli véc, ktera bude projedndvéna. Zpravidla takovému zahdjeni pfedchazi vyvolani véci
pred dveifmi jednaci siné zapisovatelem, ktery predbézné zjisti, zda jsou pfitomny obeslané
osoby, pficemz dle § 11 odst. 1 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy k tomu lze vyuzit i
technické zatizeni.!?!

Takové vyvolani véci je vSak pouhym administrativnim tlkonem a nelze jej zaménovat
se zahajenim hlavniho liceni, které ptislusi pouze piedsedovi senitu nebo samosoudci,
v zavislosti na projednavané véci. Stejné tak zapisovatel na rozdil od piedsedy senatu
(pfipadné samosoudce) nema pravo ani povinnost kontrolovat totoznost predvolanych osob.!??

Se zahdjenim hlavniho li¢eni jsou neoddé¢litelné spojeny pravni ucinky. Témi
nejdulezitéjSimi je skuteCnost, ze statni zastupce mize vzit zpét obzalobu pouze se souhlasem

obzalovaného a v pfipadé projedndni véci pred samosoudcem nelze jiz vydat trestni piikaz.'??

3.1. ZjiSténi totoZnosti a pritomnosti osob

Jak stanovi § 202 odst.1 TrR, hlavni lideni se kond za stalé piitomnosti viech &lent
senatu, zapisovatele a statniho zastupce. Pfitomnost osob vychdzi z ¢l. 38 odst. 1 LZPS, podle
kterého nesmi byt nikdo odnat svému zdkonnému soudci. Zaroven podle druhého odstavce ma
kazdy pravo, aby byla jeho véc projednana vefejné, bez zbytecnych pritahti a v jeho
pritomnosti.'** Pravé pozadavek na ptitomnost obzalovaného je jednim z piliit spravedlivého
procesu ve smyslu &l. 6 odst. 1 EULP.

Co se tyCe pritomnosti ¢lend sendtu ¢i samosoudce, je naprosto nezbytné, aby soud
zasedal v pIném obsazeni. I docasné nepfitomnost soudce je povaZzovana za podstatnou vadu
fizeni a jedna se o ditvod pro zruseni rozsudku u odvolaciho soudu podle § 258 odst. 1 pism.
a) TrR a také dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. a) TrR. Také jde zarovei o naplnéni
zminéné zasady bezprostifednosti, a proto v pfipad¢€, ze predseda senatu ocekdava, ze bude

hlavni li¢eni trvat deldi dobu, pfibere podle § 197 TrR nahradniho soudce (piipadné

121 p(RY, Frantisek. § 205 [Ukony pti zahajeni hlavniho li¢eni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2582.

122 70r4va vefejného ochrance prav ze dne 9. 4. 2013, sp. zn. 8136/2012/VOP.

123 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 594.

124 CjSAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas. a kol.: Trestni pravo procesni, 7. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2019, str. 532-533.
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nahradniho samosoudce nebo piisediciho). Takovy soudce ma stejné postaveni jako clen
senatu, avSak zavérecné porady a hlasovani se ucastni pouze v pfipadé, Ze nahrazuje
nepiitomného soudce.

Statni zastupce ztraci v hlavnim liceni dominantni postaveni a stava se jednou ze stran.
Pravé statni zastupce jako jediny uplatnuje obzalovaci zdsadu a musi byt stejné jako soudce
nepretrzité piitomen v celém jeho prib&hu. '*° Na rozdil od soudce viak neni potieba, aby se
jednalo po celou dobu o stejnou osobu, byt je to vzhledem k rychlému priubéhu celého fizeni
vitano. Podle pokynli pro statni zastupce je to zpravidla stejny statni zastupce, ktery vedl
piipravné fizeni, pokud to vSak neni mozné, sezndmi s véci tento statni zastupce povéreného
statniho zastupce.!?¢

Dal$im nezbytnym ukonem piedsedy sendtu je zjiSténi totoznosti osob, které byly
ptedvoldny nebo vyrozumény. Takové ovéfeni probihd nejcastéji osobnim dokladem a u
advokata advokatnim pritkazem nebo zaprotokolovanim, Ze advokit je soudu osobné& znam.!?’
V piipadé utajené¢ho svédka je tieba dbat na utajeni, pficemz dle § 24 KancR jeho vyslech
probiha zpravidla prostfednictvim videokonferencniho zatizeni a totoznost je ovétena jiz pred
samotnym jednanim, pii kterém pak vystupuje pod smyslenym jménem a ptijmenim.

Ustanoveni § 203 odst. 1 a 2 TrR umoziiuje pfedsedovi senatu uginit mimo jiné také
opatfeni, kterymi bude dosazeno co nejucinnéjSiho objasnéni véci, zachovani duastojnosti
soudu a hladkého priibéhu hlavniho liceni. Tak naptiklad zabrani vzajemnému domlouvani
pfedvolanych svédki nebo zamezi tomu, aby byli svédci pfitomni vyslechu obzalovaného,
pokud by tim hrozilo ovlivnéni jejich vlastni vypovédi — srov. § 209 odst. 1 a 2 TrR.!?

V ptipad¢ absence jedné z ptedvolanych nebo vyrozuménych osob je na predsedovi
senatu, aby rozhodl, zda je mozné v hlavnim li¢eni pokra¢ovat nebo jej bude muset odrocit.

Pokud jde o obzalovaného, plati, Ze jestlize dle ¢€l. 40 odst. 4 LZPS a § 92 odst. 1 véty
druhé TrR nesmi byt nucen k vypovédi a ani k vlastni obhajobé, tak také nemusi byt (s
urcitymi vyjimkami) ve vSech ptipadech ptitomen hlavnimu lieni.

Dle § 202 odst. 4 TrR nelze konat hlavni li¢eni bez p¥itomnosti obzalovaného, je-li
obzalovany ve vazbé, vykonu trestu nebo je projednavan trestny Cin, jehoz horni hranice

pfesahuje pét let. To neplati, pokud obZalovany vyslovné prohlasi, Ze si pieje, aby hlavni

125 p(JRY, Frantisek. § 202 [Pfitomnost pfi hlavnim li¢eni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 2553.

126 Nejvy3si statni zastupce: Pokyn obecné povahy &. 8/2009, o trestnim Fizeni, . 8/2009 Pop.

127 VANTUCH, Pavel. K postupu obhajoby pfed a po zahdjeni hlavniho li¢eni. In: VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z
pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 719.

128 p(JRY, Frantisek. § 205 [Ukony pfi zahajeni hlavniho li¢eni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2582.
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liceni probéhlo v jeho neptfitomnosti. Pokud se obzalovany dostavi v prubéhu hlavniho liceni,
neni nutné provedené tkony opakovat a v hlavnim liceni se pokracuje.

Jestlize ma dle obzalovaného probéhnout hlavni li¢eni bez jeho ucasti, stanovi trestni
fad stanovi formalni a materialni podminky podle § 202 odst. 2 TrR, které musi byt vzdy
splnény. 1%

Soud prvotné zkouma tzv. vécnou (materidlni) podminku pro konani v nepfitomnosti
obzalovaného. Tou je nutny zavér, ze ve véci lze spolehlivé rozhodnout o ving a trestu. Dle
judikatury pfitom samotna pravni a skutkova naroc¢nost, ptipadné zavaznost trestného Cinu,
neznamena automaticky nemoznost spolehlivé rozhodnout bez piitomnosti obzalovaného.'°
Zaroven musi mit soud za to, ze ucelu trestniho fizeni bude dosazeno i bez pfitomnosti
obzalovaného u hlavniho li¢eni a fizeni bude provedeno dostate¢né rychle.'®!

Po splnéni materidlnich podminek pfedseda senétu zjist'uje formalni, které uvadi § 202
odst. 2 pism. a) a b) TrR, tedy zda byla obzaloba fadn& doru¢ena a obZalovany byl fadné
predvolan k hlavnimu liceni a zaroven byl obzalovany jiz o pfedmétném skutku vyslechnut a
upozornén na moznost prostudovat spis a u¢init navrhy na doplnéni vysetfovani.

K podmince, ze byl obzalovany jiz vyslechnut je nutno podotknout, Ze neni nutno, aby
obzalovany opravdu vypovidal, ale musi mu byt ddna moznost se vyjadfit, i kdyby to
znamenalo, Ze odmitne vypovidat.

Jestlize uvedené podminky nebudou splnény a neni tedy mozné konat hlavni liceni bez
obZalovaného, je mozZné jeho pfitomnost vynutit prostfednictvim potfaddkovych pokut nebo
pfedvedenim. Z tohoto diivodli pfedseda sendtu obligatorné odro¢i hlavni li¢eni. Zaroven
muze vyvstat otazka, zda se obzalovany ucelové nevyhyba trestnimu fizeni a nebude tedy
nutné uplatnit institut vazby. Pouha nepfitomnost obZalovaného bez dalSiho vSak nezaklada
diivod pro uloZeni tzv. utékové vazby dle § 67 pism. a TrR.!3

Vyse zminény postup se obdobné& uplatni taktéZ v ptipadé obZalované pravnické
osoby, pficemz podle § 34 odst. 7 ZTOPO se vztahuje na neptfitomnost osoby opravnéné Cinit
ukony v fizeni za pravnickou osobu, zmocnénce ¢i ustanovené¢ho opatrovnika. Predseda
senatu zde taktéZ zjist'uje, zda byly splnény materidlni i formalni podminky. Odchylky jsou

dvé, a to, ze neni zadan vyslech pravnické osoby a taktéz se neuplatni podminka, podle které

129 p(JRY, Frantisek. § 202 [Pfitomnost pfi hlavnim li¢eni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 2555.

130 Ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 8 Tz 77/99.

131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 23. 2. 1972 sp. zn. 11 Tz 16/72.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 22. 2. 1988, sp. zn. 4 To 12/88.
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1ze ucelu trestniho fizeni dosdhnout bez pfitomnosti obzalovaného, a to vzhledem k povaze
pravnické osoby.!*3

Odchylny postup se pouZzije také v ptipadé fizeni proti mladistvému. Dle § 64 odst. 1
TrR hlavni lideni nelze zasadn& konat bez pfitomnosti mladistvého, pokud nejde o fizeni proti
uprchlému. Je tomu zejména ztoho divodu, Zze jeho ucelem je plsobit vychovné na
mladistvé.!*

V praxi muze nastat situace, kdy se obzalovany, ackoliv byl fadn€¢ vyrozumén a
piedvolan, k hlavnimu li¢eni bez tfadné omluvy nedostavi. Vychazeje ztoho, ze v ramci
spravedlivého procesu méa obzalovany pravo ucasti na hlavnim liceni a byt pfitomen vyslechu
sveédkd, 1ze dovodit, Ze taktéz u vyslechtl a provadéni dalSich diikazi nemusi vyuzit své pravo.
Aby vsak bylo zabranéno obstrukcim ze strany obzalovaného a docileno rychlosti fizeni, lze
v jeho nepfitomnosti (za ptedpokladu, Ze jsou pro to splnény podminky) provést vyslechy
svédku a dalSich ditkazii pro objasnéni véci.

Radna omluva byvéa vétsinou z divodu nahlého & vazného onemocnéni, které brani
v Ucasti nebo v prekazce v podobé rodinnych, ptipadné pracovnich divodu. Jestlize predseda
senatu takovou omluvu akceptuje, ma moznost i tak konat hlavni liceni, a to za podminek §
202 odst. 2 a 5 TrR, aviak nebude v ném mozné piedist protokoly o vyslechu svédki,
spoluobvinénych a znalci nebo piehrdt obrazové a zvukové zdznamy pofizené o jejich
vyslesich provedenych prostiednictvim videokonferenéniho zatizeni.

Dle judikatury trestni fad za situace, kdy se obzalovany fadn¢ omluvi, ,,...Neresi
otazku, zda Ize jednat v jeho nepritomnosti. V takové situaci by mel soud zjistit, zda je
obzalovany srozumén s tim, Ze bude jedndno v jeho nepritomnosti a zda s takovym postupem
souhlasi. Podle okolnosti je pak treba hlavni liceni odrocit. Konani hlavniho liceni bez
naznaceného postupu je zkrdcenim prava obzZalovaného na obhajobu, coz je podstatnou
vadou Fizeni. '3 Samal je vSak toho nazoru, Zze § 202 odst. 2 TrR nezada, aby obzalovany
vyslovil souhlas pro konadni hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti. Na druhou stranu je tifeba
peclivé zhodnotit divody omluvy, aby mohl mit obZalovany moznost uplatnit obzalobu

v plném rozsahu. '3

133 GRIVNA, Tomés. § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY,
FrantiSek, R(HA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 747.

134 7ATECKA, Eva, HRUSAKOVA Milana. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentat. Vydani prvni.

Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 165.

135 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. 6 To 947/2001.

136 SAMAL, Pavel. Vybér ze soudnich rozhodnuti z oblasti trestnépravni. Soudni rozhledy, 2002, €. 7, s. 265-268.
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Soud ma tedy v pripad¢ nepfitomnosti obzalovaného a neexistence fadné¢ omluvy dvé
moznosti. Bud’ rozhodne, Ze i tak hlavni liceni prob¢hne, a v takovém piipad¢ pro to musi byt
splnény zminéné podminky a navic dle § 202 odst. 4 TrR v piipadech nutné obrany musi byt
pritomen obhdjce. Diky tomu ma soud moznost misto provadéni vyslechli pieCist pouze
Druhou moznosti je, ze soud bude trvat na pfitomnosti obzalované¢ho, zejména z diivodu
vyslechu ¢i ucasti na nékterych zvlastnich zptisobech dokazovani a hlavni liceni odrodi.
Zaroven bude jeho pfitomnost moci vynutit zminénymi zakonnymi prostiedky.

Vzhledem ke specifické povaze pravnické osoby bude mozné zajistit jeji pritomnost
pouze prostfednictvim predvolani nebo potradkové pokuty. Na fyzickou osobu jednajici za
pravnickou osobu, bude mozné pouzit jen ty prosttedky, které Ize aplikovat na svédka, nebot’
takova osoba nesmi byt dle § 34 odst. 4 ZTOPO ve stejném fizeni obvinénym. '’

Pokud jde o piipad nutné obhajoby dle § 36 TrR, neni moZné zahajit ani pokradovat
v hlavnim li¢eni bez pfitomnosti obh4jce, a to ani po dohodé s obzalovanym. Dle judikatury:
»V takovém pripadé by doslo kondnim hlavniho liceni (jeho casti,) v nepritomnosti obhdjce k
poruseni prava tohoto obzalovaného na obhajobu a diikazy provedené v nepritomnosti jeho
obhdjce by byly viici tomuto obZalovanému neucinné. “*® Z tohoto divodu musi soud vzdy
hlavni li¢eni odrocit.

AC se jedna o velmi vzacné situace, Vantuch uvadi, ze v praxi nékdy miZe obZalovany
zadat, aby jej kuptikladu z ditvodu osobni neshody zastupoval jiny obhdjce (v ptipadé, Ze byl
ustanoven ex offo) nebo se dokonce zejména z finan¢nich diivodl bude chtit nutné obhajoby
vzdat a usetfit tak na nakladech fizeni. Ustanoveni § 36b TrR stanovi podminky, za kterych se
Ize vzdat obhdjce i v piipadé, Ze se jedna o nutnou obhajobu.'*’

Ackoliv nelze obzalovaného nutit, aby se nechal nadale zastupovat, obhdjce by mu
mél vysvétlit disledky takového tkonu. V hlavnim liceni méa bez obhdjce ¢asto problémy pfi
svém vyslechu, pfipadné¢ odmitne vypovidat v situacich, kdy by mu byla vypovéd naopak ku
prospéchu. Zarovei ¢asto nedokaze klast otazky svédkiim a vznaset diivodné namitky.'*°

Odchylku ze vzdani se nutné obhajoby stanovi v pfipadé mladistvych § 42a odst. 1

pism. a) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, podle které¢ musi mit obhéjce po celou dobu

137 RiHA, Jifi. Zajisténi Gcasti pravnickych osob na trestnim Fizeni. In JELINEK, JiFi. Trestni odpovédnost
pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha: Leges. 2013. str. 268.

138 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 1999, sp. zn. 12 To 96/99.

139 VANTUCH, Pavel. 1. K postupu obhajoby pfed a po zahajeni hlavniho li¢eni. In: VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni
z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 727.

140 Tamtéy.
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trestniho fizeni a neni mozné se jej vzdat, a to vzhledem k nedostatecné schopnosti
mladistvého se obhajovat.'#!

Cesky trestni tad nikterak nelimituje poet obhajctl, ktery si obzalovany mize pro
zajisténi prava na obhajobu zvolit. Dle nalezu Ustavniho soudu: ,, ...jednaji obhdjci vidy za
obvinéného a vylucné jeho jménem a v diisledku toho slusi takto provadénou obhajobu v
kazde jeji fazi procesne pokladat za jednotny procesni tikon, nebot takovy ukon je vzdy
podminen procesnim postavenim obvinéného a k nému se upind (k nému je prirazen), a proto
obhajoba je dovrsena teprve tehdy, je-li dana prileZitost (moznost) k jejimu uplatnéni vsem
obhdjciim... “1%?

Domnivam se, ze pluralita obhdjcti mize na jedné stran¢ samoziejmé slouzit k vétsi
mife zajiSténi prava na obhajobu, na druhé stran¢ si lze predstavit obstrukéni taktiku
obzalovaného, kdy bude trvat na tom, aby byli hlavnimu liceni pfitomni vSichni obh4jci a tim
umgéle prodluzovat trestni fizeni.

De lege ferenda lze hledat inspiraci v zahrani¢ni upravé, a to kuptikladu v rakouském
trestnim fadu. Ten sice nijak nelimituje pocet obhdjcli, avSak neni mozné, aby kazdy
jednotlivy procesni tkon provadél kazdy obhéjce zvlast (napt. kladl otizky).!** Dalsi
moznosti je omezit pocet obh4jcli &i zavést institut hlavniho obhajce. !4

Za situace, kdy se obhajce nedostavi k hlavnimu liceni, zjistuje soud divod jeho
nepfitomnosti. Casto je pfedem informovan samotnym obhéjcem nebo rodinnymi piislusniky
o takovych diivodech. Jestlize vSak neobdrzi omluvu nebo omluvu, kterou nepoklada za
diivodnou, zpravidla tuto skute¢nost soud ozndmi advokatni komote, nebot’ obhajce neni
mozné sankcionovat poradkovou pokutou (viz § 66 odst. 3 TrR.). Je-li provinéni divodné,
ptistoupi komora ke kondni karného tizeni dle § 33 zdkona o advokacii, o jehoz vysledku
informuje soud.

Ustavni soud ve svém nalezu uvedl, Ze: ,, Casova kolize zdstupce mezi zastupovinim u
ruznych jednani (procesnich ukonii) zpravidla neni dostatecné zavaznym ditvodem pro to, aby

kterékoli jiz narizené jedndni (procesni iikon) bylo odrocovano “.!* Ustavni soud tak vychazel

z toho, Ze je Cisté véci obezretnosti €astnika fizeni, pfipadné jeho obhdjce, aby zabranil kolizi

141 SCHELLEOVA, llona. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 74.

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. Ill. US 308/97.

143 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 150.

144 \VANTUCH, Pavel. Ustanoveni § 37 odst. 3 TrR a institut hlavniho obhajce. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 6, s. 29-
35.

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. lll. US 68/97.
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jednani a v pripad¢ zadosti o odroceni sledoval osud této zadosti. Jestlize soud takové zadosti
nevyhovi, neni povinnosti soudu, aby ucastnika o svém odmitavém stanovisku informoval.

Ve svém daldim nalezu se Ustavni soud zabyval situaci, kdy advokat zadal o odro&eni
terminu hlavniho liceni, a to z divodu kolize sjinym soudnim jednanim. Ackoliv klient
nesouhlasil s projedndnim véci v neptfitomnosti obhajce ani se substituci, okresni soud i tak
hlavni li¢eni konal a uznal jej vinnym. Jak odvolaci soud, tak také dovolaci soud neshledal
rozhodnutim soudu prvniho stupné poruSeni prava na obhajobu, nebot’ situaci bylo mozné na
zakladé plné moci fesit prostiednictvim substituce. Véc se dostala az k Ustavnimu soudu,
ktery svym stanoviskem nakonec rozhodl opacné, a to: ,,Pokud tedy obvinény Zada o odroceni
hlavniho liceni z toho ditvodu, Ze se jeho obhdjce z objektivnich duvodit nemiize k hlavnimu
liceni dostavit, aniz by se jednalo o zjevnou obstrukci, je zasadné na misté takové zdadosti
vyhovet. Organy cinné v trestnim Fizeni jsou povinny obhdjci umoznit, aby svad zdakonnd prava
a povinnosti plnil. “'*°

Sokol tak shrnuje, Ze v praxi se jedna o ojedinélé pfipady, které jsou vétSinou feSeny
prostfednictvim substituta, coz je také postup vychazejici z § 16 odst. 2 zdkona o advokacii.
Pokud toto neni mozné, zejména z divodu neochoty klienta nebo povahy véci, fesi se véc
dohodou s konkrétnim soudcem na odro€eni hlavniho li¢eni, coz nebyva problém, pokud se
ov§em nejednd jen o &isté obstrukéni chovani. ¥

V piipadé neptitomnosti svédkl a znalct je na uvaze soudu, aby zvazil dikazni situaci
a rozhodl, zda bude nutné hlavni li¢eni odrocit ¢i bude mozné jej konat i bez vyslechu. Jak jiz
bylo zminéno, pravé ztakovych divodl je nezbytné, aby se soud s obZzalobou diikladné
seznamil jesté pfed zah4jenim hlavniho liceni. Soud také zkoum4, zda jsou splnény podminky
pro to, aby byly Cteny protokoly o vypovédi svédka ¢i pisemného posudku znalce. Jestlize
soud dojde k zavéru, ze ptritomnost svédka ¢i znalce je nezbytna, odroc¢i hlavni liceni. Je-li to
nutné, miiZze nechat svédka predvést, ¢i mu udélit poradkovou pokutu. Znalci 1ze ulozit pouze
potadkovou pokutu.

Nepftitomnost tlumoc¢nika v ptipadech, kdy je obzalovany hlavnimu li¢eni pfitomen a
prohlasi, ze neovlada jazyk, ve kterém se kona, mé za nasledek obligatorni odroc¢eni hlavniho
liceni, jinak by tim byla porusena zésada prava na obhajobu.

Poskozeny a zicastnénd osoba maji pravo se ucastnit hlavniho li¢eni, ve kterém jim

piislusi postaveni strany. Jedna se tedy pouze o moznost, musi byt vSak fadné vyrozuméni o

146 N4lez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 2448/08.
147 SOKOL, Tomas. Jesté k odroéeni Gkonu z dlivodu na strané obhdjce a k pravu na obhajobu. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 1-2, s. 58-61.
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konani ve tfidenni 1hité a musi jim byt umoznéna piitomnost v jednaci sini. Z této podminky
je vSak mozna vyjimka, a to zejména v situacich, kdy bude nutné poskozeného nebo
zucastnénou osobu vyslechnout jako svédky. Soud v takové situaci zabrani vstupu téchto osob
do jednaci sin€ pted vyslechem obzalovaného a nasledné je ihned vyslechne a umozni jim se
ucastnit zbytku hlavniho liceni. Musi byt vSak soudem seznameni s vypovédi obzalovaného,
aby jim bylo umoznéno na ni reagovat.'*® Pokud je poskozenych vétsi pocet a mohl by tim byt
ohrozen pribéh hlavniho li¢eni, mize pfedseda sendtu rozhodnout, Ze poSkozeni mohou sva
prava uplatnit pouze prostiednictvim zmocnénce. Za situace, kdy si ho poskozeni nezvoli,
vybere jej predseda senatu.'#

Jestlize nastane prekéazka, kvili které nelze hlavni liceni provést nebo v ném nelze
pokracovat, soud hlavni li¢eni odroci, tedy odlozi meritorni rozhodnuti na pozd¢jsi dobu.
Soud jednani odro¢i na konkrétni den, diky ¢emuZz maji strany moznost se pfipravit a zabrani
se tak dal$im pratahiim fizeni. Ve vyjimecnych situacich soud odro¢i hlavni li¢eni na neurcito,
a to kvuli povaze prekazky, tedy naptiklad slozitosti znaleckého posudku, indispozice svédka
apod., a to az do doby, nez bude mozné stanovit konkrétni termin. V ramci hospodarnosti
zarovei piedseda vyzve dle § 219 odst. 2 TrR strany, aby se vyjadiily ve smyslu, zda navrhuji
dalsi dikazy.

Jestlize od odroceni probéhla delsi doba, diivéjsi hlavni liceni bylo zatizeno
podstatnou vadou nebo jsou zde jiné dilezité diivody, je nutné hlavni liceni provést znovu,
jinak se v ném opé€t pokracuje a predseda senatu pouze za souhlasu obou stran piecte obsah

Rozhodnuti o odroceni ma vzdy formu usneseni, které se pouze poznamena do spisu a
neni proti nému pfipustna stiznost. Usneseni obsahuje zejména divod odroceni, termin
dalsiho hlavniho li¢eni (lze-li ho ur¢it), vyjadieni stran, zda chtéji byt pisemné vyrozumény o

terminu kondni, diikazni navrhy stran a dalsi. '>°

3.2. Predneseni obZaloby a souvisejici ikony

Jestlize ptedseda senatu sezna, ze zde neni diivod pro odroceni hlavniho lieni, vyzve

dle § 206 odst. 1 TrR statniho zastupce, aby piednesl obZalobu a vymezil tak predmét

148 p(JRY, Frantisek. § 202 [PFitomnost pfi hlavnim li¢eni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 2567.

149 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. Vyd. 2., pfeprac. Ostrava: Key Publishing, 2009. Pravo (Key
Publishing), str. 126.

150 pURY, FrantiSek. § 219 [Davody, postup soudu a stran]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 2709 a nasl.
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hlavniho liceni. Statni zastupce ptfed piitomnymi piecte podstatné body obzaloby, tedy
zejména vymezi jeji skutek, obzalovaného, ktery ho mél spachat, a vlastni navrh na potrestani
a provedeni dikazi. Obdobny postup se pouzije i pro navrh na potrestani ve zjednoduseném
fizeni, konaném pted samosoudcem podle § 314b odst. 1 TrR.!!

Nasledn¢ se dle druhého odstavce piedseda senatu dotaze poskozeného, zda navrhuje,
aby obzalovanému byla uloZena povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich zplisobené trestnym c¢inem nebo k vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
trestnym ¢inem a v jakém rozsahu. Za situace, kdy poskozeny neni hlavnimu li¢eni pfitomen,
soud ptecte jeho navrh ze spisu (za predpokladu, Ze jej poskozeny pied zahdjenim hlavniho
liceni nechal zalozit do spisu). Pokud jiz takovy ndvrh ucinil, pfedseda senatu se jej dotaze,
zda na navrhovaném setrvava ¢i jej chce upravit. Poskozenému piislusi uplatnit takovy navrh
do zahajeni dokazovani, pficemz jeho uplatnénim je zahajeno adhezni fizeni u soudu. Jestlize
je navrh podan opozdén€, neni mozné lhitu navrétit, a to ani v piipad¢, Ze jej soud o moznosti
uplatnéni naroku neinformoval a také nevyrozumél o konani hlavniho liceni.!>

Névrh mize ucinit sdm poskozeny nebo jeho zmocnénec a podle osoby poskozeného
také zakonny zastupce, opatrovnik nebo eventudlné pravni nastupce, na kterého dle trestniho
fadu prechazeji prava poskozeného.!>> Neni vyloudeno, Ze soud dojde k zavéru, ze osobé
takova prava ziejmé vibec nepiislusi (§ 206 odst. 3 TrR) a nelze jej proto vibec pokladat za
osobu poskozenou. Piipadny narok Ize vSak uplatnit u ptislusného organu. Nutno zdiraznit,
ze 1 kdyby mél soud pouze pochybnosti, je i tak nutné takovou osobu k hlavnimu liceni
pripustit.!>*

Odlisné situace nastava v piipad¢, kdy soud vyslovi, ze poSkozeny nemiize uplatiiovat
navrh na nahradu, aniZ by tim byla dotcena jeho ostatni prava jako poskozeného (§ 206 odst.
4 TrR).'> Tak tomu bude zejména v situaci, kdy jiz o nahradé §kody probiha jednani
v obCanskopravnim fizeni. O tom soud vydad usneseni, které se pouze poznamena do
protokolu a neni proti nému pfipustna stiznost.

Nasledn& predseda senatu podle § 206a odst. 1 TrR vyzve obzalovaného, aby sdélil

své stanovisko k obZalob¢, tedy zda se citi byt vinen ¢i nevinen, které skute¢nosti poklada za

151 p(JRY, Frantisek. § 206 [Pfedneseni obzaloby a Ukony viici poskozenémul. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad.
7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2587 a nasl.

152 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99.

153 KUCERA, Jifi. Adhezni Fizeni a jeho vztah k civilnimu procesu. Trestnépravni revue, 2006, &. 9, s. 259-270.

154 SAMAL, Pavel, HRACHOVEC, Petr, SOVAK, Zdenék, PURY, Frantiek.: Trestni fizeni pred soudem prvniho
stupné, Praha, C. H. BECK 1996, str. 292.

155 Rozhodnuti pléna Nejvy3siho soudu ze dne 4. 6. 1962, sp. zn. Pls 1/62 s. 31 a 32, zvefejnéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 11/1962.
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nesporné a piipadné zda souhlasi s navrzenym trestem. Pokud se jiz v tomto ohledu vyjadfil
po doruceni obzaloby, pfedseda senatu se jej dotdze, zda na svém vyjadieni trva ¢i jej chce
doplnit nebo zménit.

V zavislosti na projednavané véci mize predseda senatu navrhnout, Ze by bylo vhodné
sjednat dohodu o viné a trestu (§ 206b odst. 1 TrR). Nasledn& vyzve statniho zastupce,
obzalovaného i poskozeného (je-li pfitomen), aby se k navrhu vyjadtili. Jestlize se kladné
vyjadii statni zastupce i obzalovany, pfedseda senatu hlavni liceni bud’ prerusi na konkrétni
casovy usek nebo jej odroci, je-li to zapotiebi.

Nutno poznamenat, Ze dohodu o viné¢ a trestu nebude mozné sjednat v fizeni
s mladistvym. Divodem je zejména z4jem na tom, aby byla véc projednana pred soudem za
piitomnosti mladistvého, a tak na n&j bylo vychovné plisobeno.!*® Dohodu o viné a trestu neni
také mozné podle § 175a odst. 8 TrR uzaviit v ¥izeni proti uprchlému.

Je-li dohoda sjednéna, statni zastupce ji navrhne soudu ke schvéleni, jestlize vSak ke
sjednani dohody nedoslo nebo soud dohodu neschvali, hlavni li¢eni pokracuje na zakladé
plvodni obzaloby. 7 K piipadnému prohlageni viny v jednani o dohodé se neptihlizi, ledaze
obzalovany pozada, aby bylo posouzeno jako prohlaseni viny podle § 206¢ TrR.

Pokud soud rozhodne, ze prohldSeni viny piijim4, rozhodne usnesenim, ze v takovém
rozsahu nebude provadét dokazovani ani vyslychat obzalovaného. Dle Sellenga je hlavnim
divodem zejména skuteCnost, ze pokud by bylo nutné jej vyslychat, postradd piijeti
prohlaseni viny soudem smysl, a navic jednou piijaté prohlaseni viny nelze dle § 206¢ odst. 7
TrR odvolat."*® Neni viak vylouéeno, aby byl obzalovany vyslychan ohledné tidasti jinych
osob na spachaném skutku. Proti usneseni neni mozné dle § 246 odst. 1 pism. b) TrR podat
odvolani.

Dle judikatury NejvysSiho soudu pak neni stanoven zadny casovy meznik, kdy lze
takové prohlaSeni ucinit. ObZalovany tak muZe Cinit i po zahdjeni dokazovani, a dokonce
u odvolaciho soudu, vie viak zalezi na okolnostech a zvazeni soudu. '’

Jak poukazuje Texl, novela trestniho fadu z roku 2020, diky které je mozZné uzavfit
dohodu o viné a trestu i v hlavnim li¢eni, mize skytat v praxi nékteré problémy. Piedné

upozoriuje na vyse zminénou neexistenci nejzazsiho bodu, ve kterém lze navrhnout uzavieni

156 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA Milana. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentat. Vydani prvni.

Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 164.

157 VANTUCH, Pavel. K dohodé o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po piedneseni obZaloby.
Bulletin advokacie, 2021, ¢. 4, s. 24-29.

158 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlaseni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 9, s.
29-36.

159 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 8 Tdo 258/2021.

46



dohody. Ackoliv takovy ndvrh mtize byt soudem zamitnut, souhlasim s Texlem, ze by de lege
ferenda mél byt v zakoné stanoven bod, do kterého jej Ize podat. 16

S tim souvisi 1 druhy problém, podle kter¢ho neni vylouceno, aby bylo jednani
zahajeno 1 po provedeném dokazovani. Pokud tak obzalovany usoudi, ze bude jeho vina po
slozitém dokazovani prokazana, miize navrhnout dohodovaci fizeni, coz pravdépodobné
povede k odroceni hlavniho li¢eni a tim budou upozadény jedny z hlavnich vyhod tohoto
institutu, tedy rychlost a ekonomie.!®! Jsem zastdncem toho nézoru, Ze pravé z tohoto diivodu

by de lege ferenda mélo byt stanoveno, ze dohodu o viné a trestu 1ze sjednat jen do zahéjeni

dokazovani.

160 TEXL, David. Dohoda o viné a trestu uzaviend v hlavnim li¢eni — Qui bono? [online]. 2021. [cit. 5. 8. 2023].
Dostupné zde: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-vine-trestu-uzavrena-v-hlavnim-
liceni-qui-bono.

161 Tamtéy.
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4. Dokazovani v hlavnim li¢eni

vvvvvv

skutkovy stav trestni véci a vytvorit pravni zéklad pro nasledné rozhodnuti. V hlavnim li¢eni
je pfedmét a rozsah konkretizovan obzalobou a skutkem v ném obsazenym.'6?

Piedmétem jsou zejména okolnosti podle § 126 TrR, tedy hmotnépravni (ve véci
samé), procesni, tedy takové, které jsou dilezité pro postup OCTR, a nakonec okolnosti
dilezité pro pouziti odklont. Tyto tii okruhy musi byt zarovenn hodnoceny nejen z hlediska
vyznamu pro rozhodnuti soudu, ale také z hlediska vérohodnosti a jejich pouziti jako ptimého
nebo nepiimého dikazu. AC mohou byt dalezité pro rozhodnuti, v hlavnim li¢eni se nikdy
nebudou dokazovat obecné znamé poznatky (notoriety), Ceské pravni piedpisy a také
skute¢nosti, o kterych jiz rozhodl jiny organ. '3

Dokazovanim v hlavnim li¢eni je naplnéna zdsada bezprostfednosti. Soud muize své
rozhodnuti opirat pouze o takové ditkazy, které byly v hlavnim li¢eni provedeny, nejedna-li se
o zakonné vyjimky. Zarovenl neni mozné, aby soud stanovil obsah diikazu ¢i jeho dikazni
hodnotu bez toho, aniz by ho provedl.!®

Ustanoveni § 89 odst. 2 TrR davd moznost strandm z vlastni iniciativy diikazy
vyhledat, predkladat a navrhovat jejich provedeni, ¢imz je zejména vyjadieno pravo
obzalovaného na obhajobu a realizace materidlniho dikazniho biemene stran trestnich fizeni.
Samotné dokazovani provadi zpravidla predseda sendtu, pficemz neni vylouceno, aby dle §
203 odst. 1 TrR provedenim jednotlivého diikazii povéfil jiného &lena senatu nebo stitniho
zastupce.

Dle § 215 odst. 2 TrR muiZe stitni zistupce, obzalovany a jeho obhajce Zadat o
provedeni diikazu se souhlasem pfedsedy senatu. Diky tomuto postupu je posilena zasada
kontradiktornosti a strany nejsou zavislé jen na tom, zda jimi navrhovany dikaz provede sam

soud. Statni zastupce a obzalovany, piipadné prosttednictvim svého obhdjce'®®, ma nasledng

moznost se k ditkaziim vyjadrit.

162 C{SAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas. a kol.: Trestni pravo procesni, 7. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2019, str. 541.

163 CHMELIK, Jan, BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
Vysoka skola financéni a spravni, 2018. Eupress, str. 57-59.

164 pURY, Frantisek. § 207 [Vyslech, &teni protokolu o vypovédi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2608.

165 KUCERKA, Miroslav. Vyjadii se obhajce nebo obzalovany? § 214 TR a nejednotna praxe. [online]. 2015. [cit.
16. 6. 2023]. Dostupné zde: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vyjadri-se-obhajce-nebo-
obzalovany-214-tr-nejednotna-praxe.
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K tomu Galovcova uvadi, ze na druhou stranu vsak pravé soud rozhodne o tom, zda
ditkaz viibec pfipusti, v jakém rozsahu a zda umozni klast otazky. Omezeni provedeni dikazu
je podle ni sice formalisticky v souladu s trestnim fddem, avSak neodpovida predstavé prava
na spravedlivy proces. De lege ferenda mimo jiné navrhuje, aby bylo pfipravné fizeni
z hlediska dokazovani vice zjednoduSeno, nebot’ soud si vytvaii pohled na véc jiz studiem
spisu pifed hlavnim li¢enim. Casto jsou tak diikazy, ziskané v pfipravném fizeni, znovu
opakovany ve stejném rozsahu, coz vede k tahlym fizenim. Soud by podle ni mél své
hodnoceni a zavéry opirat az skutecné o dikazy provadéné v hlavnim liceni a o argumenty
protistran, diky cemuz by byla jesté vice posilena kontradiktornost fizeni, nebot’ rozhodnuti
by vychazelo az z odehravajici se konfrontace stran. !

Na zminéné posilovani kontradiktornosti reaguje také znéni piripravovaného nového
trestniho fadu. § y28a zni: ,,Rozsah dokazovani urcuje soud. V hlavnim liceni se provadeji
dukazni prostredky, jejichz provedeni navrhne néktera ze stran a predseda sendtu shleda
takovy navrh ditvodnym, pro ucely posouzeni navrhu miize predseda sendtu stranu vyzvat, aby
sviij navrh zdivodnila. Soud dopliuje dokazovani nad ramec navrhii stran v rozsahu
potiebném pro své rozhodnuti, pri tom vSak nema nahrazovat procesni aktivitu statniho
zdastupce a obhdjce obvinéného.«'’

Jedna se tak dle mého nazoru o navrh vitanym smérem, nebot’ vychazi ze zminénych
pozadavkl na vétsi procesni aktivitu stran a soud je pouhou pojistkou, ze dojde ke zjiSténi
materidlni pravdy. Je vSak nutno poznamenat, ze je tfeba hledat urcitou rovnovihu
v predkladani dikazi a jejich odmitdni soudem. Neni proto moZné, aby obhajoba stile
navrhovala dalsi a dal$i dikazy a tim ve vétSin€ pripadt jen prodluzovala fizeni, proto soud
nepotiebné dikazy miize odmitnout. Toto téma je vice rozebrano v podkapitole Doplnéni
dokazovani a zaverecné teci.

Vantuch se zabyval otazkou, zda mlZe pfedseda sendtu obhajobu nutit k tomu, aby
sama provedla diikaz, ktery navrhla. V praxi je tieba totiz rozlisit dvé situace. Bud’ obhdgjce
7ada o provedeni dilkkazu v hlavnim li¢eni nebo navrhne provedeni dikazu v hlavnim liceni.
Ptedseda senatu vétSinou vyhovi obh4jci v provedeni, nebot’ se jedna zpravidla o ditkkaz, ktery
sam vyhledal. V praxi se Ize setkat s tim, ze soudy tyto dvé moznosti zaménuji. Soud tak
kuptikladu predvold navrzeného svédka a vyzve obhdjce, aby tohoto svédka vyslechl. Je

logické, ze obhajoba voli svédky, kteti sveéd¢i v jeji prospéch, a tak je chce sama vyslechnout.

166GALOVCOVA, Ingrid. Uplatnenie zisady kontradiktérnosti pfi dokazovani v trestnom konani. In: JELINEK, J.
Dokazovdni v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018.

167 Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho. [online]. [cit. 14. 6. 2023]. Dostupné
zde: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

49



Naopak v jinych pfipadech mize byt vhodnéjsi, aby vyslech provedl sam piedseda senatu
(napf. v situacich, kdy si tak soudce mtize osobné ovétit vérohodnost svédka).

Z § 215 odst. 2 véty prvni a druhé TrR tak vyplyva, Ze predseda sendtu nemize vyzvat
obhdjce, aby provedl navrhovany dikaz. Muze se jej otazat, zda chce takovy ditkaz provést,
jinak musi predseda senatu diikaz provést sam. '8

Dokazovani zacinad vyslechem obzalovaného, diky ¢emuz muze ihned reagovat na
obzalobu, a nasledné potradi provadéni dikazi jiz spociva na uvaze predsedy senatu. Ackoliv
strany mohou sami vyhledavat a navrhovat diikazy, odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
ma vzdy soud. Proto neni vylouceno, ze soud sim doplni dokazovani, je-li to pro rozhodnuti

nezbytné, a to naptiklad pfi pasivité stran nebo nedostate¢nému skutkovému zjisténi. '¢°

4.1. Vyslech obzalovaného

vvvvvv

prostfedki. Je tomu zejména proto, Ze mu umoznuje se vyjadrit ke skutku, ktery je pfedmétem
obzaloby. Od stanoviska obzalovaného se nasledné¢ odviji také mnozstvi provadénych diikazu.
Lze tak shrnout, ze vypovéd’ obzalovaného plni dvoji funkci, jednak je to diikazni prostfedek
a zaroven prostfedek vlastni obhajoby. Po ovéfeni identity je pfedsedou sendtu poucen o
pravech, dotazan, zda rozumél obZalob¢ a nasledné vyzvan, aby se vyjadiil ke skute¢nostem,
ze kterych jej obZaloba vini, pfipadné zda setrvava na svém vyjadfeni podle § 196 odst. 2
TrR.'"° Jedn4 se viak pouze o pravo, nikoliv povinnost.

Povazuje-li to pfedseda senatu za vhodné, dotiZe se obzalovaného, zda ma zajem
sjednat dohodu o viné a trestu se statnim zastupcem (§ 206b odst. 1 TrR). Obhajce by mél
svému klientovi vysvétlit, Ze divodem pro sjednani nesmi byt pouze nazor predsedy senatu,
ze to povazuje za vhodné. Nékdy tak piedseda sendtu ¢ini ve snaze predejit rozsdhlému
dokazovani, pfipadné¢ opakovanému odroCovani hlavniho li¢eni. Zaroven by nemél mit
obzalovany zajem o dohodu, jestlize nebylo nepochybné prokdzéno, ze spachal pfedmétny
skutek. M¢l by vSak byt ptipraven na takovou mozZnost reagovat, nebot’ porada s obhijcem

zbyte¢né prodluzuje jedndni a ukazuje na nepfipravenost obhajoby. Neni ale také vylouceno,

168 VANTUCH, Pavel. MiZe ptedseda senétu vyzvat obhdjce, aby proved| dikaz, ktery navrhla strana obhajoby?.
Trestnéprdvni revue, 2004, ¢. 8, s. 235-240.

169 JELINEK, Ji¥i a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 627-631.

170 VANTUCH, Pavel. a) Vyslech obZalovaného. In: VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 735.

50



ze pokud se predseda senatu nezmini o vhodnosti dohody, maze ji navrhnout také obzalovany
y oo e e . 171
z vlastni iniciativy.

Za situace, kdy obzalovany odmitne vypovidat, je nepfitomen nebo se objevi rozpory

vvvvvvvvvvvv

vypovédi.'”

Obzalovany si miize a mél by si pfipravit svou vypovéd pired hlavnim li¢enim.
Vypovéd je vSak uUstnim tkonem, a proto neni mozné, aby vypovéd nahradil pouhym
pisemnym podanim soudu nebo jeho piectenim. Dle judikatury: ,,...obvinény nesmi svou
vypoved' precist, smi pouze nahlédnout do pisemnych poznamek, které vsak musi na pozadani
predlozit vyslychajicimu (§ 93 odst. 1 tr. ). “17

Moznost k vypovédi musi byt ddna obzalovanému vzdy, tedy i1 za situace, kdy
v ostatnich stadiich trestniho fizeni odepiel vypovéd anebo soud pokladd jeho vyslech
nadbyteénym, vzhledem k provedenym diikaziim.!”*

Vyslech obzalovaného se sklddd ze dvou c¢asti. V prvni, monologické, mluvi
obzalovany souvisle, bez preruSovani ¢i kladeni otazek. Piedseda senatu jej ptferusi pouze
v piipad¢, ze by odbihal od projednavané véci. V dialogické casti jsou pak vyslychajicimu
kladeny otazky. V jakém potfadi mohou strany klast otdzky, urci pfedseda senatu, pfi€emz
jedinym pravidlem je, ze strany mohou klast otazky az poté, kdyz clenové senatu nemaji dalsi
otazky.!”® Totozny postup se pouZije také v ptipadé vyslechu svédka a znalce.

Béhem vyslechu je nezbytné dodrzovat zakaz nuceni k vypovédi a dozndni a je
potieba Setfit osobnost obZalovaného. Déle je tieba dodrZovat zdkaz kapcidznich a
sugestivnich otdzek, nebot’ jejich ucelem je piinutit obzalovaného, aby vypovidal tak, jak si
pieje vyslychajici.!”®

V piipadé, Ze je obzalovanych vice, mize vyvstat potfeba vyslechnout je oddélené, a
to zejména z diivodu vzajemného ovliviiovani vypoveédi nebo na vyslovnou zadost jednoho
z obzalovanych. Vzdy je vSak povinnosti ptredsedy senatu, aby obzalovaného seznamil
s obsahem vypovédi spoluobzalovaného, ktery probéhl za jeho nepfitomnosti, a to i kdyz o to

obZalovany nepozadd. Obzalovany ma nasledné¢ moznost se k takovému vyslechu vyjadrit

171 VANTUCH, Pavel. Vyjadieni obZalovaného k obZalobé v hlavnim li¢eni po vyzvé pfedsedy senatu. Bulletin
advokacie, 2022, ¢. 6, s. 26-32

172 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. Vyd. 2., pfeprac. Ostrava: Key Publishing, 2009. Pravo (Key
Publishing), str. 126.

173 Rozsudek Nejvy&siho soudu ze 14. 5. 1968, 7 Tz 20/68.

174 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 3 Tdo 87/2012.

175 pURY, FrantiSek. § 215 [Soucinnost stran p¥i dokazovani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2690.

176 JELINEK, JiFi a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 436-438.
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Jestlize s oddélenym vyslechem obzalovany nesouhlasi, je vzdy tieba, aby o jeho provedeni
rozhodl cely senat.!”’

Specidlni postup je vyzadovan u mladistvého, nebot’ dle § 57 odst. 1 ZSM je tieba
k takovému vyslechu pfistupovat ohleduplné. V praxi tak je potieba zohlednit zejména jeho
vék a dusevni vyspélost, aby byl jeho dalsi vyvoj co nejméné zasazen. '8

Co se tyce vyslechu pravnické osoby, tak v ptipad€ spole¢ného tizeni dle § 37 odst. 1
ZTOPO vyslechne predseda senatu nejdiive fyzickou osobu a poté zastupce pravnické osoby.
V hlavnim liceni bude fyzickou osobou obzalovany (pfipadné vice obzalovanych, o jejichz
potadi rozhodne piedseda senatu) a zastupcem pravnické osoby jeji obhajce (na zakladé plné
moci), zmocnénec dle § 34 odst. 2 ZTOPO nebo opatrovnik na zaklad¢ rozhodnuti soudu dle
§ 34 odst. 2 ZTOPO.

Jak poukazuje Riha, v praxi mize byt problematické ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO,
podle kterého nemtliZze byt zastupcem pravnické osoby takové fyzicka osoba, kterd ma ve
stejném fizeni postaveni obvinéného, poskozeného nebo svédka. Jestlize vSak dana fyzicka
osoba v postaveni zastupce pravnické osoby o projednavané véci néco vi, ma byt vyslechnuta
jako svédek. Dovede-li se toto ustanoveni do krajnosti a bude pouzito u kazdé osoby, kterad
nastoupi na pozici zdstupce pravnické osoby, nakonec bude nutné, aby zastupcem byla
fyzicka osoba, kterd nema o pravnické osobé zadné informace. Z téchto divoda se klonim
k de lege ferenda navrhu Rihy, podle kterého by mélo byt takové ustanoveni vypusténo a soud
by mél nisledn& v hodnoceni vypovédi zhodnotit postaveni fyzické osoby.!”

Vypovéd obzalovaného je plnohodnotnym ditkaznim prosttedkem, avSak vzhledem
k jeho zajmu na vysledku projednavané véci, je tieba tuto skuteCnost zohlednit 1 pii jejim
hodnoceni. Neni totiz vylouceno, aby obZalovany v z4jmu uniknout trestu nebo jej snizit,
predkladal nepravdivé informace, nebot’ plati pravidlo nemo tenetur se ipsum accussare, tedy
zakaz sebeobvinovani. AC¢ se jedna o neetické chovani, neni za n¢j obzalovany jakymkoliv
zpusobem sankciovan. Jedinym omezenim je trestny ¢in kiivého obvinéni dle § 345 TrZ.
Neznamena to v$ak, ze by OCTR mély vzdy kazdou vypovéd’ obzalovaného pokladat za

nepravdivou, nutné je vSak pfezkoumat vSechny okolnosti véci. Vyloucena také neni situace,

177 p(JRY, Frantisek. § 208 [PFitomnost spoluobzalovanych]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2616.

178 pURY, Frantisek. § 207 [Vyslech, ¢teni protokolu o vypovédi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2610.

179 RiHA, Jifi. § 37 [Vyslech a zavérec¢na fed v hlavnim li¢eni a ve vefejném zasedani]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC,
Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RiHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 806.
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kdy obzalovany bude sice chtit vypovidat pravdiveé, avSak z divodu jiného vnimani i
zapominani pak dojde k nepfesnostem a celkovému zkresleni vypovédi. '8
O vypovédi obzalovaného je sepsan protokol, ktery je psan v piimé feci a zpravidla

v jeho doslovném znéni.

4.2. Vyslech svédka

Svédka lze definovat jako osobu rozdilnou od obvinéného, ktera byla vyzvana, aby
jako svédek vypovidala o skutecnostech, které vnimala vlastnimi smysly, a proto se jedna o
nezastupitelnou osobu. Dle soudni praxe nemiize byt svédkem znalec ¢i tlumoc¢nik, nebot’ ti
skute¢nost nevnimali vlastnimi smysly, ale ve véci si opatfili znalosti skute¢nosti, na zdkladé
kterych pak podavaji posudek ¢i pieklad. Z divodu mozné podjatosti je pak vylouceno, aby
v téZe véci vystupoval jako svédek OCTR nebo obhajce.'®!

Na svédeckou zpusobilost neklade trestni fad zddné podminky, neni tedy vylouceno,
aby jako svédek vypovidalo napt. dité, osoba s duSevnimi vadami nebo osoba bez stitni
prislusnosti. Svédkem muze byt také poskozeny, byt pii hodnoceni jeho vypovédi musi byt
prihlédnuto k jeho zainteresovanosti ve véci. Vzdy je pak na soudu, aby sam vyhodnotil
divéryhodnost vypovédi a piipadné k tomu vyuzil posudku znalce.

Zakladni povinnosti kazdého svédka je dostavit se k hlavnimu liceni a vypovidat.
Z povinnosti dostavit se jsou vynaty osoby pozivajici imunit a vysad podle mezinarodni
smlouvy ¢i zakona. Dalsi povinnosti svédka je vypovidat, vyjimka se vztahuje na zminéné
osoby, osoby, jejichZ vyslech je zdkonem zakazan a dale na poslance, senatory a soudce
Ustavniho soudu.

Pravo odeptit vypovéd maji také osoby v pfibuzenském ¢i rodinném poméru
k obvinénému a také ten, kdo by svou vypovédi zptsobil nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo osobé v piibuzenském a rodinném pomeéru, ¢i v takovém pomeéru, jejichz Ujmu by
pocitoval jako vlastni. Takové pravo se vSak vztahuje jen na trestny Cin, jestlize by S§lo o

piestupek, pravo odmitnout vypoveéd takové osobé nenalezi.'®?

180JE| [NEK, Jifi a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 433-434.

181 pJRY, Frantiek. § 97 [Povinnost svéd¢it]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1435.

182 Ysneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 7. 1998 sp. zn. 8 To 470/98.
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Obsahem povinnosti vypovidat je sd€lit soudu vSe, co je mu znamo o projedndvané
véci, jakoz 1 0 osob¢ obzalovaného a dalSich okolnostech dilezitych pro trestni fizeni. Za
diikazy 1ze poklddat pouze sdélené skute¢nosti, nikoliv jeho vlastni Gisudky ¢i hodnoceni. '®?

Dle § 209 odst. 1 TrR je nezbytné, aby dosud nevyslechnuty svédek nebyl piitomen u
vyslechu obzalovaného ¢i jinych svédkl. Povazuje-li to pfedseda senatu za nutné, mize po
dobu vyslechu svédka vykdzat obzalovaného z jednaci sin€, a to z diivodu, Ze panuje obava,
ze nevypovi pravdu.

Svédek totiz nejcastéji bud’ zamlci okolnosti svédCici v neprospéch obzalovaného
nebo naopak uvede nepravdivé okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch. Dle judikatury: ,,Otazku
nutnosti ochrany svédka u hlavniho liceni resi soud samostatné, podle konkrétnich okolnosti
projednavaného pripadu, pricemz k takovému postupu staci jiz pouha obava, zZe v pritomnosti
obzalovaného svédek nevypovi pravdu.*'%*

Casto u hlavniho li¢eni vystupuje jako svédek také sam poskozeny, pfipadné obét’ dle
zakona o obétech. Neni proto zadouci, zejména v piipad¢ nasilnych ¢i sexudlné motivovanych
trestnych ¢inech, aby se takova osoba s obzalovanym setkala, at’ uz v jednaci sini nebo jesté
pfed ni a tim potencialné negativné ovlivnila jeji vypovéd. Jak poznamenava Durdik,
v soucasné dobé sice existuji oddélené cekarny pro poskozené, obéti a jejich doprovod, avsak
pouze u tiech soudt. Dle Durdika jsou i tak zfidkakdy vyuzivany, a to zejména z diivodu malé
informovanosti dotéenych, ale i samotnych soudci.'®® Vychazeje zjeho poznatkii se
domnivam, Ze by se jevilo jako vhodné zanést de lege ferenda do trestniho fadu ustanoveni,
podle kterého musi byt poskozeny (obét)) v ptedvolani na takovou moznost upozornén.

Za situace, kdy se svédek bez omluvy nedostavi k hlavnimu li¢eni, ackoliv byl fadné
piedvolan, je mozné jeho pfitomnost vymahat poradkovymi pokutami, a to az do vyse 50 000
K¢ nebo je mozné ho nechat pfedvést. Jestlize se ani tak nepodafi svédka piedvést a svym
jednanim mafii prabéh hlavniho liceni, neni vylou¢eno, Ze svym jednanim naplni skutkovou
podstatu trestného ¢inu pohrdani soudem dle § 336 TrZ.

V piipadg, Ze soud nepoklada osobni vyslech svédka za nutny, dle § 211 odst. 1 TrR je
mozné Cist protokol o jeho vypovédi, jestlize s tim obzalovany i statni zastupce souhlasi.
Souhlas obzalovaného neni tieba, paklize byl k hlavnimu liceni fadné piedvolan a bez omluvy

se k hlavnimu liceni nedostavi, ¢i se bez vazného diivodu z jednaci sin¢ vzdali.

183 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 1995 sp. zn. 11 Tz 19/95.

184 N4lez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. II. US 104/96.

185 DURDIK, Tomas. VyuZiti institutd posilujicich ochranu poskozenych pfi jednani u soudu. In: JELINEK, Jifi;
GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012, s. 55-56.
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Neni vylouceno, ze za urcitych okolnosti nebude mozné svédka vyslechnout, avSak
jestlize byl jiz vyslechnut pfed hlavnim li¢eni, bude mozné jeho vypovéd precist. Soucasny
trestni ¥ad v § 211 odst. 2 pism. a) TrR stanovuje taxativné &tyfi okolnosti: smrt, nezvéstnost,
nedosazitelnost pro dlouhodoby pobyt v ciziné ¢i onemocnéni chorobou, jez natrvalo nebo po
dohlednou dobu znemoznuje vyslech svédka. Nasledujici § 211 odst. 2 pism. b) pak ptfidava
patou okolnost, a to, pokud byla vypovéd provedena v pripravném fizeni jako neodkladny
nebo neopakovatelny tkon.

Nedostupny svédek je institut, ktery se dostdva do stietu s pravem na obhajobu a
kontradiktornosti fizeni, nebot’ obvinény nemé& moznost byt pfitomny vyslechu svédka,
vyjadrtit se k nému a piipadné mu klést otazky. ESLP proto vytvoril tzv. tfistupnovy test, ktery
zhodnocuje spravedlivost fizeni v pripad¢€, ze vypoveéd nedostupného svédka je pouzita jako
vyluény dikaz. Test vyhodnocuje zejména zda existuje divod pro nemoznost vyslechu
svédka, zda se jedna o jediny dikaz v fizeni a zda existuji vyvazujici faktory, které
kompenzuji podminky, v nichZ pracovala obhajoba. Jedna se vSak o krajni opatieni, které by
mélo byt flexibilné uplatiiovano v zavislosti na projednavané véci. Ustavni soud jiz chyb&jici
pravni upravu prekonal judikaturou ve svétle pozadavkd judikatury ESLP. Svymi nélezy
konstatoval, Ze pouziti vypovédi nedostupného svédka ma byt fadné odiivodnéno'®® a také je
nutné aplikovat na kazdy takovy piipad tiibodovy test.!®’

Na danou problematiku reaguje také ptipravovany trestni fad, ktery aktudlné v § y33
prebira stejné diivody jako § 211 odst. 2 pism. a) TrR, aviak uvadi je jako demonstrativni
vyéet. K tomu Samal i Bohagek uvadéji, Ze je to sice vitana uprava, ale na druhou stranu tim
neni vylouc€en rozsitujici vyklad soudcti, coz miize mit za nasledek zvyseni poctu kasacnich
zé4sahtl vyssich soudd.'®

Znéni § 211 odst. 2 pism. b) TrR v novém trestnim fadu je pievzato také obdobné,
avsak je nutné, aby diivody, pro které nelze svédka vyslechnout, nadale trvaly a nebylo mozné
vypoveéd’ zajistit ani s vyuZzitim justi¢ni spoluprace. V budouci upravé (§ x10) je stanoveno, ze
neopakovatelného nebo neodkladného tkonu se obligatorné UCastni statni zastupce a na jeho
7adost také fakultativné soudce &i advokat, ¢imz dle Samala a Bohacka dojde k vétsimu
zajisténi celkové spravedlnosti fizeni. Zaroven ma byt o takovém ukonu pofizen obrazovy

nebo alespoi zvukovy zadznam.'®

186 N3lez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. IV. US 2867/16.

187N&lez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 1.US 2852/14 .

188 SAMAL, Pavel, BOHACEK, Lukas. K podminkdm pouZiti vypovédi nedostupného svédka. In: JELINEK, Jifi.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2020. Teoretik.
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Dalsi novou upravou ma byt § y47, ktery klade na soud pozadavek, aby v piipadé
vypoveédi nedostupného svédka byly obhajobé zajistény zaruky, které vyvazuji fakt, ze
nemohla reagovat na vypovéd svédka.

Pfed samotnym vyslechem je, kromé ovéfeni totoznosti, zjiStén pomeér svédka
k obvinénému, a to z toho diivodu, zda ma dle § 100 odst. 1 a 2 TrR pravo odepiit vypovéd, a
také aby soud mohl posoudit hodnovérnost svédka. Nasledn€ je o tomto pravu poucen a také o
povinnosti vypovidat pravdivé a Upln€. Vzhledem k zajmu spole¢nosti na objasnéni
projednavané véci, je upozornén, ze v piipad¢ l1zivé vypoveédi ¢i zamlCeni podstatnych
informaci, miize byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu kiivé vypovéedi dle § 346 odst.
2 TrZ. Neni vsak vylouceno, zZe svédek, ackoliv byl fadn¢ poucen, bude pti vypoveédi zdmerne
lhat za ucelem zakryti vlastniho trestného ¢inu, ktery by jeho vypovédi mohl vyjit navenek.
V takovém piipad¢ plati, ze se dle principu zakazu sebeobvinovani, nemiize dopustit kiivé
vypovédi.!”

Za situace, kdy neni svédek fadn¢ poucen o moznosti odeptit vypoveéd, se jedna o
neucinny diikaz. Nepanuje vSak jednotny nazor, zda Ize takovou vadu zhojit ¢i jde o absolutné
neu¢inny dikaz. Kupiikladu Samal'' a Repik'’? jsou toho nazoru, Ze lze takovou vadu
dodatecn¢ zhojit prohldsenim svédka, Ze svého prava nevypovidat nevyuzivd, a to naptiklad
z toho diivodu, ze ma zajem na objasnéni celé véci. Opacny ndzor ma judikatura, podle které

se jedna o nezhojitelnou vadu'®?

a mél by byt tudiZ cely ukon zopakovan.

Jestlize svédek prohlasi, ze ze zdkonnych diivodii nebude vypovidat, je na OCTR, aby
takovy diivod posoudil. V ptipadé blizkého vztahu s obZalovanym ¢i specifického postaveni
svédka, necini takové urceni zpravidla potize. Problematické je vSak posouzeni, zda svédek
odmitd vypovidat z divodu nebezpeci trestniho stihani, které miize zptisobit sob& ¢i osobé
blizké. Ve svém nalezu se Ustavni soud zabyval situaci, kdy svédek odmital v hlavnim li¢eni
pfed soudem prvniho stupné vypovidat, coZ zdivodnil konstatovanim, ze by si tim pfivodil

nebezpeci trestniho stihani. Soud se jej snazil pfimét vypovidat a dosel k nazoru, Ze svédek

neni opravnén odepftit svou vypovéd, a proto mu ulozil potfadkovou pokutu. K tomu Ustavni

190 7ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost diikazil v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. Teoretik.,
str. 172.

191 §3mal, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim li¢eni a Uprava absolutni a relativni netéinnosti dikaz( ve
vécném zaméru trestniho fadu. In: ZAHORA, Jozef (ed.). Teoretické a praktické problémy dokazovania.
Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008.

192 REP{K, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie.
1982, Cerven-zari, s. 149.

193 Vrchni soud v Praze, rozsudek sp. zn. 7 To 42/95 ze dne 6. 6. 1995.
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soud uvedl, ze trestni fad nespecifikuje kritéria, podle kterych by mélo byt odepteni svédecké
vypovédi hodnoceno a vzdy je proto tieba brat v potaz povahu kazdé projednavané véci.!**

OCTR by mél diivodnost odepieni vypovédi hodnotit zejména ze dvou hledisek, a to
roli svédka k ¢asti pfedmétu vypovédi a vztahu svédka k dokazované skutecnosti. Zaoralova
k tomu uvadi, Ze pravo odepftit vypovéd se vztahuje pouze na Cast vypovédi, kterou by se
mohl ohrozit. To znamend, ze svédek by mél vypovidat souvisle, avSak urCité ¢asti miize
zuvedenych divodi opominout. Az kdyz je dialogicky vyslychéan, piislusi mu opravnéni
odepftit vypoveéd’. Zaroven vsak takové odmitnuti musi zdivodnit zpiisobem, kterym neohrozi
sebe ¢i osobu blizkou trestnim stihdnim. !>

Neni oviem vylou¢eno, ¢ OCTR davod vypovédi nepfijme a ulozi poiadkovou
pokutu, jak bylo vy$e zminéno. Ustavni soud ve svém nélezu uvedl: ,, Odmitnuti akceptace
odepreni podani vysvétleni za situace, kdy vyslychany odkdzal na pisemné vyjadreni, v nemz
uvedl, zZe vyuziva svého prdava a vice vysvetlovat nehodlad, které policejni organ prijal do
trestniho spisu, a ulozeni poradkové pokuty namisto vyzvy, aby vyslychany upresnil ditvody
odmitnuti podani vysvétleni, se jevi jako nic¢im nepodloZené a tudiz predcasné. “'%°

Jestlize je svédek tadné poucen, podobné jako v ptipadé obzalovaného, vypovida
nejdiive souvisle bez pferuSovani o vSem, co vi o projedndvané véci. TaktéZ musi uvést
pramen svych poznatkil. Nasledné je dle § 215 odst. 2 TrR za souhlasu piedsedy senatu
svédek vyslychéan, a to stranou, ktera jeho vyslech navrhla. Predseda senatu vSak nemusi
takovému navrhu vyhovét, jestlize by se jednalo o obvinéného, svédka mladsiho 18 let,
nemocného ¢i zranéného svédka nebo z jiného zavazného divodu, kterym bude kuptikladu
vyslech utajeného svédka.

Jestlize o vyslech svédka pozédaji ob¢ strany, rozhodne predseda senatu o tom, ktera
ze stran vyslech povede. Druhd strana ma ndsledné¢ moznost vyslychanému pouze klast
dopliyjici otazky. Pfedseda senatu miZze zaroven provadény vyslech pierusit, a to, pokud neni
vyslech provadén v souladu se zdkonem, na vyslychaného je Cinén nétlak nebo Clen senatu
povazuje za nezbytné polozit vyslychanému otazku. '’

V minulosti byla Ustavnim soudem feSena ustavni stiznost sté¢Zovatele, ktery dorazil

na vyslech v trestni véci spolecné se svym pravnim zastupcem. Ten byl vSak z vyslechu

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. I11.US 149/97.

195 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost diikazil v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. Teoretik.,
str. 180-183.

196 N4lez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. II. US 642/04.

197 pURY, Franti$ek. § 215 [Soucinnost stran p¥i dokazovani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2695.
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vyloucen, nebot’ trestni fad nikterak neupravuje moznost mit pii vyslechu pravniho zastupce.
Ustavni soud dosel k zavéru, 7e postupem OCTR bylo poruieno pravo na pravni pomoc,
nebot’ zde neexistuje diivod, pro¢ by se svédek nemohl rozhodnout, zda se k vyslechu dostavi
sam nebo v pfitomnosti pravniho zastupce.!'*®

V souCasném trestnim fadu dosud neni tato, dle mého nazoru podstatnd, moznost
zahrnuta, avSak v navrhu pfipravovaného nového trestniho fadu je jiz obsazena. Dle posledni
verze bude mit nasledujici znéni: ,, Svédek ma pravo se v prubéhu vyslechu poradit se svym
pravnim zdastupcem, nesmi se vsak radit o tom, jak ma odpovédét na poloZenou otdzku.*!*

Ustanoveni § 102 TrR popisuje specificky postup v ptipadé vyslechu osoby mladsi 18
let. Jestlize by byla takova osoba vyslychdna o okolnostech, které by mohly neptiznivé
ovlivnit jeji vyvoj, je tieba ji vyslechnout zvlast’ Setrn€ a aby jiz nebylo tfeba takovy vyslech
opakovat. Zaroven je v takovych piipadech obligatorné ptibran OSPOD, pfipadné jina osoba
(pedagog, détsky psychiatr nebo psycholog). Jestlize OSPOD nebo jind osoba majici
zkuSenost s vychovou ditéte bude chybét, bude se jednat o podstatnou vadu, a tedy
nepouzitelny diikaz.?” Pfispé&je-li to k plynulej$imu priibéhu vyslechu, je mozné pfibrat
k vyslechu rodi¢e ditéte, avsak sami na to nemaji narok. OCTR navic musi byt v takovém
ptipadé obezietné, nebot’ rodice jsou sami na vysledku fizeni zainteresovani.

Osoba mladsi 18 let bude nejcastéji vyslechnuta jiz v ptipravném fizeni, proto trestni
fad umoZnuje rozhodnout o piecteni protokolu o jeho vyslechu, ptipadné zdznamu, aniz by
k tomu bylo téeba splnit podminky dle § 211 odst. 1 a 2 TrR. Jestlize byl svédek mladsi 18 let
fadné poucen o svych pravech, bude takové provedeni diikazu zpravidla pravidlem.?"!

Vyjimku z tohoto pravidla ptfedstavuje situace, kdy obzalovany ani jeho obhdjce
neméli moznost osobu mladsi 18 let vyslychat a zaroven je takovy protokol jedinym
dilkkazem, na zéklad¢ kterého byla v rozsudku vyslovena vina obzalovaného. Takovym
postupem je poruseno pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 3, pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Proto bude tieba osobu mladsi 18 let v hlavnim
li¢eni znovu vyslechnout.?”?> Zminé&ny postup se nevyuzije, jestlize bude vina obzalovaného

zalozena 1 na zéklad¢ jinych usvédCujicich dikazech nebo pokud obzalovany (¢i jeho

198 VANTUCH, Pavel. K pravu svédka na piitomnost advokata p¥i svém vyslechu ve svétle nélezu Ustavniho soudu
1. US 386/2004. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 5, s. 16-25.

199 Ministerstvo spravedinosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho. [online]. [cit. 27.7. 2023]. Dostupné
zde: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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201 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 7. 7. 1977 sp. zn. 3 Tz 39/76.

202 N3lez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2004, sp. zn. IV.US 538/03.
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obhdjce) sice nemohli byt pfitomni u vyslechu, ale méli moznost svédkovi klast otazky
prostiednictvim zafizeni (pfes videozdznam apod. ).

Rozhodnuti soudu o piecteni protokolu (pfipadné piehrani zdznamu) ma formu
usneseni, poznamenava se pouze do protokolu a neni proti nému piipustna stiznost.

Kazdy svédek, ktery se fadné dostavil, ma dle § 104 TrR narok na svéde¢né, at’ uz byl
vyslychan nebo k vyslechu nedoslo. Svédecné se skladd ze dvou slozek, ndhrady nutnych
vydaji svédka (jizdné, stravné a noclezné) a nahrady uslého vydélku. Jedna se narok, proto
musi byt uplatnén u OCTR v prekluzivni lhité t¥f dnti od skonéeni vyslechu (piipadné jeho
neprovedeni). Svédecné je priznavano svédkovi také za jiné ukony, nez je vyslech, tedy
kuptikladu za konfrontaci, rekognici, rekonstrukei ¢i vySetieni dusevniho stavu a dalsi.?%

Co se ty¢e hodnoceni vypovédi z hlediska spolehlivosti a pravdivosti, tak i1 ptes
vystrahu v podobé trestného ¢inu kiivé vypovédi, neni vylouceno, Ze i1 tak bude do urcité miry
zkreslend Ci nepravdiva, aniz by tak svédek védomé Cinil.

Soud musi brat v potaz jak subjektivni, tak také objektivni okolnosti. Jak uvadi Pury,
mezi subjektivni patii zejména vztah svédka sobzalovanym, s OCTR, piilisnd snaha
napomoci soudu, ¢i rozumové a smyslové vlastnosti svédka. Jako objektivni okolnosti je tfeba

zohlednit situaci, za které svédek skute¢nost poznaval (mnozZstvi svétla, vzdalenost apod).>%>

4.3. Odborné vyjadreni a znalecky posudek

Dal§$im vyznamnym dikaznim prosttedkem je odborné vyjadfeni a také znalecky
posudek. Podle § 105 odst. 1 TrR si OCTR vyzada odborné vyjadieni, je-li tieba odbornych
znalosti pro objasnéni skutecnosti, dileZitych pro rozhodnuti ve véci. Paklize takovy postup
pro objasnéni nestadi, ptibere dle svého uvazeni OCTR znalce. Znalec je také piibran
obligatorné¢ v taxativné stanovenych situacich, a to v pfipad€¢ vySetfeni duSevniho stavu
obvinéného. Dva znalci musi byt pfibrani jde-li o prohlidku a pitvu mrtvoly (§ 105 odst. 4 a §
115 TrR) nebo vysetieni dusevniho stavu mladistvého. Absence, byt’ jen jednoho znalce, bude
mit za nésledek absolutni netc¢innost dikazu.

Oba zminéné dikazni prostiedky budou zpravidla vyzadany jiz v ptipravném fizeni,

avSak jeho provedeni bude nutné provést v hlavnim li¢eni. Nutno poznamenat dvé odlisné

203 Rozsudek S.N. v. Svédsko ze dne 2. 6. 2002, stiznost & 34209/96.

204 pURY, FrantiSek. § 104 [Svédecné]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
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povahy odborného vyjadifeni a znaleckého prostiedku. Odborné vyjadieni je piedkladano
jakozto listinny diikkaz, na jehoz obsah a formdalni nélezitosti neni kladen Zadny zékonny
pozadavek a oproti znalci neni tfeba, aby osoba vydavajici odborné vyjadieni byla zapsana
v jakémkoliv seznamu a Ize shrnout, Ze postacuje, aby takova osoba meéla pouze potiebné
odborné znalosti.??® Jestlize je tfeba osobu, podavajici odborné vyjadieni, vyslechnout
stranami, bude vyslechnuta jako svédek.?"’

Znalec je kprovedeni znaleckého dikazu piedvolavan. V predvolani musi byt
upozornén na nasledky nedostaveni a také na povinnost oznamit skuteCnosti, na zaklad¢
kterych by mohl byt vyloucen z projednavané véci. Taktéz je pouCen o vyznamu znaleckého
posudku a pripadnych nasledcich v podob¢ kiivé vypovedi.

Jestlize se znalec bez vaznych divodi k hlavnimu li¢eni nedostavi, je mozné mu ulozit
jiz zminénou potadkovou pokutu dle § 66 odst. 1 TrR. Stejn& tak je mozné sankcionovat i
znalce, ktery bezdiivodné odmitne podat znalecky posudek. V takovém piipadé o tom
piedseda senatu vyrozumi piedsedu krajského soudu, v jehoz seznamu je znalec zapsan.?%

Ve vétsSingé pripadi bude znalecky posudek zpracovan pisemné a v souladu s § 108
odst. 1 TrR se na n&j pii vyslechu pouze odkaze a stvrdi jej, ¢imz potvrdi jeho spravnost a
uplnost. Soud vSak muze piihlizet pouze k takovym dikaziim, které byly v hlavnim liceni
provedeny. Dle judikatury: ,,Je proto v takovém pripade tieba, aby soud vyzval znalce, aby
posudek prednesl, popr. neni-li to mozné, aby byl znalecky posudek precten.“*® Neni viak
vylouceno, ze takovy posudek nebyl pisemné zpracovéan, a tak jej znalec pii vyslechu
nadiktuje do protokolu.

Podle § 211 odst. 5 TrR je mozné znalecky posudek (ptipadné protokol o vyslechu
znalce) pieCist na misto vyslechu znalce. Podminkou vSak je, aby byl znalec poucen, o
posudku nejsou pochybnosti o spravnosti a Uplnosti a obZalovany i statni zastupce s takovym
postupem souhlasi.

V souladu s kontradiktorni povahou hlavniho liceni maji taktéZz strany moZnost
predlozit vlastni znalecky posudek, jestlize v souladu s § 110a TrR spliiuje vSechny zdkonné
pozadavky. Takovou stranou muze byt nejen obzalovany, ale také poskozeny, zucastnéna

osoba ¢i statni zastupce.

206 JELINEK, JiFi a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 469-471.

207 Rozhodnutie Najvys$sieho sidu SSR z 21. 6. 1979 sp. zn. 4 Tz 31/79.

208 SAMAL, Pavel. § 106 [Pouceni znalce]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1588.

209 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. 7 To 388/98.
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Jestlize bylo piibrdno vice znalci a dospéli ke stejnému zavéru, poda znalecky
posudek jen jeden z nich. Jestlize se naopak pfibrani znalci ve svych zavérech odlisuji, je
tteba vyslechnout kazdého zvlast a odstranit rozpory. Stejny postup nasleduje zpravidla
v situacich, kdy budou podany znalecké posudky piedlozené obzalobou a obhajobou, a to
proto, zZe si z davodu odlisnych zajma stran budou ¢asto odporovat.

Dle judikatury se musi soud s dvéma odporujicimi posudky vypotadat a nasledné
odlivodnit, ktery z posudkt bere za zdklad svého rozhodnuti. Zaroven ,,Skutecnost, ze dva
dosud podané znalecké posudky obsahuji ruzné zavery, neni sama o sobé ditvodem pro
vyZadani posudku vistavu podle § 110 tr. 7.?'° Piedseda senatu si tak jen ve vyjimeénych a
obtiznych situacich, které zadaji zvlastni védecké posouzeni, vyzada posudek tstavu. 2!!

Védeckym tustavem je nejcastéji statni organ, vyzkumné ustavy, vysoké sSkoly nebo
instituce specializované na znaleckou ¢innost, které jsou zapsany do seznamu Ministerstva
spravedlnosti. Podle usneseni NS je moZné pfibrat také nezapsany uUstav, jestlize zapsany
Gstav nemiize podat znalecky posudek a tento nezapsany Ustav s pfibranim souhlasi.?!?
Védecky ustav je zpravidla vyzadan ve dvou ptipadech, a to, jestlize je nutné ve véci podat
posudek (aniz by byl piedtim ve véci podan jiny posudek), anebo k ptfezkoumani posudku
podaného znalce (tzv. revizni posudek). Znalecky Ustav je pfibran opatfenim, o kterém se
vyrozumi obvinény a statni zastupce.

Soud hodnoti znalecky posudek v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi.
Z hlediska formélni musi soud pfihlizet ke vSem nélezitostem, které ma mit posudek podle
zakona. Obsahové se posudek musi tykat dokazované skutecnosti a nesmi byt v rozporu
s jinymi dikazy. Soud také hodnoti odbornost znalce, zda je zapsan v seznamu znalct a také
pouziti vhodnych védeckych metod. Nakonec je také hodnocen z hlediska vérohodnosti a
presvédCivosti, tedy zda se znalec vypofadal se zadanymi tkoly a zda jsou jeho zavéry
odtivodnitelné a ovéfitelné.>!?

A& se tak dé&je vyjimeéné, podle ustanoveni § 210 TrR miize piedseda senatu vyzvat

znalce, aby posudek opatiil nebo doplnil. Déje se tak nejcastéji proto, ze ditkaz znaleckym

210 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 19. 3. 1986, sp. zn. 4 To 9/86

211 SAMAL, Pavel. § 110 [Posudek tstavu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1607.

212 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2010, sp. zn. 11 Tdo 1202/2010.

213 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
Vysoka skola financni a spravni, 2018, str. 100-101.
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posudkem se bud’ provadi az v hlavnim liceni k navrhu jedné ze stran, doslo ke zméné

v 0sobé znalce, ¢i je tieba odstranit rozpor v jiz opatieném pisemném posudku.?'*

4.4. Vécné a listinné dikazy

Vécené dikazy definuje § 112 odst. 1 TrR jako predméty, kterymi nebo na kterych byl
trestny ¢in spachan a také predméty, které prokazuji ¢i vyvraceji dokazovanou skutecnost,
pfipadn¢ takové predméty, které mohou slouzit k odhaleni ¢i zjiSténi trestného Cinu, jeho
pachatele nebo stop.

Dtkaz listinny je takova listina, kterd svym obsahem potvrzuje ¢i vyvraci
dokazovanou skuteénost vztahujici se k trestnému &inu &i obvinénému (§ 112 odst. 2 TrR).
Trestni fad vSak neznd pojem listina, Ize za ni pokladat jakykoliv predmét, na némz je
zachyceno pismo. Za listinny diikkaz je poklddan také opis z evidence Rejstiika trestii a
odborna vyjadfeni, ktera si vyzadal OCTR. Za listinny diikaz judikatura dovodila také pouziti
nékterych listin, které se v jinych Fizeni nepokladaji za listinné diikazy.?'> Jako piiklad lze
zminit posudek znalcti o dugevnim stavu obvinéného z jiného trestniho fizeni*'¢ nebo protokol
o vypovédi obvinéného, kterou ucinil v ob&anskopravnim fizeni.?!”

Listinné i vécné diikazy jsou dle § 213 odst. 1 TrR provadény zasadné tim, Ze jsou
dany stranam k nahlédnuti, diky ¢emuZ maji moZnost vSechny zicastnéné subjekty Cerpat
pfimy poznatek o dokazované skutecnosti. Jestlize to jedna ze stran navrhne, je soud povinen
listinu precist. Pokud je jako dikaz navrhovano piecteni protokolu o vypovédi svédka, znalce
&i obzalovaného, je tak mozné &init pouze za dodrzeni podminek stanovenych § 211 TrR. '8

P#i hodnoceni listinného dikazu je tfeba hodnotit zejména jeho pravost a
neporusenost. Vzniknou-li pochybnosti, je mozné je odstranit znaleckym zkoumanim.
V ptipad¢ ovéfeni pravosti rukopisu je mozné obvinéného vyzvat, aby napsal urcity pocet
slov, vzhledem k zakazu sebeobviniovani ho k tomu vSak nelze nutit. Svédkovi je oproti tomu

mozné prikazat, aby urity pocet slov napsal.?!? Jestlize by byla listina ziskana nezdkonnym

214 pURY, FrantiSek. § 210 [Znalecky posudek]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2630.

215 p(JRY, Frantisek. § 213 [Listiny a jiné vécné dikazy]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2683.

216 Rozhodnutie Najvys$sieho sidu SSR z 20. 5. 1976 sp. zn. 4 Tz 88/76.

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 15. 8. 1991 sp. zn. 11 Tz 53/91.

218 JELINEK, Ji¥i a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 486-488.

219 SAMAL, Pavel. § 112 [Vymezeni pojmd]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1626.
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zpusobem, nelze ji pouzit jakozto dikaz (bude absolutné netc¢inny) a stejné tak nebude mozné

pouzit pfepisy magnetonovych zidznamtl, které byly ziskany nezdkonng.??°

4.5. Zvlastni zpusoby dokazovani

Trestni fad uvadi jako dalsi dikazni prostfedky také tzv. zvlastni zptisoby dokazovani,
uvedené v § 104a az § 104e TrR. Jedna se o specifické metody kriminalistické praktické
¢innosti a samostatné tikony, které se vyznacuji zvlastnimi postupy a metodikou. Jmenovité se
jedné o konfrontaci, rekognici, vySetiovaci pokus, rekonstrukci a provérku na miste.
tyto osoby postaveny tvaii v tvaf. Svou povahou se proto jedna o neopakovatelny procesni
ukon, ktery lze navic provést pouze v fizeni pred soudem. Pfed podanim obzaloby a
v dohodovacim fizeni lze provést konfrontaci jen tehdy, jestlize to pomize v objasnéni véci a
nelze toho dosdhnout jinymi prostfedky. V konfrontaci je dle § 104a odst. 5, véty treti
zak4zéno postavit proti sob¢ obvinéného a poskozeného, ktery je mladsi 18 a jednd se o
trestny Cin proti lidské duastojnosti v sexudlni oblasti. Divodem je ochrana pied dalsi
psychickou jmou, ktera by mu kontakt s pachatelem mohla vyvolat.?*!

Rekognice spociva ve znovupozndni konkrétni osoby, jejiz ztotoznéni je z hlediska
dokazovani dulezité. Obvinéného neni mozné v souladu s pravidlem nemo teneteur
k takovému ukonu aktivné nutit, tedy aby sam urcil osobu. Na druhou stranu vSak je obvinény
nucen strpét svou pasivni ucast na rekognici, tedy aby byl sdm osobou poznévanou. Nelze jej
v§ak nutit k aktivnimu projevu, tedy kupiikladu hlasovému apod.>*?

Rekognice je neopakovatelny a n€kdy také neodkladny ukon, ktery je zpravidla
proveden jiz v pfipravném fizeni, n€kdy jesté pfed nim, o cemz je sepsan protokol. Takovy
protokol 1ze v hlavnim li¢eni ¢ist za podminek stanovenych § 207 odst. 2 TrR (u rekognice s
obvinénym) nebo podle § 211 odst. 1 az 4 TrR (u rekognice svédka). Protokol viak nelze
pokladat za listinny dikaz podle § 213 odst. 1 TrR. Nutno také poznamenat, Ze podle § 104b
odst. 4 TrR je mozné, aby byla v uréitych piipadech provedena rekognice na zakladé
fotografii. Jedinou podminku, kterou trestni fad stanovi, je, Ze takova rekognice nesmi

bezprostfedné piredchézet ukazanim osoby. Proto bude podle judikatury absolutné neplatnym

220 ysneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 9. 1994 sp. zn. 4 To 354/94.

221 pRY, Franti$ek. § 104a [Konfrontace]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1535.

222 N3lez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. I11.US 528/06 ze dne 11. 10. 2007.
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dikazem ,,...provedeni rekognice zamérené na identifikaci obvinéného svédkem podle
fotografii v ramci hlavniho liceni, jemuz je obvinény pritomen. “**

Vysetifovaci pokus, nékdy také vySetfovaci experiment, slouzi k umélému vytvoreni
jevt a dé&ju, které jsou relevantni pro trestni fizeni. Cilem je ovéfit skuteCnosti, o kterych
vznikaji pochybnosti a vyvodit z nich dikazni zavér.??*

Rekonstrukce spoc¢iva v obnoveni situace nebo skutkovych okolnosti, za kterych byl
spachan dokazovany trestny c¢in. Rekonstrukce vychazi ze skutkovych zjisténi z jinych
provedenych ditkazt. Casto je v ramci rekonstrukce proveden jeden nebo vice vysetfovacich
pokusi.?%

Podstatou provérky na misté dle § 104e TrR je upfesnit Gidaje, které vypovédél svédek,
podeziely nebo obvinény, které jsou dulezité pro trestni fizeni a které se vztahuji k ur¢itému
mistu. Oproti rekonstrukci a vySetfovacimu pokusu nejde o obnoveni situace, ale spiSe o
upfesnéni vypovédi. Neni tfeba nikterak upravovat situaci na misté, ba naopak, je teba
zachovat ptivodni podminky. Navic se oproti vySetfovacimu pokusu musi obligatorné jednat o
osobu, jejiz vypovéd se ovéfuje.??°

Jak o vySetfovacim pokusu a rekonstrukci, tak také o provérce na misté je sepsan

protokol, ktery je povazovan za listinny dikaz a v hlavnim liceni se d4 strandm k nahlédnuti,

ptipadné se precte.

223 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 6 To 12/2009.

224 p(JRY, Frantisek. § 104c [VySetfovaci pokus]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1553.

225 pJRY, FrantiSek. § 104d [Rekonstrukce]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1562.

226 pURY, FrantiSek. § 104e [Provérka na misté]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1565.
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5. Zavér hlavniho li¢eni

5.1. Doplnéni dokazovani a zavérecné reci

Po provedeni viech diikazt zjisti obligatorné piedseda senatu podle § 215 odst. 4 TrR
dotazem na strany, zda necini navrhy na doplnéni dokazovani. Paklize jedna ze stran ucini
takovy navrh, je soud povinen o ném rozhodnout. Bud’ pfedseda senatu rozhodne, ze takovy
dikaz mé byt proveden a v takovém ptipadé hlavni liCeni odro¢i nebo umozni ptislusné
strang, aby takovy ditkaz rovnou provedla, anebo naopak takovy navrh zamitne. 2%’

Podle Ustavniho soudu neni povinnosti soudu vyhovét kazdému navrhu, avsak
provadéné diikazy musi byt v imérném poméru obou stran.??® Judikatura rozliSuje celkem tii
divody pro odmitnuti navrzeného dikazu, pfiCemz prvnim je zejména fakt, Zze skutecnost,
kterda ma byt dikazem ovéiena ¢i vyvracena, nesouvisi s predmétem fizeni. Druhym divodem
je, ze dukaz neni schopny ovéfit nebo naopak vyvratit tvrzenou skutecnost. Konecné, dikaz
bude soudem odmitnut, jestlize je povazovan za nadbyteény. Dle US je nadbytecnost
,,...argument, dle nehoz urcité tvrzeni, k jehoz overeni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan,
bylo jiz v dosavadnim vizeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvraceno. “**

Rozhodnuti o odmitnuti dikazu ¢ini senét, musi byt f4dné odiivodnéno a ma formu
usnesent, proti kterému neni piipustna stiznost.>° Judikatura US v fadé svych nélezt vylozila
pojem tzv. opomenutych dikazt. Jednd se o takové diikazy, které, ackoliv byly stranami
navrzeny, soud neprovedl a své rozhodnuti bud’ adekvatné neodiivodnil anebo jej zcela
opomenul (tedy v odiivodnéni rozhodnuti neni zddna nebo jen okrajova zminka o divodu
neprovedeni.).”*! Opomenuté ditkazy maji za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces.

Jestlize strany jiz nemaji zadné dikazni navrhy nebo ptfedseda sendtu rozhodl, ze jiz
dalsi dikazy nebudou provadény, prohlasi pfedseda senatu dokazovani za skoncené a udéli

slovo k zavére¢nym fecem.

227 p(JRY, Frantisek. § 215 [Soucinnost stran pii dokazovani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2697.

228 N3lez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. I. US 32/95.

229 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. |. US 733/01.

230 pURY, FrantiSek. § 215 [Soucinnost stran p¥i dokazovani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2697.

231 Sroy, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. IV. US 570/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10.
2022 sp. zn. 111.US 173/02.
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Cilem zavérecnych teci je ovlivnit soud ve svych tivahach a zaroven prezentovat své
stanovisko k projednavané véci. Jde zaroven o projev prava obzalovaného vyjadrit se ke vSem
provadénym dikazim. Vzhledem k tomu, ze nasleduji po skonceni dokazovani, nelze je
pouzit jako dikaz.

Trestni fad nikterak neurcuje, jaky ma byt obsah zavérecné feci, je vSak tfeba, aby se
tykala projedndvané véci. V piipadé vyboceni ji ma dle § 216 odst. 4 TrR piedseda senétu
moznost prerusit.

Jako prvni pfednese svou zaverecnou fe€ statni zastupce, ve které by meél zejména
shrnout a zhodnotit vysledky dokazovani. Uvede, které skutecnosti povazuje za prokazané a
pokud usoudi, Ze je nutné skutek posoudit podle jiného ustanoveni, nez bylo uvedeno
v obzalobé¢, odiivodni takové zmény. Dale navrhne druh trestu a v jaké sazb¢. Zaroven by mél
uvést moznosti napravy pachatele a jeho pomery.

Dalsi pfednese zavérecnou fe¢ poSkozeny a po ném zucastnénd osoba (maji-li
zmocnénce, prednese ji misto nich), je-li to nutné, urci poradi predseda senatu. Poskozeny se
muze vyjadiit nejen o svém naroku, ale také v otazce viny obzalovaného, a to nejen proto, ze
ptedstavuje podklad pro UspéSné vymozeni ndroku, ale také se miize jednat o urcité
zadostiu¢inéni.

Jako posledni mluvi vzdy obzalovany, piipadné jeho obhajce. V ptipad¢ fizeni proti
mladistvému ma vSak OSPOD pravo na zdvérecnou fe€¢ po mladistvém. Jestlize se vede
spole¢né fizeni proti pravnické osobé, zavérecnou fe¢ prednese obhdjce pravnické osoby, poté
zastupce pravnické osoby, nasledované obhdjcem fyzické osoby, a nakonec sama fyzicka
osoba.

Obhajce by mél ve své zaveérecné feci shrnout taktéz vysledky dokazovani, a to takove,
které dokazuji nevinu nebo zmirfiuji vinu obZalovaného (viz povinnosti obhéjce dle § 41 odst.
1 TrR). Jak poukazuje Kratochvil, aé je advokat vazan klientovymi pokyny a snaZi se
prokazat jeho nevinu, neni vylouceno, Ze se béhem hlavniho li¢eni zméni dikazni situace.
Za téchto okolnosti by mél klienta upozornit, Ze mize byt vhodné vinu uznat a advokat by se
tak mél snazit prosadit mirn&j§i trest, nez navrhuje statni zastupce.?*>

Ustanoveni § 216 odst. 3 TrR umoziiuje obzalovanému (nebo jeho obhdjci) provést

repliku, tedy reagovat na zavérecnou fec statniho zastupce. Jestlize to predseda senatu povoli,

232 KRATOCHVIL, Jifi. Zavérecna fec obhajce — nejdiileZitéj$i Ustni projev advokata. Trestnépravni revue, 2015, &.
1,s.7-8.
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muze statni zastupce na tuto repliku reagovat, na coZ ma strana obzalované¢ho opét pravo
reagovat.?3?

Jakmile skonéi prednes zavérecnych feci, ma obzalovany pravo na posledni slovo.
Ucelem je umoznit obZalovanému naposledy ovlivnit rozhodnuti soudu, nez se odebere
k zavérecné porad¢. Pfedné by se mél zaméfit na otazky viny, osobni poméry, dosavadni Zivot
a vyjadfit své pocity z trestniho fizeni. Posledni slovo nesmi byt zaménovano se zavérecnou
feci, a proto i v ptipadé, kdy obzalovany nevyuzil svého prava na zavére¢nou fec, musi byt
dotazan, zda si pieje vyuZit prava na posledni slovo.?**

Béhem posledniho slova nesmi byt prerusovan a ani mu nesmi byt kladeny otazky.
V krajnim pfipad¢ vSak muze predseda senatu posledni slovo prerusit, jestlize vybocuje
z projednavané véci & plsobi ruSivé nebo urazlivé.®> Neni vylouceno, Ze vzhledem
k zavéreCnym ftecem, poslednimu slovu nebo zavérecné poradé vyjde najevo, zZe je tieba
doplnit dokazovéni. V takovém ptipadé se usnese, Ze dokazovani bude pokracovat a v zdvéru

je tieba dat opét prostor pro zavérecné feci a posledni slovo.

5.2. Rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni

Vibec nejdilezitéjsim vyvrcholenim celého hlavniho li¢eni je rozhodnuti soudu o
podané obzalob€. Soudnim rozhodnutim se hlavni li¢eni konci a zaroven jim soud realizuje
ucel trestniho fizeni v nejSirsi mite.

Rozhodnuti, ktera soud ¢ini, l1ze podle své povahy rozdélit do tii skupin. Rozhodnuti
zatimni povahy nepfedstavuji piekazku res iudicata a véc nefeSi konecnym zpisobem.
Takovym rozhodnutim je usneseni o pferuseni trestniho stihdni, o predloZeni véci k
rozhodnuti o pfisluSnosti soudu a také o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni.

Druhou skupinu ptedstavuji meritorni rozhodnuti, kterd po nabyti pravni moci
predstavuji prekazku véci rozhodnuté. Jmenovité jde o odsuzujici 1 zprostujici rozsudek,
usneseni o zastaveni trestniho stihani, usneseni o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho
stithani, usneseni o postoupeni véci mimosoudnimu orgédnu a usneseni o odstoupeni od

trestniho stihani mladistvého.

233 p(JRY, Frantisek. § 216 [Poradi, replika, prerudeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2701-2704.

234 JELINEK, Ji¥i a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 632-635.

235 pURY, FrantiSek. § 217 [Posledni slovo]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2705.

67



Zvl1astni povahu ma podminéné zastaveni trestniho stihani, nebot’ je tzv. rozhodnutim
mezitimnim, tedy takové, které se po uplynuti doby a splnéni stanovenych podminek stava
meritornim rozhodnutim.?*

Dle zésady obzalovaci rozhoduje soud jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim
navrhu obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu (§ 220
odst.1 TrR).

Soud tak musi krom jiného pfezkoumat, Ze se rozhodnuti tyka stejného obvinéného a
stejného skutku, jaky je uveden v obzalob¢. Urceni totoznosti obvinéného nebude zpravidla
&init potize, dle Nejvyssiho soudu CSR je skutek: ,,Momentem, ktery déli pachatelovo jedndni
na ruzné skutky, je nasledek zavazny z hlediska trestniho prava, ktery pachatel zpiisobil nebo
chtél zpuisobit. Za jeden skutek [ze povazovat jen ty projevy viile pachatele navenek, které jsou
pro tento nasledek kauzdlni, pokud jsou zahrnuty jeho zavinénim.>’

Nutno podotknout, ze judikatura dovodila, Ze skutek, uvedeny v obzalob&, nemusi byt
naprosto identicky s tim, o kterém bude rozhodnuto. Soud musi vzdy ptihlédnout i k novym
zjisténim, co se skutkového stavu véci tyce, ke kterym dojde béhem dokazovéani, a tak neni
vylouceno, ze se skutkové okolnosti oproti obZalobé zméni. Totoznost skutku bude
zachovina, jestlize bude zachovana bud’ totoznost jednani?*®, nebo totoznost nasledku.?*
Zaroven k zachovani totoznosti (skutku, jednani nebo nasledku) postaci, jestlize bude
zachovéna alespon ¢astecna totoznost v podstatnych aspektech.

Soud dle ustanoveni § 220 odst. 3 TrR, neni vazan pravnim posouzenim skutku, a tak
v obzalobé¢. Na tuto moznost musi byt obZalovany upozornén predsedou senatu.

Pokud by o tom vSak nebyl obzalovany upozornén pti doruceni obzaloby (§ 190 odst.
2 TrR), musi jej dle § 225 odst. 2 TrR piedseda senatu upozornit v hlavnim liceni, a to pred
vynesenim rozsudku. Jestlize si v dsledku toho bude chtit obZzalovany pfipravit obhajobu,
pfedseda senatu obligatorné odro¢i hlavni liceni.

Jestlize vyjde pii dokazovani najevo, ze obzalovany spachal dalsi skutek, ktery neni
uvedeny v obZalobé¢, pfedseda senatu vrati véc statnimu zastupci k doSetteni, pokud o to statni

zastupce pozada z diivodu spoleéného projednani.?*

236 JELINEK, JiFi a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 649-650.
237 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze 7. 5. 1984 sp. zn. 3 Tz 6/84.

238 Napt. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 18. 10. 1971 sp. zn. 6 Tz 39/71.

239 Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 25. 1. 1979 sp. zn. 5 Tz 2/79.

240 JELINEK, Ji¥i a kol: Trestni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, str. 648.
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Obsah rozhodnuti je stanoven tajnym hlasovanim na porad¢ senatu. Krom ¢lent senatu
a zapisovatele nesmi byt pfitomna zadna jina osoba. Vyjimku pfedstavuje nahradni soudce,
ktery byl ptibran za absentujici soudce.

Ustanoveni § 126 TrR stanovuje demonstrativni vycet okolnosti, které ma soud
posoudit, avSak neni vylouCeno, Ze bude muset rozhodnout i1 o jinych souvisejicich
zalezitostech (napf. zda trvaji divody vazby). Senat tak musi nejdfive zhodnotit, zda je
obzalovany vinny a podle toho se néasledn¢ radi o souvisejicich zalezitostech.

Po porad¢ nasleduje hlasovani. Jako prvni hlasuje vzdy fyzicky nejstarsi ptisedici,
nasleduje mladsi pfisedici, a nakonec hlasuje pfedseda senatu, pii¢emz hlasy maji stejnou
vahu. Jestlize neni mozné dosdhnout vétSiny hlasti (napt. pii rozhodovéani o vysi trestu),
pfipocitavaji se nejméné piiznivé hlasy k ptiznivéjSim, dokud neni dosazeno vétsiny.

O hlasovani je sepsan protokol, ktery je podepsdn vSemi pfitomnymi a piipojen
k protokolu o jedndni soudu. Obdlku s protokolem o hlasovani mlze otevfit jen piedseda
nadiizeného soudu pfi rozhodovani o opravném prostfedku a ptredseda senatu Nejvyssiho
soudu pfi rozhodovani o stiznosti pro poruseni zakona.

Pro vSechny pfitomné plati, Ze o obsahu porady a hlasovani je nutné zachovat
mlcenlivost, a to i po skonceni vykonu funkce, nejsou-li této povinnosti zprosténi pravnim
predpisem nebo povolanou osobou.

Rozsudek musi byt vzdy vyhlaSen vefené, a to 1 v pfipadé, Ze byla vefejnost
z piedchézejiciho jednani vylou€ena. Zpravidla je vyhlaSen ihned po pfedchdzejicim jednani,
pfipadné je mozné vyhlaSeni odrocit, avSak nanejvySe na dobu tfi dnl. Jelinek k tomu
poznamenava, ze v piipad¢ zvlast slozitych piipadii neni tato lhiita dodrzovana. Jedna se vSak
o potadkovou lhfitu, proto s jejim porusenim neni spojovan zadny uéinek.?*!

Jelinek zde navrhuje, aby byla tato lhita de lege ferenda prodlouZena nebo bylo
stanoveno, ze ve vyjimecnych piipadech I1ze hlavni li¢eni odrocit na del§i dobu. Domnivam
se, Zze by takova prava nemusela nutné vést k plynulejSimu vyhlaSovani rozsudki, nebot si
dovedu piedstavit, ze by byl argument ,,vyjimecnych piipadi‘ neziidka zneuzivan soudci a
strany by ¢ekaly na vyhldseni jesté déle, nez je tomu nyni.

Pted vyhlasenim rozsudku necha piedseda sendtu pfitomné zavolat zpét do jednaci
mistnosti a vyzve je, aby povstali a nasledn¢ vyhlasi rozsudek a jeho vyrokové ¢ésti. Vzdy je
nutné, aby v souladu s § 128 odst. 2 TrR zaznéla avodni slova ,,Jménem republiky*, plné

znéni vyroku, alespon podstatna ¢ast odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku.

241 JELINEK, Ji¥i, Jiti RIHA a Zdenék SOVAK. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soud( a podéni
advokat(. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges)., str. 79.

69



Zde stoji za povsimnuti poznatek, na ktery upozoriiuji shodné Jelinek?** i Ceplova.>*?
Jestlize trestni ¥ad stanovi, Ze podle § 120 odst. 3 TrR, musi vyrok obsahovat viechny
taxativné uvedené ndleZzitosti, aby trestn¢ relevantni skutky nebylo mozné zaménit s jinymi
skutky, je tfeba ho vyhlasit v Gplné shodé¢ srozsudkem, jak byl odhlasovan. To ma ve
slozitych vécech s velkym mnozstvim subjektli za nésledek, Ze soud v extrémnich ptipadech
stravi vyhlasovanim rozsudku fadu hodin, a to stdle za pfitomnosti vSech ve stoje. Dalsi
nevyhodou je fakt, ze takové vyhlasovani probiha ¢isté¢ mechanickym ctenim a pti dlouhém
piednesu neni vylouceno, ze dojde k prefeknutim ¢i prehlédnuti textu, pficemz takovou chybu
nelze jakozto ustni ukon opravit usnesenim. Nakonec je také dulezité zminit 1 to, Ze takové
ustanoveni ma negativni ekonomicky dopad, nebot’ obh4jci jsou za takovy pasivni poslech
stale honorovani jako za jeden tikon pravni pomoci.

Na zdklad¢ téchto argumentli nevidim, krom zachovani urcité tradice, fddny nebo
prakticky divod pro ponechdni vyhlasovani v takové podobé jako je tomu dnes. De lege
ferenda bych proto uvital napiiklad kdyby byl opis vyroku ptfedlozen strandm k nahlédnuti a
pfi vyhlasovani se na n¢j predseda senatu pouze odkazal.

Po vyhlaSeni rozsudku nésleduje jeho stru¢né odlivodnéni. Neni mozné, aby jej
ptedseda senatu vitbec neodtivodnil nebo se pouze odkazal na pisemné vyhotoveni. Nasledné
predseda senatu prohlasi jednani za skoncené a vyzve pritomné, aby opustili jednaci mistnost.

Jako dal$i povinnost stanovuje § 129 odst. 1 TrR vyhotovit rozsudek pisemng.
Ustanoveni § 129 odst. 3 TrR pak stanovi pofadkové lhity, ve kterych ma byt rozsudek
vyhotoven, jestlize nebyl vyhotoven jiZ na poradé. V praxi je vSak vzhledem k rostoucim
narokiim na odiivodnéni vyhotoveni na porad¢ spiSe vyjimkou, proto si myslim, ze de lege
ferenda by mohlo byt toto ustanoveni Uplné vypusténo a byly ponechany pouze lhiity pro
vyhotoveni.

Poslednim tukonem je doruceni rozsudku obzalovanému, statnimu zastupci,
poSkozenému (uplatnil-li nérok) a zacastnéné osob¢. Dorucuje se taktéz obhdjci, zdkonnym
zastupciim a zmocnénciim, piipadné také OSPODu a probaéni a mediacni sluzbé. Rozsudek
je dorucovan do vlastnich rukou, avSak s vyjimkou obzalovaného lze vyuzit také ndhradniho

doruceni.”**

242 JELINEK, JiFi, Jifi RIHA a Zdenék SOVAK. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soud(i a podani
advokat(. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges), str. 81-82.

243 CEPLOVA, Veronika. Vyhlaseni rozsudku a jeho naleZitosti. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 12, s. 376-379.

244 JELINEK, JiFi, Jiti RIHA a Zdenék SOVAK. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soud( a podéni
advokata. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges), str. 92-94.
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Z.avér

Zaveérem je tieba shrnout vySe zminéné poznatky a naznacit sméry, kterymi se bude
v dalsich letech pravni uprava hlavniho liceni s nejvétsi pravdépodobnosti ubirat.

Je bezesporu, ze novy trestni fdd je nezbytny, nebot’ jsou do soucasného tadu
piijimany nové instituty, na které souCasny trestni neni koncipovan. Jak bylo v diplomové
praci né¢kolikrat uvedeno, soucasnym trendem je urychlovat trestni fizeni a tim také dosahovat
vétsi hospodarnosti. Neni proto ani piekvapivé, ze zde byly i debaty o tom, zda by méla byt
hospodarnost uvedena jako jedna ze zakladnich zasad. V novele z roku 2020 byly pfijaty nové
instituty jako je prohlaseni viny, uréeni nespornych skutecnosti a také moznost uzavtit dohodu
o ving a trestu na vSechny trestné Ciny. Zakonodérce tak chce zabranit tdhlym hlavnim
licenim, které mohou trvat i roky. Dle mého nézoru je vsak tfeba hledat hranici mezi rychlosti
a spravedlivym potrestanim obzalovaného.

Diky inspiraci angloamerickym pravnim systémem a rozSifujici se judikatute ESLP,
dochézi k posilovani kontradiktornosti trestniho fizeni. Nedavné novely rozsitily uplatnéni
dohody o vin¢ a trestu a také zavedly institut vyjadieni k obzalobé ptfed hlavnim liceni a po
jeho zahdjeni. Chystana rekodifikace jeji vyznam jesté posilila tim, Ze ji uvadi mezi zakladni
zasady.

V ramci dokazovani v hlavnim liceni je tak déno vice prostoru strané¢ obZzaloby a
obhajoby, aby samy predkladaly soudu své argumenty a dliikazy a vzajemné na né¢ reagovaly,
piicemz soud spiSe ustupuje do pozadi. Zaroven se debatuje o tom, aby byl statni zastupce
vice aktivni pfi dokazovani. Nesouhlasim vSak s nékterymi ndvrhy, kterymi je kuptikladu
zavedeni formalniho dikazniho bfemene, na zaklad¢ kterych by se ze soudu stal spiSe pasivni
pozorovatel. Pokud ma soud rozhodnout v tak zdvazné véci, jako je posouzeni viny pachatele
trestného ¢inu, ma tak Cinit na zaklade skutkového zjisténi bez diivodnych pochybnosti, a tedy
nespokojit se pouze s tvrzenimi stran.

Dle mého soudu se laicky prvek v soudnictvi v dohledné dobé dostane na kfizovatku,
zda bude zachovan v pozménéné podobé nebo Uplné zrusen. Jak jsem jiz naznacil v pfislusné
podkapitole, kde jsou shrnuty nékteré argumenty pro i proti, stavajici tiprava je nedostacujici a
jestlize stat preferuje cestu, kterou uSetii na nakladech fizeni, tak souhlasim s tim, aby byla

Bez povSimnuti také nesmi zistat nartstajici pocet prav poSkozeného. Jmenovité jde
kuptikladu o moznost vyhled4dvat a navrhnout diikazy nebo si pfibrat podptlrce, které¢ by se

mély objevit v novém trestnim fadu. Stoji tak za uvazenou, zda takové postaveni neposilit de
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lege ferenda také pfi sjednavani dohody o vin€ a trestu nebo kupiikladu rozsitit pouzivani

oddélenych cekéren, jejichz cilem bude zabranit sekundéarni viktimizaci.
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HLAVNI LICENI
Abstrakt

Tématem této diplomové prace je hlavni liceni, jakozto nejvyznamnéjsi stadium
trestniho fizeni. Pravé v ném dochazi ke zjisténi skutkového stavu na zakladé dokazovani
podle ptfesn¢ danych ustanoveni Ceského trestniho fadu a nésledné také vysloveni viny ¢i
neviny obzalovaného.

Obsahem této prace je popis prubéhu hlavniho liceni, a to od vymezeni zékladnich
zasad, na kterych je vystaveéno, pies jeho pfipravu, provadéni dokazovani, az po vyneseni
rozhodnuti soudu v zadvéru. Pozornost je vénovana teoretickému vykladu stézejnich institutii a
také problémlm, se kterymi se praxe setkavd. Prace je doplnéna pftisluSnou judikaturou,
upravou fizeni ve vécech mladistvych a pravnickych osob, a také navrhy de lege ferenda,
které jsou bud’ jiz soucasti navrhu nového trestniho fadu nebo by jeji soucasti mély byt.

Diplomova prace je tvofena celkem péti kapitolami, tvodem a zavérem.

Prvni kapitola se podrobné¢ vénuje uplatnéni zékladnich zasad trestniho fizeni
v hlavnim lieni a také pojednava o diskutovaném vyjadieni a umisténi téchto zdsad v novém
trestnim fadu. Jedna z podkapitol podrobnéji rozebird institut dohody o viné a trestu
z hlediska zéasad.

Druha kapitola popisuje piipravu hlavniho li¢eni, a to zejména doruceni obZaloby a
jeho samotné nafizeni. V ramci jedné podkapitoly je pak rozebran laicky prvek ve slozeni
soudu.

Obsahem tieti kapitoly je zahajeni hlavniho li¢eni, pfitomnost jednotlivych osob,
piednes obzaloby a dalsi souvisejici ukony.

Ctvrta kapitola rozebira dokazovani v hlavnim liceni a jednotlivé diikazni prostfedky,
spole¢né s hodnocenim diikazli a navrhy de lege ferenda.

Pata kapitola nasledné€ uvadi zavérecne feci a jednotliva rozhodnuti v zavéru hlavniho
liceni, pfi¢emZ nejveEtsi pozornost je vénovana rozsudku.

Zavér diplomové prace pak shrnuje soucasnou situaci, ve které se hlavni liceni nachéazi

a také naznacuje sméry, kterymi by se mohla nova pravni uprava vydat.
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CRIMINAL TRIAL
Abstract

The subject of this thesis is the criminal trial as the most important stage of the criminal
proceedings. In this stage, the facts are established on the basis of evidence according to the
precise provisions of the Czech Criminal Procedure Code and subsequently, the guilt or
innocence of the defendant is determined.

Aim of this thesis is to describe the criminal trial, from the definition of the basic
principles on which it is based, through its preparation, taking of evidence, to the court's
decision at the end. The emphasis is on theoretical interpretation of the key institutes and also
to the problems encountered in practice. The thesis is supported with relevant case law,
proceedings in juvenile and corporate cases, and also with de lege ferenda proposals that are
either already part of the draft of the new Criminal Procedure Code or should be part of it.

The thesis consists of a total five chapters, an introduction and a conclusion.

The first chapter deals in detail with the application of the basic principles of criminal
procedure in the criminal trial and also discusses the debated expression and placement of
these principles in the new Criminal Procedure Code. One of the subchapters discusses in
detail the institution of plea bargaining in terms of the principles.

The second chapter describes the preparation of the criminal trial, focusing on the
delivery of the indictment and the ordering of the trial itself. The subchapter then discusses
the laic element in the composition of the court.

The content of the third chapter is the opening of the criminal trial, the presence of the
persons, the presentation of the indictment and other related acts.

The fourth chapter discusses the evidence in the criminal trial and the various means of
proof, together with the evaluation of the evidence and de lege ferenda proposals.

The fifth chapter subsequently presents the closing arguments and individual decisions at
the conclusion of the criminal trial, with most attention being paid to the judgment.

The conclusion of the thesis summarizes the current situation in which the criminal trial

is situated and also suggests directions that new legislation might take.
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