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1. Aktuilnost (novost) tématu:

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku, ktera nebyva pfili§ frekventovanym tématem kvalifika¢nich
praci. Jedna se totiz o problematiku dosti obtiznou a soucasné obsahlou, ve které nadale pretrvava fada spornych a
diskusnich otazek, dosud uspokojivé nevyiesenych ani naukou, ani judikaturou. Téz s ohledem na probihajici
rekodifikaci trestniho procesu proto tieba diplomovou praci, vénovanou problematice hlavniho li¢eni, povazovat
za aktualni, zadouci a potfebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Problematika hlavniho li¢eni je pfiméfené naroéna na zpracovani pramenného materialu, ve kterém je kromé
literarnich praci hojné zastoupena rovnéz judikatura. Néarocna je prace ovSem i na vlastni zpracovani, a to
predev8im proto, Ze pro jeji zdarné zpracovani jsou potiebné velmi dobré znalosti prakticky celého trestniho
procesu a jeho institutl, tedy nejen samotné problematiky hlavniho li¢eni. Metoda deskripce a kritické analyzy,
odpovidaji pfedmétu prace a vytyCenym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant se nejprve vénuje zakladnim zasadam trestniho fizeni a jejich uplatnéni v hlavnim liceni pfed soudem.
Na to navazuje vlastni jadro diplomové prace, kterym je deskripce a kriticka analyza jednotlivych etap (stadif)
hlavniho li¢eni pfed soudem tj. pfiprava, zahajeni, dokazovani a zavér. Systematika Clenéni prace je proto
V principu logicka a funk¢ni.

4. Vyjadreni k praci

Praci Ize celkové hodnotit jako velmi dobrou. Pojem zékladnich zasad trestniho tizeni, jejich vyznam a klasifikace
jsou vymezeny spravné. Akceptovatelné je i stanovisko diplomanta plédujici pro zatazeni vSech zakladnich zasad
trestniho fizeni do uvodnich partii nového trestniho fadu. Vyklad jednotlivych zakladnich zasad zpravidla sice
nepiekracuje rozsah uvedeny v ucebnicich a v komentafich, avsak kladné tieba hodnotit, zZe se diplomant snazi
akcentovat uplatnéni téchto zasad pravé v hlavnim liceni. Bliz§iho vysvétleni by si proto vyzadovalo tvrzeni na str.
6, ze , K hiavnimu liceni se vztahuje zejména Zddost o prezkoumdni postupu policejniho orgdnu a stdtniho
zdstupce . Na str. 13 pak diplomant pfinejmenSim neptfesné uvadi, ze ,,zdjmovym sdruzeni obcanii miize byt
Jjakékoliv sdruzeni obcanii, kromé politickych stran a hnuti, cirkvi, nabozenskych spolecnosti a pravnickych osob
S charitativni orientaci“. Této &asti prace lze vytknout misty uréitou nevyvazenost, kdyz napiiklad jedné
z klicovych zésad — zasadé materialni pravdy, je vénovan jediny odstavec. Pokud jde o druhou ¢ast prace, vénované
jednotlivym stadiim hlavniho li¢eni, pak i zde diplomant ve svém vykladu Vv zasad¢ sleduje schéma vykladu
obsazeného v zékladnich literarnich zdrojich. Kladné tieba ovSem hodnotit, Ze se snazi na zaklad¢ zpracovaného
pramenného materialu upozoriiovat na nékteré nedostatky pravni upravy, resp. na sporné otazky v interpretacni a
aplikacni praxi (napfiklad: absence povinnosti statniho zastupce oznacit v obzalob¢ nesporné skute¢nosti, nejasna
kritéria vybéru ptisedicich a absence rozvrhu prace piisedicich, chybé&jici uréeni doby, ve které muze byt jeste
Vv pribéhu hlavniho liceni uzavfena dohoda o vin€ a trestu, zda 1ze konat hlavni li¢eni v pfipadé¢, kdy se obzalovany
fadné omluvi a pozaddd o odroceni hlavniho liceni, zda lze chybg&jici pouceni svédka nahradit jeho poucenim
dodate¢nym aj.). Pfinejmensim diskusni je ovSem nazor (str. 36), podle kterého by laicky prvek (pfisedici) mély
byt zachovan jen u trestnych ¢inti s vysokou spole¢enskou $kodlivosti (usmreeni, t€zka ujma), jejichz posouzeni
nevyzaduje odborné znalosti. Pon¢kud nepfesné je rovnéz tvrzeni (str. 45), ze poSkozeny nemuiize uplatnit narok
na nahradu skody, jestlize jiz o ndhradé Skody probiha jednani v ob¢anskopravnim fizeni. Kladné tfeba ovsem
kvitovat upozornéni na trestnim fddem nefeSené aplikacni potize v pfipadech, kdy dohodu o vin€ a trestu uzavie



jen jeden ze dvou spoluobvinénych. Prehledné jsou identifikovany argumenty pro a proti G¢asti piisedicich
Vv trestnich senatech. Divodna je kritika, Ze trestni fad nefesi fadu spornych situaci v ptipad¢ plurality obhajct.
Souhlasit tieba téZ s ndzorem na moZnost piitomnosti pravniho zastupce pii vyslechu svédka. Spravny je vyklad
pojmu skutku a zachovani totoznosti skutku v trestnim fizeni. Pokud jde o zavéry, které diplomant formuluje, pak
rozhodné tieba souhlasit s nutnosti vhodné korelace mezi pozadavkem rychlosti a efektivity fizeni a pravem na
spravedlivy proces, jakoz i s nazorem, ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu a za zdkonné a spravedlivé
rozhodnuti by mél mit soud. Diskutovat pak lze o pozadavku na dal§i posilovani prvka kontradiktornosti a
postaveni poskozeného v trestnim fizeni.

Celkové lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit jako velmi dobrou. Diplomant ptedev§im prokazal velmi
p&knou orientaci nejen v pravni upravé zkoumané problematiky, ale rovnéz v literarnich pracich a v judikatufe,
které se této problematiky tykaji. Kladem prace nesporné je peclivost a podrobnost zpracovani, dobré odborné
vyjadiovani a systematika vykladu. Vyzdvihnout tfeba i skutecnost, Ze diplomant bere ve svém vykladu ohled
rovnéz na probihajici rekodifikaci trestniho procesu. Text prace je zpracovan srozumiteln¢ a pfehledné. S prameny
diplomant pracuje samostatné a efektivné. Je tfeba si rovnéz uvédomit, Ze pro studenta fakulty, ktery dosud sdm
nema osobni zkuSenosti s priibéhem hlavniho li¢eni a s praktickymi interpretacnimi a aplika¢nimi problémy v
fizeni, je velmi obtizné zvolené téma zpracovat bez toho, Ze by vice méné vychazel z ucebnic a komentaiti a hledal
V nich oporu ve své praci. Pozitivni zde je, Ze se diplomant tento deficit pomérné zdatile snazil vyrovnat studiem
pomérné obsahlého okruhu odborné literatury a judikatury, ve kterych hledal podnéty pro své tivahy. Na nékteré
nepiesnosti, které se v praci objevuji, bylo jiz upozornéno jiz vyse.

Zavér: piedloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance urcité splituje pozadavky na ni
kladené a je zptusobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén velmi dobfe.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné Kriticka analyza soucasné pravni Upravy a aplikacni
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi. praxe prokazuji samostatny pfistup.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu, poéinaje rozborem

zakladnich zasad a jejich uplatnéni v hlavnim li¢eni, ptes
kritickou analyzu jednotlivych stadii hlavniho liceni az po
formulovani konkrétnich zavéri.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazycnych zdroji) Ucelné vyuziti poznatki z literarnich a dalSich prament.
véetné citaci S ohledem na povahu tématu jsou zahrani¢ni zdroje
zastoupeny jen minoritné. Veskeré prameny, citace i
odkazy jsou disledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) Hloubka provedeného rozboru zkoumané problematiky
odpovida zaméfeni a cilim prace.

Uprava price (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobre.
Jazykova a stylisticka trovei Jazykova a stylisticka uroveri zpracovani je velmi dobra.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZeny Klasifika¢ni stupen Velmi dobfe.

OtazKky k zodpovézeni pri obhajobé Jaky je rozdil mezi ¢tenim protokolu o vypovédi svédka,
ucinéné v piipravném fizeni, a predestienim takového
protokolu svédku v hlavnim li¢eni?
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