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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomovou préci studenta 5. ro¢niku Pravnické fakulty UK v Praze Marka BartoSe,
kterd je vénovana problematice hlavniho liceni, povazuji vzhledem v ndvaznosti na
pfipravovany novy trestni fad i judikaturu Nejvy$§iho soudu a Ustavniho soudu za velmi
aktualni.

2. Rozsah prace a datum odevzdani prace

Prace byla zpracovana v odpovidajicim rozsahu pro diplomovou préci, nebot jeji vlastni
text ¢itd 72 stran. DalSich 10 stran pfedstavuje seznam pouzitych zdroja, jakoz i abstrakt
Vv eském a anglickém jazyce a klicova slova.

Prace byla odevzdana dne 28. 8. 2023.
Oponentem byl ustanoven JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.

3. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Naro¢nost tématu navazuje na jeho aktualnost a vyplyva zejména ze skute¢nosti, Ze jde
nejvice uplatiuji zakladni zasady trestniho fizeni. S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba se po
strance teoretické i praktické seznamit s pomérné velkym rozsahem literatury i judikatury.

Cilem prace bylo zejména poukéizat na problematické instituty a témata, ktera jsou
Vv soucasné dobé rozebirana odbornou vetejnosti a mimo jiné také uvést navrhy, které by se
mély v chystané rekodifikaci trestniho fadu objevit.

Hlavni metodou zpracovani prace je analyza pravni upravy (metoda deskriptivné-
analytickd) ve svétle trestnépravni literatury a judikatury zejména NejvysSsiho soudu a
Ustavniho soudu v navaznosti na pravni upravu hlavniho li¢eni v trestnim fadu. V praci
ponékud postradam ucelenou komparativni kapitolu, zvlast€¢ kdyz autor podle svého zaméru
zamyslel uvést ,,n¢které navrhy de lege ferenda, inspirované ... (mimo jiné i) zahrani¢ni pravni
upravou (viz str. 1 prace); tento cil v disledku toho nebyl v praci dostate¢né naplnén (uvadi-li



diplomant zahrani¢ni Gpravu, napf. str. 9 az 10, ¢erpa ji z ¢eského literarniho zdroje). V praci
tedy v podstaté nebyla vyuzita komparativni metoda.

Pti tomto ptistupu diplomant piesto prokazal dobré teoretické znalosti, které se projevily
pfi zpracovani napt. kapitoly o obecnych zasadach vztahujicich se k hlavnimu liceni, kde podal
dostacujici piehled teoretickych nazorti na jejich zarazeni a vyuziti v pfipravovaném trestnim
fadu (viz str. 3 az 4 prace).

4. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po stru¢ném tvodu se diplomant zabyva zakladnimi zasadami trestniho fizeni a jejich
uplatnénim v hlavnim li¢eni, déale pfipravé hlavniho liceni, zahajeni hlavniho liceni,
dokazovéani, které tvoii jadro hlavniho liceni a zavéru hlavniho li¢eni, a to v€etné rozhodnuti
soudu.

Zvolena systematika je obvykla témto druhim diplomovych praci, které se zabyvaji
stadii trestniho fizeni, byt mohla byt doplnéna, jak jiz bylo zminéno, komparativni kapitolou,
ktera by jisté vytvotila fundovanéjsi podklady pro navrhy de lege ferenda.

5. Vyjadreni k praci a hodnoceni zptisobu zpracovani tématu

V souladu se zadanim tvoii vychodisko prace zejména kapitola vénovana vymezeni
zakladnich zasad trestniho fizeni, kde se autor napf. v souvislosti se zasadou vefejnosti nalezité
zabyva otazkou, zda by méla byt u hlavniho li¢eni pfitomna media (srov. str. 22 az 23 prace).
Té&zistém prace je v souladu se zamérem autora podkapitola vénovana dohod¢ o viné a trestu,
kde se autor zajimavym zptusobem vénuje specifické povaze tohoto institutu, v disledku niz se
odchyluje od nékterych jinak obecné uznavanych zasad trestniho fizeni, a dovozuje, jaké to ma
disledky z hlediska jeho pouZivani, a zejména kapitoly pojedndvajici o piipravé hlavniho
liceni, zah4jeni hlavniho li¢eni, dokazovani v hlavnim li¢eni a zavéru hlavniho li¢eni. V téchto
kapitolach autor vychazi z dostupné literatury a také, byt’ spiSe v mensim rozsahu, z judikatury
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. V dostateéném rozsahu fesi nékteré aktualni otazky
spojené s piipravou a pribéhem hlavniho li¢eni, jako napft. otazky nutné obhajoby a souvisejici
pfitomnost obhdjce (obhajcti) u hlavniho liceni, jakoZz i1 ucasti dalSich osob, a zabyva se
i relativné novymi ustanovenimi upravujicimi moznost obzalovaného uzaviit dohodu o vin¢ a
trestu €1 ucinit prohldSeni viny. Podrobnéji pojednava o pfisedicich v fizeni, ucasti
obzalovaného v hlavnim liceni, dokazovani v hlavnim liceni, pficemz reflektuje 1 Upravy
pfedpokladané pfipravovanym novym trestnim fadem (napf. str. 55 az 56). V t&€chto ¢astech
prace uplatiuje 1 vlastni ndzory na feSeni této problematiky, coz je tieba ocenit. Na druhé strané
V pojednani o znaleckém posudku nepouzivd souCasnou terminologii, ziejm¢ v dasledku
nezaregistrovani piislusné novely trestniho fadu (napf. str. 59 aZ 62 — znalec, védecky ustav
oproti spravné: znalec znaleckd kancelat, znalecky ustav). Urcité také neni pravdou, ze trestni
fad ,,nezna“ pojem ,listina* (viz str. 62); autor mél ziejme na mysli, ze pojem listiny trestni fad
nedefinuje. V rozporu s § 127 odst. 4 TrR je také na str. 69 uvedeno potadi hlasujicich
ptisedicich. Tyto nepfesnosti snizuji jinak dobrou kvalitu prace. V zavéru autor struéné shrnul
vysledky své diplomové prace, pfi¢emz zejména zdiraznil, Ze ,,novy trestni fad je nezbytny*,
kdyz je tfeba posilit kontradiktornost trestniho fizeni a ,.bez povSimnuti nesmi také zlstat
narustajici pocet prav poskozeného®.

Navrhy de lege ferenda diplomant v praci uvadi ,roztrousené“ v jednotlivych
kapitolach, pticemz zpravidla je piebira z literatury (srov. napt. str. 9 az 10, 23, 27, 30, 42, 47,
52,54 atd.), coz je sice v pracich tohoto typu obvyklé, byt’ by to mélo byt s vétsi presnosti (napf.



na str. 9 uvadi, ze u méné zavaznych trestnych ¢init by mél mit poSkozeny pravo souhlas podle
§ 163 odst. 1 TrR ,,odepfit, a to nehledé na piibuzensky vztah®, pii¢emz viak piehlizi, Ze
v citovaném navrhu de lege ferenda z literatury se v tomto smyslu hovofilo o ,,navrhovych
deliktech* nebo 0 ,,soukromo-zalobnich deliktech®,! coz jsou vsak instituty zcela jiné, o kterych
se autor zmifuje jen zcela okrajové — viz str. 10 prace). Navic mi Casto chybi kritickd reflexe
navrha z literatury, napf. z hlediska dostupnych zdroji a zejména judikatury Ustavniho soudu
¢i Evropského soudu pro lidska prava — dale jen ,,ESLP* [srov. napf. str. 9, kde navrhuje, aby
poskozeny mél moznost do trestniho fizeni zasdhnout podanim odvoldni proti vyroku o viné a
trestu nebo podanim odporu proti trestnimu piikazu, aniz by autor ptihlédl k obsahlé diskuzi na
toto téma v rekodifikacni komisi k novému trestnimu fadu, ktera se projevila i ve vystupnich
materialech Ministerstva spravedInosti, a zejména rozhodnuti Ustavniho soudu (napt. sp. zn. II.
US 361/96, I. US 84/99), ktera zdtraziiuji, e ,,ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo
pravnické osoby na to, aby jind osoba byla trestnd stihdna, neexistuje®, Ustavni soud totiz
vychazi, byt reflektuje pravo na u¢inné vysetfovani, z presvédceni, ze vymezeni trestného €inu,
stithani pachatele a jeho potrestani je zejména véci vztahu mezi stditem a pachatelem trestného
&inu (srov. napf. usneseni ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. II. US 1417/18; usneseni ze dne 26. 2. 2019,
sp. zn. II. US 192/19; usneseni ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. L. US 84/99; nalez ze dne 10. 12. 2019,
sp. zn. II. US 1376/18,2 bod 30, nalez ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 1993/21), a dale
judikaturu ESLP k (ne)a¢innému vySetfovani — napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27.
9. 1995 ve véci McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 18984/91, bod 161;
Furdik proti Slovensku (rozhodnuti ze dne 2. 12. 2008, stiznost ¢. 42994/05; Nicolae Virgiliu
Tanase proti Rumunsku ze dne 25. 6. 2019, stiznost ¢. 41720/13; Tunikova a dalsi proti Rusku,
stiznost €. 55974/16 a 3 dalsi, bod 114 a mnoho dalSich]. Nékteré navrhy nejsou také dostatecné
promysleny z hlediska ndvaznosti na dal$i ustanoveni trestniho fadu (napt. navrh, aby ptredseda
senatu mohl ,,nejdfive tyden po doruceni opisu obzaloby obvinénému vypravit pfedvolani
k hlavnimu li¢eni* — str. 33 prace, kdy neni zvazovan vztah k § 181 odst. 3 TrR, podle kterého
je predseda senatu povinen v fizeni pred okresnim soudem zasadné ,,ve lhité tii tydnti od podani
obZzaloby nafidit ve véci hlavni liceni, ...*; K tomu je tfeba uvést, ze ,,pfemira lhit ¢asto nevede
v praxi K pottebnému vysledku*).

Z hlediska tzv. plagiatorstvi prace nevykazuje na zakladé ,,programového* hodnoceni
vys$8§i miru shody s pracemi tohoto druhu (Systém Theses.cz: pocet podobnych dokumentl —

vV

128; nejvyssi dosazena mira podobnosti — 6%).

K celkovému hodnoceni préce, je tfeba zdiraznit, Ze ve vSech jejich ¢astech autor
pracoval samostatné a S dostate¢nou hloubkou poznani, presto vsak je prace do zna¢né miry
popisna, vychazi predev§im z dostupné literatury a judikatury, a pokud uplatiiuje vlastni nazory
na ur€ité problémy, pifevazné Cerpa z nazort v literatute, z nichz k nékterému se piikloni.

Prace ma logickou stavbu, kdyZ diplomant postupuje pfi svém vykladu od obecného
k zvlastnimu, coz pfispiva piehlednosti a Ctenatfské vstficnosti prace. Dobra je také prace
s literaturou a judikaturou, jejiz piehled je v pfipojeném seznamu pouzité literatury a prament.
Préce je psana srozumiteln€ a na potiebné jazykové urovni. Celkové dobra je uprava prace a
jeji ptehledné Clenéni. Prace s ohledem na své zaméfeni a svou povahu neobsahuje grafy ¢i
tabulky

Autor v zadném sméru nevyuzil zahrani¢ni literaturu, kdyZz do své prace nezatadil
z4ddnou komparativni kapitolu, coz lze povazovat za jeji nedostatek (viz shora); v seznamu

1 Viz JELINEK, Jif. Soudasna trestni politika — co je nejdilezitéjsi? In: JELINEK, Jiti, GRIVNA, Tomas a kol.
Poskozeny a obét’ trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 14-17 a
dokumenty Ministerstva spravedInosti k ptipravované rekodifikaci nového trestniho, kde otdzka navrhovych
delikt i soukromo-zalobnich deliktti byla pfedmétem rozsahlych diskusi.

2 Srov. & 207/2019, ve svazku 97 Sb. nal. a usn. Ustavniho soudu, s. 222 (N 207/97 SbNU 222).



pouzité literatury neuvadi ani zadné zahrani¢ni zdroje (s vyjimkou jednoho ze Slovenské
republiky). S ohledem na to nebylo mozno posoudit, zda je schopen pracovat se zahrani¢ni
cizojazy¢nou literaturou. I pies tyto dil¢i nedostatky posuzované prace, piedloZena diplomova
prace vykazuje potfebnou uroven, a to i ve srovnani s obvyklymi diplomovymi pracemi na
obdobné téma.

Celkove lze hodnotit diplomovou praci Marka Bartose jako dobrou.
Z uvedeného zhodnoceni pak vyplyvaji otdzky pro obhajobu diplomové prace:

1. Muzete uvést, jaké jsou hlavni argumenty na podporu navrhu de lege ferenda
sméfujiciho k uzakonéni moznosti poskozeného podat odpor proti trestnimu piikazu a odvolani
proti vyrokiim o viné a o trestu v rozsudku soudu, a co naopak svéd¢i proti tomuto navrhu
zékonné Upravy.

2. Jak se srovnava moznost poskozeného do trestniho fizeni zasahnout podanim
odvolani proti vyroku o vin¢ a trestu nebo podanim odporu proti trestnimu piikazu, se shora
uvedenou judikaturou Ustavniho soudu a ESLP?

Prace v zdsad¢ naplnila vytéeny cil diplomové prace, nebot’ podala odborny rozbor
hlavniho liceni. Podany vyklad svéd¢i o tom, ze se autor dostateCné¢ sezndmil s touto
problematikou.

PredloZena diplomova prace Marka BartoSe vyhovuje pozadavkim kladenym na
diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajob&. Navrhovana zndmka — 2.

V Praze dne 10. zaii 2023
Vedouci diplomové prace:
Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.



