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Uvod

Z vlastni zkuSenosti plynouci z mnoha konverzaci tykajicich se tématu statniho zastupce
nabyvam dojmu, Ze jde o pravni profesi, o které neni pfili§ Siroké povédomi. Neziidka kdy jsem
zaregistroval - z pohledu osob tématu znalych - az ismévnou zdménu statniho zastupce s clenem
zastupitelstva obce ¢i kraje. Pfitom identifikace jinych tradi¢nich pravnich profesi, jako jsou
advokati, soudci ¢i exekutofi, zpravidla zddné rozpaky nepiisobi a s jejich roli v pravni praxi je
veétSinova verejnost dobife obeznamena.

Osobn¢ se domnivam, ze hlavni pfi¢inou neni nutné nezdjem o to, jak nas pravni fad
funguje a jakou roli zastavaji jednotlivé pravni profese, nybrz samotné pojmoslovi. Pojem ,,statni
zastupce®, prestoze na uzemi Ceské republiky vykonava piisobnost vefejné Zaloby statni
zastupitelstvi téméf 30 let!, je ziejmé& pojmem stale ,,novym* a jesté zcela nezazitym, jelikoz
zpravidla pfi uziti jeho alternativy (z pohledu terminologie), tedy prokurator ¢i statni navladni,
dochazi k téméf okamzité asociaci pojmu s ptislusnou profesi.

Nicméné¢ role statniho zastupce v trestnim fizeni je tématem, které siln¢ rezonuje
pfedevsim u odborné vetejnosti a svym zpisobem téz vyvoldva urcité, zde jiz kvalifikované
pravni ,,rozpaky*. Témat, a pfedevSim otdzek spojenych s funkei statniho zastupce je celd tada,
pricemz jednoznac¢nych odpovédi je pomalu, resp. n¢které otazky zlstavaji stale nezodpovézeny.

Cilem ani ambici této prace vzhledem k jejimu rozsahu jist¢ neni a ani nemize byt
pojmout toto téma zcela vycerpavajicim zpisobem, natoz na vSechny sporné otazky poskytnout
jednoznaéné odpovédi. Jejim cilem je ovSem vyznam, postaveni a samotnou roli statniho
zastupce v trestnim fizeni ptiblizit. Tohoto cile se pokusim dosdhnout diky identifikaci stéZejnich
témat, které s jeho roli v trestnim fizeni souvisi a do jisté miry ji 1 determinuji.

PiedloZena témata se poté pokusim analyzovat vzdy prizmatem role statniho zastupce
v trestnim fizeni a poskytnout tak vystup, ktery miize ptispét jak ke kritické (ptinosné) debaté
nad zminénymi tématy, tak pfipadné prohloubit nékteré znalosti souvisejici s timto tématem ¢i je
alespoii zasadit do $ir§iho kontextu.

Zvolené téma diplomové prace vnimam jako velmi aktudlni. Otazky tykajici se statnich
zastupcli pravidelné¢ a silné rezonuji s odbornou, ale 1 Sirokou vefejnosti, at’ uz jde
o problematiku nové podoby zékona o statnim zastupitelstvi, jejich pfili§ intenzivnimu ¢i naopak
pfilis laxnimu pfistupu ke stihani jednotlivych, zpravidla mediadlné znamych trestnich véci, jejich

ptilezitostné oznaCovani za prokuratory s cilem odkazat na roli vefejnych Zalobct (prokuratort)

! Soustava statniho zastupitelstvi nahradila dosavadni systém prokuratury s G¢innosti od 1. 1. 1994,
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za minulého rezimu, tak o zvlast¢ intenzivni debaty, pokud jde o posilovani ¢i naopak oslabovani
nezavislosti statnich zastupct, predevsim ve vztahu ke statni moci, resp. jeji exekutivni slozce.

Pravé otazkam historického vyvoje vefejné zaloby a otdzkam nejen ustavniho, ale 1
organizacniho zakotveni souc¢asné podoby veiejné zaloby - tedy statniho zastupitelstvi - se vénuji
v prvni a druhé kapitole této prace, které slouzi jako nezbytné vytvoreni urc¢itého historického a
institucionalniho kontextu ¢i zakladu organu vefejné zaloby jako takové, diky kterému lze
posléze 1épe uchopit samotnou roli statniho zastupce v trestnim fizeni stricto sensu.

Tezistém prace je jeji tieti Cast, ve které se vénuji jiz problematice role statniho zastupce
v aktudlné platné podobé Ceského trestniho procesu a otazkam souvisejicim, pficemz zvolenym
ptistupem k uchopeni této problematiky neni vyloZeni vSech jednotlivych institutd, opravnéni a
procesnich tkont, které jsou s pisobenim statniho zéstupce v trestnim procesu spojeny, nybrz
koncepéni pohled pravé na jeho samotnou roli, a to vZdy v kontextu a pohledem jednotlivych
procesnich fazi, ze kterych je trestni fizeni slozeno. Otdzkou, na kterou se snazim najit odpovéd’
je, jak jednotliva stddia trestniho fizeni a jednotlivd stézejni opravnéni statniho zastupce
determinuji jeho roli jako ochrance vefejného z4jmu a zastupce vetejné Zaloby v trestnim fizeni.

Jelikoz se jako v mnoha jinych pravnich tématech (zde ovSem ponckud piekvapive) i
v tématu statniho zastupce v trestnim fizeni promitd vliv mezindrodniho prava, je posledni
kapitola vénovana pravé otazce Utadu evropského vefejného Zalobee, kterého se Ceska republika
ucastni, a diky kterému je nutné do vnitrostdtniho pojeti role stidtniho zastupce zahrnout 1

evropské verejné zalobce.



1. Historicky vyvoj verejné zaloby

V soucasné dobé je plisobeni vefejné zaloby upraveno v nékolika pravnich normach?,
které precizné nastavuji pravidla jeji organizace a zptsob, jakym vykondva svou ulohu. Podle
soucasné upravy je ulohou vetfejné Zaloby zastupovat stat pfi ochrané¢ veifejného zajmu
ve vécech, které do jeji plsobnosti svéfuje zadkonna Uprava, piicemz jadrem jeji Cinnosti je

t ror v-rvlb ttr 24 r3sv r d 4 db v-rvlb- vk
zastupovani vetejné zaloby v trestnim fizeni.” Soucasna, moderni podoba vetejné zaloby je vSa
vyusténim casto kolisavého vyvoje tohoto institutu, ktery postupné od svého vzniku zaznamenal

nekolik koncepcnich zmén.

Povazuji proto pro ucely zkoumani aktudlni role statniho zastupce (pfedstavitele veiejné
zaloby) v trestnim fizeni za pfinosné alespon stru¢né nahlédnout do historické geneze vetejné
zaloby, kterou pfirozen¢ ovlivnilo mnoho svétlych, ale i temnych obdobi nasi historie. Nize se
zamétim na to, za jakym ucelem vibec vetejna Zzaloba vznikla, jak se v pritbéhu dé&jin ménila jeji
uloha a jak jeji koncepce ovlivnila postaveni vefejného Zalobce a jeho ulohu v ramci vykonu

trestni spravedlnosti.

1.1. Vznik vefejné Zaloby a pocatky jejiho vyvoje

Pojeti vefejné zaloby se v priibéhu casu sice odliSovalo vymezenim jeji hlavni Ulohy,
rozsahem pravomoci ¢i mirou pravni regulace, nicméné at’ uz vezmeme kterékoli obdobi nasi
historie, vcetné¢ obdobi, kdy institut vefejné Zaloby jeSté¢ neexistoval, vSechna se musela
vypotfadat se stejnou otazkou tykajici se vykonu trestni spravedlnosti. Kdo je odpovédny
zajistuje.

Predtim, nez zaCaly vznikat vysp€lé staty a statni organy, absentoval centrdlni subjekt

vvvvvv

2 Na ustavni Grovni zejm. &l. 80 zakona ¢. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky (dale jen: ,,Ustava®), usneseni
predsednictva Ceské ndrodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
tstavniho potadku Ceské republiky (déle jen: ,,Listina®), stéZejni normou je zédkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (dale jen: ,.tr. fad*) a zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen: ,,Z0SZ*), ale i tzv. vedlejsi
prameny upravy, napi. zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakona (dale jen: ,,ZSVM®), zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen: ,,ZTOPO®) nebo zdkon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni
spolupraci ve veécech trestnich (déle jen: ,,ZMJS®).

3Viz ¢l. 80 Ustavy a § 1 odst. 1 ZoSZ.



statkli pfed deliktnim jednanim tak byla odpovédnosti kazdého jednotlivce, ktery si musel sva

prava ochranit sam, tzv. svépomoci.*

Ackoli zatim stale nelze hovofit o vefejné zalob¢, vyznamnym inspira¢nim zdrojem byla
Gprava fimského prava. Rimské pravo se rozdélilo do dvou vétvi. Trestni pravo soukromé
upravovalo situace, kdy byl tzv. soukromym deliktem (delictum privatum) narusen zajem
jednotlivce, ktery mohl podat Zalobu k jeho ochran€. Na druhé strané trestni pravo vetejné se
aplikovalo v ptipadech, kdy byl spachanim zlocinu (crimen) dotéen zajem spolecnosti Ci statu a
za ucelem ochrany tohoto celospolecenského (vefejného) zajmu byl zaveden procesni institut
tzv. vefejné Zaloby (actio popularis), kterou mohl podat kterykoli ¥imsky ob¢an.> ¢ Tato tprava
se tedy vyporadala s vySe uvedenymi otdzkami tak, ze odpovédnym subjektem byl stat, ktery
vykonaval trestni spravedlnost skrze aktivitni legitimaci vSech fimskych obcant. Kazdy se tak
stal jak ochrdncem svého zdjmu (soukromého), tak ochrancem zajmu celé spolecnosti
(vefejného) a lze obrazné fici, ze dnesni roli statniho zastupce jako vetejného Zalobce zastaval
kazdy fimsky obcan.

Historicky prvni zemi, se kterou lze zfejmé spojit vznik orgdnu vefejné zaloby byla
Francie. V roce 1302 vydal kral Filip IV. Francouzsky (zvany Sli¢ny) nafizeni, kterym vyhradé
pro trestni ¥izeni zavedl tzv. kralovské zmocnénce (prosecuratores). Ukolem téchto ufedniki
vSak bylo vyluéné tlumocit vuli krale a jeho vazala v fizeni pfed soudem, nikoli vést samotné
trestni stihani.” Z této upravy lze dovodit, Ze ¢elem vzniku viibec prvnich organli vefejné
zaloby, byla snaha usnadnit krali vykon jeho moci. Kralov§ti zmocnénci tak byli ve srovnani se
souCasnymi zastupci vetfejné Zaloby pouze jakousi formalni prodlouzenou rukou, resp. hlasem

panovnika.

V nasledujicim stoleti se francouzskou Upravou inspirovaly 1 Ceské zemé&. V roce 1437
cisaf Zikmund Lucembursky jmenoval Viléma ze Zlutic kralovskym prokuratorem, jenz mél
zastupovat krale v soudnim fizeni.® Oproti francouzské piedloze byl oviem vznik Gfadu
kralovského prokuratora v ¢eskych zemich veden odliSnou motivaci, kterou osvétluji

sociokulturni okolnosti tehdejsi doby. Kralovsky prokurator mél totiz za Ukol zejména zajistit

4 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 5-6.

> SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 6-7.

¢ Vzhledem k terminologii je vhodné doplnit, Ze vySe popsany model, ackoli uzivd pojmu ,vefejna Zaloba“, je
z dnesniho pohledu modelem tzv. soukromé zaloby, kdy vefejny zalobce neni jedinym subjektem opravnénym podat
obzalobu v trestnim fizeni, ale v zdkonem vymezenych piipadech je opravnén tzv. soukromou Zalobu podat i sam
poskozeny.

7FENYK, Jaroslav. Vefejnd Zaloba, Dil prvni: Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupca, 2001, s. 10.

8 NEDOROST, Libor, Jana OTOUPALIKOVA, Karel SCHELLE a Vladislav VETROVEC. Stitni zastupitelstvi:
historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 17.
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navraceni kralovskych statk@i, které zabrali husiti b&hem husitskych valek. ® Pravomoci
kralovskych prokurator s postupem casu piibyvalo, zejména v 16. stoleti. Mohli participovat
na legislativnich pracich, poskytovat panovnikovi pravni rady a pokud jde o ucast na trestnim
fizeni, byli opravnéni vést trestni stihani za trestné Ciny, které se soukromy zalobce rozhodl
nestihat a mohli zastupovat zajmy poddanych pii sporech s vrchnosti.!” Zejména tato posledni
opravnéni lze z dneSniho pohledu vnimat jako zcela klicové, jelikoz zdjem, ktery kralovsky
prokurator zastupoval a chranil, se z fiskalniho zajmu panovnika, resp. statu, rozsifuje i o zajem
vefejny.

Utad krélovského prokuratora byl sice prvni podobou institucionalizované vefejné
zaloby, nicmén¢ stale §lo o ranné vyvojové stddium. Az v poloviné 19. stoleti lze hovorit
o doslova revolu¢ni zméné€ ve vyvoji vefejné zaloby. Nésledky roku 1848 Ize oznacit za dosud
nejvyraznéj$i posun vyvoje vetejné zaloby kjeji moderni podob&. Revolucni sily obecné
usilovaly o odstranéni vlivu absolutistického statu na vykon soudnictvi, z pohledu vefejné zaloby
lze vytknout zejména pozadavek na odstranéni inkviziéniho procesu a jeho nahrazeni fizenim
obzalovacim.!! JelikoZ inkviziéni princip trestniho ¥izeni spo¢iva ve sjednoceni viech procesnich
roli pouze v osob¢ soudce, jeho nahrazeni obZzalovacim principem, ktery dasledné rozdéluje
jednotlivé procesni role (obzaloba, obhajoba, soud), by vyrazné posililo vyznam a roli vetejné
zaloby v trestnim fizeni. Cisaf pozadavkim vyhovél a v poloviné roku 1848 vznikla provizorni
statni zastupitelstvi a o rok pozdéji byla paragrafem 103 Stadionovy Ustavy'? zakotvena instituce
statniho zastupitelstvi na ustavni urovni spolu se zavedenim obZalovaci zasady v trestnim
fizeni.!* Dle upravy tehdejsiho trestni fadu (zakon ¢. 25/1850 ¥. z.) méli statni zastupci z tiedni
povinnosti stihat vSechny trestné CcCiny, o kterych se dozvi, kromé trestnych ¢inli
soukromozalobnich, participovali na pfipravnych vySetfovani, podéavali vefejnou obZalobu,
dohliZeli na to, zda vySetfovani probiha v souladu se zdkonem a Ze nikdo neni stihan nepravem.'*

Udalosti roku 1848 tak byly stéZejnim milnikem ve vyvoji moderni vefejné Zzaloby,
kterou jiZ nelze vnimat jako vedlejSi pomocny orgdn upeviujici panovnikovy fiskélni zajmy,
nybrz jako silnou, Ustavné konstituovanou instituci usilujici o ochranu vefejného zajmu

v trestnim fizeni.

9 SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 4.

10 Tamtéz s. 4-5.

"'NEDOROST, Libor, Jana OTOUPALIKOVA, Karel SCHELLE a Vladislav VETROVEC. Stdtni zastupitelstvi:
historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 19.

12 Tzv. bfeznova ustava ze dne 4. biezna 1849.

13 Tamtéz.

4 Tamtéz s. 21.



1.2. Verejna Zaloba v obdobi 1918-1948

Zanik Rakousko-Uherské monarchie a vznik samostatného statu ¢eskoslovenského dne
28. fijna 1918 predstavoval z pohledu statniho zfizeni prvek diskontinuity. Pfesto se vSak
Narodni vybor za ucelem zajisténi plynulého pfechodu k novému statu a zamezeni ptipadnym
zmatkiim rozhodl docasné recipovat dosavadni Rakousko-Uhersky pravni fad tzv. recepcni
normou ¢. 11/1918 Sb. Tato materidlni kontinuita normativni upravy se vztahovala i na vSechny
statni Gfady (C¢l. 3 recepéni normy), tudiz se rozsah recepce vztahoval i na instituci vefejné
zaloby. Ceskoslovenska republika tak po svém ptedchtidci piejala jak normativni Gpravu ¢innosti
vefejné Zaloby, tak i jeji konkrétni formu, tedy systém statniho zastupitelstvi. Ustava z roku
1920 ve své hlavé IV. v § 101 odst. 3 zakotvila v fizeni pfed soudy zasadu obzalovaci, ¢imz
byla pozice statniho zastupitelstvi jako vefejného zalobce v trestnim fizeni upevnéna, avSak
samotnd bliZ8i Gprava instituce v textu UGstavy absentovala. Struktura statniho zastupitelstvi tedy
vychazela ze vzoru recipované pravni Upravy, kterd organizovala statni zastupitelstvi pouze do
dvou c¢lankt (krajska statni zastupitelstvi a vrchni statni zastupitelstvi), pfiCemz pii Nejvyssim
soudu sice pusobil generalni prokurator se svymi zéstupci (generalni advokati), nicméné nebyl
pfimo organem vefejné Zaloby a nespadal tak ani do jeji soustavy. Jak soustava statnich
zastupitelstvi, tak generdlni prokurator pii NejvyS$Sim soudu byli podfizeni ministerstvu
spravedlnosti.'®
Podepsdnim mnichovské dohody dne 30. zafi 1938 zanikla tzv. prvni republika a
ceskoslovensky stat vstoupil do temného obdobi, které se negativné promitlo i do vyvoje a ucelu
vefejné Zaloby. Organizace a vilbec pravni reZzim fungovani vefejné Zaloby se v tomto obdobi
rozpadl do tii jednotlivych koleji, kdy kazda odpovidala jednomu nové vzniklému
geografickému Gizemi v souvislosti se zanikem (prvni) Ceskoslovenské republiky: 1. oblast Sudet
(uzivajici &ist& ¥issky pravni rezim), 2. oblast Protektoratu Cechy a Morava (dichotomie #i3ské a
autonomni Upravy), 3. izemi Slovenského statu (piijimani nové vlastni legislativy).!” Na uzemi
Protektoratu vzniklo postupné celkem 22 novych tiSskych soudil a u kazdého z nich bylo ztizeno
fiSské statni zastupitelstvi. Tyto nov€ vzniklé organy mély forméln€ vedle dosavadnich
ceskoslovenskych justicnich organii (tzv. autonomni organy) vykondvat némeckou soudni

jurisdikci nad obyvateli Protektoratu, kteti byli némeckymi statnimi ptislusniky.

15 Zéakon ¢&. 121/1920 Sb. ze dne 29. Ginora 1920.

16 SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 25, ADAMEC, M.
Prokuratura a jeji vyvoj na nasem uzemi [online]. Epravo.cz, 7. 9. 2016 [cit. 15. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prokuratura-a-jeji-vyvoj-na-nasem-uzemi-102856.html.

7 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba, Dil prvni: Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro dali vzdélavani soudcti a statnich zastupctl, 2001, s. 22.
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Ve skute¢nosti si ovSem zcela podmanily autonomni justi¢ni organy, do jejichz jurisdikce
mohly téméf neomezené zasahovat.'® Jedno z nejpochmurnéj$ich obdobi ve vyvoji vefejné
zaloby tak nasilné€ potlacilo jeji ptivodni ucel ochrance vetejného zdjmu a statni zastupci se stali
pouhymi néstroji k expanzi 1i$ské fiSe a vynucovani jeji nacistické ideologie.

Hlavni prioritou po padu némecké fiSe a zaniku Protektoratu bylo navazat na hodnoty a
pravni upravu v piredvalecném obdobi a vyporadat se s nasledky némecké okupace, zejména se
pokusit reparovat flagrantni porusovani lidskych prav a demokratickych hodnot a potrestat
nacistické dustojniky vcetné tuzemskych kolaboranti. Vefejnd Zzaloba v tomto procesu hrala
zasadni roli.

Prezident Benes z exilu ustavnim dekretem ¢. 11/1944 UF. vést. &sl., o obnoveni pravniho
poradku, zrusil viechny nové piijaté pravni piedpisy pfijaté za tzv. obdobi nesvobody,! které se
svou povahou pii¢ily demokratickym hodnotam Ceskoslovenské republiky, ¢imz zajistil
kontinuitu s pravnim stavem piedchazejicim podpisu mnichovské dohody. Nicméné pro futuro
bylo stejné tak dilezité, ne-1i dilezitéjsi, zrusit rozhodnuti, jejichz pravni zéklad byl poznamenan
nacistickou ideologii.

S timto Ukolem se v trestni roviné vypoiadaly zejména ¢lanky 9 — 11 vySe zminéného
dekretu, jez upravily procesni postup a divody pro vysloveni nicotnosti takovych rozhodnuti,
pficemz vefejny zalobce musel obligatorné navrh na vysloveni nicotnosti ve prospéch
odsouzeného podat, jakmile se o okolnostech opraviiujicich takovy postup dozvédél.?’ V tomto
sméru pfijal prezident jesté né&kolik dalsich dekretti?!', jez svéfily zastupcim vefejné Zaloby
pravomoci za ucelem stihani a potrestani zradctli, kolaborantii a fasistickych zlo¢inci, ¢imz se
uloha vetejné Zaloby nejen kontinudlné navratila do stavu pred okupaci, ale jesté o tyto nové a

podstatné tkoly rozsifila.

1.3. Podoba verejné Zaloby za socialismu v obdobi 1948-1989

Kratce po konci druhé svétové valky se kmoci dostala Komunistickd strana
Ceskoslovenska, ktera skrze novou legislativni upravu, ale pfedev§im tvrdé prosazovani své

ideologie, podstatnym zpiisobem deformovala roli vefejnych Zalobcii a ucel vefejné zaloby jako

18 SCHELLE, Karel. Vyvoj veiejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 29-30.

19 Obdobi od podpisu mnichovské dohody 30. zafi. 1938 do 4. kvétna 1945.

20 Viz ¢1. 11 odst. 3 Gstavniho dekretu prezidenta republiky &. 11/1944 Ut. vést. &sl.

2! Napft. dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloginctl, zradci a jejich pomahacii a o
mimotadnych lidovych soudech (tzv. velky retribuni dekret), dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., o
narodnim soudu, ustavni dekret ¢. 137/1945 Sb., o zajisténi osob, které byly povazovany za statné nespolehlivé, v
dobé revolucni, dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti.
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takové na nckolik dalSich desetileti. Nastroje k utvrzovani socialistické ideologie byly postupné
implementovany legislativni upravou.

Dne 6. tijna 1948 byly pfiijaty dva souvisejici zdkony, jednak zakon ¢. 231/1948 Sb., na
ochranu lidové demokratické republiky, jenz definoval pies 35 novych skutkovych podstat
trestnych ¢inll natolik vagné, ze umoznil piisné postihnout téméi jakékoli aktivity ohrozujici
lidové demokratické ziizeni.?> Druhym byl zdkon &. 232/1948 Sb., o statnim soudu, ktery
vytvoril justiéni mechanismus urc¢eny postihovat nové trestné ¢iny dle vyse uvedeného zakona.

Vznikl tak novy statni soud se sidlem v Praze, pfi némz byla ziizena statni prokuratura,
vjejiz &ele stal statni prokurator piimo podfizeny ministru spravedlnosti. 2> Pravé statni
prokuratura a statni soud jsou spojeny s nechvalné¢ znamymi politickymi procesy 50. let, které
jsou dodnes odstrasujici ukazkou toho, jak lze ideologicky zneuzit justicni orgdny bez G¢inné
kontroly statni moci a ochrany zakladnich hodnot demokratického pravniho statu. Jest¢ koncem
roku 1948 byl piijat zdkon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ktery reformoval justi¢ni
systém a do soudniho rozhodovani zaclenil laicky prvek, tzv. soudce z lidu.

Oproti prvorepublikové upravé se organizacni struktura vetejné Zaloby proménila v tom
smeéru, ze byla zruSena vrchni statni zastupitelstvi a misto nich se druhym stupném soustavy staly
krajské prokuratury, prvnim stupném nové¢ ziizené okresni prokuratury, pfibyla jiz zminéna
samostatné stojici statni prokuratura a stdle mimo soustavu stal generalni prokurator, ktery byl
vSak nové opravnén podavat do pravomocnych rozhodnuti soudl stiznosti pro zachovani
zdkona?*. Okresni prokuratura byla podiizena krajskym prokuraturam, jinak vsechny ostatni
slozky byly ptimo podiizeny ministru spravedlnosti.?®

Ke zménam doslo i1 v oblasti netrestni piisobnosti vefejné Zaloby. Prokuratoti disponovali
vstupovym opravnénim do kteréhokoli zahajeného obcanské soudniho fizeni, opravnéni
k vykonu vSech procesnich ukont, které¢ mohl jinak vykonat kterykoli Gc€astnik fizeni, a to za

t¢elem ochrany z4jmi statu nebo pracujicich.?®

22 Napf. trestného &inu Pobufovani proti republice podle § 3 zdkona &. 231/1948 Sb. se dopustil ten, kdo verejné
nebo pred vice lidmi nebo vice lidi poburuje proti republice, proti jeji samostatnosti, ustavni jednotnosti, jeji uizemni
celistvosti nebo proti jejimu lidové demokratickému zrizeni, jeji spolecenské nebo hospodarské soustavé nebo jeji
narodni povaze, zarucenym ustavou, bude potrestan pro precin tuhym vézenim od tri mésicii do tii let. Chranény
objekt je zde vymezen natolik Siroce, ze bylo zfejmé mozné jakékoli protirezimni chovani subsumovat pod tuto
skutkovou podstatu.

2 Viz § 14 odst. 1 zékona ¢. 232/1948 Sb.

24 Toto opravnéni se nevztahovalo na rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Podrobnéji ke stiznosti pro zachovéani zdkona
viz § 55 — 63 zakona ¢. 319/1948 Sb.

2 Viz §21, § 55 odst. 3 a § 141 bod 1 zdkona ¢&. 319/1948 Sb.

%6 Dle diivodové zpravy se zdjmem stitu rozumél: ,,...zdjem lidové demokratického stdtu, ktery plnil funkce
diktatury proletariatu, a zajem délnické tridy, ktera ve spojeni s dobrym a stFednim rolnikem buduje socialisticky
spolecensky rad.“, SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné zZaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 40.
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Nejednotna tprava a organizace vetejné zaloby, politicky vliv Sovétského svazu, ale i
védomi toho, jak silnym néstrojem k prosazovani socialistické ideologie vetejna zaloby je, vedly
k vyrazné legislativni reform¢ dosavadniho systému prokuratury.

Po svétském vzoru byl dvéma zikony 2’ zaveden jednotny, centralizovany model
prokuratury se silnym postavenim generalniho prokuratora. Zakon €. 65/1952 Sb., o prokurature,
koncipoval soustavu tak, Ze okresni i krajské stupné soustavy se staly tzv. organy generalniho
prokuratora, ktery mohl cisté dle své diskrece jmenovat a odvolavat vSechny prokuratory a
vykonaval nad nimi kazetiskou pravomoc.?®

Aby mohla prokuratura ucinné dohlizet na dodrZzovéani socialistickych hodnot, byla
vyraznym zpusobem rozsifena jeji ptisobnost daleko presahujici oblast trestniho fizeni. Generalni
prokurator se stal orgdnem nejvysSiho dozoru nad provadénim zédkonl a jinych pravnich
pfedpisli ministerstvy, soudy, ndrodnimi vybory, dal§imi organy a institucemi jakoz 1
jednotlivymi obc¢any.?® Takto $iroce definovani piisobnost, tzv. vieobecného dozoru, jakoZ i
opravnéni ucastnit se zasedani vlady, zasedani narodnich vybord, vliv na persondlni slozeni a
moznost ingerovat do kterékoli véci v rdmeci celé soustavy prokuratury dokladaji, jak silné bylo
postaveni generalniho prokuratora oproti predchozi upravé.*°

Hlavnim nastrojem k vykonu vSeobecného dozoru byl protest, ktery mohl generalni
prokurator podavat proti rozhodnutim a opatfenim, ktera odporovala pravnimu fadu. 3!
Generalniho prokuratora na navrh vlady jmenoval i odvolaval prezident republiky a nadéle jiz
nebyl odpovédny ministru spravedInosti, ale pfimo vladé.** Proklamace nezivislosti organii
prokuratury®® se zd4 byt vzhledem k silné centralizaci a monokratickému postaveni generalniho
prokuratora a jeho napojeni pfimo na komunistickou vladu ponékud fasadni.

Ackoli principy centralismu a monokracie vetejné Zaloby nejsou inherentné zavrzenihodné,
nutno vzit v potaz, ze mohou vést k vysSi potencialit¢ jejiho zneuziti, pokud neni pted
nezadoucimi vngj§imi, zejm. ideologickymi vlivy, dostatené rezistentni.

Do padu rezimu v roce 1989 byly pfijaty jest¢ dva nové zakony o prokuratufe v letech 1956
a 1965.%* Tehdejsi koncepci prokuratury jako vSeobecného straZce socialistické zakonnosti ve

své podstaté nijak vyrazn€ nezmeénily, spiSe posilily jeji postaveni a rozsifily nékteré jeji

27 Ustavnim zakonem &. 64/1952 Sb. o soudech a prokuratute a zakonem ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe.

8Viz § 9 odst. 1 a § 15 odst. 3 zékona &. 65/1952 Sb.

2 Viz § 6 tistavniho zékona ¢&. 64/1952 Sb.

30 Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona €. 65/1952 Sb. vyslovné generdlnimu prokuratorovi pfipsalo postaveni pedsedy
ustfedniho ufadu se stejnym platovym ohodnocenim jako ministii vlady.

31'Viz § 3 a 4 zdkona ¢. 65/1952 Sb.

32 Viz § 7 istavniho zékona ¢&. 64/1952 Sb.

3 Viz § 8 téhoz zakona.

34 Zakon ¢&. 65/1956 Sb. a zékon &. 60/1965 Sb.



kompetence.®® Jak dilezitym ndstrojem pro tehdejsi rezim byla, dobie doklada i Gistava z roku
1960, kterd poprvé od vzniku samostatného ceskoslovenského statu inkorporovala piimo
do svého textu orgdn vetejné zaloby, ktery jiz nebyl odpovédny vladé, ale pfimo Narodnimu

shromazdéni.3®

1.4. Transformace prokuratury na statni zastupitelstvi po roce 1989

Pro zhodnoceni, nakolik byla reforma vefejné Zaloby po paddu komunistického rezimu
v roce 1989 uspésnd, je v prvni fadé nutné identifikovat problematickd mista tehdejsi upravy,
ktera jeji zneuzivani umoznila a poté vyhodnotit, zda-li nova pravni uprava tyto nadchylnd mista
odstranila a zaroven pro futuro adoptovala kontrolni a stabilizacni mechanismy, aby se podobna
situace nemohla opakovat.

Za problematickd mista lze oznacit zejména silny vliv politiky a ideologie na vykon vetejné
zaloby, prili§ Siroce vymezenou pusobnost prokuratury bez respektovani zakladnich principa
vyvazovani a d€lby statni moci a velmi silné, monokratické postaveni generalniho prokuratora
s absenci prvkll vyvazujicich jeho pravomoc.

Zasadnim krokem k oprosténi vetejné zaloby od ideologického a politického vlivu bylo
zrueni vedouciho postaveni Komunistické strany Ceskoslovenska. 37 Tehdy stale jestd
prokuratura se tak mohla opét stat demokratickym ochrancem vefejného zajmu a nikoli pouze
nastrojem jedné politické strany k prosazovani zajmu totalitniho rezimu.

Rozséahla plisobnost prokuratury byla omezena zejména pokud jde o tzv. v§eobecny dozor a
dozor v ob¢anském soudnim fizeni. Jednak novelou zdkona o prokuratufe, kterd odstranila dozor
prokuratury nad zdkonnosti postupu a rozhodovanim soudil a statnich notatstvi*® a dale novelou
obCanského soudniho tadu, jez podstatné zredukovala diive neomezena zahajovaci a vstupova

opravnéni prokuritora jako straZce socialistické zdkonnosti na tfi taxativné vyctena fizeni.>’

3 Prokuratura nové vykonavala dozor i nad zachovavanim zdkonnosti v mistech, v nichz se vykonava vazba, trest
odnéti svobody, ochranné 1éCeni a ochranna vychova, vycet rozhodnuti, proti kterym mohl generalni prokurator
podat protest byl rozsifen o obecné zavazna nafizeni narodnich vybort, pravomoci generalniho prokuratora byly
posileny i vici soudni moci — mohl se ucastnit zasedani pléna nejvyssiho soudu a podavat navrhy ke sjednoceni
judikatury a pravni interpretace a v neposledni fad¢ soustavu posilili vySetfovatelé prokuratury, ktefi pod dozorem
prokuratorti vedli vySetfovani (viz § 3 bod 5, § 10, § 18 a § 30 zakona ¢. 65/1956 Sb.).

36 Viz hlava osma zékona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

37 Clanek 4 tehdy stale platné tstavy z roku 1960 znél: ,, Vedouci silou ve spolecnosti i ve stdté je predvoj délnické
tridy, Komunisticka strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejaktivnéjsich a nejuvédomélejsich obcanii z
rad délniku, rolnikii a inteligence. *

3 Viz § 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 60/1965 Sb. ve znéni G¢inném po 1. Eervnu 1990 (novela provedena zdkonem ¢.
168/1990 Sb., ze dne 7. kvétna 1990).

¥ Viz § 35 zékona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni G¢inném po 1. lednu 1992 (novela provedena
zakonem ¢. 519/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991), kdy prokurator jiz pozbyl zahajovaci opravnéni a mohl pouze
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Navic n€kolik pravomoci, které nejcitelnéji zasahovaly do zékladnich prav a svobod, byly
prokuratufe odebrany a svéfeny soudim*® a zaZeni plisobnosti prokuratury opét vytvofilo prostor
pro postupné zavedeni nezavislé soudni kontroly vefejné spravy (spravni soudnictvi).*!

Pokud jde o silné postaveni generdlniho prokuratora, nutno fici, ze bezprostfedné po roce
1989 v tomto ohledu k vyraznéj§im zménam nedoslo. V disledku zmény politického rezimu
vsak byla bez odkladu provedena citelna personalni obména v soustaveé prokuratury, zejména na
vedoucich pozicich, ale i1 téch prokuratorti, ktefi se pii vykonu své profese zpronevéfili
moralnimu kodexu a stali se symbolem hrubého porusSovani zakladnich lidskych prav a svobod
za minulého rezimu.*?

Co se tyCe prvkl centralismu a monokracie, staly se pfedmétem diskuzi o nové podobé
vefejné zaloby pred vznikem Ceské republiky. Zformovaly se dvé mozné koncepce. Prvni, v Cele
s Jifim Spacilem, prosazovala omezit vSeobecny dozor, obcansko-soudni dozor a systém
prokuratury materialn¢ zachovat, pfipadné ji pouze formalné pifejmenovat na statni zastupitelstvi.
Druha, kterou reprezentoval zejména FrantiSek Zoulik, navrhovala materidlni transformaci
zaloby v trestnich vécech, dalsi plisobnosti budou vyrazné omezeny a princip silného centralismu
a monokracie bude omezen ve prospéch vétsi autonomie jednotlivych ¢&lanki soustavy. *
Po zkusSenostech s prokuraturou v druhé poloving 20. stoleti neni s podivem, ze byla adoptovana
druha koncepce.

Dtvody k pfijeti systému statniho zastupitelstvi ovSem nelze redukovat na samotné
terminologické odliSeni od kontroverzi vyvoldvajictho pojmu ,prokuratura®, byt =z
psychologického hlediska i tato zména jisté méla urcitou vahu.** Fundamentalnim divodem pro

zménu systému vefejné Zaloby bylo omezit jeji Sirokou piisobnost jako vSeobecného strazce

uplatnit vstupové opravnéni do fizeni o zptsobilosti k pravnim tikoniim, fizeni o prohlaseni za mrtvého a ve vécech
zapisu do obchodniho rejstiiku.

40 Napriklad vzeti do vazby, prodlouZeni vazby, vydani pifikazu k zateni, natizeni domovni prohlidky. Podrobnéji
viz FENYK, Jaroslav. Verejnad zaloba, Dil prvni: Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001, s. 24.

41 Kontrola vefejné spravy byla od roku 1952 svéfena prokuratufe, tudiz spravni soudnictvi bylo nadbytecné a § 18
odst. 2 zékona €. 65/1952 Sb., o prokuratufe, zrugil viechny piedpisy o spravnim soudu. Ustavni zaklad pro spravni
soudnictvi polozila nejprve Listina v ¢l. 36 odst. 2, nasledné pak i Ustava v &l 91 odst. 1 piedvidala vznik
Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni soudnictvi vSak bylo pIné obnoveno az 1. ledna 2003 s pfijetim zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni. Podrobnéji viz MAZANEC Michal. Historie a budova soudu [online].
Nedatovano [cit. 14. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/0-soudu/historie-a-budova-soudu.

42 SCHELLE, Karel. Vyvoj veiejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 48.

B LATA, Jan. Stdni zastupitelstvi ve svétle promén. Drama o tyiech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. s. 30-31.
4 Davodova zprava k ZoSZ vyslovné uvadi, Ze pro novou podobu veifejné zaloby bylo zvoleno oznadeni, které
neevokuje piedstavy spojené s plisobenim prokuratury v obdobi totalitniho rezimu. Viz Parlament ¢eské republiky.
Diivodova zprava k zékonu ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi [online]. 8. zafi 1993 [cit. 14. 5. 2023].

Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0537_02.htm.
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zékonnosti napii¢ pravnimi odvétvimi a odstranit prvky centralismu a silné hierarchie.
S ucinnosti od 1. ledna 1994 tak bylo zfizeno statni zastupitelstvi jako soustava uradi statu,
uréend k zastupovani statu v ptipadech stanovenych zakonem, jehoz hlavnim tézistém
pusobnosti se stalo zastupovani obzaloby v trestnim ¥izeni.*> Vedouci statni zastupci mohli
subordina¢ni vztahy vykonévat pouze omezené vici bezprostiedné podiizenému clanku a
nejvyssi statni zastupce jiz nemohl neomezené ingerovat do kterékoli trestni véci ¢i si ji
atrahovat.

Z hlediska odstranéni problematickych mist proto vnimam reformu vetfejné Zaloby na
prelomu roku 1993 za zdatilou, avSak s védomim toho, Ze i souCasnd Uprava trpi jistymi
nedostatky jak v roviné ustavnépravni, tak v roviné organizacni. Proto se pravé témito aspekty
souCasné podoby statni zastupitelstvi a jejich vlivu na vykon plsobnosti statnich zastupcii

v trestnim fizeni vénuji v nésledujici kapitole.

$BViz§1odst. 1,§4,8§ 5 ZoSZ ve znéni u¢inném k 1. lednu 1994,
12



2. Aktualni podoba verejné Zaloby — statni zastupitelstvi

Predchozi ¢ast prace priblizila genezi vetejné Zaloby a postupné promeény jeji role a ucelu
v systému statni moci. Mdm za to, Ze zejména pusobeni vefejné Zaloby v druhé poloviné 20.
stoleti odhalilo, jak silnym prostiedkem k vynucovani statni moci a vladni politiky mtize vetejna
zaloba byt, zejména pokud se obrazn¢ feceno ocitne ve ,,Spatnych rukach®. Bylo by vsak liché na
tomto misté odsoudit samotny systém prokuratury, ktery je i dosud vedle statniho zastupitelstvi
béznym modelem veiejné zaloby.*® Byt §iroka piisobnost prokuratury piesahujici do vsech
slozek statni moci a silna hierarchicka soustava byly pro tehdejsi vladni garnituru ucinnym
nastrojem k prosazovani svych zajmu, hlavni pfi¢inou jejiho zneuziti nebyla samotna forma, ale
silny vliv totalitni ideologie a izké propojeni vefejné zaloby s mocenskym centrem. Tyto faktory
byly postupné legislativou implementovany do pravniho fadu.*’

Lze shrnout, ze systém vetejné zaloby a jeho konfigurace, zejména tstavni a organizacni
zakotveni, citelné ovliviiuji ¢innost kazdého zastupce, ktery vykonava jeji ptisobnost. Pro ucely
zkoumani role statniho zastupce v trestnim fizeni proto povazuji za nezbytné se zabyvat i
charakteristikou soucasné podoby vetejné zaloby — statnim zastupitelstvim. Zaméfim se zejména
na analyzu ustavni charakteristiky statniho zastupitelstvi, zda-li jeho soucasné zakotveni
v tstavnim systému odpovidad jeho povaze a nakolik garantuje jeho stabilitu a odolnost vici
nezadoucim, zejména politickym vliviim. Dale na to, jak je statni zastupitelstvi organizovano,
jakym zptisobem ovlivituji interni vztahy v ramci soustavy ¢innost jednotlivych statnich zastupct

a jaké zakladni principy se do ¢innosti statniho zastupitelstvi promitaji.

2.1. Ustavni charakteristika statniho zastupitelstvi

Z ustavnépravniho hlediska lze statni zastupitelstvi zakotvit tifemi, resp. ¢tyfmi zpusoby.
Pojmout jej bud’ jako soucdst moci vykonné, moci soudni, samostatny organ svého druhu (sui
generis), nebo jej do ustavniho textu viibec nezahrnout. Ze jde o otazku komplikovanou dobie
doklada nahled do zakulisi istavodarného procesu v roce 1992. Piivodni vladni navrh Ustavy
upravoval statni zastupitelstvi v ¢l. 96, tedy jako soucast moci soudni, ziejme po vzoru ustavy
z roku 1960, nicméné poté bylo navrzeno ptesunout jeho tpravu do hlavy tfeti upravujici moc
vykonnou (¢l. 80). Také byla vznesena pfipominka, ze fada demokratickych tstav jej v Ustave

vilbec neupravuje a neni to tedy nezbytné, a v neposledni fadé i navrh Miroslava Rasky, ktery

46 Systém prokuratury zvolila napf. Slovenskd, Polska, Francouzska ¢i Italska republika.
47 Zejména v letech 1948, 1952, 1956, 1960 a 1965. Viz kapitola 1. 3. této prace.
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zastaval cestu samostatné ustavni pozice statniho zastupitelstvi (obdobné jako Ceska narodni
banka a Nejvyssi kontrolni tifad) s explicitnim konstatovanim jeho nezavislosti na vladg.*®
Ptestoze jde o navrhy v zasadé protichiidné, u kazdého spatfuji legitimni argumentacni zaklad
pro tu kterou variantu.

Vypustit statni zastupitelstvi z Ustavy je v zasadé mozné, jelikoz nemé zadné piimé vazby
na jiné ustavni organy®, a tudiz je neni nutné na tstavni Girovni regulovat. Navic by bylo mozné
zménou zakona flexibilngji reagovat na piipadné spolecenské zmény a potiebu upravit pisobeni
statniho zastupitelstvi, resp. vefejné Zaloby.’° Do Ustavy nezahrnuly organ vefejné Zaloby napf.
Francie, Velk4a Britanie, Rakousko ¢ Némecko.’' V tomto bodé se vsak piiklanim spiSe
k rigidngj$i upravé veiejné zaloby na ustavni Grovni, jelikoz u takto dilezitého organu povazuji
aspekt stability a prevence pred pfipadnou snahou opét vefejnou zalobu zneuzit ¢i jinak
legislativnim zdsahem nelegitimné ovlivnit za dilezit&jsi.>?

U modelu statniho zastupitelstvi je zejména v stfedoevropskych zemich tradi¢ni, Ze je do
ur¢ité miry napojené na moc vykonnou, konkrétn¢ rezort ministerstva spravedlnosti, jenz vaci
nému disponuje uritymi opravnénimi, zejména v rovin¢ personalni, fiskalni a otdzek statni
spravy.> Nakolik je tato varianta piijatelnd z mého pohledu zaleZi na tom, jakym zptisobem jsou
tato opravnéni vymezena, zejména zda-li je oproti spravnim orgdniim respektovana specificka
role statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni a pro ucely nezavislého plnéni této role, a vzhledem
k jisté institucionalni zavislosti statniho zastupitelstvi na exekutivé, jsou legislativné zakotveny
dostatecné Ui€inné garance znemoziujici exekutivé neZadoucim zplisobem vykon veiejné zaloby
ovliviiovat.

Jelikoz je t€zistém agendy statniho zastupitelstvi vykon vetejné zaloby v trestnim fizeni,
zv1asté je statni zastupce dle soucasné pravni upravy jedinym subjektem opravnénym iniciovat
projednani té které trestni véci v fizeni pfed soudem, je patrné, Ze Cinnost statniho zastupitelstvi a
¢innost soudl spolu izce souvisi a pravomocného rozhodnuti o ving a trestu obzalovaného nelze

bez jejich vzajemné kooperace docilit. Lze tedy najit padné diivody 1 pro zafazeni statniho

4 LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promén. Drama o ¢tyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. s. 33-34.
# Srov. ZOULIK, Frantidek. Pozndmky k postaveni prokuratury. Pravni praxe, 1993, &. 3, s. 165.

30 Pokud by nebylo statni zastupitelstvi upraveno na ustavni Grovni, prakticky by bylo mozné pouhym zakonem
naptiklad nahradit systém statniho zastupitelstvi systémem prokuratury.

SUKYSELA, Jan (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy: sbornik piispévkii. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 327.

52 Kvorum, potiebné pro piijeti b&zného zdkona a ustavniho zdkona, se vyrazné lisi. Dle pravidel legislativniho a
tstavodarného procesu v ¢l. 39 Ustavy je teoreticky minimalni kvorum pro piijeti bézného zakona 34 poslanci a 14
senatort (piipadné s moznosti hlasy 101 poslancti stanovisko Senatu piehlasovat) a pro pfijeti ustavniho zdkona 120
poslancti a 17 senatorti bez moznosti ptehlasovani.

3 LATA, Jan. Stdni zastupitelstvi ve svétle promén. Drama o Styfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. s. 15, také
SAMAL, Pavel. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi. 2018, &. 4, s. 9.
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zastupitelstvi k moci soudni, nicméné 1 k této moznosti 1ze uplatnit jisté vyhrady, jelikoz stani
zastupitelstvi neni apriori koncipovano stejn¢ jako nezdvislé soudni organy nadané autoritativné
rozhodovat o viné¢ a trestu obvinéného. Jeho zéaruky nezavislosti a nestrannosti nejsou
v dostatecné kvalité garantovany jako je tomu u soudl, u kterych jsou navic tyto atributy
explicitné zakotveny v &l. 81 a 82 Ustavy.>

Z vyse uvedeného plyne, ze statni zastupitelstvi neni be&znym spravnim orgéanem
hierarchicky podfizenym moci vykonné, pficemz hlavnim diferenciaénim faktorem je jeho
specificka ptsobnost plynouci z povinnosti zastupovat veiejnou zalobu v trestnim fizeni a
chranit tak vefejny zdjem. Cinnost statniho zastupitelstvi narozdil od spravnich organt a
ministerstev nespociva ve vydavani spravnich aktl ¢&i pravnich predpisii, a presto, ze je
v systematice Ustavy zafazeno k moci vykonné, nejde o vykonavatele vefejné spravy, nebot
svou pusobnost vykonava jako nezavisly a nestranny statni organ, ktery se od spravnich urada
odliduje zejména druhem &innosti, tedy zastupovanim vefejné Zaloby v trestnim fizeni.>> Pokud
tedy § 1 odst. 1 ZoSZ hovoii o statnim zastupitelstvi jako soustavé uradli statu, povazuji
za spravné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu toto ustanoveni interpretovat tak,

7e se jednd o soustavu ufadii svého druhu, nikoli spravnich ufadi.

Zaroven statni zastupitelstvi sice nevykondva soudni moc a nelze jej vnimat jako soudni
organ, nicméné jeho pusobnost (pfedevsim trestni plisobnost) spoc¢iva v ukonech, které mayji
justiéni povahu a statni zastupitelstvi 1ze vnimat jako urCity pfedstupenn nezbytny pro vykon
soudni moci.>®

Jinak feCeno, statni zastupitelstvi ma natolik specifickou roli v Gstavnim systému, Ze jeho
povaha kombinuje jak prvky exekutivni, tak prvky justicni, ovSem od kazdé z té€chto slozek
statni moci se zaroven ve vyse uvedenych aspektech diferencuje. Z teoretického hlediska proto
za zcela legitimni, a zfejmé& nejlépe vystihujici jeho nejednoznac¢nou ustavni povahu, povazuji
vnimat statni zastupitelstvi samostatné jako orgdn svého druhu (sui generis), jez vykonava svou
plisobnost nezavisle na moci vykonné. Tato varianta z mého pohledu nejlépe zajiStuje nezavisly
a apoliticky vykon vetejné zaloby, a potazmo i1 samotného trestniho fizeni. Z vySe uvedenych
moznosti zakotveni statniho zastupitelstvi se proto pfiklanim k jeho samostatné Ustavni pozici

(tj. navrh Miroslava Rasky) a jeho Gstavni charakteristice jako zvlaStniho organu justi¢ni povahy

54 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 3. &ervence 2003, sp. zn. III. US 511/02, a nalez Ustavniho soudu ze dne 28.
gervna 2011, sp. zn. PL. US 17/10. Blize se otazkam nezavislosti a nestrannosti stitniho zastupitelstvi vénuji
v kapitole 2. 4. této prace.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. #jna 2005, sp. zn. 6 As 58/2004 - 45.

56 ZARUBA, Jifi. In: KOCOUREK, Jif, ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich. Zikon o stdtnim
zastupitelstvi. 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 394.
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svého druhu (sui generis). Toto pojeti nachazi relativné hojné zastoupeni i v pravni doktring®’ a
ostatné i sam Ustavni soud pii posuzovéani povahy statniho zastupitelstvi téZ dospél k tomuto
zaveéru.*

Jak je ovSem z dnesSni Upravy ziejmé, ustavodarci se nakonec piiklonili k pozméinovacimu
navrhu a statni zastupitelstvi za¢lenili k moci vykonné. Clanek 80 Ustavy je pomérné strohy® a
jazykovym vykladem Ize dospét pouze k zdvéru, ze jedinou ustavné zaruCenou pusobnosti
staitniho zastupitelstvi je vykon vetejné Zzaloby v trestnim fizeni. Ohledn¢ dalSich oblasti
pusobnosti, otdzek jeho postaveni a organizace je odkazdno na zakonnou provadéci tpravu.®
Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze text ¢lanku 80 Ustavy nelze interpretovat tak, Ze statni
zastupitelstvi je jedinym, resp. vyluénym vefejnym zalobcem v trestnim fizeni, nybrz tak, ze tuto
ulohu nelze statnimu zastupitelstvi zdkonem odepftit. Neni tedy pro futuro vylouceno, aby vedle
statniho zastupitelstvi existoval 1 jiny subjekt opradvnén iniciovat fazi trestniho fizeni pred

soudem (napft. soukromy zalobce).

Pti zkoumani tstavni charakteristiky statniho zastupitelstvi casto byva uzivan systematicky
vyklad, podle kterého lze ze samotného zafazeni ¢lanku 80 do hlavy tieti Ustavy dovodit, Ze se
jednd o organ moci vykonné a musi tak do jisté miry podléhat jeji kontrole.®! A¢koli systematiku
Ustavy nelze popfit, povazuji tento zavér za piili§ zkratkovity, jelikoz ze samotného umisténi
clanku 80 nelze bez dalSiho dovodit jakékoli konkrétni pravomoci exekutivy vaci statnimu
zastupitelstvi, ledaze by byly vyslovné upraveny zdkonem.®? Umisténi predmétného &lanku spise
doklada, Ze statni zastupitelstvi je zpohledu kreacniho, personalnitho a rozpoctového
od exekutivy odvozeno a v téchto ohledech je na ni zavislé, nez-1i existenci subordina¢niho

vztahu ¢i moznost zavazné ovliviiovat vykon ptisobnosti statnich zastupcti. Takovy stav naopak

37 Napt. FENYK, Jaroslav. Vefejnd zaloba, Dil prvni: Historie, souc¢asnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dali vzd&lavani soudct a statnich zastupcd, 2001, s. 208,
GERLOCH, Ales. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi. 2018. ¢. 4, s. 23 &i JAGER, Petr.
Komentat k &l. 80 (Statni zastupitelstvi a vefejna zaloba). In: BAROS, Jiti, HERC, Tomas, JAGER Petr a kol.
Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015.

58 Bod 31 in fine, 39 a 40 ndlezu Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 17/10.

59 Clanek 80 Ustavy odst. 1: ,,Stdtni zastupitelstvi zastupuje veiejnou Zalobu v trestnim Fizeni; vykondava i dalsi
ukoly, stanovi-li tak zakon.*, odst. 2: ,,Postaveni a puisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon.*.

%0 Tim je zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (ZoSZ).

6! Naptiklad KOUDELKA, Z. Statni zastupitelstvi III. — Ceskd republika [online]. Pravni prostor, 22. 1. 2015 [cit.
18. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/statni-zastupitelstvi-iii, nebo Prof.
Jelinek: Statni zastupitelstvi jako justicni soustava? To je na propadnuti [online]. Ceska justice, 15. 4. 2015 [cit. 18.
5.2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2015/04/prof-jelinek-statni-zastupitelstvi-jako-justicni-soustava-
to-je-na-propadnuti/.

62 Jako naptiklad jmenovaci opravnéni ministra spravedlnosti, resp. v piipadé nejvyssiho statniho zastupce vlady dle
§9,§ 10, § 18 odst. 2 ZoSZ, opravnéni ministra spravedlnosti pozadat o informaci ohledné stavu fizeni, pokud
takovou informaci potiebuje k plnéni tkoli ministerstva nebo jako ¢len vlady dle § 13 odst. 1 ZoSZ, ministr
spravedlnosti vyfizuje stiznosti na pritahy sméfujici proti nejvys§imu statnimu zastupci dle § 16b odst. 2 ZoSZ a
pusobnost souvisejici s vykonem statni spravy statniho zastupitelstvi dle § 13a - § 13j ZoSZ.
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povazuji za zcela nepfiijatelny, jelikoZ vykon pisobnosti vefejné Zaloby v trestnim fizeni by mél
byt zmého pohledu ¢isté¢ zdkonny, vyhradné apoliticky a nezavisly na dalSich nezadoucich
vn¢jsich vlivech.

Pokud jde tedy o zhodnoceni aktualni Gistavni upravy, nepovazuji umisténi ¢lanku 80 Ustavy
za neslucitelné s vySe uvedenymi pozadavky apolitického a nezavislého vykonu vetejné zaloby,
jelikoz ani ze systematického vykladu Ustavy, ani zjiného zakonného ustanoveni neplyne
pravomoc zastupce exekutivy pifimo ingerovat do trestnich véci v plisobnosti statniho
zastupitelstvi. Kde naopak lze shledat nedostatky, je tiprava pozice nejvyssiho statniho zastupce,
ktery muze byt bez udani divodu ze své pozice odvolan vladou na navrh ministra
spravedlnosti.%® Exekutiva tedy miize skrze natlak na vrcholného piedstavitele soustavy vyvijet
nepiimy (politicky) vliv, ktery je vzhledem ke své latentni povaze neregulovatelny a stejné tak
Skodlivy. Tento procesni postup bezdivodného odvolani nejvyssiho statniho zastupce oznacila 1
skupina statf proti korupci (GRECO) za potencialni korupéni riziko.®*

Prestoze se priklanim k samostatnému postaveni statniho zastupitelstvi jako organu sui
generis, z hlediska redlného vlivu na jeho postaveni pokladam za piinosnéjsi dikladné v tomto
sméru posilit zaruky jeho nezdvislosti, nez-1i pouze de constitutione ferenda vyclenit statni

.....

povahu.

2.2. Organizacni struktura statniho zastupitelstvi

Organizaci statniho zastupitelstvi upravuji predev§im zdkon ¢. 283/1993 Sb. (ZoSZ) a
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek
nekterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi Cekateli
&.23/1994 Sb. (dale jen ,, JRSZ*), ktera jej provadi. Podoba soustavy statniho zastupitelstvi neni
oproti soudni soustavé Ustavou predikovana®, tudiz apravu postaveni, ptisobnosti a poétu stupiii
soustavy ponechala zcela na zakonné provadéci uprav€. Ta promitla, jak uzce je vykon
pusobnosti statniho zastupitelstvi a souddi propojeny a zcela racionalné zavedla shodné
Styfélankovou soustavu. Clanky soustavy tvoii Nejvyssi statni zastupitelstvi se sidlem v Brng,

jemu podfizena dvé vrchni statni zastupitelstvi v Praze a Olomouci, osm krajskych statnich

9 Viz § 9 odst. 2 ZoSZ.

64 Viz Zprava o plnéni doporudeni Ceské republiky v ramci étvrtého hodnoticiho kola ohledné prevence korupce ve
vztahu ke ¢lenim Parlamentu, soudciim a statnim zastupciim, ze dne 18 - 22. 6. 2018, sp. zn. Greco RC-1V (2018) 5.
65 Srov. ¢1. 80 Ustavy a 91 odst. 1 Ustavy, ktery vy¢ita jednotlivé soudy tvorici étyi¢lankovou soustavu, pfi¢emz pro
futuro 1ze zakonem ménit pouze oznaceni téchto soudu.
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zastupitelstvi®® a nejniz§im ¢lankem je 86 okresnich statnich zastupitelstvi®’. Provazanost se
soudni soustavou se projevuje i ve shodné tpravé sidel jednotlivych statnich zastupitelstvi a
obvodu jejich plsobnosti, jelikoz kopiruje tpravu v § 10 — 13 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudnich (dale jen “ZoSS*) vetné piislusnych ptiloh. Odlisn¢ je vSak upraven postup ziizovani
pobocek statnich zastupitelstvi.®®

Soustava je hierarchicka, ale vztahy nadfizenosti a podiizenosti jsou omezené zavedenim
obrazné feceno dvojic statnich zastupitelstvi, mezi kterymi se tyto vztahy uplatiiuji. Vrchni tii
¢lanky soustavy jsou totiz nadiizené pouze bezprostfedné niz§imu stupni.®® Tento princip vSak
muze vést k nejednotnosti ve vykonu ptisobnosti jednotlivych statnich zastupitelstvi, proto je

nejvyssi statni zastupce nadan nékolika pravomocemi, které mohou tento systém dvojic prolomit

a zavazn¢ stanovit pravidla sjednocujici postup vSech ¢lankt soustavy.

Jde zejména o pokyny obecné povahy, kterymi mize sjednocovat a usmériiovat postup
statnich zéstupct pfi vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi, ale 1 nastavit jednotnou vnitini
organizaci a vykon spisové sluzby statniho zastupitelstvi.’® Obdobné milize nejvyssi statni
zastupce vydavat vykladova stanoviska nebo nafidit provedeni kontroly skoncenych véci a
piipadné uloZit opatfeni k ndpravé v piipadé pochybeni.”! Tyto sjednocujici nastroje vrcholného
ptredstavitele uplatnitelné napti¢ celou soustavou jsou typické spiSe v systému prokuratury, proto
lez soucasny model vefejné Zaloby v Ceské republice oznadit jako model statniho zastupitelstvi
s jistymi prvky prokuratury.

Vztahy nadfizenosti a podiizenosti se vSak projevuji nejen mezi jednotlivymi clanky
soustavy, ale i uvnitf kazdého jednotlivého Gfadu. V jeho &ele stoji vedouci statni zastupce’?,
jenz ma ze své pozice povinnost zajistit plynuly chod jemu svéfené¢ho ufadu a tomu odpovidajici
pravo nastavit pravidla vnitini organizace, zajistit pfisluSné specializace a jelikoz statni
zastupitelstvi oproti soud@im nepracuje s rozvrhem prace’®, tak rovnéz ptidéluje jednotlivym
statnim zastupctim pfisluSnou agendu s ohledem na jejich specializaci. Kazdy vedouci statni

zastupce je zdroven organem spravy statniho zastupitelstvi, coz se prakticky projevuje v jeho

6 Sest krajskych statnich zastupitelstvi (,,KSZ) je podfizeno Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze (KSZ v
Cesk}'/ch Budgjovicich, KSZ v Hradci Kralové, KSZ v Plzni, KSZ v Praze, KSZ v Usti nad Labem, Méstské statni
zastupitelstvi v Praze.) a dvé Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci (KSZ v Brn¢, KSZ v Ostrave.)

%7V obvodu hlavniho mésta Prahy vykonava plsobnost okresnich statnich zastupitelstvi celkem deset obvodnich
statnich zastupitelstvi a v obvodu mésta Brna vykonava pusobnost okresnich statnich zastupitelstvi Méstské statni
zastupitelstvi v Brné€ viz § 6 odst. 2 ZoSZ.

%8 Viz § 40 odst. 2 ZoSZ.

% Viz § 11a odst.1 ZoSZ.

0Viz § 12 odst. 1 ZoSZ.

"'Viz § 12 odst. 2, 3 ZoSZ.

72 Nejvyssi, vrehni, krajsky, méstsky, okresni ¢i obvodni statni zastupce dle § 8 odst. 1 ZoSZ.

73 Srov. § 41 anasl. ZoSS.
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povinnosti zajistit vedle jiz zminénych povinnosti také takové persondlni, hospodaiské, financni
a dals$i souvisejici podminky, za kterych mohou vSichni statni zastupci dané¢ho uradu plynule a

t.”* Ustfednim organem spravy statnich zastupitelstvi je oviem

fadné vykonavat svou ptisobnos
Ministerstvo spravedlnosti, coZ nelze vnimat jako prvek vyjadiujici zavislost na moci vykonné,
ale pouze prirozeny nasledek skuteCnosti, Ze jak statni zastupitelstvi, tak soudy jsou rozpoctove
spravované pravé Ministerstvem spravedlnosti, které musi v rdmci vykonu statni moci zajistit,
jak soudtim, tak vefejné zalob& podminky k fadnému vykonu jejich pravomoci.” I vzhledem k
tomu, Ze Ustfednim organem spravy je exekutivni organ, lze z hlediska zamezeni nepfipustnym

vliviim jedin€ vitat, Ze ZoSZ vyslovn¢ nastavuje hranici pro vykon spravy statniho zastupitelstvi,

ktery v zadném piipadé nesmi ve svém diisledku mit vliv na konkrétni vykon jeho ptisobnosti.”®

Az do prijeti zdkona €. 14/2002 Sb., ktery s u¢innosti od 1. 3. 2002 zapojil do jmenovaci
procedury dva subjekty, bylo jmenovani a odvolavani vrchnich, krajskych a okresnich statnich
zastupcil zcela v diskreci ministra spravedlnosti. Navic tehdejsi iprava neobsahovala ani divody
pro odvoléani vedoucich statnich zastupcti. Vzhledem k hierarchické provazanosti celé soustavy
statniho zastupitelstvi tak mohl jediny zastupce exekutivy efektivné ovladat jeji jednotlivé ¢lanky
skrze tuto ni¢im neomezenou pravomoc. Soustava statniho zastupitelstvi byla v tomto ohledu
siln¢ z&visla na exekutivé a tehdejsi uprava inherentné¢ umoznila do vykonu pisobnosti vefejné
zaloby promitnout nepfipustné politické vlivy, coz jak jsem jiz uvedl vyse, povazuji za
nezadouct jev.

Piestoze subjektem vyhradn€ opravnénym jmenovat vedouci statni zastupce s vyjimkou
NejvySsiho statniho zéastupce je stdle ministr spravedlnosti, lze kvitovat zapojeni druhého
vyvazujictho subjektu do jmenovacich a odvolavacich procesti. Navrhova opravnéni ke
jmenovani vedouciho statniho zastupce nyni nalezi vedoucimu statnimu zéastupci bezprosttedné
vyssiho ¢lanku.”” Postaveni vedoucich statnich zastupct dale posililo zavedeni divodu pro jejich
odvolani, tedy: ,,...pokud zdavaznym zpiisobem porusi povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce
vedouciho statniho zdstupce...“’8. Zcela logicky jsou pak k navrhu na odvolani piislusné stejné
subjekty, jako jsou opravnény navrhnout jeho jmenovani, ledaZze jde o ptipad poruSeni

povinnosti pifi vykonu statni spravy statniho zastupitelstvi, kdy mulZe vedouciho statniho

" Viz § 13a odst. 1, § 13b odst. 2 ZoSZ.

75 Ministerstvo spravedInosti je ustfednim orgédnem statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi podle zékona &.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky, tzv.
kompetenéniho zakona (déle jen ,,KompZak*), shodné téz § 13b odst. 1 ZoSZ.

76 Viz §13a odst. 2 ZoSZ.

"7Viz § 10 odst. 1 az 3 ZoSZ.

8 Viz §10 odst. 4 ZoSZ.
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zéstupce odvolat sdm ministr spravedlnosti bez navrhu.” JelikoZ je Ministerstvo spravedlnosti
ustiednim organem statni spravy (viz vyse), vnimam tuto upravu jako legitimni. Navic vedouci
statni zastupce se miize proti jeho odvolani dozadovat soudni ochrany. Judikatura NejvysSiho
spravniho soudu postavila najisto, Ze odvoldni vedouciho statniho zastupce je spravnim aktem
zasahujicim do jeho prav, a proto podléha piezkumu ve spravnim soudnictvi.®

Kriticky vSak vnimdm nekoncepcni upravu postaveni Nejvyssiho statniho zéstupce.
Oproti ostatnim vedoucim statnim zastupcim v zdkonné Upravé absentuje vymezeni divodu,
ktery by opraviioval jeho odvolani a mize byt tedy kdykoli a z jakéhokoli divodu, resp. i
bezdtivodné, odvolan vlddou na navrh ministra spravedlnosti.?! Vzhledem k tomu, jak izce jsou
tyto dva politické exekutivni subjekty propojeny, povazuji s ohledem na elementarni pozadavky
vnéj$i nezavislosti vefejné zaloby tuto upravu za nevyhovujici.

Inspiracni voditko ke zméné¢ muze pifinést komparativni pohled na slovenskou upravu,
kde generdlniho prokuratora jmenuje prezident republiky na navrh Narodni rady, kterd je
obdobou Parlamentu Ceské republiky.®? Tento model 1épe vyvazuje jednotlivé slozky statni
moci, jelikoz oproti tuzemské upravé obé faze jmenovaciho procesu (navrhovaci a jmenovaci)
nejvyssiho predstavitele vetejné Zzaloby neovlada vyhradné vrcholny organ moci vykonné, tedy
vlada (jmenovaci opravnéni) a jeden z Clenii téhoZ orgénu, tedy ministr spravedlnosti
(navrhovaci opravnéni), nybrz vhodné rozd€luje tato opravnéni mezi organ moci vykonné

(prezident republiky) a organ moci zdkonodarné.

Implementace slovenského modelu vSak nardzi na fundamentalni odliSnost v podobég
vefejné Zaloby v obou statech. Ackoli se systém prokuratury a statniho zastupitelstvi do jisté
miry prolinaji, resp. vzajemné uplatiuji nékteré prvky druhého systému, v roviné personalni a
fiskalni stoji na odliSnych principech. Oproti prokuratufe, ktera je zpravidla rozpoctové
samostatnd a na jmenovani vrcholnych piedstaviteld se podili moc zidkonodarnd, je statni
zastupitelstvi vnimano jako vice ¢i méné€ samostatny organ spadajici k moci vykonné a je proto
piirozené s prislusnou slozkou exekutivy (Ministerstvo spravedlnosti) zejména ve finan¢nich a
personalnich otazkach vice spjato.

Za ptedpokladu, Ze k takto rozsahlé koncepéni zméné postaveni statniho zastupitelstvi
v Ceské republiky nedojde, by bylo z vyse uvedenych diivodti vhodné ponechat navrhovaci

opravnéni resortné piislusné slozce moci vykonné (Ministerstvo spravedlnosti, resp. ministr

7 Tamtéz.

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 9 As 94/2008.
81'Viz § 9 odst. 2 ZoSZ.

82 Viz ¢l. 150 tstavniho zékona &. 460/1992 Sb., Ustava slovenskej republiky.
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spravedlnosti) a jmenovaci opravnéni presunout z vlady alespon na prezidenta republiky, jelikoZ
z mého pohledu jde o tstavniho Cinitele, ktery je oproti vladé nadén vétsi mirou legitimity diky
piimé volbé ob¢any Ceské republiky. JelikoZ statni zastupitelstvi chrani vefejny zajem, tedy
zajem celé spoleCnosti, povazuji za raciondlni, aby vrcholného ptedstavitele tohoto organu
jmenoval ustavni Cinitel, ktery ma nejsiln€jsi legitimiza¢ni podporu této spoleCnosti a
s ministrem spravedlnosti nema tak blizké politické vazby jako vlada.

Lze shrnout, ze organizace soustavy statniho zastupitelstvi stoji na principu hierarchie,
ktera se uplatiiuje pouze mezi bezprostifedné nadiizenymi a podiizenimi dvojicemi Gradu a pouze
nejvyssi statni zastupce je nadan pravomoci zavazné sjednocovat interni postupy vsech ¢lanka
soustavy. Vyjma otazek statni spravy povazuji proto za zadouci, aby byl nejvyssi statni zastupce
ve své unifikacni roli v maximalni mozné mife nezévisly a prost nezadoucich vnéjsich, zejména
politickych vlivii. Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozi kapitole, tyto vlivy mohou byt uplatiovany
bud’ pfimo, nebo nepiimo. Vyse zminénéd novela ZoSZ (zékon ¢. 14/2002 Sb.) odstranila tehdejsi
ustanoveni § 13 odst. 1 ZoSZ: ,, Ministr spravedinosti je sluzebné nadrizen nejvyssimu statnimu

“«

zastupci a vykonava dohled nad cinnosti Nejvyssiho stdatniho zastupitelstvi.... “.

Jakkoli byla tato zmé&na zadouci, z mého pohledu $lo o feSeni polovicaté. Sice byl
odstranén pifimy dohled, nicméné pozice nejvyssiho statniho zastupce byla a stale je potencidlné
ohrozena nepfimymi politickymi tlaky ze strany ministra spravedlnosti, ktery mize kdykoli bez
udani diivodu navrhnout jeho odvolani. Tuto nestabilni upravu pozice vrcholného predstavitele
statniho zastupitelstvi proto z organiza¢niho hlediska a hlediska nezavislosti vykonu vefejné
zaloby v trestnim fizeni vnimam jako nejvétsi deficit Upravy de lege lata a de lege ferenda
povazuji za vhodné jeho postaveni v tomto sméru posilit zejména zavedenim konkrétnich
divodi pro jeho odvolani, zavedenim pevného funkéniho obdobi a pfipadné zménou v subjektu

s jmenovacim opravnénim.

2.3. Vykon dohledu uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi

Jak jiz bylo uvedeno, soustava statniho zastupitelstvi stoji na principu hierarchie, tedy na
vztazich nadfizenosti a podiizenosti jednotlivych ¢lanka soustavy. Jednim z praktickych projevi
hierarchického uspotadani je vykon dohledu. Institut dohledu definuje sam ZoSZ jako: ,, vwkon
opravneéni stanovenych timto zakonem k zajisteni ridicich a kontrolnich vztahu mezi ruznymi

Stupni stdtnich zastupitelstvi a uvniti jednotlivych statnich zastupitelstvi pri vykonu pusobnosti
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statniho zastupitelstvi.“** Utelem dohledu je tedy Fizeni a kontrola podiizenych subjekti (celého
ufadu statniho zastupitelstvi ¢i jednotlivych statnich zastupcti) v zdkonem stanovenych mezich,
jenz ma prispét k zdkonnému, odbornému, rychlému, ucinnému a jednotnému vykonu
plsobnosti statniho zastupitelstvi.>

Zakonna definice dale rozliSuje dvé formy dohledu, které lze doktrinaln¢ oznaclit jako
dohled vnitini a vn&j$i.%% Vnitini dohled vykonava piislusny vedouci statni zastupce nad vSemi
ostatnimi statnimi zastupci, ktefi piisobi u statniho zastupitelstvi, v jehoz &ele stoji.’¢ Jde o projev
hierarchie uvnitt kazdého ufadu statniho zastupitelstvi. Oproti tomu vnéjsi dohled, nékdy téz
oznaCovany jako instan¢ni dohled, vykonava kazdé statni zastupitelstvi (vyjma okresnich
statnich zastupitelstvi) nad vSemi nejblize nizSimi statnimi zastupitelstvimi, které spadaji
do obvodu jejich piisobnosti®’, a jde tedy o projev hierarchie mezi jednotlivymi stupni soustavy.

Pravé vykon vnitiniho a vnéjSiho dohledu pfedstavuje nejmarkantnéjsi prvek odliSujici
organizaci statnich zastupitelstvi od soudli a nutno uznat, ze je i hlavnim divodem, pro¢ nelze

postavit vnitini nezavislost soudcti a statnich zastupcti naroven.

Rozsahem dohledu je dle § 1 odst. 1 JRSZ zejména dodrzovani a aplikace pravnich
predpisli v plisobnosti statniho zastupitelstvi a v ¢innosti statnich zastupcli, dodrzovani pokynt
vyssiho statniho zastupitelstvi a vedoucich statnich zastupctli, organizace a fizeni prace a plnéni
pokynti obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce.

Jak z definice dohledu v § 12c¢ in fine ZoSZ, tak z vymezeni jeho rozsahu v § 1 odst. 1
JRSZ lze dovodit, Zze z vykonu dohledu jsou vylougeny ukony spravy statniho zastupitelstvi,
jelikoz tato neni vykonem vlastni pisobnosti statniho zastupitelstvi. Déle je od vykonu dohledu
nutné odlisit provérky skoncenych véci, které muize provadét ¢i jejim provedenim povéfovat
nejvyssi statni zastupce dle § 12 odst. 3 ZoSZ. Toto mimoiadné opravnéni vyhradné nejvyssiho
statniho zastupce je oproti vykonu vnitiniho ¢i vnéjSiho dohledu mozné z Casového hlediska
provést pouze jako naslednou kontrolu Cinnosti statniho zastupitelstvi, jelikoz dle textu zdkona
jsou pfedmétem pouze véci jiz skoncené.

Pokud jde o konkrétni prostfedky k vykonu dohledu, je statni zastupitelstvi opravnéno
zejména vyzadovat zvlastni zpravy o postupu, vyzadovat informace v jednotlivych vécech
vcetné predloZzeni vSech podkladii pro vytizeni dané véci, provadét provérky ¢i celkové Cinnosti

daného statniho zastupitelstvi, vyZadovat vyjadieni a stanoviska k jednotlivym vécem a ptipadné

8 Viz § 12¢ ZoSZ.

8 Viz €l. 2 odst. 1 pokynu obecné povahy &. 1/2017 o vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi.
85 Srov. JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdavo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 241.

8 Viz § 12e ZoSZ.

8 Viz § 12d ZoSZ.
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vydat zdvazny pokyn ve véci.®® Pokyn se vSak nemusi vztahovat pouze ke konkrétni véci, ale i
k vice vécem urcitého druhu, coz je efektivni zplisob, jak realizovat sjednocujici funkci dohledu.
Sjednocujici pokyn lze vydat jak v rdmci vnéj$iho dohledu dle § 12d odst. 1 in fine ZoSZ, tak
v rdmci vnitini dohledu dle § 12e odst. 1 ZoSZ. Tato uprava dobie doklada vySe nastinénou
mySlenku o zfetelné odliSnosti v postaveni statniho zastupce a soudce z pohledu vnitini
nezavislosti, jelikoz statni zastupce mlize byt soucasn¢ interné zavazan pokynem obecné povahy
vydanym nejvyssim statnim zastupcem, sjednocujicim pokynem ¢i pokynem v konkrétni véci
bezprostfedné vyssiho statniho zastupitelstvi a soucasné i sjednocujicim pokynem ¢i pokynem
v konkrétni véci vedouciho statni zastupce statniho zastupitelstvi, u které¢ho plisobi.

Ackoli je soustava statniho zastupitelstvi hierarchicka, stale by mél byt uplatiiovan princip
samostatného vykonu piisobnosti kazdého jednotlivého statniho zastupce, a proto by k vyse
popsanym zasahim do jeho c¢innosti mélo dochazet spiSe mimotfadné a pouze v zdkonem
vymezenych piipadech a mezich. Proto je dillezité, aby statni zastupce mél moznost se proti
pripadné excesivnim pokyniim v ramci dohledu brénit. Timto (jedinym) prostiedkem je moznost
odmitnout pokyn uloZeny v ramci vnitiniho ¢i vnégjsiho dohledu.® Diivodem odmitnuti miize byt
pouze namitany rozpor se zakonem takového pokynu, pficemz musi byt pisemné uvedeno a
fadn¢ odlvodnéno, v ¢em je rozpor se zdkonem spatfovan. Pokud nejblize vySSi statni
zastupitelstvi, ptipadné vedouci statni zastupce, na svém pokynu trva a neuplatni jiny postup”®,
véc statnimu zastupci odejme a vyftidi ji sam (atrakce).

Moznost odmitnuti pokynu vnimam jako vyznamny prvek posilujici nezavislost postaveni
statnich zastupcii. V jakkoli siln€¢ hierarchické soustavé vetejné Zaloby by nikdy nemélo dojit
k situaci, kdy statni zastupce musi vykonavat svou ptisobnost zptisobem, o kterém je presvédcen,
7e je v rozporu se zakonem. Jelikoz v obecné roviné se oproti prokuratufe systém statniho
zastupitelstvi vyznacuje vy$$i mirou decentralizace a samostatnosti jednotlivych ¢lanka
soustavy, je otdzkou, zda-li by nemél byt institut odmitnuti pokynu jesté rozsifen, a to naptiklad
o odmitnuti z divodu odli§né pravni interpretace.

Na druhé strané vSak povazuji jednotny postup statnich zastupci za zcela zadouci, zejména
aby nedochézelo k situacim, kdy by naptiklad za obdobnych okolnosti doslo v jedné trestni véci
k zastaveni trestniho stihani a v druhé k podani obZaloby z diivodu odlisné pravni interpretace

skutkovych okolnosti jednotlivymi statnimi zastupci. Zejména v téchto extrémnich piipadech

88 Viz § 1 odst. 2 JRSZ. Nutno podoktnout, Ze jde o vy¢et demonstrativni.

8 Viz § 12d odst. 2, § 12¢ odst. 2 ZoSZ.

% Miuze napiiklad precizngji odiivodnit odmitnuty pokyn & vyzidat ,revizni“ stanovisko vys§iho statniho
zastupitelstvi.
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vhimam ochranu pravni jistoty a ustalené rozhodovaci praxe za zcela legitimni davod

pro zékonem vymezeny zasah do samostatnosti statnich zastupcti v podob¢ vykonu dohledu.

Prestoze se vykon dohledu zdd byt vyhradné internim néstrojem organizace a fizeni
statniho zastupitelstvi, je nutné zavérem upozornit na vyznam tohoto institutu i z pohledu osob
dotenych v trestnim fizeni. Tyto osoby totiz mohou podat podnét k vykonu dohledu, kterym se
musi pfislusné statni zastupitelstvi zabyvat. Mimo prostiedky obrany, které nabizi trestni fad, tak
jde o dalsi procesni moznost, jak se mize dot¢ena osoba domdhat ochrany svych z4jmu, pficemz
je pfedev§im nutné upozornit na judikaturu Ustavniho soudu, podle které je dohled obecné
ucinnym opravnym prostiedkem a je proto nutné tuto procesni moznost (tj. podnét k vykonu

dohledu) vycerpat pied podanim Gistavni stiznosti.”!

2.4. Principy ¢innosti statniho zastupitelstvi

S fenoménem zakladnich z4sad ¢i principi se lze setkat v mnoha pravnich odvétvich.? Tyto
zasady a principy nejsou pouhym teoretickym pfedmétem zkoumani pravni doktriny, ba naopak
jsou pro aplikacni praxi, obzvlasté v ptipad¢ feSeni slozitych pravnich otazek, zcela klicové.

Stejné tak jako zakladni zésady trestniho fizeni jsou urcitymi pravnimi principy ¢i viidéimi
idejemi, které ovladaji trestni fizeni®’, zdkladni zasady &innosti vefejné zaloby”* ovliviuji jak
organizaci a interni vztahy mezi jednotlivymi orgdny vefejné zaloby, tak zplsob, jakym vetfejna
zaloba vykonava svou pusobnost, a tedy 1 roli statnich zastupcti v trestnim fizeni. Ackoli
plsobnost statniho zastupce v trestnim fizeni upravuje piredevsim trestni fad a jeho Cinnost tedy
nejcitelnéji ovliviiuji zadkladni zasady trestni fizeni (zejm. zésada procesni legality, zdsada
oficiality, zdsada obzalovaci, zdsada materialni pravdy apod. *°), pfiblizeni zasad &innosti vefejné
zaloby tuto problematiku nejen dobie doplnuje, ale také nabizi urcité induktivni shrnuti této casti
prace zabyvajici se vlivem institucionalniho, ustavniho a organiza¢niho zakotveni statniho

zastupitelstvi na postaveni statniho zdstupce v trestnim fizeni.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1565/14.

92 Napt. zakladni zésady trestniho fizeni, zdsady trestniho prava hmotného, zasady ob&anského prava, zasady
civilniho procesu, zasady spravniho fizeni, zdsady dobré spravy apod.

9 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 127.

% Timto tématem se zabyval a podrobné& jej zpracoval Fenyk viz FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba, Dil prvni:
Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro
dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci, 2001, s. 147 an.

% Jak se zakladni zasady trestniho fizeni promitaji do &innosti statniho zéstupce v trestnim ¥izeni se zabyvam
v nasledujici ¢asti prace.
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Zésady jednotnosti (resp. nedilnosti) a zdsada hierarchie souvisi pfedevSim s organizaci
statniho zastupitelstvi a zasady nestrannosti, nezavislosti, ucinnosti, objektivity a ochrany
vefejného zajmu upravuji zejména zpisob, jakym statni zastupitelstvi vykonava svou plisobnost.

Zéasada jednotnosti, resp. nedilnosti upravuje pusobeni statni zastupitelstvi navenek.
Predpoklada, ze jednotlivé organy vetejné zaloby vystupuji externé jako jeden celek. V praxi se
projevuje tak, ze vSechny ukony statniho zastupce, které¢ ucini ve své plisobnosti se povazuji
za kony daného organu, u kterého piisobi®®, a piestoze se uvniti kazdého ufadu uplatiiuji
subordinacni vztahy, nikdy nevykonavd svou c¢innost jako zmocnénec vedouciho statniho
zastupce, jelikoz je k vykonu své Cinnosti zmocnén piimo zdkonem. DalSim praktickym
pfinosem je, ze v jakémkoli stadiu trestniho fizeni nemd zména v osobé statniho zastupce vliv

na platnost jiz provedenych tkoni.””’

Zasadu hierarchie lze vnimat jako protip6l zdsady nezévislosti, resp. vnitini nezdvislosti.

v

Zasada hierarchie indikuje, do jaké miry mohou vyssi ¢lanky soustavy stitniho zastupitelstvi
zdvazné ingerovat do véci ¢lankd nizgich. Cim silndji se projevuje, tim vice je soustava
centralistickd. Naopak pokud pfevazuje zasada vnitini nezavislosti, jednotlivé ¢lanky soustavy
nesou vétsi miru odpovédnosti a autonomie pii vykonu jejich pisobnosti.

Souhlasim s Fenykem, ze se nelze pfiklonit pouze k jedné z téchto zdsad, ale hledat mezi
nimi rozumny kompromis, jelikoz silna hierarchie soustavy muze vést k byrokracii, urcité
strnulosti a potlaceni odpovédnosti jednotlivych statnich zastupct, a na druhé strang silna vnitini
nezavislost jednotlivych ¢lankli ohroZuje jednotnost Cinnosti soustavy a muiZe vést k vétsi

nachylnosti vii¢i uplatiiovani nezadoucich lokalnich vlivii (napf. korupce, klientelismus).”®

Mam za to, Ze soucasnd uprava tyto dvé zasady vyvazuje vhodnym zpisobem, jelikoz
moznost pfimého zasahu do konkrétni véci je omezena na bezprostiedné nizsi Clanek statniho
zastupitelstvi a na druhé strané¢ ma nejvyssi statni zastupce k dispozici nékolik nastrojl, kterymi
miize efektivné sjednocovat, kontrolovat &i korigovat postup celé soustavy.”

Zésada objektivity ukladd povinnost statnimu zastupci, aby pii vykonu svych pravomoci
vzdy pfistoupil ke zkoumani vSech relevantnich okolnosti aniz by bral ohled na to, které z nich

jsou pro jeho postup vyhodné ¢i nevyhodné a nakolik je obtizné danou relevantni okolnost

% Tuto zdsadu v podstaté explicitné vyjadfuje § 23 odst. 1 ZoSZ: ,, Stdtni zdstupce vykonem své funkce zajistuje
ptisobnost statniho zastupitelstvi; jim provedené ukony jsou povazovany za uikony statniho zastupitelstvi.

97 FENYK, Jaroslav. Verejna Zaloba, Dil prvni: Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzd&lavani soudcti a statnich zastupcd, 2001, s. 158.

% Tamtéz s. 153.

9 Zejm. pokyny obecné povahy, stanoviska ke sjednoceni vykladu, kontrola skoncenych véci dle § 12 ZoSZ ¢&i
pravomoc rusit néktera nezakonna usneseni nizsich statnich zastupct dle § 174a tr. fadu.

25



objasnit. % Tato zisada uzce souvisi se zdsadou vyhledavaci a zasadou materialni pravdy

v trestnim Fizeni.'"!

Zasada ucinnosti spo€iva v povinnosti statniho zastupce zvolit pfi vykonu jeho Cinnosti
takové prostfedky a postupy, které vhodnym zptsobem zajisti rychlé rozhodnuti o vin€ a trestu
s plnym respektovanim prav a svobod nejen osoby, proti které se trestni fizeni vede, ale i
s maximalni zdrzenlivosti pii zasahovani do prav ostatnich osob dot¢enych fizenim, zejména pak
fadné odskodnéni osoby trestnym &inem poskozené.!'*? Zasada ucinnosti souvisi se zdsadou

rychlosti fizeni, zasadou zdrZenlivosti a zdsadou zajiténi prav poskozeného v trestnim Fizeni.!®

Podle zasady nestrannosti je statni zastupce povinen vykondvat svou ¢innost zptusobem,
ktery neni v jakémkoli ohledu diskrimina¢ni. Pii svém rozhodovani tedy nesmi pitihlizet
k pohlavi, rase, nabozenstvi, narodnosti, politické ptislusnosti ¢i jinym diskriminacnim faktoram.

V Sir§im méfitku 1ze nestrannost chépat také jako povinnost statniho zéastupce v kazdém
okamziku trestniho fizeni neustdle vyvazovat vefejny zdjem na potrestani pachatele trestného
¢inu a ochranu prav a svobod osob dotéenych vykonem jeho pravomoci. K ponékud paradoxni
situaci poté dochézi v dalsi fazi trestniho fizeni, jelikoz podle Upravy trestniho fadu je statni
zéstupce stranou v fizeni pred soudem!'®, coZ je pozadavek neslugitelny s povinnosti statniho
zéastupce vykondvat svou ¢innost nestranné'%. Proto je nutné tuto Upravu interpretovat tak, Ze
jsou mu vlastnosti strany pro ucely soudniho fizeni pouze propijceny, aby se jej vibec mohl
z(&astnit.!%

Zasada ochrany vefejného zijmu je Uzce spojena se samotnym UCelem statniho
zastupitelstvi jako takového, jelikoz podle § 1 odst. 1 ZoSZ je statni zastupitelstvi urceno
k zastupovani statu pii ochrané vefejného z4jmu. Vetejny z4jem pak lze podle Fenyka vnimat
jako smérovanou aplikaci uvah o ochrané jednotlivych zdjmu lidské spolecnosti, které se
v trestnim Fizeni projevuji jako nutnost trestat néktera nedovolena jednani.!”” Tato zésada tedy

uklada statnimu zastupci povinnost kolektivni zajmy celé spolecnosti chranit.

Urditou zvlastnosti je, Ze zasada ochrany vefejného zajmu je proménliva,'* resp. miize se

projevovat zdanlivé kontradiktornimi postupy. Na jedné strané se vefejny zajem projevuje

100 Tamtéz s. 159.

101 Srov. § 2 odst. 5 tr. fadu.

102 Tamtéz.

103 Srov. § 2 odst. 4, odst. 15 tr. fadu.

104 Srov. § 12 odst. 6 tr. ¥adu.

105 Srov. § 2 odst. 2 a § 24 odst. 1, odst. 2 ZoSZ.

106 Tamtéz s. 158.

107 Tamtéz s 160.

198 Srov. FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Tomaés a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 181.
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v postupu, jehoz cilem je potrestat pachatele trestného Cinu v ramci trestniho fizeni. Pokud
ovSem kdykoli v priibéhu trestniho fizeni vyvstanou takové okolnosti, které vyvolaji divodné
pochybnosti o vin¢ osoby, vii¢i které se fizeni vede, vefejnym zdjmem se nové stava takovy
postup, ktery vede k zastaveni trestniho fizeni, zprosténi viny ¢i zmirnéni trestu. Tato zasada
tedy uklada statnimu zastupci povinnost neustdle vyhodnocovat, ktery ztéchto postupi je
postupem vedoucim k ochran¢ vefejného zajmu a wuplatnit k tomu pfislusSné procesni

prostfedky.!®

Zvysenou pozornost si zasluhuje zasada nezavislosti, resp. vnéjs$i nezavislosti, jelikoz jak
bylo jiz uvedeno, silna zavislost vefejné zaloby na ostatnich organech stitni moci mize vést
k prosazovani politickych ¢i ideologickych tendenci do jeji Cinnosti, kterd by méla byt ryze
zakonnd a apolitickd. Tato zasada vychazi z predpokladu, ze aby mohlo statni zastupitelstvi
fadné plnit svou tlohu, musi byt jednotlivym stitnim zastupclim zarucen dostatecné nezavisly
prostor pro vykon jejich pravomoci, aniz by byli vystaveni neopravnénym zasahtim, vliviim,
donucenim ¢&i jinym hrozbam.!!°

Do jaké miry by vSak méli statni zastupci byt pti vykonu své funkce nezavisli (zejména
v porovnani se soudci), je stale aktualni otazka, kterou se zabyval i Ustavni soud. P¥i posuzovani
platovych restrikci statnich zastupcii dospél k zdvéru, Ze mira nezdvislosti statnich zastupct
nedosahuje kvality nezavislosti soudcovské, a proto jim nelze z toho diivodu poskytnout stejnou
miru ochrany pied platovymi restrikcemi. Hlavni problém spatfil v potencionalité¢ zasahu

do ¢innosti statniho zastupitelstvi ze strany exekutivy.!!!

S tim, Ze vtomto ohledu nelze postavit stitni zastupce a soudce narovenl souhlasim,
nicméné mam za to, Ze negativni vysledek této komparace by nemél ukoncit 1 samostatnou
debatu o tom, zda-li je aktudln& nezavislost statnich zastupcii garantovana v takové mite, kterd
odpovidéa vyznamu jejich role zejména (ale nejen) v trestnim fizeni. V souladu s touto tezi proto
kvituji fadu uplatnénych odlisnych stanovisek k vyse zminénému nalezu Ustavniho soudu''?,
jejichz ratio lze shrnout tak, Zze vyznam postaveni a role statnich zastupct jako vylucnych

zalobcu v trestnim fizeni se stale zvySuje, a proto je nutné tento trend akcentovat a téz statnim

zastupcim garantovat urc¢ité zaruky nezavislosti pfed neZadoucimi vnéj$imi zasahy do jejich

19 Napf. odlozit véc dle § 159a tr. fadu, zastavit trestni stihani dle § 172 tr. ¥adu ¢i podat odvolani proti rozsudku ve
prospéch obvinéného dle § 247 odst. 2 tr. fadu. Podrobnéji se proménam v postaveni statniho zastupce
v jednotlivych fazich trestniho fizeni a jejich projevy v jednotlivych procesnich opravnénich vénuji v nasledujici
Casti prace.

"0 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba, Dil prvni: Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzd&lavani soudcti a statnich zastupcd, 2001, s. 153.

11'Viz bod 34 a 40 nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2011, sp. zn. P1. US 17/10.

12 K nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 17/10, uplatnilo odli$né stanovisko sedm ustavnich soudcti
(Formankova, Giittler, Hollander, Kirka, Musil, Rychetsky a Wagnerova).
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¢innosti, predevSim ze strany exekutivy, skterou jsou v nékterych aspektech propojeni.
ZaptesvédCivou povazuji zejména argumentaci Rychetského, ktery se neomezuje
na systematicky a jazykovy vyklad upravy statniho zastupitelstvi, ale ptistupuje k interpretaci
zdkona v duchu materidlniho pojeti Ustavy a dochézi k zavéru, Ze statni zastupce jako ochrance
vefejného zajmu musi pfi vykonu své funkce garantovat nezavisly vykon obzaloby ve vSech
stadiich trestniho fizeni bez ohledu na aktudlni politické slozeni ostatnich statnich organt, jelikoz
je jedinym organem opravnénym rozhodovat o tom, které trestni véci budou projednany

pied soudem.!!?

Souhlasim proto s Fenykem, Ze mira nezavislosti statnich zastupcii sice svou kvalitou
nedosahuje nezavislosti soudcti, piesto je vSak zadouci, aby byla zajisténa alespon v takové mife,
aby mohli statni zastupci spoluptisobit pfi ochran¢ zdkonem chranénych zdjmi, zejména
pii rozhodovani v konkrétnich vécech.!'!*

Mam tedy za to, Ze pokud jde o vlastni vykon pravomoci statniho zastupitelstvi, méli by byt
statni zastupci v tomto ohledu zcela nezavisli na vné&jSich vlivech. Soucasna uprava je v tomto
sméru vyhovujici, jelikoz neumoznuje zadnému externimu subjektu pfimo do rozhodovani
statnich zéstupcli zasdhnout. Jejich nezdvislost ovSem miiZze byt ohrozena nejen piimo, ale i
nepiimo, proto nesouhlasim s odepfenim ochrany ohodnoceni statnich zastupcti Ustavnim
soudem v rovin¢ platové nezavislosti, a zvlast¢ pak s jiz vySe uvedenym zplisobem jmenovani a
odvolévani nejvyssiho statni zastupce v roviné politické nezavislosti. V téchto ohledech by mé¢la
byt vnéjsi nezavislost statnich zastupcl de lege ferenda posilena. Pro posileni nezavislosti

vefejnych zalobct v tomto sméru lze nalézt oporu i na mezinarodni Girovni.!''®

'3 Viz bod 1 odligného stanoviska Pavla Rychetského k nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 17/10.

14 FENYK, Jaroslav. Vademecum stdtniho zdstupce. Praha: ASPI, 2003, s. 20.

15 Srov. zprava o plnéni doporuceni Ceské republiky v ramci étvrtého hodnoticiho kola ohledné prevence korupce
ve vztahu ke ¢lenim Parlamentu, soudcim a stdtnim zastupcim, ze dne 18 - 22. 6. 2018, sp. zn. Greco RC-IV
(2018) 5, jenz oznacuje zpusob jmenovani nejvyssiho statniho zastupce za korupéni riziko ¢i zprava Evropské
komise Rady Evropy pro demokracii prostfednictvim prava o evropskych standardech v otazce nezavislost soudniho
systému: Cast II — Statni zastupitelstvi, pficemz vyslovné bod 69 se zabyva otazkou odménovani statnich zastupci:
,Like for judges, remuneration in line with the importance of the tasks performed is essential for an efficient and
just criminal justice system. A sufficient remuneration is also necessary to reduce the danger of corruption of
prosecutors.“.
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3. Role statniho zastupce v trestnim Fizeni

Prvni ¢ast prace priblizila vyvoj vetejné zaloby a roli vefejnych zalobcll (nejen) v trestnim
fizeni béhem vyznamnych historickych obdobi, kterd polozila zéklad pro vybudovani moderni
instituce statniho zastupitelstvi.

Druhé ¢ast prace se zabyvala touto instituci, zejména se zaméfenim na Ustavni, zakonné a
organizacni zakotveni statniho zastupitelstvi, jako nezbytné institucionalniho platformy, ze které
¢innost vSech statnich zastupct vychazi.

Cilem této ¢asti je jiz samotnd role statniho zastupce v aktudlni podobé¢ trestniho fizeni. Tato
uprava je vsak natolik rozséhla, Ze presahuje rdmec této prace. Jejim cilem ani ambici proto neni
podrobny popis vSech jednotlivych procesnich institutii, které s Cinnosti statniho zastupce
v trestnim fizeni souvisi, nybrz skrze pfiblizeni stéZejnich ¢éasti upravy koncepéné analyzovat
jakou roli statni zéstupce v trestnim fizeni zastava. Jelikoz, jak bude niZe vyloZeno, se role
staitniho zastupce v prub¢hu trestniho fizeni meéni, bude role statniho zastupce zkouména
ve vztahu k jeho jednotlivym fazim.

V nasledujicich kapitolach se zaméfim na tfi faze trestniho fizeni. Za samotné jadro role
statniho zastupce v trestnim fizeni povazuji jeho ptisobnost v ptfipravném fizeni trestnim, proto je
tomuto stadiu fizeni vénovana nejvétsi pozornost. Nasledné se budu vénovat tomu, jak se do role
staitniho zéastupce promita zahjeni trestniho fizeni pfed soudem a k jaké proméné v jeho
postaveni dochéazi. Posledni kapitola této Casti bude zaméfena na Ulohu stitniho zéastupce
v opravném fizeni.

Pro Gplnost nutno zminit, Ze ackoli jsou statnimu zastupci svéfena urcitd opravnéni i v fizeni
vykonéavacim, povazuji oproti piedchozim fazim tuto ¢ast trestniho fizeni ve vztahu k jeho roli

za margindlni, proto se této problematice nebudu podrobnéji vénovat.

3.1. Role statniho zastupce v pripravném rizeni

Jak jiz bylo predeslano vySe, ptipravné fizeni je dominantou statniho zastupce. Je tomu tak
proto, Ze v podstaté samotné piipravné fizeni slouzi pfedevsim pro ucely uplatnéni role statniho
zastupce jako vyluéného organu zpiisobilého iniciovat fizeni pfed soudem. Priibéh piipravného
fizeni by proto mél diky ¢innosti policejniho orgénu, dozorovym a dal$im opravnénim statniho
zastupce a pripadné soudni ingerenci vést k akumulovani jistych skutkovych zjisténi
podlozenych diikaznimi prostfedky, které umozni statnimu zastupci peclivé zvazit, zda-li jsou

naplnény zakonné podminky pro uplatnéni jeho vyhradniho prava postavit osobu, ktera je trestné
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stihdna, pied soud, pfipadné jednim ze zpiisobti rozhodnout o zastaveni trestniho ¥izeni''®, pokud
tento procesni postup odtiivodiuji skutkova zjisténi anebo diikazni situace.

Uloha statniho zastupce bude zkoumana dle aktualni Gpravy, nicméné na tomto misté je
vhodné alespon zminit, Ze k vyrazné koncepcni zméné v postaveni statniho zastupce praveé
v pfipravném fizeni doSlo s pfijetim tzv. velké novely trestniho fadu (zdkon €. 265/2001 Sb.).
Zména probehla v nckolika rovinach. Lze zminit napiiklad zruSeni vySetfovatele jako
samostatného procesniho subjektu a jasné vymezeni, Ze panem piipravného fizeni je statni
zastupce, jenz vykonava sva dozorova opravnéni vici policejnimu organu jiz od samotného
zahdjeni trestniho fizeni ¢i jeho vylu¢né postaveni ohledné moznosti rozhodovat o meritornim
skondeni ptipravného Fizeni a pteruseni trestniho stihani.!!”

Tuto zménu vnimam velmi pozitivné, jelikoz pokud je statni zastupce vylucnym vefejnym
zalobcem v trestnich vécech, mam za to, Ze by mél mit maximdlni moznou miru kontrolnich a
fidicich opravnéni vici zptsobu, jakym je piipravné fizeni vedeno, jelikoz praveé jeho vysledky

jsou pro realizaci jeho ulohy zcela nezbytné.

3.1.1. Uloha stitniho zdstupce pied zahdjenim trestniho stihani

Ulohu statniho zastupce pfi postupu pied zahajenim trestniho stihani (tzv. faze
provétovani) lze dobfe vystihnout skrze pfiblizeni nékterych zékladnich zasad trestniho fizeni,
které se (nejen) v této fazi trestniho fizeni uplatiuji a do jisté miry 1 formuji roli statniho
zastupce v ni.

Jednak je to zasada oficiality trestniho fizeni, kterd ukladd vSem organim cinnym
v trestnim Fizeni povinnost postupovat z tiedni povinnosti (ex officio).!'® Pro policejni organ a
statniho zastupce z této zasady vyplyva, Ze jsou povinni svou ¢innost organizovat tak, aby a¢inné
piispivali k v&asnosti a divodnosti trestniho stihani.'!'® Neni tedy piijatelné, aby policejni organ
¢1 statni zastupce byli vii€i podezieni ze spachani trestného ¢inu neaktivni. Z této zasady téz
vyplyva, Ze pokud jsou naplnény zdkonné podminky pro provedeni daného procesniho tkonu, je

pfisluSny organ zasadn€ povinen tento ukon provést. Organy c¢inné v trestnim fizeni tedy

16 Napi. zastaveni trestniho stihani, odlozeni véci, postoupeni véci, podminéné zastaveni trestniho stihani apod.
Jednotlivymi rozhodnutimi, kterd v prub€hu piipravného fizeni statni zastupce Cini se vénuji v bodu 3.1.3. této
prace.

17 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici piipravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 367-
372.

118 Viz § 2 odst. 4 véta prvni tr. fadu.

19 Viz § 157 odst. 1 tr. fadu.
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postupuji z tfedni povinnosti, aniz by vyckavaly na podnét nékteré ze stran trestniho fizeni ¢i
tieti osoby.!?’

Vztah statniho zastupce vici Cinnosti policejniho organu pii postupu pred zahdjenim
trestniho stihani proto nelze vnimat tak, ze by statni zéastupce fidil Cinnost policejniho organu
v podob¢ udé€lovani jednotlivych ,,ukolt®, které musi postupné policejni organ plnit, ale jako
samostatnou ¢innosti policejniho organu, ktery plni zfedni povinnosti tkoly vymezené
zakonem.'?! Statni zastupce poté naplituje zasadu oficiality tim zplsobem, Ze priibézné postup
policejniho organu kontroluje (jeho zékonnosti i spravnost) a ptipadné nedostatky skrze
dozorova opravnéni koriguje.

Stejné tak jak tada zdrojii i tato prace pouziva pojem ,,dozor*, proto povazuji za vhodné
jej na tomto misté vymezit. Ve své plné podob¢ tento pojem znamena ,,dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pfipravném fizeni“. Trestni fadd tento pojem nijak nedefinuje, ale pracuje s nim,
naptiklad explicitné stanovi, ze dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni
vykondva statni zastupce.'?? Oproti jinym pravnim pojmim '>* neptlisobi definice ,,dozoru*
(v kontextu trestniho prava a ve vztahu ke statnimu zastupci) vEtsi obtize. Je pojiman v zasadé
shodné jako systematicka a cilevédoma kontrolni ¢innost statniho zastupce zaméfend na zjiSténi
stavu ptipravného fizeni, provereni postupu policejniho organu z hledisek jeho zdkonnosti, vécné
spravnosti a rychlosti a pfipadné odstranovani zjisténych nedostatkd, pficemz je vykonavan
priibézné a soustavng.'**

Soubor opravnéni, kterd tento postup umoznuji lez oznacit jako dozorova opravnéni
(srov. zeyjména § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 tr. fddu) a praveé diky t€émto opravnénim lze statniho
zastupce oznaclit jako pana ptipravného fizeni — dominus litis — jelikoz muize timto zplisobem
nejen fidit prabéh piipravného fizeni, ale v kone¢ném dusledku rozhodovat o tom, jak s danou
véci bude v ramci ptipravného fizeni naloZzeno (srov. § 175 tr. fadu — tzv. vylucna opravnéni
statniho zéastupce).

V této fazi trestniho fizeni (tj. pfed zahdjeni trestniho stihdni) lze vytknout zejména

opravnéni statniho zastupce ulozit policejnimu organu provést Ukony, které jsou potiebné

120 MULAK, Jiti. Zdkladni zasady trestniho izeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 136-137.

121 Jkoly policejniho organu v postupu pied zahajenim trestniho stihani vymezuje § 158 odst. 1 tr. ¥adu: ,,Policejni
organ je povinen na zdkladé vlastnich poznatkii, trestnich ozndmeni i podnéti jinych osob a organii, na jejichz
podklade Ize ucinit zavér o podezreni ze spachani trestného cinu, ucinit vSechna potiebnd Setieni a opatreni k
odhaleni skutecnosti nasvedcujicich tomu, zZe byl spachan trestny cin, a smeérujici ke zjisteni jeho pachatele; je
povinen cinit téz nezbytnd opatieni k predchdzeni trestné cinnosti. “.

122 Viz § 174 odst. 1 tr. ¥adu.

123 Napf. pojem ,,odklonti v trestnim fizeni* (viz bod 3.1.3.2. této prace).

134 LATA, Jan; PAVLIK Jiti; ZEZULOVA, Jana. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 13.
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k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele.'?® Aby mohl svou roli fadné vykonavat je zejména
dilezité, aby byl vcas a pIn€ informovan o postupu policejniho organu a jednotlivych tikonech.

Pocatek dozorovych opravnéni statniho zastupce lze z cCasového hlediska spojit
s doruCenim zdznamu o =zahdjeni Ukonu trestniho fizeni, pfipadné¢ s dorucenim zaznamu
o provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkoni!?%, tedy s momenty, které zahajuji samotné
trestni fizeni. Opis zaznamu je policejni organ povinen do 48 hodin zaslat stditnimu zastupci.
Ptislusnym k vykonu dozoru je statni zastupce ptidéleny k statnimu zastupitelstvi, které plisobi
pii soudu, jenz by byl pfislusny ve véci konat po podani obzaloby fizeni v prvnim stupni, pokud
neni stanoveno jinak.'?’

Ve vztahu k samotnému zacatku trestniho fizeni je tkolem statni zastupce zejména
pfezkoumat zdznam o zahdjeni ukoni piipravného fizeni, pfipadné o provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych tkont, a to zejména zda-li splituji zdkonem stanovené nalezitosti (napt. fadny
popis skutkovych okolnosti, zplisob, jakym se o téchto okolnostech policejni organ dozvédél,
odivodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti daného tkonu) a zda-li usudek policejniho
organu o divodnosti podezieni ze spachani trestného ¢inu je vécné spravny. Pokud by shledal
v rdmci pirezkumu nedostatky, je opravnén vydat policejnimu organu zavazny pokyn (srov. § 154
odst. 2, § 174 odst. 2 tr. fadu), aby zdznam upravil, doplnil ¢i sepsal novy. Rozsifeni dozoru
statniho zastupce nad zachovavanim zakonnosti pfipravného fizeni jiz do faze provérovani lze
v tomto ohledu vnimat pozitivné.'?®

Mimo zasadu oficiality se jiz v této fazi ptipravného ftizeni t€Z do povinnosti statniho
zastupce a policejniho organu promitd povinnost postupovat urychlené bez zbytecnych pritahi
(z4sada rychlosti'?). Role statniho zastupce pii naplnéni této zasady spociva zejména v dohliZeni
nad rychlosti a efektivitou postupu policejniho organu, a to zejména s ohledem na dodrZeni
lhiity, ve které musi provéfit skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze byl spachan trestny &in. '3
V tomto kontextu lze zminit i procesni moznost osoby, proti které se trestni fizeni vede ¢i
moznost poSkozeného podat Zadost statnimu zéstupci o piezkum postupu policejniho organu,

pravé s ohledem na piipadné odstranéni pritaht v fizeni ¢i jinych zdvad (§ 157a tr. fadu).

125 Viz § 157 odst. 2 véta prvni tr. fadu.

126 Viz § 158 odst. 3 véta druhd a véta tieti tr. fadu.

127Viz § 12 odst. 1 JRSZ. BliZze jsou pravidla pro uréeni vécné a mistni piislugnosti stitnich zastupcti stanoveny v
§ 12 az § 16 JRSZ, pii jejichz aplikaci je nutné brat téz do uvahy § 16 az 25 tr. fadu a § 12a, § 12d odst. 2 a odst. 3
Z0SZ a také § 37 az 39 ZSVM, dale srov. RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a organy konajici piipravné rizeni
v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s 488-491.

128 Ve srovnani s pravnim stavem pied tzv. velkou novelou trestniho fadu &. 265/2001 Sb.

129 Viz § 2 odst. 4 vé&ta druha tr. fadu.

130 Tato lhiita ¢ini dva, tfi ¢i Sest mésicti dle § 159 odst. 1 tr. fadu.
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Stejnym zpusobem Ize postupovat 1 v piipadé prutaht ¢i jinych zévad v postupu statniho
zastupce. 3!
Dalsi dvojici zakladnich zasad trestniho fizeni, které spolu do jist¢ miry souvisi a

promitaji se do povinnosti statniho zastupce, je zasada stihani jen ze zakonnych diivoda'*

(§ 2 odst. 1 tr. fadu) a zasada priméfenosti a zdrzenlivosti (§ 2 odst. 4 véta treti tr. fadu).'*?

Samotnym smyslem institutu dozoru statniho zastupce nad zachovanim zékonnosti
piipravného fizeni je v podstaté naplnéni prvné zminéné zasady. Jak policejni organ, tak statni
zastupce musi pfi plnéni svych pravomoci (nejen) v piipravném fizeni postupovat vylucné dle
platnych pravnich norem, nicmén¢ tloha statniho zastupce je v tomto sméru rozsifena, jelikoz je
soucasné odpoveédny za to, ze zddnd osoba nebude v této fazi fizeni trestné stihana z jiného nez
zdkonného diivodu, a to vyluené zpisobem, ktery zakon piedvida.!3*

Zasad primérenosti a zdrzenlivosti poté prvné zminénou zasadu do jisté miry dopliuje a
prohlubuje, jelikoz se nevztahuje jen na osoby, proti kterym se fizeni vede, ale na vSechny
osoby, které mohou byt trestnim fizenim potencidlné dotéeny (napt. svédek, poskozeny ci
z(astnéna osoba).!¥ Celé trestni fizeni musi byt vedeno s plnym Setienim zakladnich prav a
svobod a jednotlivé ukony trestniho fizeni provadény zptisobem, ktery do té€chto prav zasahuje
pouze na zikladé zdkona, v odiivodnénych ptipadech a v nezbytné miie.!*¢

V souvislosti s touto zédsadou lze zminit institut operativné patracich prostredki, ktery se
typicky (ale nikoli vylucng) pravé v postupu pied zahdjenim trestniho stihani vyuziva. Jde o tfi
zédkonem upravené zvlastni postupy (pfedstirany pievod, sledovani osob a véci, pouziti agenta),
jejichz aplikace muze piispét k objasnéni podezieni ze spachéani trestného Cinu, a navic muze
za splnéni zakonnych podminek vést k ziskani dikaznich prostredkd, které 1ze pozdéji v trestnim
fizeni pouzit.'’” Zasada pfiméfenosti a zdrzenlivosti zavazuje statniho zastupce dohlédnout na to,
ze jednotlivé operativné patraci prostfedky budou uzivany pouze v odiivodnénych ptipadech a
do prav a svobod dotéenych osob budou zasahovat jen v nezbytné miie.!*® Trestni ¥ad tuto
garanci zdUraziiuje upravou, kterd pouZiti jednotlivych operativné patracich prostfedkii, které

po technické strance realizuje policejni organ, vyslovné podminuje pfedchozim ¢i naslednym

Bl Dle § 157a odst. 2 tr. fadu tento druh Zadosti vyfizuje statni zastupce bezprostiedné vyssiho statniho

zastupitelstvi.

132 Nékdy téz oznatovana jako zasada fadného zakonného procesu.

133 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Tomés§ a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 96-97.

134 Srov. ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

135 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 154.

136 Viz § 2 odst. 4 véta tfeti tr. fadu.

137 Viz § 158b odst. 1, odst. 3 tr. fadu.

138 Viz § 158b odst. 2 tr fadu.
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souhlasem statniho zastupce a v pifipadé nejzavaznéjSich zasahli do zékladnich prav a svobod
(napft. do nedotknutelnosti obydli ¢i ochrany listovniho tajemstvi) ndvrhem statniho zastupce, se
kterym musi vyslovit souhlas soud.!*

Pribéh vyse popisované faze trestniho fizeni miize v podstaté dospét ke dvou procesnim
zavérum. V prvnim ptipad¢ vysledky provéfovani napliuji néktery ze zdkonem vymezenych
divoda, ze kterého plyne moznost, resp. povinnost danou trestni véc odlozit ¢i vyfidit jinym
zpusobem, ktery vede ke skonceni trestniho fizeni. Tyto divody vymezuje § 159a - § 159d
tr. fadu, pri¢emz lze zminit zejména institut odlozeni véci, o kterém musi policejni organ nebo
statni zastupce obligatorné rozhodnout, pokud vysledky proveétovani podezieni z trestného ¢inu
vyvratily, pokud je trestni stihdni v dané véci neptipustné (viz § 11 tr. fadu) ¢i pokud sice
podezieni ze spachani trestného Cinu pietrvava, ale nepodatilo se zjistit skute¢nosti opraviujici
trestni stihani dle podminek v § 160 odst. 1 tr. fadu zahajit.'*® Fakultativné pak miZe byt trestni
véc odloZena, pokud nastanou okolnosti predvidané jako divody pro zastaveni trestniho stihani
dle § 172 odst. 2 pism. a) az c) tr. fadu (viz nize).!*!

Stejné tak jako pii zahdjeni trestniho fizeni i zde je statni zastupce opravnén a povinen
dohliZet, zda-1i policejni orgdn o tomto procesnim postupu rozhoduje v souladu se zdkonem a
véené spravné. Pokud nikoli, je opravnén vadné usneseni o odlozeni véci dle § 174 odst. 2 pism.
e) tr. fadu do 30 dnti od jeho doruceni zrusit.

Druhy, vySe nastinény, procesni zdvér spo€iva ve zjisténi, ze provéfované skutecnosti
nasveédcuji tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a je-li dostateéné odiivodnén zaver, Ze jej spachala
urCitd osoba, dojde k zahajeni trestniho stihani této osoby (§ 160 odst. 1 tr. fadu), ¢imz trestni
fizeni, resp. pfipravné fizeni vstoupi do faze vySetfovani. Konsekvencemi a ulohou statniho

zastupce po zahdjeni trestniho stihani se vénuji v nasledujicim bodu prace.

3.1.2. Uloha stitniho zdstupce po zahdjeni trestniho stihdni

V névaznosti na uvod ptedchoziho bodu této prace, kde byl nastinén silny vliv zakladnich
zéasad trestniho fizeni na formovani ¢innosti stdtniho zastupce v jednotlivych stadiich trestniho
fizeni, pfistoupim 1 zde k pojeti ulohy statniho zastupce po zahgjeni trestniho stihdni prismatem
dalsi ze zékladnich zéasad trestniho fizeni, kterd se svym vyznamem Uzce poji pravé k této fazi

ptipravného fizeni — tj. zadsada procesni legality.

139 Srov. §158c odst. 2, odst. 3, § 158d odst. 2, odst. 3, odst. 5, § 158¢ odst. 4 tr. ¥adu.

140 Viz § 159a odst. 1, odst. 2, odst. 5 tr. fadu.

141U fakultativniho odloZeni véci rozliSuje trestni fad divody dle § 172 odst. 2 pism. a), b), o kterych miize
rozhodnout jak policejni organ, tak statni zastupce a dle § 172 odst. 2 pism. c), které piislusi vyluéné statnimu
zastupci, srov. § 159a odst. 3, odst. 4 tr. fadu.
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Nejprve je vSak vhodné uvést z jakého zakladu zasada procesni legality vychazi. Jak jiz
bylo fe¢eno vySe, zasada oficiality uklada povinnost vSem organiim ¢innym v trestnim fizeni
postupovat z Ufedni povinnosti (ex officio) a organizovat svou cinnost tak, aby pfispivaly
k naplnéni ucelu trestniho fizeni. Obrazné¢ feceno je zasada oficiality jakymsi zédkladni stavebnim
kamenem, na kterém jsou vystavény dalsi dvé zasady — ve vztahu k dokazovani je to zasada
vyhledéavaci (§ 2 odst. 5 véta tieti tr. fadu) a ve vztahu k zah4jeni trestniho stihani je to praveé
z4sada procesni legality (§ 2 odst. 3 tr. fadu).!'*?

Ustanoveni § 2 odst. 3 tr. fadu uklada statnimu zastupci povinnost stihat vSechny trestné
¢iny, o kterych se dozvi, ledaze zdkon, ptimo pouzitelny predpis Evropské unie nebo vyhlasena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika véazana, nestanovi jinak.'®* Z prvotniho
ptiblizeni vyznamu této normy jazykovym vykladem lze usoudit, Ze jakmile se statni zastupce
seznami s takovymi okolnostmi, které divodné nasvédcuji tomu, Zze byl spachan trestny cin,
nema v této situaci moznost diskrece nad tim, zda-li zah4ji trestni stihani ¢i nikoli. Dale 1ze
usoudit, Ze zdkon pocita s urcitymi situacemi, ve kterych je statni zastupce z riznych divodi této
povinnosti zahdjit trestni stihdni zprostén (tj. vyjimky ze zasady procesni legality).

Statni zastupce se vSak nepodili pouze na samotném zahdjeni trestniho stihani, které
ostatné ve vétsSing piipadi zahajuje sam policejni organ. Vedle plisobeni statniho zastupce
v piipravném fizeni je dale zcela zasadni a nezastupitelnou ulohou statniho zastupce predevsim
podani a zastupovani obZaloby v fizeni pfed soudem. Lze tedy v tomto kontextu identifikovat
k vedeni samotného trestniho stihani a druha slozka (akuzacni, resp. obzalovaci) praveé k otazce
podani obzaloby.!** Lze tedy konstatovat, Ze zdsada procesni legality se uplatiiuje v celém
piipravném fizeni.

Jelinek definuje z4sadu procesni legality jako povinnost statniho zastupce dbat zdkonem
stanovenymi prostiedky, aby byl f4dné a vcas stihidn pachatel kazdého trestného ¢inu. '#
Vystizné pak definici zasady procesni legality vymezil Muldk, a to ve svétle pozitivniho a
negativniho aspektu, kdy statni zastupce je povinen zahdjit trestni stihani v kazdé véci, ve které

existuji dostatecné divody svédcCici o vin€ podezielého (pozitivni aspekt) a absentuji zdkonné

142 Srov. JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 144, 159; MULAK, Jifi.
Zakladni zdasady trestniho vizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 138.

143V kontextu § 2 odst. 3 tr. ¥adu tato povinnost plyne i z § 4 odst. 1 pism. a) ZoSZ: ,,Stdtni zastupitelstvi v rozsahu,
za podminek a zpiisobem stanovenym zakonem je organem verejné Zaloby v trestnim Fizeni a plni dalsi ukoly
vyplpvajici z trestniho Fddu, nestanovi-li jinak narizeni o ziizeni Uradu evropského verejného Zalobce, ... *.

144 Srov. PIPEK, Jifi. Oficidlni nebo dalekosdhle privatizované trestni #izeni. Pravnik. 2000, &. 12, str. 1152;
MULAK, Jifi. Zikladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 144.

145 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 144.
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piekazky, které by samotnému zahajeni ¢i dalSimu pokracovéani v trestnim stihani branily
(negativni aspekt), pii¢emz oba tyto aspekty musi byt splnény soudasng.!'#®

Statni zastupce vSak v zadné piipadé nesmi bezmyslenkovité stihat vSechny osoby,
ohledn¢ nichz se dozvi jakoukoli informaci indikujici, Ze se dand osoba m¢la ziejmé dopustit
trestného ¢inu.'*’ Naopak musi peclivé zvazit vechny skutkové i pravni okolnosti dané trestni
vécei, které vyplynuly z provérovani skutenosti nasvédcujicich tomu, ze byl trestny ¢in spachan,
a teprve pokud po jejich vyhodnoceni dojde k vnitinimu piesvédceni, ze je podezieni ze spachani
trestného ¢inu dostatecné odiivodnéné, je povinen trestni stihani zah4jit.

Lze si nicméné vS§imnout, Ze ustanoveni § 160 odst. 1 tr. fa&du hovofti o policejnim orgéanu,
ktery po naplnéni zdkonnych podminek neprodlené rozhodne o zahdajeni trestniho stihdni dané
osoby. Z této upravy vsak nelze ucinit zavér, Ze je nespravna ¢i ze statni zastupce neplni svou
povinnost dle § 2 odst. 3 tr. fadu, naopak je tento postup zcela koherentni s principem procesni

8 resp. zésadou oficiality a nikterak nenarusuje postaveni

samostatnosti policejniho organu'*
staitniho zastupce jako pana ptipravného fizeni, ktery stale mlze i vaci tomuto zdsadnimu
procesnimu kroku vyuzit svych dozorovych opravnéni, ¢&i jej sam vydat!4°.

Jelikoz zahdjeni trestniho stihdni spousti fadu nikoli margindlnich nasledka citelné
dopadajicich na osobu obvinéného, ale také na samotny prubeh trestniho fizeni, je prave
ve vztahu k tomuto usneseni role statniho zastupce jako ochrance zadkonnosti ptipravného fizeni

zcela zéasadni. Statni zastupce je povinen z Ufedni povinnosti piezkoumat usneseni o zah4jeni

trestniho stihani (ledaZe jej sim vydal) zejména z t&chto hledisek!’:

- zda-li je obvinény jednoznacné identifikovan, aby nemohlo dojit k jeho zaméné
s jinou osobou (srov. § 120 odst. 2);'!

- zda-li je popis skutku natolik precizni, Ze nemize byt zaménén s jinym skutkem
(zejm. oznaceni €asu, mista a zplisobu, kterym byl spachan);

- zda-li policejni organ spravné kvalifikoval uvedeny skutek a uvedl celé zadkonné
oznaceni trestného Cinu, kterého se mél obvinény dopustit, véetné¢ vSech znaki

skutkové podstaty trestného €inu, tj. 1 subjektivni stranky, resp. zavinéni, pfipadné i

146 MULAK, Jiti. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 144,

147 RUZICKA, Miroslav. K veiejné zalobé v Ceské republice (pohled trestnépravni). In: ZARIVNII, Petr (ed.).
Veftejna zaloba a jeji perspektivy. Brno: MUNI, 2015, s. 91.

18 Srov. §157 odst. 1, § 164 odst. 1, odst. 5 tr. Fadu.

199 Viz § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu.

159 Srov. § 160 odst. 1 tr. ¥adu.

151 Praveé ast pifpravného Fizeni po zahdjeni trestniho stihani (vySetfovani) se oproti pfedchozi fazi jednoznaéné
diferencuje tim, ze je vedena vici konkrétni osob€, kdezto pii provéfovani podezieni ze spachani trestného Cinu
mohou organy ¢inné v trestnim fizeni provéfovat i nékolik podezielych osob.
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oznadeni pfisluiného vyvojového stadia trestného &inu (pokus, pfiprava'>?) &i formy

icastenstvi (organizatorstvi, navod, pomoc!>?);!>*

- zda-li jsou v odivodnéni usneseni presné popsany skuteCnosti, které odivodnuji
zaveér o davodnosti trestniho stihani, pficemz trestnd ¢innost nemusi byt v tomto
okamziku spolehlivé prokazana, ale postac¢i vySsi mira pravdépodobnosti tohoto
zavéru; >

- zda-li neni vdané trestni véci pifitomnd okolnost, ktery by vylucovala trestni
stihani;'>®

- rovnéz prezkoumad, zda-li neni namisté aplikovat nékteré z fakultativnich rozhodnuti

spo¢ivajici v odlozeni véci ¢i doasného odloZeni trestniho stihani!>’. 158

Ackoli jsou dulezitd vSechna, Ize z hlediska z&vaznosti dopadu na dalsi pribéh fizeni
obzvlasté zduraznit hledisko druhé, tj. vymezeni skutku. Statni zastupce by mél, idedlné pred
vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani, policejnimu orgdnu popis skutku aprobovat,
pfipadné¢ jej modifikovat tak, aby jeho vymezeni bylo nanejvy$ precizni, jelikoz z hlediska
zasady totoznosti skutku muze statni zastupce pozdéji podat obzalobu pouze pro skutek, pro
ktery bylo zah4ajeno trestni stihani, tj. skutek, ktery byl v usneseni o zahajeni trestniho stihani

vymezen a posléze i soud muze rozhodovat pouze o skutku uvedeném v Zalobnim navrhu

(srov. § 176 odst. 2, § 220 odst. 1 tr. Fadu).!’
kvalifikace ' je zejména ten, Ze trestni stihani se vede pro skutek, nikoli pro jeho pravni
kvalifikaci.'®! Praktickou konsekvenci tohoto principu je, Ze pokud v pribéhu vysetfovani vyjde

najevo, ze se obvinény dopustil dalSiho skutku neuvedené¢ho v usneseni o zahajeni trestniho

152 Viz § 20, § 21 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,tr. zak.*).

153 Viz § 24 odst. 1 pism. a) — ¢) tr. zak.

134 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2002, sp. zn. 9 To 72/2002 (uveiejnény pod &. 31/2006 Sb.
rozh. tr.)

155 Srov. SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahdjeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2063, také JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 559.

156 Srov. § 11, § 11a, § 159b odst. 3 tr. Fadu.

157 Srov. § 159a odst. 2. odst. 3, § 159b odst. 1, § 159¢ odst. 1 tr. Fadu.

138 Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani miZe podat obvinény stiznost, o které rozhoduje dozorovy statni
zastupce, piipadné jeho nadiizeny statni zastupce, pokud dal dozorovy statni zastupce k vydani usneseni souhlas ¢i
pokyn viz § 160 odst. 7, § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Této stiznosti neni pfiznan odkladny ucinek (a contrario §
141 odst. 4 tr. fadu), tudiZ do rozhodnuti o jejim vyfizeni trestni stihani pokracuje.

159 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Tomé§ a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 495.

160 Cimz neni nijak naznadovano, Ze by se snad statni zastupce nemél nespravnou pravni kvalifikaci zabyvat, jelikoz
i tato mize mit urcité konsekvence ve vztahu napt. k nutné obhajob¢ viz § 36 odst. 3 tr. fadu ¢i otazkam tykajicich
se vazby viz § 68 odst. 2 tr. fadu.

161 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 562.

37



stihdni, musi byt 1 ohledné¢ nového skutku zahajeno trestni stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu,
naproti tomu pokud dojde pouze ke zméné pravni kvalifikace, v trestnim stihdni (daného skutku)
se pokracuje s povinnosti o této zméné vyrozumeét obvinéného, aby mohl adekvatné ptizplsobit
svou obhajobu nové pravni kvalifikaci.!6?

Pokud jde o dalsi vySe zminéné nésledky zahdjeni trestniho stihani ve vztahu k osobé
obvinéné, lze vytknout predev§im aktivaci souhrnu opravnéni, které ndlezi pouze osobé
obvinéné, resp. jeho obhdjci!®®. Po zahdjeni trestniho stihani je obvinény vystaven mnohym
zasahtim ze strany orgéant ¢innych v trestnim fizeni, které maji zpravidla k dispozici daleko vice
zdroji (finanénich, technickych, persondlnich apod.) nez obvinény, proto je mu garantovan
urcity soubor opravnéni, ktery ma tuto nerovnost vyvazit, ¢i alespoin ve prospéch obhajoby
zmirnit (favor defensionis).

Ulohou statniho zastupce je nepochybné vést trestni stihani zptsobem, ktery povede
k potrestani pachatele trestné ¢inu, nicméné nelze jeho ulohu vnimat jako striktné vyhranénou
v tom smyslu, ze stoji v této fazi trestniho fizeni ,,proti“ obvinénému ¢i snad ze by mél svym
postupem uplatnéni obhajoby obvinéného néjakym zpiisobem ztézovat. Cilem statniho zastupce
neni potrestani obvinéného za kazdou cenu, ale ochrana vefejného zdjmu, ktery, jak bylo
nastinéno v predchozi ¢asti prace, mize byt proménlivy, a i v prubéhu vySetfovani mohou
vyvstat okolnosti svédici o neviné obvinéného.

Je tedy zcela neptipustné, aby stitni zastupce v piipravném Fizeni'®* jakkoli usiloval &i se
pficinil o kraceni jeho prav. Naopak jako ochrance zdkonnosti pfipravného fizeni musi zajistit, Ze
plné uplatnéni prav obhajoby respektuje 1 policejni organ pii provadeéni jednotlivych tkonii,
navic sam statni zastupce je povinen dohlédnout na to, Ze obvinény je fadn¢ zastoupen v piipadé
nutné obhajoby (viz § 36 an. tr. fadu)'®.

Se zahdjenim trestniho stihani se téZ poji u€inky plynouci pro orgdny ¢inné v trestnim
fizeni. Dochdzi vtomto sméru k ur€itému roz$ifeni Ulohy statniho zéstupce, jelikoz musi
dohlédnout, sam provést ¢i navrhnout vyuziti téchto nové dostupnych procesnich tkoni

(v ptipadé, Ze jsou naplnény zdkonné podminky), jejichz aplikace je pfipustnd pouze vici

162 Srov. § 160 odst. 5, odst. 6 tr. fadu.

163 Viz § 32 tr. ¥adu: ,,Toho, kdo je podeziely ze spachani trestného cinu, lze povaZovat za obvinéného a pouzit proti
nému prostiedkii danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-li proti nému zahdjeno trestni stihani (§ 160).*. Obhajce
viz § 35 tr. fadu.

164 Statni zastupce by pochopitelné nemél usilovat o kraceni prav obvinéného v zadné fazi trestniho Fizeni, nicméné
vzhledem k tomu, ze v pfipravném fizeni zastava dominantni postaveni, je zvlaste dilezité, aby jako dominus litis
dbal na zachovani prav obhajoby.

165V kontextu statniho zéstupce jako garanta zdkonnosti piipravného Fizeni lze vytknout situaci, kdy sdm musi
vyhodnotit zptisobilost obvinéného se nalezité hajit, zejm. vzhledem k télesnym ¢i dusevnim vadam, a v piipadé
negativniho zavéru musi rozhodnout o existenci nutné obhajoby viz § 36 odst. 2 tr. fadu.
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obvinénému, tj. osob¢, vuci které bylo zahdjeno trestni stihdni. Jde napiiklad o moZnost vzit
obvinéného do vazby (§ 68 tr. fadu), vydat viici nému piikaz k zat€eni (§ 69 tr. fadu), zadrzet jej
policejnim organem (§ 75 tr. fadu) ¢i jej podrobit vysetieni dusevniho stavu (§ 116 tr. fadu).'

Nutno upfesnit, ze U¢inky zahdjeni trestniho stihani vii¢i obvinénému nastavaji az
s okamzikem, kdy je mu toto usneseni oznameno (dle § 137 tr. fadu), nikoli s jeho samotnym
vydanim, proto také nelze vySe uvedené procesni ukony do té doby provadét, resp. je nutné je
povazovat za ukony provedené pii postupu pied zahdjenim trestniho stihani (srov. § 158 ftr.
tadu), které jsou v tomto stadiu nepfipustné.'®’

Objevily se i opacné nazory, které je vSak nutné odmitnout, jelikoz takovy postup by
zjevné zasahl do ustavné zaruceného prava na obhajobu (viz ¢l. 40 odst. 3 Listiny) a dalSich
principt plynoucich z &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod'®® (pravo na
spravedlivy proces), jelikoz by organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly proti osobé, které
nebylo ozndmeno, ze je povazovana za osobu obvinénou tak, jako kdyby obvinénou osobou
byla. % Statni zastupce proto musi zajistit, aby byla tato procesni posloupnost dodrzena a
obvinény tak mohl fadné uplatnit sva prava na obhajobu.

Lze shrnout, Ze na dosavadni roli statniho zastupce jako garanta zdkonnosti pfipravného
fizeni samotné zahdjeni trestniho stihani nic neméni, naopak presné vymezeni skutku, osoby
obvinéného a k tomu nezbytnd mira vyssi pravdépodobnosti o spachéani trestného Cinu touto
osobou roz$ifuji jeho ulohu a opravnéni o dal$i u€¢inné nastroje umoznujici naplnit ucel trestniho
tfizeni. Skrze dozorové opravnéni nad postupem policejniho organu by mé¢l statni zastupce zajistit
vyhledani a zajisténi dikazl pouze v rozsahu, ktery je nezbytny k jeho rozhodnuti o dalSim
v kontradiktornim fizeni pfed soudem, nikoli v pfipravném fizeni.

V poslednich dvou bodech byla vénovana pozornost uloze statniho zastupce pted a
po zahajeni trestniho stihdni primarné zhlediska jeho odpovédnosti za vykon dozoru
nad zachovavanim zékonnosti piipravného fizeni, postupu pii provéfovani podezieni ze spachani
trestného €inu a napliiovani nékterych zakladnich zasad trestniho fizeni. V nasledujicim bodu se
zaméfim na ulohu statniho zastupce v pfipravném fizeni prismatem stéZejnich rozhodnuti, ktera

v této fazi trestniho procesu €ini.

166 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 563.

167 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Tomés§ a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 496.

168 Sjednana dne 4. 11. 1950, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen: ,,Umluva®).

169 VONDRUSKA, Frantisek. K uicinkiim usneseni o zahdjeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1 TrR, ve znéni
novely ucinné od 1. ledna 2012. Trestnépravni revue. 2002 €. 5, s. 138.

170 Rozsah dokazovani, resp. jeho limity jsou stanoveny zejm. v § 164 odst. 1 tr. fadu.
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3.1.3. Rozhodnuti statniho zdstupce v piipravném rizeni

Jedna z nejpodstatnéjSich slozek ulohy statniho zastupce v pfipravném fizeni spociva
v jeho rozhodovaci pravomoci, kdy — jako dominus litis — v pribéhu pfipravného fizeni
vyselektuje jednotlivd probihajici trestni fizeni tak, aby pfed soud postavil osoby pouze
v dostatecné odiivodnénych piipadech. Tato premisa tedy a contrario zavazuje statniho zastupce
ve vsech ostatnich vécech trestni stihani, resp. trestni fizeni zastavit.

Lze zjednodusit, ze statni zastupce mulze skrze sva rozhodovaci opravnéni danou trestni
véc bud’ zastavit, nebo ji posunout vpfed do dalsi faze trestniho fizeni, tj. fizeni pfed soudem.
Do této bipolarity ovSem vstupuje dalSi charakteristicka funkce statniho zastupce zejména
v pripravném fizeni, a to funkce odklonnd. Ta umoziuje statnimu zastupce zvolit pomyslnou
tieti cestu a vyfeSit danou véc alternativnim zpisobem (ve vztahu k projednani véci
pied soudem).

Statni zastupce je povinen dusledné vyhodnotit kazdou trestni véc a poté ucinit dle vyse
nastinéného schématu adekvatni rozhodnuti. Vedle dozoru nad zachovavanim zakonnosti
(viz vySe), povazuji tuto rozhodovaci pravomoc za zcela esencidlni aspekt Ulohy statniho
zastupce a pomyslny vrchol naplnéni jeho role v ptipravném fizeni.

Akcentuji, ze statnimu zastupci je v pripravném fizeni svéfena celd Skala rozhodnuti

71 nicméné pro udely této prace se budu zabyvat pouze t&mi,

(largo sensu) nejriznéjsi povahy
ktera uZeji souvisi s naplilovanim vySe popsané funkce statniho zastupce. Jednotliva rozhodnuti
rozdélim do tfi skupin, kdy kaZzda skupina odpovidd jedné =z procesnich moZnosti
ve vySe uvedeném schématu:
1. rozhodnuti statniho zastupce o vyftizeni véci v pfipravném fizeni, které vede k zastaveni
trestniho fizeni (vyjma odkloni),

2. rozhodnuti statniho zastupce o aplikaci odklonti v pfipravném fizeni a

3. rozhodnuti statniho zastupce, kterymi iniciuje fizeni ped soudem.

17! Napt. vydavani souhlasi, typicky pro tkon, ktery chce provést policejni organ (napf. souhlas s vydanim piikazu
k odnéti véci policejnim organem dle § 79 tr. fadu ¢i souhlas s rozhodnutim policejniho organu o zajisténi véci
dle § 79a tr. fadu), nekdy trestni fad respektuje i urcitou Casovou tisen a upravuje i tzv. dodateCny souhlas statniho
zastupce (napf. u predstiraného prevodu dle § 158c odst. 3 tr. fadu), dale cetna navrhova opravnéni statniho zastupce
(napf. navrh na vydani pfikazu k zatéeni dle § 69 tr. fddu, navrh na vzeti obvinéného do vazby dle § 73b tr. fadu,
navrh na vydani pifikazu k domovni prohlidce dle § 83 tr. fadu ¢i navrh na natfizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu dle § 88 tr. fddu) ¢i urcitd nemeritorni procesni rozhodnuti jako napft. pferuSeni trestniho
stihani dle § 173 tr. fadu, prodlouzeni lhity ke skonceni provétovani (§159 odst. 2 tr. fadu), lhity ke skonceni
vySetfovani (§ 167 tr. fadu), lhity pro konadni zkraceného ptipravného tizeni (§ 179f odst. 2 pism. a) tr. fadu), ¢i
zvlastni opravnéni nejvysSiho statniho zastupce svym rozhodnutim zru$it nékterd nezdkonna usneseni statnich
zastupct dle § 174a tr. fadu.
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3.1.3.1. Rozhodnuti stdtniho zdstupce o vyrizeni véci v piipravném ¥izeni, které vede
k zastaveni trestniho Fizeni (vyjma odklonii)

V ramci této skupiny lze rozdélit rozhodnuti, kterd statni zastupce Cini pied zahdjenim
trestniho stihani — odloZeni ¢i odevzdani véci dle § 159a tr. fadu, a které ¢ini po zahajeni
trestniho stihani — zastaveni trestniho stihani ¢i postoupeni véci jinému organu dle § 171 a § 172
tr. ¥adu.!”? S uréitym zjednodu$enim lze fici, Ze se jedna o obsahové shodna rozhodnuti, ktera
jsou pouze terminologicky odliSena podle piislusné faze trestniho fizeni, nicméné zcela zasadni
distinkci je jejich ucinek.

Usneseni o odlozeni ¢i odevzdani véci je prozatimni povahy, tudiz ackoli toto usneseni
nabyva pravni moci, nezplisobuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata) a je
mozné pozdéji proveéfovani dané véci obnovit. Naproti tomu pravomocné usneseni o zastaveni
trestniho stihani ¢i postoupeni véci predstavuji meritorni rozhodnuti, ktera jakmile nabydou
pravni moci, nelze trestni stihani pro tyz skutek zahdjit ¢i v ném pozd¢ji pokracovat (srov. § 11
odst. 1 pism. h) tr. ¥adu).'”® Lze dovodit, Ze pravé kvili tomuto z4sadnimu rozdilu v a&inku
jednotlivych rozhodnutich neni policejni organ opravnén o zastaveni trestniho stihani ¢i
postoupeni véci rozhodovat a tato podstatna rozhodnuti jsou ponechana vyluéné na statnim
zastupci.

U vSech zminénych rozhodnuti 1ze déle rozlisit miru diskrece pfi jejich vydéani. Zakon
pievazné vy¢ita situace, za kterych statni zastupce usnesenim ,,zastavi“ trestni stihani'” &i véc
., odlozi 7. Uzity imperativ indikuje, Ze ve viech t&chto piipadech plijde o obligatorni diivody
pro vydani pfislusnych rozhodnuti. OvSem ustanoveni § 172 odst. 2 tr. fadu vyrazné posiluje roli
statniho zastupce v pfipravném fizeni, jelikoz o zastaveni trestniho stihani ,, miize “ rozhodnout

ze ti1 uvedenych divodu:

a. je-li trest, k némuZz mizZe trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery
byl obvinénému jiz ulozen ¢i mu hrozi za jiny trestny ¢in,

b. bylo-li o skutku obvinéného jiZ rozhodnuto jinym organem, kazensky, karn€ anebo
cizozemskym soudem ¢i jinymi vy¢tenymi organy, a toto rozhodnuti lze povaZovat za

postacujici, nebo

172 Prvni dvojici, tj. rozhodnuti pted zahajenim trestniho stihani miZe oproti druhé dvojici uginit i sam policejni
orgén srov. § 159a odst. 1 tr. fadu, jehoz rozhodnuti ovSem muze statni zastupce dle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu
zrusit a piipadné jej nahradit rozhodnutim vlastnim.

173 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Tomés§ a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 490, 502.

174 Viz § 172 odst. 1 tr. ¥adu, ktery vy¢ita Sest diivodii pro obligatorni zastaveni trestniho stihani.

173 Viz § 159a odst. 1, odst. 2, odst. 5 tr. fadu.
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c. jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery
byl dotéen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho néasledku, nebo okolnostem, za nichz byl
¢in spachan, a vzhledem k chovédni obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho
snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, je ziejmé, ze ucelu

trestniho Fizeni bylo dosazeno.!”®

Tyto fakultativni divody pro zastaveni trestniho stihani (aplikovatelné 1 v ptipadé
odlozeni véci'’”) davaji statnimu zéastupci prostor pro diskreci, ktera nutné rozsifuje vnimani jeho
role. Nevystupuje totiz pouze jako dozorovy a ,,ptevodovy* ¢lanek v fetézci trestniho fizeni, jenz
(pouze) aplikuje rtizné procesni ukony v zédkonodarcem vyctenych situacich, nybrz se stava
subjektem opravnénym samostatné a aktivné pti plnéni své role posuzovat i silu vetejného zajmu
v dané véci a ucelnost samotného trestniho stihani. Pravni doktrina zde hovofi o tzv. procesnim
korektivu trestniho bezpravi.!’®

Toto diskre¢ni opravnéni je zdanlivé v rozporu s vyse uvedenou zéasadou procesni
legality, jelikoz tato jasné uklada statni zastupci povinnost stihat v§echny trestné ¢iny, o kterych
se dozvi. Situace, kdy se sice statni zastupce dozveédél o spachani trestného Cinu, ale piesto
trestni stihani nezahajuje, ¢i v ném nepokracuje, 1ze obecné oznacit jako vyjimku ze zasady
procesni legality ¢i jako projev zasady oportunity.

Mam vsak za to, ze tyto dva pojmy nejsou zcela totozné a je vhodné je dostate¢né odlisit,
1 vzhledem k tomu, Ze tendence postupného posilovani zisady oportunity na ukor zasady
procesni legality je neziidka kdy kritizovana.!” Dokonce zaznély i obavy nad tim, Ze posileni
oportunitnich prvk( by mohlo vést ke zneuzivani pravomoci statnimi zastupci.'®

Jednozna¢né definovat zasadu oportunity neni snadné, jelikoz existuje fada odliSnych
pristup'®! (zejména se odliduji rozsahem jejiho pojeti), nicméné za ptiléhavou povazuji definici
Muléka, ktery pojimé zasadu oportunity jako: ,, oprdvnéni verejného zalobce nestihat vsechny

trestné ciny, o nichz se dozvi, a to i navzdory splnéni zdkonnych (pravnich a dukaznich)

176 Viz § 172 odst. 2 pism. a) - ¢) tr. fadu.

177 Srov. § 159a odst. 3, odst. 4. tr. fadu.

178 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 579.

179 Napt. JILOVEC, Michal, KOZAK, Vitézslav. Legalita a oportunita ve svétle rekodifikace trestniho procesu. In:
JELINEK, Jiii (ed.). Zakladni zasady trestniho fizeni — viidéi ideje Geského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016,
str. 60 an.

180 NEZKUSIL, Jiti. K uplatnéni principu oportunity v trestnim prévu. Trestni pravo, 2009, ¢. 5, str. 10.

181 Jednotlivé pistupy a pokusy o definici zasady oportunity podrobné analyzoval Muldk viz MULAK, Jifi.
Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 163 — 171.
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podminek trestniho stihani, pokud neni soucasné dan verejny zdjem na samotné realizaci
trestniho stihani.“'%,

Vychazeje z této definice oportunity mam za to, ze jde o pojem uzsi, resp. ze vSechny
vyjimky ze zasady legality nemusi byt nutné jednoznatnymi projevy zasady oportunity.
Za diferenciacni kritérium povazuji miru diskrece statniho zéstupce, kterému je dan prostor
vyhodnotit pfitomnost verejného zajmu a rozhodnout, zda-li je v dané situaci ucelné vést trestni
stthdni. A contrario, pokud prostor pro tuto diskreci nemd, pujde spiSe o vyjimku ze zéasady
procesni legality, kterou statni zastupce musi obligatorné aplikovat bez moznosti dalsi uvahy.

Ptikladem lIze uvést ustanoveni § 10, § 11 ¢i § 163 tr. fadu, kterd ptimo vylucuji vést
trestni stihdni za splnéni pfislusnych podminek. Pokud tedy naptiklad poskozeny dle § 163
tr. f4du odepte dat souhlas s trestnim stihdnim, statni zastupce jej musi dle § 172 odst. 1 pism. d)
tr. fadu zastavit!®}, aniz by mél prostor jakkoli vyhodnocovat aspekt t&elnosti ¢i vefejného
zajmu. Naproti tomu praveé ustanoveni § 172 odst. 2 tr. fadu tento diskre¢ni prostor vymezuje, a
proto jej lze vnimat jako projev zasady oportunity v trestnim fizeni'®4, shodné pak § 159a odst. 3,
odst. 4 tr. fadu, jehoZ odlisnosti je pouze procesni faze fizeni, ve které se aplikuje's>.

Vysloveni obav, ¢i minimalné¢ zaméfeni pozornosti na rozSifovani oportunitnich prvka
v soucasném trestnim procesu je zcela legitimni uvahou, nicméné vzhledem k vyse predlozené

distinkci mezi vyjimkami ze zasady legality obligatorni povahy, které do trestniho procesu

86 187

zakotvil zakonodarce!®¢, a mezi projevy zasady oportunity'®” nevnimam, Ze by tyto oportunitni

prvky fakultativni povahy, kdy je statnimu zastupci skutecné dan prostor pro diskreci v otazce
vedeni trestniho stihani (coz mulze vyvoldvat jisté obavy), byly tak hojné¢ a dominantné
zastoupeny, Ze by dochazelo k erozi zasady oficiality a z ni vychéazejici zasady procesni legality,

a tim i k podstatné zméné charakteru trestniho fizeni'®s,

12 MULAK, Jifi. K otdzce zdsady procesni legality a oportunity v trestnim Fizeni. [online]. Pravni prostor, 7. 12.
2021 [cit. 14. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/k-otazce-zasady-procesni-
legality-oportunity-v-trestnim-rizeni#note-16.

183 Srov. § 11 odst. 1 pism. 1) tr. fadu, shodné bude postupovano v piipadé, Ze trestni stihani doposud nebylo
zahajeno srov. obligatorni diivod k odloZeni véci statnim zastupcem ¢i policejnim organem dle § 159a odst. 2 tr.
radu.

184 Srov. FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 502.

185 Jedinou odliSnosti je pouze z pohledu uplatnéni principu oportunity statnim zdstupcem. Dal§imi odlignostmi
téchto ustanoveni je, Ze dle § 159a odst. 3 mtze postupovat pied zahdjenim trestniho stihani i policejni organ a jiz
zminény rozdil v uc¢inku jednotlivych usneseni.

186 P¥ipadné piimo pouzitelny piedpis Evropské unie ¢ vyhlasend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana viz § 2 odst. 3 in fine tr. fadu.

187 Z nékterych texti vyplyva, Ze autofi mezi vyjimkami ze zasady legality a projevy zdsady oportunity nerozlisuji
napt. JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 149.

188 Tamtéz.
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Naprosto vSak souhlasim se zavéry Mulaka'® ¢i Giivny!?’, Ze ackoli diskreéni opravnéni

statniho zéstupce (prvky oportunity) mé v trestnim fizeni své opodstatnéni, méla by koncepce
trestniho fizeni primarné uplatiiovat princip procesni legality s n€kterymi oportunitnimi prvky,
jejichz aplikace bude mit zietelnd pravidla, pfipadné¢ bude mozné uplatnit urcity kontrolni

mechanismus v ptipad¢ zneuziti diskreCniho opravnéni.

3.1.3.2. Rozhodnuti stitniho zdstupce o aplikaci odklonii v pFipravném iizeni

Jiz bylo zminéno, Ze statni zastupce plni vylucnou tlohu pti napliiovani tzv. odklonné funkce

v ptipravném fizeni'®!

, ovSem dosud nebyl tento pojem definovan. Odklony v trestnim fizeni
totiz nejsou v pozitivni Gpraveé vyslovné upraveny, a ani pravni doktrina neni pfi vymezovani
tohoto pojmu jednotna.

S&erba vymezuje odklony jako alternativu & odchylku od standartniho priib&hu ¥izeni, které
sméfuje od obzaloby, hlavniho liceni az k odsouzeni pachatele, pficemz typicky dochazi
ke zkraceni nékteré faze trestniho fizeni a véc je vyfeSena mimosoudné diive, nez soud rozhodne
rozsudkem o ving a trestu.'*?

Podobnou definici pieklada i Jelinek: ,.Je odchylkou od typického priibéhu trestniho procesu
a znamend, Ze trestni rizeni nedospéje do svého obvyklého konce, do vyneseni odsuzujiciho
rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k uloZeni klasické trestni sankce, ale Fizeni se od této cesty
,,odkloni* a trestni véc se vyridi jinak, velmi Casto tak, Ze se trestni stihani zastavi, coz je dalsi
charakteristicky znak odklonu.“'%*. Ackoli uvadi, Ze pfi aplikaci odklonti nedochazi k vysloveni
viny a ulozeni klasické trestni sankce, mezi odklony fadi i1 fizeni o schvéleni dohody o vin¢ a
trestu (§ 3140 an. tr. fadu) a trestni piikaz (§ 314e an. tr. ¥adu)'**, coz mé vede k zavéru, ze
absence vysloveni viny a uloZeni klasické trestni sankce je zde mySleno vyluéné v komparaci
s odsuzujicim rozsudkem soudu, kterym po provedeném hlavnim li¢eni shledd obzalovaného
vinnym a uloZi mu pfisluSnou trestni sankci.

Gfivna naproti tomu vniméa podstatu odklonti v moznosti meritorné¢ vyftidit véci nizsi

zavaznosti, u nichZ neni pochyb o viné obvinéného jiz v pfipravném fizeni podminénym

18 MULAK, Jiti. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 172-173.

19 GRIVNA, T. Cinnost statniho zdstupce v trestnim Fizeni z pohledu obhdjce. Statni zastupitelstvi. 2019. &. 4, s. 18.
91 Pro tplnost je nutno fici, ze odklony mohou byt vyuzivany i v Fizeni pfed soudem pfi pfedb&zném projednani
obzaloby (§ 188 odst. 1 pism. f) tr. fddu), rozhodnutim soudu v hlavnim liceni (§ 223a odst. 1 tr. fadu), rozhodnutim
odvolaciho soudu (§ 257 odst. 1 pism. d) tr. fadu) ¢i v fizeni ped samosoudcem (§ 314c odst. 1 pism. a) tr. fadu).

192 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 44.

193 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 792.

19 Tamtéz s. 793.
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zastavenim trestniho stihani (§ 307 tr. fddu), schvalenim narovnani (§ 309 tr. fadu), poptipadé
odstoupenim od trestniho stihani (§ 70 ZSVM)!93 19

Lze tedy shrnout, Ze neni shoda nad samotnou definici a ziejmé v tomto disledku ani nad
mnozinou procesnich ukonl, které lze pod tento pojem podfadit. V této situaci povazuji
za vhodné pouzit k vymezeni mnoziny odklont spiSe kritérium jejich G€elu nez samotné formy.

Odklony by mély nejen do jist¢é miry odtizit trestni fizeni, ale také by mély putsobit
restorativné, tedy prispivat k obnoveni trestnym ¢inem narusenych pomérti za aktivni participace
pachatele a piipadné i obéti trestného ¢inu.'®” Touto optikou dochazim k zavéru, Ze instituty
fizeni o schvéleni dohody o viné a trestu a trestni piikaz do mnoziny odklonii nepatii, ackoli
z procesniho hlediska mohou ptedstavovat jisté urychleni a odleheni trestniho fizeni.

Za presvédCivou povazuji téz argumentaci Tibitanzlové, kterd tyto dva instituty vnima spise
jako zvlastni zpasob (¢i formu) trestniho fizeni alternativné ke standartnimu pribéhu, nez-li
alternativni zptisob feseni dané trestni véci, jelikoz v obou piipadech dochazi k vysloveni viny a
uloZeni trestu, a proto je za odklony téZ nepovazuje.'®

Z této tivahy dovozuji i ulohu statniho zastupce pfti aplikaci odklonti v ptipravné fizeni, ktery
by mél usilovat o naplnéni nejen odklonné funkce, ale potazmo i naplnéni principu restorativni
justice. Z charakteristiky jeho postaveni jako pana ptipravného fizeni plyne i jeho vyluéné
postaveni pii rozhodovani o aplikaci jednotlivych odklont, kterymi tedy pro ucely této prace
rozumim podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 179¢g an. tr. fadu), odloZeni véci
za soucasného schvaleni narovnani (§ 179c odst. 2 pism. g) tr. f4du), podminéné zastaveni
trestniho stihani (§ 307 an. tr. fadu), narovnani (§ 309 an. tr. fadu) a odstoupeni od trestniho
stihani (§ 70 an. ZSVM).'?

Toto vyluéné postaveni statniho zastupce spocivd jednak vtom, ze v rdmci piipravného
fizeni je to pouze on, kdo mlze o aplikaci jednotlivych odklont rozhodovat, a také v povaze
jednotlivych odklond jako nendrokovych instituti.’’® Osoba, proti které se fizeni vede se tedy

nemuze po statnim zastupci domahat, aby dany odklon vyuzil, pfestoze by pro to byly splnény

195 Do odklonii zahrnuje i rozhodnuti statniho zastupce ve zkraceném piipravném fizeni o podminéném odlozeni
navrhu na potrestani dle § 179g tr. fadu a odlozeni véci za soucasného schvaleni narovnani dle § 179c odst. 2 pism.
g) tr. fadu.

19 GRIVNA, T. Cinnost statniho zdstupce v trestnim Fizeni z pohledu obhdjce. Statni zastupitelstvi. 2019. ¢. 4, s. 15.
197 Propojeni odklonti s principy tzv. restorativni justice viz SAMAL, Pavel a kol. Piipravné Fizeni trestni, 2.,
doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s.14 & JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni.
6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 793.

198 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 63-64.

199 Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzhledem k pfedmétu této price, tj. koncepéni pohled na ulohu statniho zistupce
v trestnim fizeni, nepovazuji na tomto misté za ptili§ pfinosné podrobné popisovat zdkonnou tpravu jednotlivych
procesnich institutti (zde odklonil), proto v tomto ohledu odkazuji na uvedenou zakonnou upravu.

200 Srov. tamtéz s. 273, také PROVAZNIK, Jan. Odklony v ceském trestnim Fizeni — tivahy nad moznou rekodifikaci.
Trestnépravni revue. 2016, €. 4, s. 79.
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zékonné podminky. Ackoli nelze v tomto sméru nijak direktivné zasahovat do vyhradniho
opravnéni statniho zastupce, mam nicméné za to, i vzhledem k vyse uvedenému ucelu odklont,
ze by v pifipad¢ naplnéni zdkonnych podminek statni zastupce mél odklonu vyuzit, pokud
vyhodnoti takovy postup jako Gcelny a v souladu s vefejnym zajmem.

Na druh¢é strané je vSak téz nutné akcentovat, ze povaha jednotlivych odklonl spociva
v uréité mife spoluprice statniho zastupce a obvinéného (resp. podezielého)?’!, kdy jednou
z nezbytnych podminek je odé¢inéni Gijmy zptsobené spachanim trestného ¢inu?®?, tudiz ackoli by
statni zastupce takovy postup za ucelny povazoval, nelze odklony aplikovat bez souhlasu
obvinéného (resp. podezielého). Jedinou vyjimkou z vySe uvedenych odklonti je v tomto sméru
odstoupeni od trestniho stihani dle § 70 ZSVM, ke kterému souhlas mladistvého neni
vyzadovan.?®

V neposledni fadé¢ aplikaci odklont statni zastupce pfispiva k naplnéni zasady zajisténi prav
poskozeného (§ 2 odst. 15 tr. fadu), jelikoz podminky aplikace jednotlivych odklonid spocivaji
v motivaci pachatele nejen uznat své pochybeni 2** | ale i napravit naruSené vztahy
s poskozenym 2° | reparovat $kodu, kterou zplsobil a vydat bezdiivodné obohaceni &inem
ziskané.?°® Ke schvaleni narovnani dle § 309 an. tr. fadu je vyslovné& nutny souhlas poskozeného,
tudiz statni zdstupce se stdva obrazné feceno medidtorem, ktery vSak disponuje vyhradnim
opravnénim posoudit, zda-li zplisob narovnani vztahli mezi obvinénym a poskozenym je

v souladu s ochranou vetejného z4jmu a odiivodiiuje zastavit trestni fizeni.

3.1.3.3. Rozhodnuti statniho zdstupce, kterymi iniciuje Fizeni pied soudem

V souladu se zdsadou procesni legality je statni zastupce povinen od okamziku zahdjeni

trestniho fizeni v kazdé véci ex officio vyhodnocovat diivodnost podezieni ze spachani trestného

201 Srov. PROVAZNIK, Jan. Odklony v ceském trestnim Fizeni — vivahy nad moznou rekodifikaci. Trestnépravni
revue. 2016, ¢. 4, s. 79.

202 Srov. §179g odst. 1 pism. b), pism. ¢), § 307 odst. 1 pism. b), pism. c), § 309 odst. 1 pism. b), pism. ¢) tr. ¥adu, §
70 odst. 3 ZSVM.

203 Vzhledem k ustanoveni § 69 odst. 1 ZSVM lze v trestnich vécech mladistvych aplikovat i odklony uvedené
v trestnim fadu (§ 179g an., § 307 an., § 309 an. tr. fadu). V téchto piipadech jiz bude souhlas vyzadovan.

204 Viz § 307 odst. 1 pism. a) tr. fadu: ,,0bvinény se k cinu doznal“ ¢ § 309 odst. 1 pism. a) tr. ¥adu: ,,prohldsi, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou diivodné pochybnosti o tom, zZe jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodneé,
vazné a urcité.

205 Legalni definici po§kozeného obsahuje § 43 odst. 1 tr. ¥adu: ,,Ten, komu bylo trestnym &inem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil .
206 Vzhledem k definici si Ize v§imnout ur¢itého nedostatku v podminkach jednotlivych odklonii (§ 179g, § 307, §
309 tr. tadu), jelikoz vyzaduji pouze nahradu Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Ackoli nahrada
nemajetkové jmy neni vyslovné zminéna a pro aplikaci odklonid tak neni podminkou, miize byt téz predmétem
celkového finanéniho vypotadani s poskozenym viz SAMAL, Pavel. § 307 [Podminky pro rozhodnuti]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni rdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3482.
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¢inu. Pokud tadné€ plni svou roli v pfipravném fizeni, je schopen na jeho konci, pfipadné jiz

207 7z dosud zjisténych okolnosti uéinit dostate¢nd

v jeho pribéhu ¢i na samotném zacatku
podlozeny zavér (rozhodnuti) o nutnosti postavit osobu, proti které se fizeni vede, pred soud.

Jednotliva rozhodnuti, kterymi tak mtize ucinit jsou tedy samotnym vyvrcholenim jeho role
v piipravném fizeni, jelikoz pouze témito prostiedky se lze dobrat pravomocného rozhodnuti
soudu o ving a trestu pachatele — tedy naplnéni ucelu trestniho fizeni. Timto postupem dochazi
k naplnéni zasady procesni legality, resp. jeji akuzacni (obzalovaci) slozky.

Jakmile statni zéastupce dojde k zadvéru, Ze nejsou dany divody pro obligatorni ani
fakultativni zastaveni trestniho stihani a rovnéz neshledd divody pro uplatnéni nékterého

z odklont (viz vyse), zdsada procesni legality mu uklada povinnost zahdjit fizeni pfed soudem.

Muze tak u€init tfemi zpiisoby:

- poda soudu navrh na potrestani podezielého,
- poda soudu navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, nebo

- poda obzalobu.?*

Névrh na potrestani mize byt vydan jako vyusténi zkrdcené¢ho piipravného fizeni (viz § 179a
an. tr. fadu). Tato forma piipravného Fizeni’*® byla do trestniho ¥izeni zavedena zminénou tzv.
velkou novelou (zadk. ¢. 265/2001 Sb.) a jejim smyslem je umoznit organim ¢innym v trestnim

t219 postaveni podezielé

fizeni u mén¢ zavaznych trestnych ¢inli zjednodusit a zejména zrychli
osoby pted soud.?!!

Tento princip se tak promitd 1 do formy rozhodnuti statniho zastupce, jelikoz v souladu se
zachovanim rychlosti a urcit¢ho zjednoduSeni tohoto modelu pfipravného fizeni dochazi 1
ke zjednoduseni formy rozhodnuti, kterym fizeni pfed soudem iniciuje. Navrh na potrestani totiz
musi mit stejné ndleZitosti jako samotna obZaloba (viz nize), nicméné neobsahuje odivodnéni

tohoto navrhu.?'?

207 Viz zkracené piipravné fizeni dle § 179a an. tr. fadu.

208 Srov. § 180 odst. 1 tr. fadu.

209 Jelinek rozli$uje tfi formy pifpravného Fizeni: 1. standartni piipravné fizeni, 2. rozsifené p¥ipravné fizeni (viz §
168 — 170 tr. ¥adu), 3. zkracené piipravné fizeni (viz § 179a an. tr. fadu) JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo
procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 536.

210 74kon vymezuje lhiitu pro konani zkraceného piipravného fizeni v délce dvou tydnli od sdéleni podezieni
(§ 1790 odst. 4 tr. fadu), tuto lhiitu vSak miize statni zastupce o deset, resp. tficet dnti prodlouzit dle § 179f odst. 2
pism. a) tr. fadu.

2 Tamtéz s. 588.

212 Viz § 179d odst. 1 tr. Fadu.
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Jelikoz k zahajeni trestniho stihani dochazi az doruéenim ndvrhu na potrestani soudu?!®,

osoba, proti které se fizeni vede, je stale osobou podezielou, které jinak nendalezi prava
obvinéného, proto zdkon v tomto piipadé explicitné ptiznava podezielému stejna prava jako ma
obvinény.?!'* Pro zachovéani zdkonnosti je proto dileZité, aby statni zastupce dohlédl na to, Ze i
vzhledem k rychlému charakteru tohoto fizeni policejni orgdn neopomnél podezielého fadné
poucit a umoznit mu sva prava plné uplatnit.

Vychazeje z principu piednosti specidlni upravy pied obecnou tpravou je dale povinnosti
statniho zastupce zajistit, ze v piipadech, kdy jsou splnény zakonné podminky pro vedeni
zkraceného piipravného Fizeni bude tento postup uplatnén.?!

Ve vztahu k samotnému zahéjeni fizeni pied soudem, resp. samosoudcem?!®, je tulohou
statniho zastupce na zéklad€ strucné zpravy policejniho orgdnu o pravni kvalifikaci skutku a
dikazni situaci vyhodnotit, zda-li tyto ptedlozené podklady odivodnuji postavit podezielého
pred soud. Pokud dojde ke kladnému zavéru, poda soudu navrh na potrestani spolu se vSemi
pisemnostmi, které mohou mit pro rozhodovéani samosoudce vyznam.>!

Zpisoby, kterymi miiZze statni zastupce zahdjit fizeni pfed soudem byly s G€innosti
od 1. zaii 2012 rozsifeny o navrh na schvaleni dohody o viné a trestu.?!® Tento institut, pivodem
z anglosaského pravniho systému (plea bargaining), spo¢iva v postupu, pii kterém se obvinény
doznd k ¢inu, ktery spachal, a vzda se svého prava na plné projednani véci pfed soudem
vyménou za mirnéjsi postup vetejného zalobce (zejm. spocivajici v ulozeni mirnéjsiho trestu),
pfi¢emz tuto dohodu musi findlng schvélit soud. ?!” Byvaji proto rozliSovany dvé faze
v souvislosti s dohodu o vin¢ a trestu, a to faze sjedndvani v ptipravném ftizeni (dominantnim je
zde statni zastupce), a fize schvalovani samotné dohody soudem dle § 3140 an. tr. fadu.??°
Impuls ke sjednani dohody o viné trestu mizZe vzejit jak ze strany obvinéného, piipadné

221

podezielého <“* , tak od samotného statniho zastupce. Nakonec bude ale vzdy zéaviset

na rozhodnuti statniho zastupce, zda-li tento postup zvoli, jelikoZ moznost sjednat dohodu o viné

213 Viz § 314b odst. 1 tr. fadu.

214 Srov. § 32, § 33, § 179b odst. 2 tr. fadu.

215 Tamtéz.

216 Srov. § 314a odst. 1 a § 179a odst. 1 tr. Fadu.

217Viz § 179a odst. 1, odst. 2 pism. a), § 179d odst. 2 tr. fadu.

218 Zakonem ¢&. 193/2012 Sb.

219 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 583-584.

220 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 543.

221 Dohodu o ving a trestu miiZze statni zastupce uzaviit i ve zkraceném piipravném fizeni s podezielym, piicemz
obdobné¢ jako pii podani navrhu na potrestani k zahajeni trestniho stihdni dochézi dorucenim névrhu na schvéleni
dohody o vin¢ a trestu soudu srov. § 179b odst. 5, § 179¢ odst. 2 pism. b) tr. fadu.
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atrestu s obvinénym je jeho vyluénym opravnénim.??? Uréitou pojistkou obvinéného je, Ze i
kdyby nakonec k uzavieni dohody o viné a trestu nedoslo, nemuize byt prohldseni o jeho viné
dale v fizeni pouzito.???

Vzhledem k zdkonné upravé a relativné nedavné novele trestniho fadu, jde o pomérné Siroce
uplatnitelny zplisob vytizeni trestni véci. Novela ¢. 333/2020 Sb. rozsifila moznost sjednani
dohody o ving a trestu i v piipadé zvIast zavaznych zlo¢int®**, tudiz statni zistupce jiz neni
omezen typovou zavaznosti trestného Cinu, ktery by mél byt predmétem této dohody, nicméné
stale nelze dohodu uzaviit v ¥izeni proti uprchlému &i s mladistvym, ktery nedovrsil 18 let.??

Paklize mimo uvedené vyjimky ma statni zastupce za to, ze skutkové okolnosti dostatecné
prokazuji zavér, Ze se skutek stal, je trestnym ¢inem a spachal jej obvinény, ptedvola obvinéného
za Uéelem sjednani dohody o ving a trestu.?? Pokud jsou dany dfivody nutné obhajoby, musi
statni zastupce dohodu s obvinénim sjednavat za pfitomnosti jeho obhajce.??’ I pokud viak
o ptipady nutné obhajoby nejde a obvinény si obhdjce nezvolil, je ulohou statniho zastupce

v kontextu z4sady materialni pravdy??®

posoudit prohlaseni obvinéného o tom, ze skutek spachal,
a vptipadé¢ divodnych pochybnosti o pravdivosti jeho prohldSeni takové prohlaSeni
odmitnout.?*’

Tato situace stavi statniho zastupce v urCité mife do rozporuplné pozice. Pfinosem
dohodovaciho fizeni je totiz pro obvinéného mirnéjsi potrestani a pro stadtniho zastupce
zjednoduSeni dikazni situace diky prohldSeni obvinéného o tom, Ze skutek spachal a souhlasi
s dohodnutym trestem.?** V zadném piipadé by vsak do svého usudku o pravdivosti prohlaseni
statni zastupce nemél promitnout potencialni pifinos plynouci z dohody, jakkoli by dikazni
situaci usnadnil.

Ptesto je institut dohody o vin€ a trestu predmétem kritiky, zejména pro rozpor pravé se
zasadou materialni pravdy, jelikoZ soud pii rozhodovani o sjednané dohod¢ o viné€ a trestu

v zasad¢ vychazi ze skute¢nosti, na kterych se shodly strany (obvinény se statnim zastupcem),

a nikoli ze zjisténych skute¢nosti, o kterych nelze mit diivodné pochybnosti.?*! S touto kritikou

222 Viz § 175 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

223 Viz § 175a odst. 7 tr. ¥adu.

224 7j. viechny umyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejmeéne deset let viz § 14 odst. 3 in fine tr. zak.

225 Srov. § 175a odst. 8 tr. fadu a § 63 odst. 1 ZSVM.

226 § 175a odst. 1, odst. 2 tr. ¥adu.

227 Srov. § 175a odst. 3 in fine, § 36 an. tr. fadu.

228 Tj. povinnost zjistit skutkovy stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
dané rozhodnuti viz § 2 odst. 5 tr. fadu.

229 Srov. § 175a odst. 3 tr. fadu.

230 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 585.

31 JELINEK, Jiti. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisejici. Bulletin advokacie. 2012, €. 10, s. 24.
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lze souhlasit, jelikoz skutecné v fizeni o schvéleni dohody o viné a trestu soud dokazovani
neprovadi, pouze miize vyslechnout obvinéného a opatfit potfebna vysvétleni (viz § 314q odst. 5
tr. fadu), tedy v zasadé vychazi ze skutkové situace, kterda mu byla stranami piedlozena.

Tietim zplisobem, kterym miize statni zastupce zahdjit fizeni pfed soudem je podanim
obzaloby (§ 176 an. tr. fadu). Stejn¢ jako v predchozich dvou ptipadech jde o inicia¢ni zpusob,
ktery miize uplatnit vylu¢né statni zastupce.?*? Jak jiz bylo zminéno v piedchozi ¢asti prace, tato
vylucnost je dana skutecnosti, Ze soucasna podoba trestniho fizeni neuplatiuje soukromozalobni
princip.?*? Role statniho zastupce je tak v tomto ohledu nezastupitelna.

Obzaloba, pokud jde o formu tohoto rozhodnuti?**, neni rozsudkem ani usnesenim, proto
byva oznatovana jako tzv. rozhodnuti svého druhu.?¥ Obsahové néleZitosti pak vycita
ustanoveni § 177 pism. a) — e) tr. fadu. Z kazd¢é podané obZaloby musi byt zfejmé, kdy a kym
byla vydéna, proti komu sméfuje, jakého skutku se mél obvinény dopustit véetné pravni
kvalifikace s odkazem na zadkonné ustanoveni pfislusného trestného Cinu, jaky druh a vyméru
trestu statni zastupce navrhuje, aby soud obvinénému ulozil a dikladné odiivodnéni s odkazem
na seznam diikazil, o které statni zastupce svilj zavér v obzalobé opird, a které soucasné navrhuje
provést v hlavnim liceni. V samotné obzalobé, ptfipadn¢ i samostatné, muze statni zastupce téz
navrhnout uloZeni nékterého ochranného opatieni?*¢.2%’

Z vySe uvedenych obligatornich naleZitosti je vhodné vytknout zejména popis skutku,
pro ktery je obvinény stihan. Jak jiz bylo uvedeno, podstatnou Ulohou statniho zéstupce ve
vztahu k usneseni o zahdjeni trestniho stihani je dohlédnout, zda-li policejni organ precizné
vymezil skutek, pro ktery se trestni stihani zahajuje. Statni zastupce totiz mize podat obzalobu
pouze pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu. Pti podani
obZaloby plati obdobna pravidla jako pfi vedeni trestniho stihani v pfipravném fizeni. Pokud by
doslo ke zméné& pravni kvalifikace stihaného skutku, musi byt obvinény na tuto zménu
upozornén, a pred poddnim obzaloby vyzvan, zda-li navrhuje doplnit vySetfovani.?*® Prvnim
z faktort, ktery limituje statniho zastupce pii podani obZaloby je tedy ohrani¢eni skutku

v usneseni o zahajeni trestniho stihani.

22 Viz § 175 odst. 1 pism. b) tr. fadu.

233 Nékterou z forem soukromozalobniho principu uplatiiuje napt. Rakousko, Némecko, Dansko, Spanélsko,
Mad’arsko, Belgie, Chorvatsko, Finsko & Svédsko viz GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni (ndstin
problematiky). Trestn€pravni revue. 2005, ro€. 4, ¢. 12, s. 37-40.

234 Srov. § 119 tr. fadu.

235 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 575.

236 Viz § 98 an. tr. zdk. a § 22 ZSVM.

B7Viz § 178 tr. fadu.

238 Srov. § 160 odst. 5, § 176 odst. 2 tr. fadu.
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zastupce je totiz povinen podat obzalobu pouze v ptipadech, kdy vysledky vySetfovani
dostateéné odtivodiiuji postaveni obvinéného pred soud.?° Oproti skutku, ktery je exaktné
vymezen v usneseni o zahdjeni trestniho stihéni, neni jasn¢ stanoveno, jak kvalitni vysledky
vySetiovani jiz odivodiiuji podani obzaloby, a které nikoli. Je tedy ulohou statniho zastupce, aby
dle svého vnitiniho ptesvédceni peclivé uvazil vSechny okolnosti daného piipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu (zasada volného hodnoceni dikazl viz § 2 odst. 6 tr. fadu) a dospé€l k zavéru
o divodnosti podani obzaloby. Jde o mnohdy nesnadny ukol, ktery vyzaduje schopnost ucinit
objektivni, viestranny a logicky tsudek.?*’ Tento myslenkovy postup je obligatorni a rozhodné
vyluéné opravnéni podat obzalobu v trestnim fizeni nelze vnimat jako jednu z ,,moZnosti“
staitniho zastupce. Stale plati zdsada procesni legality a statni zastupce musi stihat vSechny
trestné ¢iny, o kterych se dozvi.

Pokud jde tedy o druhy faktor, dochdzim k z&véru, Ze jakmile statni zastupce dojde
k vnitinimu ptfesvédceni, Ze zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu poukazuji na vinu obvinéného,
a zéaroven ma k dispozici dostatek ditkaznich prostfedkli prokazujicich tento zavér, které jsou
zaroven procesné pouzitelné a mohou byt provedeny v fizeni pfed soudem, je povinen podat
obzalobu.

Stale je vSak nutné zohlednit podstatny rozdily mezi mirou vnitiniho presvédceni potiebné
k podani obzaloby jako procesniho rozhodnuti svého druhu a mirou potfebnou k vyneseni
odsuzujiciho rozsudku soudem. V tomto vztahu plati, Ze: , Stupen jistoty o spdachani
predmétného trestného cinu obvinénym muzZe byt v okamzZiku podani obZaloby nizsi, nez je
pozadovan pro vyneseni odsuzujictho rozsudku. “.**!

Jakmile statnimu zastupci nebrani zadné dalsi pfekazky a dospéje k tomuto vnitinimu
piesvédceni, realizuje akuzacni slozku zasady procesni legality - poda obzZalobu. Konsekvencemi
tohoto ziejmé nejvyznamnégjSiho procesniho tkonu, ktery statni zastupce v pfipravném fizeni

¢ini, se zabyvam v nasledujici kapitole.

29 Viz § 176 odst. 1 tr. fadu.

240 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Toma§ a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 116.

241 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 1. US 640/03.
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3.2. Role statniho zastupce v Fizeni pied soudem

Pied zkoumanim samotné role statniho zastupce v fizeni pfed soudem je vhodné blize urcit
jednotliva stadia fizeni, kterd pfed soudem probihaji (fakultativné ¢i obligatorn€), a jejichz
prizmatem lze na roli statniho zastupce nahlizet.

Trestni fizeni je sloZzeno z n¢kolika jednotlivych stadii, pficemz kazd¢ z nich dava prostor
jak organiim ¢innym v trestnim fizeni, tak pfipadné 1 dal$im subjektim, aby plnily urcité tikoly
(svou roli) smétujici k naplnéni ucelu trestniho fizeni. Odborna literatura rozliSuje nasledujicich

pét stadii trestniho fizeni:

- pfipravné fizeni (viz vyse),

- predbézné projednani obzaloby,

- hlavni liceni,

- opravné fizeni (viz kapitola 3.3. této prace),

- vykonavaci fizeni**? 2%}

Ptipravné fizeni je stéZejnim staddiem trestniho fizeni z pohledu uplatnéni role statniho
zastupce. Jak bylo pojedndno vyse, ucelem tohoto stadia, resp. statniho zastupce, je v zdkonnych
mezich objasnit podezieni ze spachani trestného ¢inu a dospét k rozhodnuti, zda-li Ize
obvinénou, piip. podezielou osobu postavit pted soud ¢i nekterym z popsanych rozhodnuti tuto
véc vyfesit jiz ve fazi ptipravného fizeni. Jiz zde lze tedy konstatovat, ze kazda trestni véc
nemusi projit vSemi témito stadii, naopak lze fici, Ze maloktera véc vSemi témito stadii skutec¢né
projde.

V tomto okamZiku lze navézat na ptredchozi vyklad. Za pfedpokladu, Ze statni zastupce
neshledal divody pro jiny postup, absentuji zdkonné piekdzky a vysledky vySetfovani
odiivodnuji postavit obvinéného pied soud, poté statni zistupce podava obzalobu soudu.
K obZalobé pfipoji spisy, piislusné ptilohy a vyrozumi o tom obvinéného, obhdijce a
poskozeného, je-li zndmo jeho pobyt &i sidlo.?** K podani obzaloby a jejimu zastupovéni pied
soudem je ptislusny statni zastupce ptidéleny ke statnimu zastupitelstvi, které¢ u daného soudu

pusobi, nestanovi-li pravni ptedpis jinak (§ 7 odst. 2 Z0SZ).2#

242 Jak jiz bylo zdivodnéno, stidiu vykonavaciho fizeni se v této praci nevénuji.

23 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 523.

244 Viz § 176 odst. 1 tr. ¥adu. In fine toto ustanoveni ukladd povinnosti stditnimu zastupci o podani obzaloby na
advokata vyrozumét téZ ministra spravedlnosti a pfedsedu Komory (Ceské advokatni komory).

245 Vyjimku ztohoto pravidla zakotvuje § 179 odst. 1 tr. ¥adu, dle kterého pokud vykonaval dozor nad
zachovavanim zékonnosti v pfipravném fizeni statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi, nez které u soudu
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Poté, co je obzaloba soudu podana, pfedseda senatu (obligatorn€) ptezkouma obzalobu
véetné prilozeného spisového materidlu a posoudi, zda-li jsou splnény podminky pro nafizeni
hlavniho li¢eni, ¢i shleda divody pro jiny procesni postup nebo rozhodnuti. Kritéria, podle
kterych musi pfezkoumat obzalobu vycita § 186 tr. fadu.

Miii zejména na situace, kdy statni zastupce nespravné vyhodnotil danou véc (napf. véc
méla byt postoupena, trestni stihdni zastaveno ¢i preruseno nebo skutek byl nespravné pravné
kvalifikovan?*%), neaplikoval n&ktery z odklontl, ackoli jeho uplatnéni odivodiiuji okolnosti**’,
piipadné pochybil pfi dozoru nad zachovavanim zékonnosti v pfipravném fizeni a disledkem
toho doslo k zdvaznému porusSeni procesnich ptedpist, které by nebylo mozné v fizeni
senatu mize po predbézném projednani obzaloby vratit véc statnimu zastupci z divodu, zZe
dostate¢né neobjasnil zdkladni skutkové okolnosti, jejichz doSetfeni v fizeni pted soudem by
bylo znaéné obtizné ¢&i v rozporu se zasadou rychlosti fizeni.>*

Zda-li k tomuto stadiu v trestnim fizeni dojde, tedy do zna¢né miry zalezi na kvalité
Cinnosti statniho zastupce v pfipravném fizeni, jelikoz je obligatorné provadéno pouze
pti shledani vySe zminénych nedostatkll. Fakultativni povaha je tedy dana nikoli soudcovskym

uvazenim, ale vysledkem obligatorniho prezkumu obzaloby piedsedou senatu®°, tj. zjisténim,

zda-li byla ¢i nebyla naplnéna kritéria dle § 186 tr. fadu.!

3.2.1. Naplnéni obZalovaci zdsady trestniho Fizeni

Nez-li bude vénovana pozornost dal§imu uplatiiovani role statniho zastupce v fizeni pred
soudem, nelze se obejit bez pifibliZzeni dalsi zakladni zasady trestniho fizeni, kterd je pro toto
stadium a pro roli statniho zastupce v ni naprosto stézejni, tedy zasada obzalovaci.

Jedno z kritérii, dle kterého lze klasifikovat jednotlivé zdkladni zasady trestniho fizeni je,
s jakym stadiem trestniho fizeni se typicky poji. Zminénd zasada procesni legality se napiiklad
projevuje v piipravném fizeni, naproti tomu zasadu vetejnosti (§ 2 odst. 10 tr. fadu), ustnosti (§ 2

odst. 11 tr. fadu) a bezprostfednosti (§ 2 odst. 12 tr. fadu) zakonny text explicitné spojuje

plisobi (napf. statni zastupce krajského statni zastupitelstvi dle § 10 odst. 1 JRSZ), pak je i k podéni a zastupovani
obzaloby pfed soudem pfislusny tento statni zastupce, nepieda-li danou véc niz§imu statnimu zastupitelstvi.

246 Viz § 186 pism. b), c), d) tr. fadu.

247 Viz § 186 pism. b) in fine, pism. g) tr. fadu.

248 Srov. § 186 pism. €) a § 188 odst. 1 pism. ) tr. fadu.

249 Srov. § 186 pism. d) a § 188 odst. 1 pism. e) tr. Fadu.

250 Samosoudce piedb&zné projednini obzaloby ¢&i ndvrhu na potrestdni neprovadi, ale vzdy je pfezkouma dle
stejnych kritérii jako predseda senatu viz § 314c tr. fadu.

251 Srov. tamtéz s. 602.
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s projednavanim trestni véci pted soudem. To ovSem neznamena, ze se uplatiiuji vyluéné v fizeni
pied soudem?*?, &i ze viechny zasady musi byt ohrani¢eny jednotlivymi stadii trestniho ¥izeni.?>

Jak jiz bylo feCeno, statni zastupce je vylucnym vefejnym zalobcem v trestnim fizeni,
tedy pouze na zaklad¢ jeho navrhu (navrh na potrestani, navrh na schvaleni dohody o vin¢ a
trestu, obzaloba) je mozné vést trestni stihani pfed soudem (srov. § 2 odst. 8 tr. fadu). Toto
vyluéné postaveni statniho zastupce je vSak pouze jednim z projevi zdsady obzalovaci. Jeji
podstatou v obecné roviné je, ze zakladni procesni funkce v trestnim fizeni (zalobce, obhdjce a
soudce) jsou rozdéleny mezi rozdilné procesni subjekty.?* Rizeni ma charakter sporu, ¢&i
kontradikce, mezi statnim zéastupcem a obzalovanym, piip. jeho obhdjcem, ktery se odehrava
pied soudem, jehoz tikolem je spor piedevsim Fidit a rozhodnout.?%

Lze tedy shrnout, ze rozhodnutim, kterym statni zastupce iniciuje fizeni pfed soudem
dochézi k aktivaci obzalovaci zdsady, jejiz disledky se projevi jednak v zahajeni dalSiho stadia
trestniho fizeni, tak podstatné zméné v loze statniho zastupce. Tato zmeéna spociva jak
ve zméné jeho samotného postaveni, tak v tikolech, které je povinen vykonem své funkce plnit.

Az od zahgjeni fizeni pfed soudem zastdval statni zastupce roli pana piipravného fizeni
skrze jeho dozorova opravnéni a vyluéné kompetence. Aktivaci obzalovaci zasady o tento status
(dominus litis) ptichazi a stava se stranou trestniho fizeni. Trestni fad explicitné uvadi, Ze stranou
v fizeni pied soudem je i statni zastupce (§ 12 odst. 6 tr. fddu). Dle pravni teorie je vSak presnéjsi
v piipad¢ statniho zastupce hovofit o tom, Ze mé postaveni strany, pficemz za stranu povazuje
subjekty, které jsou opravnény pied soudem uplatinovat nebo podporovat obzalobu nebo proti
obzalobé sebe ¢i jiného obhajovat.>>®

V fizeni pfed soudem ma tedy statni zastupce (v postaveni strany) za kol uplatiovat
obZalobu, tedy svymi procesnimi uUkony pfispét k prokazani viny obZalovaného. Trestni fad
mluvi vyloZzené o povinnosti stitniho zastupce prokazovat vinu obzZalovaného
(§ 2 odst. 5 tr. fadu).

Domnivam se, ze statni zastupce se tak v této fazi trestniho fizeni ocita v ponckud

rozporuplné roli, jelikoZ je povinen soucasné prokazovat vinu obZalovaného v postaveni strany a

22 Vyjimkou je napiiklad pravo vefejnosti na informace o trestnim fizeni (§ 8a an. tr. ¥4du), které je uritym

projevem zasady vefejnosti, a které do jisté miry prolamuje nevefejnou povahu piipravného fizeni, podrobnéji viz
MULAK, Jifi. Zakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 250-252.

253 Napf. zasada f4dného zakonného procesu (§ 2 odst. 1 tr. ¥adu), zdsada rychlosti fizeni (§ 2 odst. 4 tr. ¥adu),
zéasada volného hodnoceni dikazl (§ 2 odst. 6 tr. fadu), zadsada zajiSténi prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. fadu).

254 Opakem je inkvizi¢ni povaha trestniho ¥izeni (viz prvni ¢4st této prace).

255 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Toma§ a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 105.

256 Srov. tamtéz s. 121, 124 a JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 238.
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sou¢asné nestranné nahliZet na skutkovou situaci.?®’ Pfestoze jde tedy o sporny charakter fizeni,
statni zastupce se nesmi omezit pouze na ,,zaslepené™ prokazovani viny obzalovaného a musi
vzdy vyhodnocovat, zda-li prib¢h fizeni stale odpovidé vefejnému zajmu na potrestani pachatele

trestného ¢inu, resp. odsouzeni obzalovaného za skutek uvedeny v obzalob¢.

3.2.2. Role statniho zdastupce v hlavnim liceni

2%

v tomto stadiu dochdzi k naplnéni smyslu a Gcelu trestniho fizeni, tedy je rozhodnuto o viné
a ptipadné trestu obzalovaného.?® Zpravidla proto, Ze jednak jde o fakultativni stadium trestniho

t259

fizeni pfed soudem, do kterého nemusi vzdy tizeni dospét™~ a také proto, Ze o vin€ a trestu

obvinéného lze fakticky rozhodnout i mimo samotné hlavni li¢eni.?*°

Zcela zasadni vyznam pro prub¢h, ale zejména vysledek hlavniho liceni mé popis skutku
v podané obzalob¢, piip. ndvrhu na potrestani. Statni zastupce tedy nejen aktivuje rozdéleni
jednotlivych procesnich roli v fizeni pted soudem, ale formulaci skutku v podané obzalobé
vymezuje predmét samotného fizeni. Soudce totiz mizZe rozhodnout o vin€ obZalovaného pouze
ohledné skutku, ktery byl uveden v zalobnim ndvrhu.?®! Pravni doktrina tuto vazanost soudu
navrhem statniho zastupce oznaduje jako tzv. princip totoznosti skutku.?®? Naopak pravni
kvalifikaci skutku, tak jak jej vylozil statni zastupce v Zalobnim navrhu, soud vazan neni.?s?

Nezbytnym ptedpokladem pro fadny vykon role statniho zédstupce v hlavnim lic¢eni je
jeho obligatorni Gi¢ast na ném. Bez jeho pfitomnosti nelze hlavni liceni konat.?** Praktickou

)?63 v tomto ohledu je, Ze statni zastupce miize byt

vyhodou zasady jednotnosti (resp. nedilnosti
v zdsad€ nahrazen jinym statnim zastupcem, ovSem musi byt respektovana pravidla pfisluSnosti

(srov. § 179 odst. 1 tr. fadu).2%®

237 Srov. § 180 odst. 2 tr. fadu.

258 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Toma§ a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 523-524.

23 Napt. miize byt o véci rozhodnuto jiz v rimci pfedb&Zného projednani obzaloby dle § 188 tr. fadu.

260 Napt. vydanim trestniho pitkazu dle § 314e an. tr. f4du bez projednani véci v hlavnim li€eni & ve vefejném
zasedani v fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu dle § 3140 an. tr. fadu.

261 Viz § 220 odst. 1 tr. fadu.

262 PURY, Frantiek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2720 &i JELINEK,
J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 640 an.

263 Viz § 220 odst. 3 tr. fadu.

264 Viz § 202 odst. 1 tr. fadu.

265 Viz kapitola 2.4. této prace.

266 pokud je k zastupovani obzaloby pfed soudem piislu§ny napf. stitni zastupce krajského statniho zastupitelstvi,
nelze jeho absenci nahradit statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi.
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Statni zastupce ma v pribéhu hlavniho li¢eni mnoho povinnosti, resp. opravnéniZ®’,
nicméné za stézejni projev jeho role v hlavni liceni povazuji zejména jeho aktivni Ucast
pfi dokazovani a také v otdzkach uplatiiovani tzv. konsensualnich prvki v hlavnim li¢eni.

Pokud jde o dokazovani, statni zastupce musi v obecné roviné usilovat o to, aby byly
z hlediska obzaloby objasnény vSechny podstatné skutecnosti. K tomu je opravnén, mimo jiz
navrzeny seznam dikaznich prostfedkii uvedeny v obzalobé, opatfovat a navrhovat provedeni
dalsich dukazt, které podporuji obzalobu, pfipadné¢ je mize sam ¢i na vyzvu predsedy sendtu
v hlavnim li¢eni provést.?®8

Ve vztahu soudce a statniho zéastupce k dokazovani je patrné, ze ackoli je statni zastupce
povinen pted soudem prokdzat sva tvrzeni v obzalob¢, soudce se neomezuje na okruh diikaznich
prostfedkil, které statni zastupce navrhl k provedeni, nybrz je sdm povinen — pokud by tento
okruh nebyl pro vydani rozhodnuti dostateény — dokazovani aktivné doplnit.?®

Procesni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti
totiz nese v fizeni pired soudem sam soud, nikoli statni zastupce. Trestni fad nestanovi, které
skute¢nosti musi statni zastupce pied soudem prokézat, aby soud uznal obzalovaného vinnym,
z ¢ehoz vyplyva, ze statni zastupce neni zatizen formalnim dikaznim bfemenem. Pokud by jim
zatizen byl, jeho neuneseni by znamenalo neuspéch ve véci, tedy zprosténi obzalovaného viny,
aniz by soud mohl do pribéhu dokazovani aktivné vstupovat.

K zavedeni formdlniho ditkazniho bfemene statniho zastupce de lege ferenda se stavim
relativné zdrzenlive, jelikoz mém za to, Ze charakter trestniho fizeni by mél vzdy uptednostnit
dasledné zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti (tj. princip zéasady
materidlni pravdy), nez-1i rozhodnuti soudu o tak zdsadni otdzce jako je otdzka viny a trestu
limitovaného rozsahem a kvalitou dikaznich prostfedkd pfed nim provedenych, aniz by mél
moznost do procesu dokazovani v tomto ohledu jakkoli zasdhnout.

Pokud jde o ucast statniho zastupce na aplikaci konsensudlnich prvkl v hlavnim li¢eni
(pfedevsim uzavieni dohody o viné a trestu a prohlaseni skutec¢nosti za nesporné), jde o ulohu

zvlasté podstatnou, jelikoz jak bylo feceno, hlavni liceni ma povahu sporu dvou stran (obhajoby

267 Napt. miize aZ do odebrani se soudu k zavéretné poradé vzit zalobu zpét, po zah4jeni hlavniho ligeni viak jiz
jediné se souhlasem obzalovaného (§ 182 tr. fadu), i po podani obzaloby muiize zadat policejni organ o opatfeni
dukazul, které povazuje za potifebné pro zastupovani obzaloby pfed soudem (§ 179 odst. 2 tr. fadu), ma pravo na
zachovani pétidenni lhiity na ptipravu na hlavni liceni od vyrozumeéni o jeho konani (§ 198 odst. 1, odst. 2 tr. fadu),
piednasi na zacatku hlavniho liceni obZzalobu (§ 206 odst. 1 tr. fadu), ma pravo zaveérecné teci (§ 216 odst. 2 tr.
fadu).

268 Srov. § 180 odst. 1, odst. 2, § 203 odst. 1, § 215 odst. 2 tr. Fadu.

269 Viz § 2 odst. 5 in fine tr. fadu.
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a obzaloby), proto otevieny postoj statniho zastupce k aplikaci téchto prvklt mize vyznamné
ovlivnit naplnéni ucelu samotného trestniho fizeni.

O dohodé¢ o ving a trestu bylo jiz pojednano jako o rozhodnuti statniho zastupce, kterym
muze iniciovat fizeni pfed soudem. Novela trestniho fadu (zdkon ¢. 333/2020 Sb.) s u€innosti
od 1. 10. 2020 vsak moznosti aplikace zminénych konsensuélnich prvkii vyrazné posilila.?”
Ve vztahu k dohodé€ o ving a trestu doSlo, mimo rozsifeni jeji pouzitelnosti i v pfipadé zvIast
zévaznych zloCind, ke snaze vice motivovat strany ji uzaviit. Pfedseda senatu se hned dvakrat
pokousi zjistit stanovisko obzalovaného, zda-li ma zajem se statnim zastupcem dohodu uzavtit, a
to jak pisemné v dotazu na obzalovaného spolu s doruc¢enim obzaloby pfed samotnym hlavnim
li¢enim?’!, a poté i ustné po zahajeni hlavniho li¢eni, pokud ma za to, Ze by jeji sjednani bylo
vhodné?”. Pochopitelné zjistuje i stanovisko statniho zastupce.

Jakkoli ma tato novéa Uprava prispét ke zjednodusSeni a zrychleni soudniho tizeni, povazuji
za trefnou kritiku Muldka a Provaznika, kteti si kladou otdzku nakolik je ucelné, aby soud
obligatorn¢ (v ptipadé postupu dle § 196 odst. 2 pism. b) tr. fadu) ingeroval do vyjednavani
dohody o vin¢ a trestu mezi stranami, a to 1 poté, kdy v prib¢éhu ptipravného fizeni k jejimu
uzavieni nedoSlo, pfiCemz samotné zapojovani se soudu do sjedndvaciho procesu neni
7adouci.?”

ZjednoduSeni a zrychleni fizeni ma pfispivat téz procesni moznost jak statniho zéastupce,
tak obzalovaného, aby nékteré skuteCnosti tykajici se projedndvané trestni véci oznacili
zanesporné. Za timto ucelem jsou statni zastupce i obzalovany pfedsedou sendtu vyzvani.
Ke zjednoduseni fizeni dojde v tom sméru, ze soud miize upustit od dokazovani téch skute¢nosti,
které oba aktéfi oznacili za nesporné, ledaze ma soud o téchto prohladSenich zavazny diavod
pochybovat.?™

Mezi konsensualni prvky lze zatadit t€z prohlaSeni viny obzalovaného. Tato procesni
moznost byla nové zavedena vySe zminénou novelou (zékon €. 333/2020 Sb.) do trestniho fizeni.
Jelikoz jde o moznost, jejiz vyuziti zavisi vyluéné na obZalovaném, lze snad jen z pohledu

statniho zastupce zminit, Ze by nehledé¢ na svou povinnost prokazovat vinu obZalovaného m¢l

270 Posilenim dosavadnich institutl jako je uzavieni dohody o viné a trestu & oznaceni nékterych skuteCnosti za
nesporné ¢i zavedenim nového — prohlaseni viny.

21 Viz § 196 odst. 2 pism. b) tr. fadu.

22 Viz § 206D tr. fadu.

23 MULAK, Jiti; PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho #ddu provedené zdikonem ¢. 333/2020 Sb. na
zakladni zdsady trestniho 7izeni [online]. Advokatni denik, 5. 12. 2021 [cit. 5. 8. 2023]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2021/12/05/dopady-novely-trestniho-radu-provedene-zakonem-c-333-2020-sb-na-
zakladni-zasady-trestniho-rizeni/?fbclid=IwAR31p-1YkOs e -qKqkkgc2fkX4qnME73YPKCx84Wxj00T-GnrHBU-
nGwmg.

274 Viz § 206d tr. fadu.

57



objektivné vyhodnotit takové prohlaSeni a po vyzvani predsedou senatu k nému zaujmout
adekvatni stanovisko.?”> Kone¢né rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti prohldgeni je viak vylucné
kompetenci soudu.

Zéaveérem bych shrnul, ze zakon ¢. 333/2020 Sb. nepochybné poskytl G¢inné nastroje
k usnadnéni a zrychleni pribéhu hlavniho liceni, zejména s ohledem na moznost v pfipad¢ shody
nad oznacenim nespornych skutecnosti ¢i prohlaSeni viny neprovadét dokazovani. Jakkoli vSak
dochazi v tomto ohledu zjednodusené feCeno 1 k usnadnéni role statniho zéastupce v hlavnim
liceni, je nutné si klast otdzku, zda-li toto zjednoduseni neni vykoupeno pftilis vysokou cenou —
potla¢enim nekterych zakladnich zasad trestniho fizeni.

VSechny tyto instituty je totiz do urcité miry potlacuji, pfedev§im zasadu materialni

pravdy?7®

, jelikoz umoznuji, aby podkladem pro findlni rozhodnuti soudu byla shodné tvrzeni
stran, pifip. prohlaSeni jedné strany, nikoli tedy zjiSténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti. Jisté 1ze kvitovat, Ze je zavedena povinnost soudu na prohlaSeni viny a oznaceni
nespornych skute¢nosti nahlizet kriticky, a v pfipadé Ze nejsou v souladu se zjiSténym
skutkovym stavem odmitnout jejich aplikaci.?”’

Vzhledem k ptivodu a povaze téchto institutil lze také fici, Ze jde o jisté nakroceni
k anglo-americkému modelu trestniho fizeni, ktery ovSem vychazi z odlisného pojeti zadkladnich

z4sad.?’® Je tedy otazkou, nakolik je Ize Gisp&§né aplikovat i v naSem kontinentalnim typu fizeni.

3.2.3. Role statniho zastupce v ostatnich typech soudniho zasedani

Pro uplnost je vhodné strucné nastinit i tlohu statniho zastupce v dalSich typech soudni
zasedani, jimiZ vedle hlavniho liceni jsou: vefejné zasedani (viz § 232 an. tr. fadu), nevefejné
zasedani (viz § 240 an. tr. fadu) a vazebni zasedani (viz § 73d an. tr. fadu).

Nevetejné zasedani se kond pouze v fizeni pied seniatem a obecné ve vécech, u kterych
lze ucinit rozhodnuti z obsahu spisu, tudiZ neni potfebné znéat stanoviska stran ani za jejich

soucinnosti provadét dokazovani, proto je mimo Cleny senatu a zapisovatele ucast vSech

273 Viz § 206c odst. 3 tr. fadu.

276 Srov. JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 156-157.

277 Srov. § 206¢ odst. 5, § 206d tr. fadu.

28 MULAK, Jiti; PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho #ddu provedené zdikonem ¢. 333/2020 Sb. na
zakladni zdsady trestniho Fizeni [online]. Advokatni denik, 5. 12. 2021 [cit. 5. 8. 2023]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2021/12/05/dopady-novely-trestniho-radu-provedene-zakonem-c-333-2020-sb-na-
zakladni-zasady-trestniho-rizeni/?fbclid=IwAR31p-1YkOs e -qKqkkgc2fkX4qnME73YPKCx84Wxj00T-GnrHBU-
nGwmg.
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ostatnich osob vyloucena.?’”” Role statniho zastupce se tedy v tomto typu soudniho zasedani
pfimo nijak neprojevuje.

Vetejné zasedani je typem soudniho jednani, ve kterém dochdzi k rozhodovéni
o riznorodych otazkach, které zpravidla navazuji na rozhodnuti u¢inéné v hlavnim li¢eni?*’, a

ke kterym v zasad¢ neni ucast stdtniho zastupce nutnd, az na nésledujici vyjimky:

- Tizeni o odvolani (viz § 263 odst. 2 tr. fadu),

- Tizeni o dovolani (viz § 265r odst. 2 tr. fadu),

- ¥izeni o stiznosti pro poruseni zdkona (viz § 276 odst. 1 tr. fadu) *%!,

- fizeni o schvaleni dohody o ving a trestu (viz § 314q odst. 1 in fine tr. fadu),
- fizeni ve vécech mladistvého (viz § 64 odst. 2 ZSVM) a

- nékteré piipady v pravnim styku s cizinou (napt. viz § 123, § 216 ZMJS).?%?

Nutno upozornit, e interni (pro statniho zastupce zavazna®®?) iprava stanovi, Ze statni
zastupce se nad ramec vyjimek z fakultativni ucasti v trestnim fadu obligatorné ucastni i1
piedbézného projednani obzaloby, je-li konano ve vefejném zasedani.?3*

Na pribéh vefejného zasedani se pfiméfené uzije Uprava o pribéhu hlavniho lieni
(viz § 238 tr. fadu), rovnéz na provadéni dokazovani, je-li zapotiebi (viz § 235 odst. 2 tr. fadu).
Ulohu statniho zastupce lze na tomto misté velice obecné vyjadfit tak, e jeho Ggasti
skrze ptfedneseni navrhu, resp. vyjadieni se k ndvrhu, aktivni participaci na dokazovéani a

vysloveni kone¢ného navrhu®®

zastupuje vefejny zdjem, pficemz konkrétni podobu této ulohy
determinuje predmét toho kterého vetejného zasedani.

Mimo vetejné zasedani, ktera byla jiz zminéna (fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu,
pfip. ptedbéZné projednéni obzaloby), povazuji za zajimavou z pohledu role statniho zastupce

jeho ulohu ve vztahu k opravnému fizeni, na kterém je 1 v fad¢ pfipadl jeho Uc€ast obligatorni

29 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Toma§ a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 578-579.

280 Napf. rozhodnuti o ulozeni ochranného opatieni (§ 230 odst. 2 tr. ¥adu), podminéné propusténi z vykonu trestu
(§ 331 odst. 1 tr. fadu), rozhodnuti o podaném odvolani za podminek v § 263 odst. 1 tr. fadu, o mimofadnych
opravnych prostiedcich (§ 265r, § 274, § 286 tr. fadu). Vyjimkou jsou rozhodnuti o predbézném projednani
obzaloby, které se mize konat, pokud to pfedseda senatu povazuje za potiebné dle § 187 odst. 1 tr. fadu a fizeni o
schvaleni dohody o vin¢ a trestu dle § 314q tr. fadu.

281V ramci piislusnosti konkrétniho statniho zastupce musi byt vefejna Zaloba jak v fizeni o dovolani, tak v Fizeni
o stiznosti pro poruseni zakona zastoupena statnim zastupcem ¢innym u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nebo
v ptipade€, kdy vetejnou zZalobu zastupoval pied soudem evropsky povefeny zalobce nebo evropsky zalobce, tcast
evropského povéteného Zzalobce, evropského Zzalobce nebo evropského nejvysSiho Zalobce (K evropskému
vetejnému zalobci viz Cast 4. této prace).

282 Tamtéz s. 572-575.

283 Viz § 12 odst. 1 ZoSZ.

284 Viz ¢l. 109 odst. 1 pokynu obecné povahy &. 9/2019 o postupu statnich zastupcl v trestnim Fizeni.

285 Tato opravnéni viz § 235 tr. fadu.
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(viz vySe) a probihd zpravidla pravé ve vefejném zasedani, proto se této otdzce veénuji
v nasledujici kapitole.

NejmladSim typem soudniho zasedani je vazebni zasedani, které bylo do trestni fadu
zavedeno s G¢innosti od 1. 1. 2012.2%¢ Vazebni zasedani se kona v piipadé, kdy je potieba
ovazbé Ci otazkach souvisejicich s vazbou rozhodnout mimo hlavni liceni nebo vefejné
zasedani.?®” O kondni vazebni zasedani je statni zastupce vzdy vyrozumén, nicméné jeho
samotna ucast na zasedani neni nezbytna.?®® Dle interni upravy se viak statni zastupce vazebniho
zasedani zpravidla ucastni.?®” O vazebnim zasedani musi byt vyrozumén, je opravnén na jeho
zaGatku prednést sviij navrh (bylo-li jim zasedani iniciovano?*°), ptipadné se vyjadfit k navrhu
obvinéného, mlze navrhnout provedeni Setieni nezbytnych k rozhodnuti o vazbé, muze klést
pii vyslechu obvinéného otdzky a své zhodnoceni pritbéhu zasedani spolu s ndvrhem na ptislusné
rozhodnuti vyslovi v zavére¢ném navrhu. !

Zasadni vyznam role statniho zastupce ve vztahu k vazbé se projevuje v pfipravném
fizeni, jelikoz musi odpovédné zvazit, zda-li jsou naplnény zdkonné podminky pro vzeti
obvinéného*? do vazby (viz § 67 an. tr. fadu) a piipadné podat dostateénd odiivodnény,
skutkovymi okolnostmi podloZeny navrh. Role statniho zastupce jako pana piipravného fizeni se
tedy projevuje i ve vztahu k vazebnimu stihani (pouze vSak ve fazi ptipravného tizeni), jelikoz
jeding statni zastupce je opravnén tento navrh podat. O vzeti do vazby rozhoduje vzdy soud.?”?

Zasadnim ukolem statniho zéastupce je v pribcéhu trvani vazby v pfipravném fizeni
neustale vyhodnocovat diivodnost tohoto krajniho zajistovaciho prosttedku a nejpozdéji kazdé
tf1 mésice podat vcas soudu navrh na propusténi obvinéného z vazby, pokud diivody pominuly,
piipadné navrhnout ponechdni obvinéného ve vazbé pokud diivody stéle pretrvavaji.>**

Ulohou statni zastupce tedy je spolu se soudem®” se podilet na zjiiténi obvinéné osoby,

jehoZz podstata spo¢ivd v do¢asném zbaveni osobni svobody obvinéného, ¢imz je mu zabranéno

286 Zakonem &. 459/2011 Sb.

87 Viz § 73d odst. 2 tr. fadu, napt. kdy je o vzeti obvinéného do vazby rozhodovano v pifpravném fizeni a soudce
povazuje osobni slySeni obvinéného pro tucely tohoto rozhodnuti za potiebné srov. § 73d odst. 3 tr. fadu.

288 Srov. § 73e odst. 1, § 73f odst. 2 in fine tr. ¥adu.

289 Viz ¢l. 36 odst. 5 pokynu obecné povahy &. 9/2019 o postupu statnich zastupcl v trestnim fizeni.

290 Napf. navrh na ponechavani obvinéného ve vazbé v piipravném fizeni viz § 72 odst. 1 tr. Fadu.

Y1 Viz §73e odst. 1, § 73g odst. 2, odst. 4 tr. Fadu.

292 Institut vazby lze aplikovat vyluéné v piipadé kdy jiz bylo zahdjeno trestniho stihani.

293 Srov. ¢l. 8 odst. 5 Listiny, § 73b odst. 1 tr. Fadu.

24 Viz § 72 tr. fadu.

295 S vyjimkou propusténi obvinéného z vazby v priib&hu piipravného fizeni, o kterém rozhoduje vyluéné statni
zastupce viz § 73b odst. 2 tr. fadu.

60



v tom, aby se vyhybal trestnimu stihani nebo trestu, ztéZoval objasiiovani skutecnosti dilezitych

pro trestni fizeni ¢i dale dopoustél dalsi trestné ¢innosti.?%

3.3. Role statniho zastupce v opravném rizeni

Ugelem trestniho fizeni je podrobit pachatele trestného ¢inu zakonnému trestnimu fizeni,
ve kterém bude rozhodnuto o jeho viné a bude mu uloZen spravedlivy trest. Stejn¢ tak dilezitym
ukolem trestniho fizeni je zajistit, aby nebyla za trestny ¢in odsouzena a potrestana osoba
nevinna. Vzhledem k zavaznosti nasledk téchto rozhodnuti je nezbytné, aby existovala moznost
dané rozhodnuti podrobit pirezkumu, ktery miize vést k odstranéni piipadnych vad vydaného
rozhodnuti ¢i uplatnéného postupu.

Pravé k tomuto ucelu slouzi opravné fizeni. Je zarukou zdkonnosti a spravedlivosti
rozhodnuti organti Cinnych v trestnim fizeni. Jeho podstata spoCiva v prezkumu opravnym
prostfedkem napadeného rozhodnuti, zpravidla organem vyssiho stupné, z hlediska zdkonnosti,
odlivodnénosti €i spravnosti postupu pied jeho vydanim. Pfezkumny orgédn bud’ neshleda
nedostatky a rozhodnuti potvrdi jako bezvadné, nebo v ptipad€ zjiSténi vad jej zrusi a nahradi
novym, piipadné jej vrati zpét k nového rozhodnuti orgéanu, ktery jej ptivodné vydal.?*’

Ulohu statniho zastupce v opravném fizeni do zna¢né miry formuje povaha této &asti
trestniho fizeni. Stejné jako hlavni liceni, neni opravné fizeni jeho obligatorni stadiem, jelikoZ se
fidi dispozicni zasadou. Lze jej tedy konat pouze na zdkladé¢ podnétu, tj. podani opravného
prostiedku opravnénou osobou.?’® Mnozinu téchto opravnénych osob vymezuje trestni fad

v ipravé jednotlivych opravnych prostredk®”®

, pfiCemzZ si lze vSimnout, Ze statni zastupce je
nejen jednou z téchto osob*?, ale ma mezi nimi v jistém smyslu unikétni postaveni.

V nasledujicich dvou bodech se ptidrzim tradi¢niho dé€leni opravnych prostfedka dle toho,
zda-li sméfuji proti nepravomocnému rozhodnuti (fadné opravné prostiedky) nebo proti
pravomocnému rozhodnuti (mimofadné opravné prostfedky). Cilem téchto bodl zajisté neni
jejich detailni rozbor, nybrZz bazalni pfiblizeni jejich smyslu s akcentem na postaveni statniho
zastupce pii jejich aplikaci jako urCity zdklad pro zdvére¢né shrnuti ulohy statniho zastupce

v opravném fizeni.

29 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Tomés a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 293.

27 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Tomés a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 584.

298 Tamtéz s. 587.

29 iz § 142, § 246 an., § 265d, § 266 an., § 280, § 314g odst. 1 tr. Fadu.

390'S vyjimkou stiznosti pro poruseni zakona.
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3.3.1. Rddné opravné prostiedky 7 pohledu stitniho zdstupce

Jak bylo ptredeslano, fadnymi opravnymi prostiedky Ize napadnout dosud nepravomocna
rozhodnuti, tedy takova, proti kterym zakon podani ptislusného opravného prostredku ptipousti a

dosud neuplynula lhiita k jeho podani.*! Jsou jimi:

- stiznost (§ 141 an. tr. fadu),
- odvolani (§ 245 an. tr. fadu) a

- odpor (§ 314g tr. fadu).

Odporem lze napadnout pouze vydany trestny piikaz a svou povahou z vyse uvedenych
opravnych prostiedki vybocuje tim, ze jeho podanim dochézi k automatickému zruSeni
napadnutého trestniho piikazu a naiizeni hlavniho liceni.?*? Lze tedy fici, Ze stricto sensu
k samotnému piezkumu napadeného rozhodnuti (trestniho ptikazu) nedochazi. Statni zastupce by
tedy mél podat odpor, pokud ma za to, ze zruSenim trestniho pfikazu a projednanim véci
v hlavnim liceni mtize dosdhnout spravedlivéjsiho rozhodnuti.

Stiznost 1ze podat proti vSem usnesenim policejniho orgdnu a tém usnesenim statniho
zéstupce a soudu vydanym v prvnim stupni, u kterych to zakon vyslovné piipousti.>* Jeji podani
je limitovano velmi kratkou lhiitou a omezenym okruhem usneseni, proti kterym je piipustna.’®*
Smyslem tohoto opravného prostiedku tedy je zajistit pruzné a méné formalizované tizeni
o stiznosti, které nebude zbyte¢né zatéZovat trestni fizeni pii feSeni otazek (zpravidla) menSiho
vyznamu.®®

Roli statniho zastupce pii fizeni o stiznosti lze zvlasté vytknout, jelikoz s vyjimkou
nekterych rozhodnuti (viz § 146a odst. 2 tr. fadu) vyluéné on rozhoduje o stiznostech podanych
proti usnesenim policejniho organu. Tato agenda tak reflektuje jeho postaveni jako péana
ptipravného fizeni a prohlubuje vykon jeho dozoru nad zachovavanim zdkonnosti.

306

V fizeni o stiznosti proti usneseni samotného statniho zéstupce se zpravidla®™ uplatni

pfezkum v rameci hierarchie statniho zastupitelstvi, kdy o ni rozhodne nadfizeny statni zastupce a

301 Za ptedpokladu, Ze se osoby opravnéné podat opravny prostiedek tohoto prava nevzdaly nebo pokud sice jests

neuplynula lhita, ale opravny prostfedek byl jiz ptislusSnym organem zamitnut a contrario § 139, § 140 tr. fadu.

302 Viz § 314g odst. 2 tr. fadu.

303 Viz § 141 odst. 2 tr. Fadu.

304 Lhita je tiidenni od ozndmeni pfislusného usneseni dle § 143 odst. 1 tr. fddu. Omezeni okruhu usneseni plati jen
ve vztahu ke statnimu zastupci a soudu.

305 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 715.

306 § yyjimkou usnesenti statniho zastupce dle § 146a odst. 1 pism. a) - k) tr. ¥4du, o kterych rozhoduje soud, v jehoz
obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery jej vydal.
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stejné tak v ptipad¢, kdy dozorovy statni zastupce dal pokyn ¢i souhlas s usnesenim vydaném
policejnim organem.*"’?

Odvoléani je fadnym opravnym prostiedkem, kterym lze napadnout vyluéné rozsudek
soudu prvniho stupné.’®® Je zaroveni jedinym zptsobem, jak rozsudek soudu prvniho stupné
napadnout, ¢imz je din jeho mimofddny vyznam mezi fadnymi opravnymi prostiedky.
Pouze rozsudek totiz mize vést k uznani obvinéného vinnym ze spachanim zalovaného skutku a

399 proto je zcela klicové, aby zvlasté proti této formé rozhodnuti byla

uloZeni patii¢ného trestu
zajisténa moznost fadné obrany.

Strucné Ize shrnout, Ze odvolani je Siroce uplatnitelnym fadnym opravnym prostiedkem,

-----

-----

311

zastupce muze podat odvolani jak ve prospéch, tak v neprospéch obzalované¢ho”'', jde o jeden

z nejvyznamnéjSich nastroju k naplnéni jeho role v opravném fizeni (viz nize).

3.3.2. Mimoiadné opravné prostiedky 7 pohledu statniho zdstupce

Mimotadnymi opravnymi prostiedky jsou:

- dovolani (§ 265a an. tr. fadu),
- stiznost pro poruseni zakona (§ 266 an. tr. fadu) a

- navrh na obnovu fizeni (§ 277 an. tr. fadu).

Vsechny sméfuji proti pravomocnému rozhodnuti 3!2

a vpftipad¢ jejich uspésného
uplatnéni tak dochézi k zdsadnimu naruSeni principu pravni jistoty. Je proto nutné, aby tyto
prostiedky mohly byt vyuZity pouze vyjime¢né a pouze v nezbytnych piipadech s ohledem
na zdvaznost vad napadeného rozhodnuti.?'* Podminky k jejich uplatnéni, vzhledem k jejich

vyjimecnosti, proto musi byt pfisnéjsi, nez-1i tomu je u fadnych opravnych prostiedki.

307 Viz § 146 odst. 2 tr. fadu.

38 Viz § 245 odst. 1 tr. fadu, ktery navic uvadi vyjimku, jelikoZ rozsudek, kterym soud schvaluje dohodu o viné a
trestu, napadnout odvolanim nelze, resp. pouze v piipadé¢, kdy rozsudek o dohodé neni v souladu s jejim navrhem
predlozenym statnim zastupcem.

399 Srov. tamtéz s. 493. Za uréitou vyjimku lze povaZovat trestni pitkaz, jimZ se téZz samosoudce vyjadiuje k otazce
viny a ukladd obvinénému trest. Sam zékon stanovi, Ze trestni piikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku
(§ 314e odst. 8 tr. fadu), presto vSak nelze tyto dvé formy rozhodnuti povazovat za totozné.

310 Srov. FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 606-609.

31 Viz § 247 odst. 1 tr. Fadu.

312 K pravni moci rozhodnuti srov. § 139 a § 140 tr. fadu.

313 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 730-731.
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Dovoléani bylo koncipovano jako mimotadny prostiedek k odstranéni pievazné pravnich
vad meritorniho rozhodnuti soudu, ktery rozhodl v druhém stupni a zékon to umoziiuje.>!*
Relativné nedavnou novelou (zék. ¢. 220/2021 Sb.) doslo k rozsiteni dovolacich divodi o divod
vztahujici se i k vaznym skutkovych nedostatkiim napadeného rozhodnuti.’!® Toto rozsifeni je
ov§em vyznamné pouze z hlediska statniho zastupce, resp. nejvyssiho statniho zastupce?'é, ktery

317

je vedle obvinéného jedinym opravnénym subjektem k podani dovolani’'’, jelikoz jiz pted touto

novelou judikatura Ustavniho soudu zavazovala Nejvyssi soud’'® k rozsifenému piezkumu
u obvinéného zahrnujiciho i toto kritérium.>!

Pti rozhodovéni o dovolani je vyzdvihovan i $ir$i ucel opravného fizeni, tj. nad ramec
napravy konkrétniho rozhodnuti pfispiva i k feSeni a zobeciovani vyznamnych pravnich otazek a
tvorbé judikatury.®?® Nejvyssi statni zastupce, jako jeden ze dvou opravnénych subjektii, tak
muze vyuzitim svého opravnéni pfispivat i k tomuto SirSimu tcelu.

Stiznost pro poruseni zakona se od dovolani lisi pfedevsim v aplikacnim rozsahu, ktery je
oproti dovolani zna¢né $ir$i, jelikoz ji 1ze napadnout jak pravomocné rozhodnuti soudu, tak
statniho zastupce, vztahuje se na poruseni zdkona (tj. mize jit o poruseni 1 jiné nez trestnépravni
normy), na napravu vadného postupu v fizeni, tak na skutkové otdzky pokud jsou disledkem
vadného postupu ¢&i vadného pravniho posouzeni.*?! Jedinou opravnénou osobou je ministr
spravedlnosti, tudiz ve vztahu k loze statniho zastupce tento mimotradny opravny prostfedek
slouzi jako potencialni napadeni jeho nezdkonného rozhodnuti ¢i postupu.

Obnova fizeni naproti piedchozim dvéma mimofadnym opravnym prostfedkim
odstraniuje predevsim skutkové nedostatky v taxativné vyctenych pravomocnych rozhodnutich
soudu a statniho zastupce®??, a to z diivodu zjisténi novych skutecnosti nebo diikazfi, které
mohou samy o sob& & spolu s dosud znamymi odtivodnit jiné rozhodnuti. Cinnosti statniho
zastupce se tykd zejména moznost docilit obnoveni trestniho fizeni ve vztahu k usneseni

o zastaveni trestniho stihani, postoupenim véci jinému organu, usnesenim o podminéném

314 Srov § 265a odst. 1, odst. 2 tr. fadu.

315 Dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥adu je mozné dovolani podat pokud: ,,rozhodnd skutkova zjisténi, kterd jsou
urcujici pro naplneni znaki trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazii nebo jsou
zalozena na procesné nepouzitelnych ditkazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované
podstatné ditkazy*.

316 popiipadé piisluiného organu Ufadu evropského Zalobce, pokud Zalobu pied soudem zastupoval evropsky
povéieny zalobce nebo evropsky zalobce.

317 Viz § 265d odst. 1 tr. Fadu.

318 O dovolani rozhoduje vyluéné Nejvyssi soud dle § 265c¢ tr. fadu.

319 Tamtéz s. 731.

320 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3140.

321 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Toma§ a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 730-738.

322 Viz § 277 tr. ¥adu, a jejich specifické podminky pak § 278 tr. fadu.
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zastaveni trestniho stithani ¢i schvalenim narovnani, jelikoz pokud vyjdou najevo nové
skute¢nosti, které odiivodnuji zvratit dané usneseni, lze v trestnim stihani pokraCovat, resp. podat
na obvinéného obzalobu.*** Na specifické postaveni statniho zastupce pfi podavani navrhu
na obnovu fizeni opét poukazuje Uprava trestniho fadu, podle které statni zastupce muize navrh

podat jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného (§ 280 odst. 2, odst. 3 tr. fadu).

3.3.3. Obecné shrnuti ulohy statniho zdstupce v opravném iizeni

Jak bylo predeslano, statni zastupce zastava v opravném fizeni jedine¢né postaveni. To je
dano jak povahou trestniho fizeni, tak samotnou ulohou statniho zéastupce jako ochrance
vefejného zajmu opravnéného zastupovat vefejnou Zalobu v iizeni pied soudem. 3%*
Jiz od plisobnosti v pfipravném fizeni se projevuje jeho povinnost v souladu se zéasadou
vyhledavaci priihlizet jak k okolnostem svéd¢icim o viné obvinéného, tak o jeho neviné
(§ 2 odst. 5 tr. fadu).

Tento objektivni pfistup (srov. zdsada objektivity>>’) se projevuje i v opravném fizeni.
Vztahuje se jak na otazku viny obZzalovaného, resp. odsouzeného, tak na otazku trestu. V obou
pripadech je statni zastupce povinen po vyneseni rozsudku (jak odsuzujiciho, tak zprostujiciho)
vyhodnotit, zda-li jsou vyroky soudu v souladu s vefejnym z4jmem, a to tedy jak na shledani
pachatele trestného ¢inu vinnym, tak na ulozeni spravedlivého trestu. Pokud dojde k zavéru, ze
rozsudek nékterym svym vyrokem vefejnému zajmu odporuje, je povinen se zasadit o nastoleni
souladného stavu.

Aby mohl této dilezité uloze dostat, musi byt naddn dostatecné vSestrannymi ndstroji,
jelikoz na rozdil od obzalovaného jeho zdjem, jak bylo uvedeno, neni jednostranny, tj. zajem na
prokdzani neviny a zproSténi obzaloby. Ziakon mu proto v souladu s povahou jeho tulohy
v opravném fizeni svétuje opravné prostiedky, které miiZze pouzit ,,oboustranné®, tedy jak
pro napraveni pfili§ mirného rozhodnuti, tak pfili§ pfisného, resp. kter¢ muze podat jak
ve prospéch obzalovaného, tak v jeho neprospéch.

Fundamentalnim pfedpokladem, aby mohl tu ¢ast své role, ktera spo¢iva v napadeni pfili§
mirného rozhodnuti realizovat, je opravnéni prolomit princip opravného fizeni - zékaz
reformationis in peius. Tento princip spocivd ve zmén¢ napadeného rozhodnuti v neprospéch
obzalovaného (zména k hor§imu) a je v opravném fizeni v zasad¢ zakazan. Pokud byl tedy podan

opravny prostiedek pouze ve prospéch obzalovaného a napadeny rozsudek by vykazoval ziejmé

323 Viz § 277, § 278 odst. 3 tr. fadu.
324 Srov. ¢l. 80 odst. 1 Ustavy, § 1 odst. 1, § 4 odst. 1 pism. a) ZoSZ.
325 Viz kapitola 2.4. této prace.
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vady, jejichz néprava by sméfovala v jeho neprospéch, uplatni se zdkaz zmény k hor§imu a

rozhodnuti nebude mozné na zékladé tohoto podnétu upravit.>

uplatnitelnost opravnych prosttedkii obzalovanym, eliminovat obavy obzalovaného, ze by si
mohl podéanim opravného prostiedku situaci jesté zhorsit. Proto je zdkaz reformationis in peius
uplatnén prakticky u vSech opravnych prosttedki, nicméné v odlisné §ifi. Nejsifeji se uplatiiuje
u stiznosti (srov. § 150 odst. 1 tr. fadu), kde benefituje nejen obvinénému, ale vSem osobam,
v jejichz prospéch byla stiznost podéana, shodné je tomu i u stiznosti pro poruseni zakona
(srov. § 273 tr. fadu), u odvolani i dovolani se uplatiiuje pouze ve prospéch obvinéného,
resp. obzalovaného (srov. § 259 odst. 4, § 265p odst. 1 tr. fadu), nejuzeji se uplatiuje v ptipadé
povoleni obnovy fizeni, kde v obnoveném fizeni plati pouze vici vyroku o trestu (srov. § 289
pism. b) tr. f4du) a pouze v piipadé odporu se neuplatni viibec (srov. § 314g odst. 2 tr. Fadu).>?’

Lze shrnout, zZe koncepce ulohy statniho zastupce v opravném fizeni v zasadé vychazi
stale ze stejného zakladu jako tomu je v ptipad¢ celého trestniho fizeni. Cilem statniho zastupce
neni dosahnout za kazdou cenu odsuzujiciho rozsudku a co nejpfisnéj$iho trestu, nybrz zajistit
spravedlivy vykon trestnitho préva. Je proto opravnén napadnout vysledné rozhodnuti jak
ve prospéch obvinéného, resp. obzalovaného, tak jako jediny i v jeho neprospéch a prolomit tak
zé4sadu zakazu reformationis in peius 3>

Opravné fizeni je fakultativnim stadiem trestniho fizeni a je ovladano dispozicni zasadou.
Mam za to, ze statni zastupce je vSak povinen pfisluSny opravny prostiedek podat ve vSech
piipadech (at’ uz ve prospéch ¢i neprospéch), kdy se o skute¢nostech napliiujici podminky jeho

uplatnéni dozvi a iniciovat opravné fizeni s cilem zajistit soulad s vefejnym zdjmem.

326 pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3085.

327 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Tomas a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 596, 604-605.

328 Jedinym opravnénym subjektem napadnout rozhodnuti v neprospéch obvinéného je statni zastupce pouze ve
vztahu k vyroku o ving a trestu, jelikoz vyrok o uplatnéném naroku o povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové
umy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni mize napadnout v neprospéch obzalované¢ho téz
poskozeny, ktery tento narok dle § 43 odst. 3 tr. fadu uplatnil viz § 247 odst. 1 tr. fadu.
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4. Uftad evropského verejného Zalobce

Pokud hovotime o roli statniho zéastupce v trestnim fizeni, 1ze pod toto téma zahrnout, byt’
v komparaci se statnimi zastupci spise okrajové, i ptisobeni organii Ufadu evropského vefejného
zalobce (dale téz ,Utad EVZ“, angl. European Public Prosecutor's Office). Prvni snahy
o zavedeni jednotného nadnéarodniho orgénu vetejné zaloby lze vystopovat uz na konci minulého
stoleni, nicméné k jejich realizaci doglo az se ziizenim Utadu EVZ v roce 2017. Pro komplexni
pojeti zvolen¢ho tématu se proto alespoi stru¢né v této zavérecné Casti prace vénuji okolnostem
vzniku Ufadu EVZ, jeho organizaci, rozsahu plisobnosti a zpiisobu jakym vystupuje v trestnim

fizeni.

4.1. Vznik a cile Uf¥adu evropského vefejného Zalobce

Prvni zminku o zfizeni Utadu EVZ obsahoval jiz dokument Corpus Juris z roku 1997,
jehoz ustfednim motivem byla snaha o jednotnéj$i upravu trestnich norem zamétfenych
na ochranu finan¢nich z4jmt Evropského spolecenstvi. Dokument byl v roce 2000 piepracovan
s nazvem Corpus Juris 2000, nicméné ani tento revidovany navrh nenasel dostate¢nou podporu
pro zavedeni Utadu EVZ do praxe.

Kli¢ovym momentem, ptestoze stdle k jeho ziizeni nedo$lo, bylo pfijeti Lisabonské
smlouvy’?’, ktera mimo reorganizace ttipilifové struktury Evropské unie poloZila pravni zéklad
pro piijeti Utadu EVZ. Clanek 86 odst. 1 Lisabonské smlouvy umoznil Radé (EU) zvlastnim
legislativnim postupem formou naiizeni vytvoiit Utad EVZ, jehoz tcelem bude boj proti
trestnym ¢inlim poSkozujicich nebo ohroZujicich finanéni zajmy Evropské unie. Pro rozhodnuti
o aplikaci tohoto ¢lanku byla vyzadovana jednomyslnost Rady (EU), které¢ ovSem nebylo mozné
doséhnout, proto se skupina ¢lenskych stati rozhodla v roce 2017 vyuzit moznosti tzv. posilené
spoluprace dle ¢l. 20 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 326 an. Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,,SFEU*) a na jejim zakladé Utad EVZ ziidit.

Mezi 16 &lenskymi staty, které se tohoto zvlastniho postupu ucastnily, byla i Ceska

republika.’** Nasledné se k posilené spolupraci piipojilo dalSich Sest zemi*!, a tak celkem 22

3291 jsabonska smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spoledenstvi, (Ut
vest. C 306, 17.12.2007), dostupna z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12007L/TXT.
30 D4le se posilené spoluprace ucastnily staty: Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Némecko, Recko, gpanélsko,
Finsko, Francie, Litva, Lucembursko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko.

31 Rakousko, Italie, Nizozemi, Loty$sko, Estonsko a Malta.
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¢lenskych zemi se po 20 letech zasadilo o realizaci myslenky organu vetejné zaloby na evropské
tirovni. 332

Na pravnim zaklad¢ polozeném Lisabonskou smlouvou bylo tedy vydano nafizeni Rady
(EU) 2017/1939 dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za ucelem ziizeni

ree
1

Utadu evropského vefejného Zalobce (dale jen ,Nafizeni®). Natizeni vstoupilo v platnost
dne 20. 11. 2017, soucasné tento okamzik ohranidil otazku asové puisobnosti Utadu EVZ,
jelikoz se jeho pravomoc v ramci jeho vymezené pusobnosti (viz niZze) vztahuje na trestné Ciny
spachané po vstupu piedmétného natizeni v platnost. Pfed samotnym zahajenim jeho ¢innosti
mély byt nejdiive vyfeseny nékteré organizacni a persondlni otazky, zejm. vytvoreni organizaéni
struktury Utadu EVZ a najmenovani evropskych statnich zastupcti z jednotlivych zemi.
Po potiebnych piipravach byla ginnost Ufadu EVZ zahajena dne 1. 6. 2021 dle provadéciho
rozhodnuti Komise??3 .33

Samotnou motivaci pro zfizeni Utadu EVZ nastifiuji jiz prvotni vy$e zminéné dokumenty
(Corpus Juris). Evropska unie je nadnarodnim té¢lesem operujici s velkym mnozstvim finan¢nich
prostfedkii. Na rozdil od jednotlivych ¢lenskych statl, které si ochranu svych rozpocti a financi
¢innymi v trestnim fizeni, je Evropska unie v moznostech ochrany svych finan¢nich zdjmi
do zna¢né miry omezena, alespon v trestnépravni roving, jelikoz musi respektovat, ze otazka
trestniho postihu je otdzkou suverenity kazdého ¢lenského statu. Nema tedy k dispozici nastroj,
jak centralné a jednotné€ tuto zdvaznou formu kriminality postihovat.

Cilem ¢innosti Utadu EVZ je proto umoznit efektivni a sjednoceny postup pfi boji proti
trestnym ¢inlm poskozujicim nebo ohrozujicim finanéni z4jmy Evropské unie, pfiCemz
zakladnim pfedpokladem pro naplnéni tohoto cile je, Ze stihani zminénych trestnych €ind mize
byt 1épe provedeno na trovni Evropské unie, nez-li na urovni jednotlivych Clenskych statl,
jejichz trestni predpisy a ptistup ke stihani této kriminality neni jednotny.

Osobné¢ mam za to, Zze jde o odivodnénou mysSlenku. Zvlast zdvazna forma financni
kriminality miZe mit Casto pfeshrani¢ni charakter, ¢imZ se jeji odhalovani a postihovani znacné
ztézuje, predevSim kvuli limitim jednotlivych orgdnd cinnych v trestnim fizeni, a to jak
v podobé¢ hranic mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, tedy omezenim jejich mistni trestnépravni
pravomoci, tak v absenci G¢inného a operativniho zplsobu pfeshrani¢ni spoluprace v trestnich

vécech. Vytvoreni specializovaného orgénu na tGrovni Evropské unie, jehoz pisobnost nebude

332 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 116-118.

333 Provadéci rozhodnuti komise (EU) 2021/856 ze dne 26. kvétna 2021, kterym se stanovi datum, k némuz tfad
evropského vetejného zalobce zacne plnit své tkoly v rdmci vysetfovani a trestniho stihani.

334 Tamtéz s. 124-125.
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svazana hranicemi ¢lenskych stati a bude moci diky své odbornosti a zvlastni pravomoci aktivné
vést a koordinovat trestni stihdni vymezenych trestnych ¢ind s pfeshrani¢nim prvkem povazuji

za potencialné perspektivni prostiedek k dosazeni vysSe zminéného cile.

4.2. Pisobnost a organizace Uiradu evropského veiejného Zalobce

Pti zakladani nového organu s nadnarodni pisobnosti, zvlasté pokud jde o oblast trestniho
prava, je nutné disledné vymezit hranice této plisobnosti, aby bylo patrné, kterd jednani mayji
spadat do pravomoci vnitrostatnich organti, a ktera jiz do pravomoci Ufadu EVZ. Pokud je
hlavnim cilem nové vzniklého ufadu vést stihani trestnych ¢inti poskozujicich nebo ohrozujicich
finan¢ni z4jmy Evropské unie, 1ze si pod takto Siroce vymezenym pojmem predstavit celou skéalu
trestné Cinnosti — napf. problematika dotaci, korupce, legalizace vynost z trestné Cinnosti ¢i
odvodi dan¢ z pridané hodnoty. Je proto dilezité jasné vymezeni jednotlivych skutkovych
podstat trestnych ¢int, kterych by se méla ptisobnost tohoto nadnarodniho organu tykat.

Clanek 4 Natizeni odkazuje ohledné otizky vymezeni jednotlivych trestnych ¢&ini
na Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. 7. 2017 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicich nebo ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie (dale
jen ,,Smérnice®), kterd vymezuje v ¢lanku 3 a ¢lanku 4 skutkové podstaty trestnych ¢inti, které
maji byt Clenskymi staty do vnitrostatnich piedpisti implementovany. 3> Natizeni poté
v €l. 22 odst. 1 vymezuje vécnou prislusnost odkazem na vycet trestnych ¢ini ve Smérnici a déle
Ji rozSifuje o trestné Ciny souvisejici s ucasti na zloCinném spolCeni pokud se toto spolCeni
dopousti trestné ¢innosti uvedené ve Smérnici. Nafizeni v €l. 22 a ¢l. 25 stanovi dals$i kritéria,
ktera vécnou ptisobnost Utadu EVZ omezuji, resp. podmifuji, naptiklad minimalni $kodou, ktera
musi byt danym trestnym ¢inem poskozujicim finanéni z4jmy Evropské unie zptisobena. >3

Smérnice navic v ¢lanku 5 - 16 predkladd obecnéd ustanoveni tykajici se trestnych ¢inti
podvodu (€l. 4 Smérnice) a jinych trestnych ¢inl poskozujicich finanéni zajmy Evropské unie
(¢l. 5 Smérnice), kterd spocivaji ve stanoveni zékladnich ptfedpokladli pro harmonizaci otazek
tykajicich se trestni odpovédnosti pravnickych osob, otdzek sankcionovani, soudni ptisluSnosti ¢i
promlc¢eci doby uvedenych trestnych ¢inti.

Mistni a osobni pisobnost Utadu EVZ se vztahuje na trestné &iny, které byly zcela nebo

zCasti spachany na tUzemi jednoho ¢i vice ¢lenskych statli nebo byly spachany piisluSnikem

335 Uprava se tyka predevsim podvodi poskozujicich finanéni zajmy Unie, dale i korupce, zpronevéry a prani
$pinavych penéz.

336 Dle &l. 22 odst. 1 musi byt pro zaloZeni vécné puisobnosti Utadu EVZ u trestnych &inti dle ¢l. 3 odst. 2 pism. d)
Smeérnice tyto trestné Ciny spojeny s uzemim alespon dvou c¢lenskych statli a zahrnovat celkovou Skodu ve vysi
presahujici 10 000 000 EUR.
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Clenského statu, pokud ma cClensky stat ptisluSnost k témto trestnym c¢intim, v piipadé, ze byly
spachany mimo jeho tizemi, ptipadné byly spachany mimo tizemi ¢lenskych statli osobou, na niz
se v dobé spachani trestného ¢inu vztahoval sluzebni fad nebo pracovni fad, za pfedpokladu, ze
je dana prislusnost ¢lenského statu k t€émto trestnym cintim, pokud byly spachany mimo jeho
izemi .33’

Pokud jde o organizaci Ufadu EVZ, jednou ze zamyslenych moznosti byla forma ryze
nadndrodniho, centralizované¢ho organu vetejné zaloby, ktera vSak byla opusténa a byl zaveden
ur¢ity ,hybridni model“. Organiza¢ni struktura Utadu EVZ nakonec vychazi ze zakladniho
rozdéleni do dvou tirovni — centralizované a decentralizované.>*

Centralni Groveii tvofi samotny Utad EVZ se sidlem v Lucemburku, jenz se sklada
z evropského nejvyssiho Zalobce, naméstkli evropského nejvyssiho zalobce, kolegia, stalych
komor, jednotlivych evropskych Zalobct a spravniho feditele. Decentralizovanou troven tvoti
evropsti povéfeni zalobci, ktefi pisobi v jednotlivych ¢lenskych statech.>*® Jde tedy o jednotny
ufad s decentralizovanou strukturou.
evropského Zalobce, ktery kolegiu predseda. Kazdy stat, ktery se dastni projektu Utadu EVZ
v ramci posilené spoluprace je zastoupen jednim evropskym zalobcem. V soucasné dobé¢ se tedy
kolegium sklada z 23 ¢lent (22 evropskych Zalobcii a nejvyssi evropsky Zalobce). Pravomoc
kolegia spo¢iva v obecném dohledu nad &innosti Utadu EVZ, a predeviim v rozhodovani
obecnych strategickych otazek. Neni tedy opravnéno rozhodovat v jednotlivych trestnich
vécech. >4

Kolegium vsak zfizuje stalé komory na navrh evropského nejvyssi zalobce, které sleduji a
fidi vySetfovani a trestni stihani vedena evropskymi povétenymi Zalobci. Jsou tficlenné, pficemz
dva stali ¢lenové jsou evropsti zalobci a predsedou je sdm evropsky nejvyssi Zalobce, jeden
z jeho nameéstkli nebo jeden z evropskych Zalobcil k tomu povéfeny. Pravé stalé komory jsou
tedy klicovymi organy Utadu EVZ, které jsou opravnény &init zasadni rozhodnuti tykajici se
trestni véci, jako naptiklad rozhodnou o tom, zda-li bude ve véci podana obzaloba ¢i bude ptipad

odlozen.?*!

337 Viz ¢l. 23 Nafizeni.

338 HENDRY CH, Luka$. Urad evropského veiejného Zalobce: Velké ambice i pochybnosti [online]. Pravni prostor,
18. 8. 2020 [cit. 20. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/urad-
evropskeho-verejneho-zalobce-velke-ambice-i-pochybnosti.

339 Viz ¢l. 8 Nafizeni.

340 Viz ¢l. 9 Nafizeni.

341 Viz €1. 10 odst. 3 Nafizeni.
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Pokud jde o samotné funkcionaie Ufadu EVZ, v jeho &ele stoji jiz zminény evropsky
nejvyssi zalobce®*? volen Evropskym parlamentem a Radou na sedmileté funkéni obdobi, jez
nelze opakovat. Je odpovédny za vedeni Ufadu EVZ, fizeni jeho &innosti a vykonava sva
opravnéni v souladu s Natizenim.**?* M4 k dispozici dva naméstky, ktefi jsou voleni kolegiem
ztad evropskych prokuratorii na opakovatelné trilet¢ funkcéni obdobi, ktefi napomahaji a
zastupuji evropského nejvyssiho zalobce.

Evropsti zalobci jsou vybirani Radou ze tii kandidatt, které nominuje kazdy ¢lensky stat.
Z podminek jejich nominace’** 1ze vyvodit, Ze jsou na zaruky kvalitniho vykonu jejich funkce
¢inény vysoké naroky. Zvoleni jsou na Sestileté obdobi stim, ze jejich mandat miize byt
maximalné o tii roky dale prodlouzen. Kazdé tii roky totiz dochazi k obméné jedné tretiny

345 nad ¢innosti evropskych

evropskych zalobci. Jejich uloha spociva zejména v dohledu
povéefenych zalobcell, vyhodnocovani celkového pribéhu trestni véci a v ptipravé podkladi pro
stalou komoru, jiZ jsou ¢leny.>*®

Kone¢né¢ na wvnitrostatni Urovni, tedy soucasti decentralizované urovné organizacni
struktury Ufadu EVZ, piisobi evropiti povéfeni zalobci, jez na navrh evropského nejvyssiho
zalobce jmenuje kolegium z kandidati navrzenych clenskymi staty, a to na funkéni obdobi péti
let. > Evropsti povéfeni zalobci se nachdzeji v pomé&mé unikdtnim postaveni. Jsou piimo

sou¢asti vnitrostatnich organli vefejné zaloby>*

, se stejnym postavenim a opravnénim jako
vnitrostatni Zalobci. Nesou odpovédnost za jimi vedené trestni stihdni a musi se pfitom fidit
dohledovymi pokyny jak ,,svého* evropského Zalobce, tak stdlé komory. Natfizeni vyslovné
v ¢lanku 13 odst. 3 umoziiuje, aby evropsky povéteny Zalobce soucasné vykonaval i1 svou funkei
jako vnitrostatni vetejny Zalobce.

Z vySe uvedeného nutné vystava otdzka ohledné vhodnosti této funkéni kumulace. Tato
dvojrole miize neumérné zatézovat daného statniho zastupce a vyvolavat jisté otazky o jeho
nezavislosti, nicméné za nespornou vyhodu vnimdm piedpokladanou detailni znalost

trestnépravnich norem daného Clenského statu a jejich aplikaci, jez umozni efektivngji uplatnit

pusobnost Utadu EVZ na narodni Grovni.

342 Resp. zalobkyné, sou¢asné Laura Codruta Kévesi z Rumunska.

343 Napt. predseda kolegiu (1. 9 odst. 1 Nafizeni), ma v ptipadé nerozhodného hlasovani rozhodujici hlas (&1. 9 odst.
5 Narizeni), muze predsedat stalym komoram (¢l. 10 odst. 1 Nafizeni) ¢i schvaluje pocet evropskych povétenych
zalobct a rozdéleni vécné a mistni prislusnosti mezi evropské povétrené zalobce uvniti kazdého clenského statu (Cl.
13 odst. 2 Natizeni).

344 Viz €l. 16 odst. 1 pism. a) — ¢) Nafizeni.

345 Dohled zde lze chapat ve smyslu soustavného dohledu nad probihajicim vySetfovanim, resp. trestnim stihanim a
moznosti ulozit evropskému poveérenému zalobci piipadné pokyny k probihajici trestni veci.

36 Viz ¢l. 12 a ¢l. 16 Nafizeni.

37 Viz €l. 17 odst. 1 Nafizeni.

348 Ptipadné aktivni ¢lenové soudnich organti viz ¢l. 17 odst. 2 Nafizeni.
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4.3. Vykon pravomoci Uradu evropského vefejného Zalobce

Jak vyplyva z vyse piiblizené koncepce organizace a puisobnosti, Utad EVZ disponuje sice
viceuroviiovou strukturou (evropskych) vefejnych zalobcii, nicméné nedisponuje vlastnimi
vysetiovacimi organy. Tento model evropské veiejné zaloby tedy predpokladd, ze jednotliva
vysetiovani, trestni stihani a zastupovani obzaloby pfed soudem budou probihat na vnitrostatni
urovni se soucinnosti ndrodnich vysetrovacich organt a pied narodnimi soudy.

Vzhledem ke svému omezenému aparatu je tedy v prvni fad¢ podstatné, aby ptislusné
vnitrostatni organy>*° informovaly Ufad EVZ, pokud se dozvi o trestném jednani, které by
zakladalo jeho pfisluSnost. Stejné musi postupovat i1 v piipadé, kdy jiz vySetfovani pro dany
trestny &in zahajil a okolnost zakladajici jeho piisobnost vyplynula az pozdgji.>*°

Natizeni vyslovné stanovi, Ze piisobnost Ufadu EVZ ma ve vztahu ke stejnému trestnimu
jednéni pted pulsobnosti vnitrostatnich organli obecné ptednost. Pouze za splnéni urcitych
podminek je pasobnost Utadu EVZ fakultativni, napiiklad pokud trestnym ¢inem v ptisobnosti
Utadu EVZ nebyla zptisobena $koda vys$si nez 10 000 EUR a soucasné nemé tato trestni véc
dopad na trovni Evropské unie.**! V n&kterych piipadech je dokonce jeho piisobnost vyloucena,
napiiklad pokud existuje diivod ptredpokladat, ze vznikld Skoda zplsobena finanénim z4jmim
Evropské unie trestnym &inem v pusobnosti Uradu EVZ by byla niZ§i neZ $koda, ktera by byla
zplisobena jiné obéti.>>?

Stézejni upravu ohledné iniciace vykonu ptisobnosti Utadu EVZ v trestnim fizeni obsahuje
zejména €l. 26 a ¢l. 27 Natizeni. Evropsky povéteny Zalobce zahaji vySetfovani, pokud v souladu
s ptislusnym vnitrostatnim pravem existuji dostatecné divody se domnivat, Ze byl spachan
trestny &in spadajici do pravomoci Utadu EVZ. Clanek 27 Natizeni upravuje zvlastni postup,
podle kterého po tom, co je Ufadu EVZ oznamena vnitrostatnim organem vedoucim trestni

stihani jeho piislusnost, musi Utad EVZ v pétidenni [hite*S3

sdélit, zda-li uplatni evokaéni pravo.
Pokud jej uplatni, p¥islusny organ je povinen predat Utadu EVZ spis k dané trestni véci a zdrzet
se provadéni dalsich tkont ve vySetfovani. Jde tedy o nastroj, jak mize Utad EVZ realizovat
pfednost ve své plisobnosti.

K rozhodnuti o uplatnéni evokacniho prava je opravnén evropsky povéfeny Zalobce

v Clenském statu, jehoz organy zaloZeni ptisobnosti oznamily. Z Gpravy vsak Ize dovodit, Ze bez

349 Tato povinnost se vztahuje i na organy Evropské Unie.

330 Viz ¢&l. 24 Natizeni.

31 Viz ¢l. 25 odst. 2 pism. a) Nafizend.

332 Viz ¢l. 25 odst. 3 pism. b) Nafizeni.

333 Vyjimeéné je mozné ji prodlouzit rozhodnutim evropského nejvyssiho zalobee o dalsich pét dni dle ¢l. 27 odst. 1
in fine Nafizeni.
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dalSiho je opravnén rozhodnout pouze o uplatnéni evokacniho prava, nikoli jeho neuplatnéni.
Pokud by totiZ zvazoval neuplatnéni evoka¢niho prava po oznameni pasobnosti Ufadu EVZ, je
povinen o tom vyrozumét prostiednictvim evropského zalobce pfislusnou stalou komoru a
umoznit ji tak rozhodnout o tom, zda-li tento procesni krok posvéti, ¢i vyda evropskému
povétenému Zalobci zdvazny pokyn, aby evokaéni pravo uplatnil.>>*

Pokud jde o samotné vedeni vySetfovani, postupuje evropsky povéreny zalobce
dle prislusnych wvnitrostatnich ptedpisti, je opravnén stejné jako statni zastupce piislusSnym
organum davat zavazné pokyny ohledné vedeni trestniho stihani ¢i sam provadét jednotlivé
vySetfovaci ukony ¢i jind opatfeni. Obdobné jako tomu je na vnitrostatni urovni, muze
ve vyjimeénych ptipadech evropsky zalobce (se souhlasem stalé komory) prevzit a vést
vySetfovani osobné, zejména pokud se jednd o zavazné trestné Ciny s citelnym dopadem
na trovni Evropské unie.?*>

Po skonceni vySetfovani (obdobné jako v § 166 tr. fadu) ptedlozi evropsky povéteny
zalobce dohlizejicimu evropskému zalobci zpravu obsahujici piedestfeni piipadu a navrh, jak
v dané véci rozhodnout — vést trestni stihani u vnitrostatniho soudu, nebo piipad postoupit,
odlozit ¢i vyfidit jinym zpuisobem. Nasledné je celd véc 1 s navrhem postoupena piislusné stalé
komote k finalnimu rozhodnuti.*>

Pokud stidld komise rozhodne, Ze je namisté¢ podat obzalobu, dd4 pokyn evropskému
poveéfenému zalobci. Pokud je potencidlné pfislusnych vice ¢lenskych statl, zpravidla bude
podani obzaloby svéfeno evropskému povérenému Zalobci projednavajicimu piipad, nicméné
vyjime¢né a se zohlednénim dalgich kritérii**” miZe stala komora dat pokyn k zah4jeni trestniho
stihani pted soudem evropskému povéenému Zalobci z jiného &lenského statu.?*®

Tato uprava nardzi na relativné problematické téma tykajici se mozného rizika manipulace
s trestnimi stihanimi vedenymi Utadem EVZ, kdy miize byt za ne zcela rigidnich podminek
ingerovano do mistni pfislusnosti jednotlivych evropskych povérenych zalobcti, potazmo tedy i
pfislusnych soudl k projednavani dané véci, které by hypoteticky mohlo vést k ticelovému

,vybirani si z pohledu Utadu EVZ pfiznivéjsi vnitrostatni tipravy, dle které bude dana trestni

véc posuzovana (tzv. forum shopping).3>°3¢

354 Srov. €l. 27 odst. 6 a ¢l. 10 odst. 4 pism. b) Naiizeni.

355 Srov. ¢l. 28 odst. 4 a § 12d odst. 3 ZoSZ.

336 Viz ¢l. 35 Natizeni.

357 Pokud po zhodnoceni predlozené zpravy a se zohlednénim kritérii v ¢I. 26 odst. 4, odst. 5 Nafizeni.
338 Viz €l. 36 odst. 3 Nafizeni.

359 Srov téz ¢l. 26 odst. 4, odst. 5 Natizeni.
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Utad EVZ je prvni realizaci projektu svého druhu, ¢imZ byl pochopitelné vystaven velké
pozornosti a je 1 predmétem (zadouci) kritiky, kterd muze pfinést cennou zpétnou vazbu
k zdokonaleni této relativné mlad¢ instituce.

V tomto ohledu lze snad jesté zminit problematiku?®!

stiznosti proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani, kterou mize podat obvinény (srov. § 160 odst. 7 tr. fadu). Vzhledem
k sou¢asnému organizaénimu schématu Utadu EVZ dochazi k pomérné absurdni situaci, kdy,
pokud pokyn k zahgjeni trestniho stihdni vyda stala komora dle ¢l. 26 odst. 3 Narizeni a
obvinény poda stiznost, bude dle ¢l. 12 odst. 4 Nafizeni o vnitinim piezkumu rozhodovat
dohlizejici evropsky Zalobce, ktery sam jako ¢len stdlé komory pokyn k zahdjeni vySetiovani
vydal.

Utad EVZ jisté neni dokonalym a bezchybnym projektem, nicméné je prvnim nadnarodnim
organem vefejné Zaloby, ktery se snazi posilit efektivitu ochrany finan¢nich zajma Evropské
unie, které se konec konct dotykaji kazdého jejiho clenského statu, a to cestou jednotného
trestnépravniho postihnu vymezené trestné Cinnosti. Piestoze trpi jistymi nedostatky, povazuji

Utad EVZ za perspektivni a moderni projekt, ktery je nadan dostate¢né efektivnimi néstroji

k tomu, aby svého vytyceného cile dostahl.

360 Srov. téz HENDRYCH, Lukas. Urad evropského verejného zZalobce: Velké ambice i pochybnosti [online]. Pravni
prostor, 18. 8. 2020 [cit. 20. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-
pravo/urad-evropskeho-verejneho-zalobce-velke-ambice-i-pochybnosti.
361 Srov. HENDRYCH, Luka$. Urad evropského veiejného Zalobce: Velké ambice i pochybnosti [online]. Pravni
prostor, 18. 8. 2020 [cit. 20. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-
pravo/urad-evropskeho-verejneho-zalobce-velke-ambice-i-pochybnosti.
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Zavér

V tvodu préce jsem si piedsevzal v prvé fad¢ identifikovat a piiblizit vyznamna témata a
snimi souvisejici otdzky, které umoznuji polozit urcity historicky a institucionalni zéklad
pro dalsi zkoumani role statniho zastupce v trestnim fizeni strico sensu.

V ramci prvni Casti jsem se proto zabyval prvnimi vyvojovymi stadii orgdnu veiejné
zaloby a jeji nasledné genezi. Zajimavym a pon€kud piekvapivym zjisténim po vypracovani této
¢asti bylo odhaleni samotné motivace pro vznik viibec prvnich organt vetejné zaloby na zacatku
14. a v 15. stoleti. Od puvodniho inspira¢niho zdroje, tj. principu vetejné zaloby v fimské
spolecnosti (actio popularis), byla myslenka ochrany veiejného zajmu ponc¢kud deformovéna,
zejména v Ceskych zemich. Diavody pro vznik kralovského prokuratora, jako prvniho
predstavitele vetfejné zaloby u nds, Ize totiz oznacit za zistné, motivované nikoli nutné ochranou
vetejné¢ho zajmu, ale predevsim fiskalniho z4jmu statu, resp. panovnika.

Dulezitym historickym milnikem rozSifujicim chranéné zajmy nad zajmy stitu byly
koncepéni zmény vetejné zaloby po revoluci v roce 1848. Konstituované statni zastupitelstvi
usilujici o ochranu vetfejného z4jmu v trestnim fizeni uplatitujici obzalovaci princip se stalo
silnym vzorem pro pozd&jsi formovani vefejné zaloby po vzniku Ceskoslovenské republiky.

Vyvoj a uloha zéstupct vefejné zaloby po roce 1938, myslim, dostatecné piesveédcive
demonstrovala, jak silnym, efektivnim, a pfedevS§im zneuZzitelnym nastrojem muze vetejna
zaloba byt. Toto temné obdobi vyvoje vetejné zaloby nepochybné podrylo povést jejich zastupcii
jako spravedlivych ochranct vefejného zajmu a spole¢nosti. Ackoli tedy méla prvni kapitola
prace ponékud negativni vyznéni, doSel jsem pfii jejim zpracovani k podstatnému zjiSténi, a to,
nakolik jsou pro fadné fungovéani vefejné Zaloby zcela nezbytné dostate¢né zaruky jeji
nezavislosti, a to predevs§im na politickych a ideologickych vlivech.

S timto zjiSténim jsem v druhé kapitole navazal na analyzu soucasné podoby vetejné
zaloby — statniho zastupitelstvi. Pti kladeni si otazek ohledn€ jeho ustavni povahy jsem
predestiel jednotlivé moZnosti jeho zakotveni v Ustavnim systému a dospél k zavéru, Ze
nejveérohodnéji 1ze vyjadrit jeho povahu jako organ svého druhu (sui generis), ktery ackoli neni
organem soudniho typu, pfesvédCivé vykazuje aspekty organu, ktery se na vykonu justice
vyznamnym a nenahraditelnym zptsobem podili.

Stranou jsem neponechal ani otdzku urcité nezbytné miry napojeni statniho zastupitelstvi
na exekutivni orgdny (zejména Ministerstvo spravedlnosti) a doSel k zavéru, Ze tento vztah sam

o sob& neohrozuje nezavisly vykon veiejné zaloby, ale to pouze za ptedpokladu, ze je soustava
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statniho zastupitelstvi chranéna dostatecné efektivnimi nastroji pied prosazovanim zejména
politickych, ale i jinych nezddoucich vnéjsich vlivi.

Problematickym mistem se vtomto ohledu jevi piedevSim nestabilni postaveni
nejvyssiho statniho zastupce, jehoZ jmenovani a odvolani neni podminéno karnym provinénim ¢i
jinym zévaznym poruSenim povinnosti plynoucich zjeho postaveni, nybrz je ponechéno
na diskreci (resp. svévoli) ministra spravedlnosti a vlady, ktefi tak mohou na nejvyssiho statniho
zastupce vyvijet neptimy tlak.

Mam za to, ze vykon vefejné Zaloby by mél byt ryze apoliticky, proto bych v tomto
ohledu de lege ferenda uvital zavedeni dodateCnych a dostateCnych zaruk nezavislosti a
eliminaci prostoru pro potencialni politicky natlak (napt. odvoldni podminéné vymezenymi
zakonnymi divody ¢i zménu v subjektech, které vrcholného funkcionafe vetrejné zaloby
jmenuji).

Pokud jde o otazku ustavni povahy a pokud by hypoteticky mélo ke zméné Ustavy dojit,
ackoli to nepovazuji za nutné¢ nezbytné, nejvystiznéji by povahu statniho zastupitelstvi
reflektovalo jeho zafazeni do samostatné hlavy jako organ sui generis po vzoru Ceské narodni

banky a Nejvyssiho kontrolniho ufadu.

Na hlavni otdzku poloZzenou v tvodu prace — jak jednotlivd stddia trestniho fizeni
determinuji roli statniho zéastupce jako ochrance vefejného zajmu a zastupce veifejné zaloby
v trestnim fizeni — jsem nachazel odpovédi v prubéhu tieti, st€Zejni ¢asti prace.

Za téziste¢ ulohy statniho zéstupce povazuji nepochybné jeho plsobeni v piipravném
fizeni. Diivodem tohoto zavéru neni, Ze by snad toto stddium bylo vyznamnéjsi nez napiiklad
hlavni li¢eni, ale pfedev§im rozsah pravomoci statniho zastupce, které se v piipravném fizeni
oproti dal§im stddiim uplatiiuji. Tato dozorovd opravnéni mu umoziuji vykonavat kontrolu a
efektivné fidit jeho samotny pribéh. Policejni organ sice pracuje v souladu se zasadou oficiality
samostatné z Gfedni povinnosti, nicméné podléha zavaznym pokynim statniho zastupce a v fade
ukont je 1 na jeho souhlasu zavisly. Soud se v pfipravném ftizeni podili pfedev§im na ochrané
zakladnich prav a svobod pred témi nejintenzivnéjsimi zasahy, ke kterym v prubéhu trestniho
fizeni dochazi a do fizeni samotného ptipravného fizeni nezasahuje.

Oznaceni dominus litis pro statniho zastupce v pfipravném fizeni tedy dobie vystihuje
povahu jeho role. V ramci této role vsak statni zastupce nezbytné nese i odpoveédnost za zdkonny
prubéh piipravného fizeni a za spravné vytizeni dané trestni véci. Rozbor jeho postaveni pred a
po zahijeni trestniho stihani poukézal, Ze statni zéstupce je povinen v souladu se zasadou

procesni legality stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi, nicméné naplnéni této zasady
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muze byt v nékterych piipadech pomémné komplikované. Trestni fad totiz uplatiuje 1 nckteré
oportunitni prvky, které statnimu zastupci umoznuji vice zohlednit pfitomnost ¢i intenzitu
pfitomnosti vetejného zajmu v dané trestni véci. Tyto prvky povazuji za piinosné, dokud ma
jejich aplikace zietelnd pravidla a nemiize dojit k jejich zneuziti. Statni zastupce by proto mél
v ptipad¢ vyuziti t€chto oportunitnich prvka zvlasté peclive zvazovat sva rozhodnuti.

Dominantni role statniho zastupce v pfipravném fizeni se projevuje i v jeho vyluéném
opravnéni vyuzit nékterého z odklonii. Pfi jejich aplikaci by mél zvazovat i principy restorativni
justice a nikoli pouze urychleni trestniho fizeni ¢i usnadnéni jeho postupu.

Po zkoumani postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni dochazim k zavéru, ze jeho
role spociva v dohledu nad tim, ze zptisob dosahovani ucelu trestniho fizeni je v plném souladu

se zakonnymi pravidly, ochranou zékladnich prav a svobod a v souladu s vefejnym zajmem.

Jeho role je komplexni a vSestrannd, jelikoz musi ptihlizet ke vS§em okolnostem a neustéle
vyhodnocovat, zda-li je trestni fizeni vedeno pouze proti osobé&, u které je podezieni ze spachani
trestného ¢inu divodné podlozeno zdkonnym zplisobem zjisténymi skute¢nostmi. Teprve poté,
kdy na zaklad¢ vysledkt ptipravného fizeni dojde k dostate¢né silnému vnitinimu pfesveédcent,
7e je mozné danou osobu postavit pfed soud, mize statni zastupce realizovat své vyluéné Zalobni
pravo a iniciovat fizeni pfed soudem. Tato vylu¢nd Zzalobni iniciace nepochybné podstatné
zvySuje vyznam jeho role a €ini vzhledem k absenci soukromozalobni iniciativy jeho roli
nezastupitelnou.

K vyrazné zméné v jeho roli dochdzi po zahdjeni fizeni pfed soudem, kdy je naplnéna
obZalovaci zasada a statni zastupce pfichdzi o svij status pana piipravného fizeni a v postaveni
strany je povinen pfed soudem prokéazat vinu obZalovaného. Zejména v tomto stadiu trestniho
tfizeni dochazi k pomérmné¢ rozporuplnému postaveni, kdy je statni zastupce z jedné strany povinen
prokazovat vinu obZalovaného a z druhé strany ptistupovat k dané véci nezaujaté a do jisté miry
vlastn€ nestrann¢.

Stejné tak je tomu 1 v opravném fizeni, kde statni zastupce 1 po ptipadném prokazani viny
a uloZeni trestu obZalovanému musi tento vysledek, ke kterému v zdsad€ sméfoval, podrobit
nestranné kritice a vyhodnotit, zda-li jsou oba vyroky v souladu s vefejnym zajmem a piipadné
skrze podani opravného prostfedku zajistit napravu, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch
obZalovaného.

Tento urcity vnitini rozpor povazuji za nejpozoruhodnéjsi aspekt role statniho zastupce

v trestnim fizeni, jelikoz se v riizné intenzité projevuje ve vSech jeho stadiich.
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Statni zastupce plni v fetézci trestniho fizeni nenahraditelny clanek, jehoz ukolem je
skrze sva opravnéni realizovat vefejny zdjem na potrestani pachateld trestnych ¢ind, a to vyluéné
zakonnym a spravedlivym zplisobem, a zdroven vefejny zdjem na tom, aby trestni fizeni nebylo

vedeno proti osobam, které¢ se trestného ¢inu nedopustily.
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5. Seznam ostatnich zdroja
Dutivodova zprava k zakonu €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
Zprava o plnéni doporugeni Ceské republiky v ramci &étvrtého hodnoticiho kola ohledné
prevence korupce ve vztahu ke ¢lentim Parlamentu, soudciim a statnim zastupciim, ze dne 18

-22.6.2018, sp. zn. Greco RC-IV (2018) 5.

Zprava Evropské komise Rady Evropy pro demokracii prostfednictvim prava o evropskych
standardech v otazce nezavislost soudniho systému: Cast II — Statni zastupitelstvi.

Pokyn obecné povahy €. 1/2017 o vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi.

Pokyn obecné povahy ¢. 9/2019 o postupu statnich zastupct v trestnim fizeni.
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Role statniho zastupce v trestnim Fizeni

Abstrakt

Tato diplomova prace na téma Role statniho zastupce v trestnim fizeni identifikuje a
predklada stézejni ¢asti pravni upravy souvisejici s postavenim, tlohou a ukoly statniho zastupce
v trestnim fizeni. Statni zéstupci zastdvaji pii vykonu trestni spravedlnosti vyznamnou a
nezastupitelnou roli. V plné mife se projevuje zejména v pfipravném fizeni trestnim, ve kterém
statni zastupce uplatituje sva dozorova opravnéni nad postupem policejniho organu a disponuje
fadou vylucnych opravnéni, jenz mu umoznuji efektivné kontrolovat a fidit pribeh této faze
trestniho fizeni. Dale je to vyluéné statni zastupce, kdo je v Ceské republice opravnén iniciovat
trestni fizeni pied soudem a zastupovat v ném vetejnou zalobu.

Prace si klade za cil nejen pfiblizit stéZejni ¢asti pravni Gpravy tykajici se role statniho
zastupce v trestnim fizeni, ale kriticky analyzovat a zasadit je do $irSiho kontextu. K jednotlivym
tématiim a otazkam pristupuje predevsim koncepcné a snazi se induktivni metodou abstrahovat
z konkrétni upravy (nejen trestniho fizeni) zavér o tom, jakou roli zastupci této tradi¢ni pravni
profese zastavaji.

Prvni ¢ast prace zasazuje roli statniho zastupce v trestnim fizeni do historického kontextu
a zabyva se vznikem prvnich organil vetejné zaloby a jejich naslednou genezi. Identifikuje téz
pfi¢iny jejiho vzniku a na nékterych vyznamnych historickych milnicich ukazuje postupné
koncep¢ni zmeény, které vefejna Zaloba pii svém vyvoji zaznamenala.

Druh4a cast prace se zabyva aktudlni podobou vefejné zaloby, tedy statnim
zastupitelstvim, a to v n€kolika rovinach. Jednak analyzuje Gstavni povahu statniho zastupitelstvi
a jeho postaveni v Gstavnim systému. Dale ptedstavuje organizacni strukturu statni zastupitelstvi
se zaméfenim na interni vztahy uvnitt soustavy a také zakladni principy jeho fungovani.

Stézejni Casti této prace je jeji tieti Cast, jelikoz se zabyva jiZ samotnym postavenim
statniho zastupce v trestnim fizeni dle aktudlné platné pravni Upravy. K analyze jeho Ulohy
pfistupuje systematicky a prizmatem jednotlivych stadii trestniho fizeni, ve kterych se role
statniho zastupce projevuje.

Ctvrtd a posledni &ast prace se vénuje problematice vzniku, ciliim, organizaci a
piisobnosti Utadu evropského vefejného Zalobce jako prvnimu projektu svého druhu, jenz
vytvari spoleény organ vetejné zaloby na urovni Evropské unie, a ktery tedy rozsifuje ptisobnost

statnich zastupcu v trestnim fizeni 1 o prislusné zastupce této instituce.
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The Role of Public Prosecutor in Criminal Proceedings

Abstract

This diploma thesis on the topic of The Role of the Public Prosecutor in Criminal
Proceedings identifies and presents the key parts of the regulation related to the position, role
and tasks of the public prosecutor in criminal proceedings. Public prosecutors play an important
and irreplaceable role in the system of criminal justice. It manifests itself to the full in particular
in criminal preliminary proceedings, in which the public prosecutor exercises his supervisory
powers over the procedure of the police authority and has a number of exclusive powers that
enable him to effectively control and manage the course of this phase of the criminal
proceedings. Furthermore, it is exclusively the public prosecutor who in the Czech Republic is
authorized to initiate criminal proceedings before a court and to represent a public prosecution in
it.

The aim of the thesis is not only to bring closer the key parts of the regulation regarding
the role of the public prosecutor in criminal proceedings, but also to critically analyze and place
them in a wider context. It approaches individual topics and questions primarily conceptually
and tries to use the inductive method to abstract from the specific regulation a conclusion about
what role the representatives of this traditional legal profession play.

The first part of the thesis places the role of the public prosecutor in criminal proceedings
in the historical context and deals with the creation of the first public prosecution bodies and
their subsequent genesis. It also identifies the causes of its origin and, at some important
historical milestones, shows the gradual conceptual changes that the public prosecution
experienced during its development.

The second part of the thesis deals with the current form of public prosecution, i.e. the
public prosecutor's office, in several levels. It analyzes the constitutional nature of the public
prosecutor's office and its position in the constitutional system. It also presents the organizational
structure of the public prosecutor's office with a focus on internal relations within the system as
well as the basic principles of its operation.

The key part of this work is its third part, as it deals with the very position of the public
prosecutor in criminal proceedings according to the current legislation. It approaches the analysis
of his role systematically and through the prism of the individual stages of criminal proceedings,

in which the role of the public prosecutor manifests itself.
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The fourth and last part of the work is devoted to the issue of the creation, goals,
organization and competence of the European Public Prosecutor's Office as the first project of its
kind, which creates a joint public prosecution body at the level of the European Union, and
which therefore extends the competence of public prosecutors in criminal proceedings to include

the relevant representatives of this institution.

Key words:

public prosecution, state prosecutor, criminal proceedings
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