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Uvod

Trestny ¢in, nejzavaznéjsi spolecensky skodlivé jednani. Zanechava za sebou vyrazné
negativni nasledky, ovliviiuje Zivoty vSech osob jim dotéenych a vnasi konflikt jak mezi
osobu pachatele a osobu, proti které trestny ¢in sméroval, tak 1 do SirSich spolecenskych
vztaht. Osobé, jejiz zdravi bylo vyznamnym zplsobem poskozeno, do jejiz majetkové Ci
nemajetkové sféry bylo zasazeno, by mélo byt z hlediska pravni ochrany vénovéano nalezité
pozornosti. Co nejucinnéjsi a nejrychlejsi obnovu rovnovahy mezilidskych vztahti by si mél
pokladat za cil kazdy moderni pravni fad.

Otéazkou je, zda se poskozenému ve skutecnosti dostava dostatecné péce. Pod pojmem
»dostate€na“ bychom si méli ptedstavit pfedevS§im co nerozsahlejsi vycet statem zarucenych
prav, které¢ zdkonodarce poskozené osob¢ priznava a co nejsnadnéjsi pristup k moznosti tyto
prava v trestnim fizeni vykonavat, dale komplexni sit’ odborné¢ho poradenstvi a snadny piistup
k potfebnym informacim. Pamatujme totiz na to, Ze v disledku spachaného trestného ¢inu se
poskozeny zpravidla ze dne na den dostdvd do situace, kterd komplikuje bézny Zivot a
ptipadné fyzické nebo psychické utrpeni jen déle ztézuje feSeni zpiisobenych nésledku.

Ochrana poskozeného by se tak méla zajistovat nejen prostiednictvim pravnich
nastroji. Standardem by méla byt spoluprace vice védnich oboril pti feSeni této problematiky.
Jen tak se lze co nejvice pfiblizit idealu spravedlnosti.

V mé zavérecné praci jsem se rozhodla vénovat tomuto tématu z nékolika divodt. Tuto
tématiku povazuji za aktudlni a vnimam jako nezbytné nutné, aby kazdy moderni pravni stat
rychle reagoval na potfeby vSech osob, které byly at’ uz pfimo nebo nepfimo zasaZeny
trestnym ¢inem. Rada bych zodpovédé€la na jiz nastinénou otazku, zda je péce a starost o
poSkozené dostatecnd, ptipadné zda soucasna pravni uprava trpi nedostatky at’ uz v podobé¢
mezer nebo nejasnosti v zakonné tprave.

Z téchto divodi se zabyvam vyvojem postaveni poskozeného v pribchu let a
postupnym piiklonem k restorativnimu pojeti justice, vymezenim pojmu poSkozeny, a to
hlavné v kontrastu s pojmem obéti, vénuji se Upravé adhezniho fizeni a institutu souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim. Do textu také zatazuji nc¢kolik kapitol o problematice tzv.
racionalizace trestni justice ve vztahu k poSkozenym a jejich postaveni pii aplikaci téchto
postuptl odlisnych od ,,klasického* trestniho fizeni.

Mym zamérem neni piedlozit Ctenafi popis kompletni pravni Gpravy. Za cil si pokladam
dotknout se nejpodstatnéjSich institutd vztahujicich se k subjektu trestniho fizeni, jez je

ustfednim tématem této prace.



1 Vymezeni pojmu poskozeny

Na uvod je tieba vymezit samotny pojem poskozeny. Za dilezité zde povazuji také
odliSeni poskozeného a ob¢ti trestného ¢inu, Cemuz ostatné vénuji samostatnou kapitolu.

Nize podana definice je vysledkem dlouholetého vyvoje v postaveni poskozenych osob
v trestnim fizeni. Moderni trestni fady osobam postizenym trestnym ¢inem poskytuji stale
vice prav a zpusobu, jak se vyrovnat s nastalou situaci. Je tomu tak i v pfipadé Ceského
trestniho prava. Proto se také dale v mé préci (konkrétné v kapitole 4) blize zamé&fuji i na
historicky vyvoj, ktery se predevSim v poslednich letech snazi vyhovét pozadavkim

restorativni justice.
1.1 Legalni definice

Definici osoby trestnym ¢inem poskozené, ktera se uplatni na vSechna stadia trestniho
fizeni, a vycet nckterych jejich prav nalezneme v ustanoveni §43 trestniho fadu. Odstavec
prvni zmitlovaného ustanoveni podava pozitivni vymezeni pojmu nasledovné: ,, (poskozeny) je
ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova Skoda nebo
nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. Alternativné
tak trestnym ¢inem musi byt zplsoben aspon jeden z vySe uvedenych nasledkt, ktery utrpi
bud’ osoba fyzicka, nebo osoba pravnickd. V piipadé osoby pravnické vSak z povahy véci
vylucujme nasledek v podobé ublizeni na zdravi. Zdaraziuji, ze ke $kodé nebo Gjme musi
dojit, respektive bezdlivodné obohaceni musi byt ziskano, v pfi¢inné souvislosti s trestnym
¢inem, pro ktery je obvinény (obZalovany) stihan. To znamend, Ze nasledek trestného ¢inu
musi byt v pficinné souvislosti se skutkem, ktery je uveden v usneseni o zah4jeni trestniho
fizeni nebo v Zalobnim navrhu.!

Pojmy, se kterymi se setkavame v definici, vysvétlujeme v souladu s hmotnépravnimi
ustanovenimi trestniho prava a také v souladu s pravem soukromym. UbliZzenim na zdravi
rozumime dle vykladového ustanoveni §122 trestniho zdkoniku stav ,,zdleZejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocneéni‘. Déle tento poruchovy stav zplisobeny v disledku jednani
pachatele musi dosahovat takové intenzity, Ze poSkozenému znesnadnuje obvykly zpusob
zivota a vyZzaduje lékafské oSetfeni. Pomoci logického argumentu a minori ad maius do

pojmu ubliZeni na zdravi zahrneme i téZkou Ujmu na zdravi, kterd je v trestnim zakoniku

I RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 239



zminéna v odstavci druhém §122, dasledkem niz je poskozenému zplsobena v tomto
ustanoveni vyjmenovand porucha zdravi nebo onemocnéni (napf. zmrzaceni, poskozeni
dilezitého organu nebo ochromeni udu). V obou piipadech dochazi ke zméné zdravotniho
stavu, dlouhodobému zhorseni télesnych funkci.

Majetkovou Skodou se rozumi skutecnd Skoda vyjadiitelna v penézich zpisobena na
vécech trestnym ¢inem dotéenych, jejichz vlastnikem je poskozeny.? Vedle skuteéné skody
zahrnuje majetkova $kody i usly zisk, tedy to, co poskozenému uslo® neboli, to, o co by se
piedpokladany majetek poSkozeného zvysil, nebyt Skodné udalosti — trestného Cinu. Je-li
$koda nahrazena, neznamena to ale, Ze poskozeny své postaveni v trestnim ¥izeni ztraci.*

Naopak nemajetkova Ujma je ,,pitkoii, které se projevuje jinde nez na majetku*.> Mtze
predstavovat zejména zasah do osobni sféry a pljde tak o ptipady, kdy je narusena osobnost
Cloveka (dastojnost, Cest, soukromi atp.), rodinné vztahy nebo psychika poskozeného.
Nemajetkova Gjma je takova Gjma, kterd se pfimo neprojevuje na majetku obéti, 1 kdyz
nepiimo miize mit i majetkové dasledky.®

Vzhledem k tomu, Ze pod ochranu osobnosti zatazujeme i ochranu zdravi, pod pojem
nemajetkové ujmy, tedy zdsahu do nemajetkové sféry, lze zahrnou i1 ubliZzeni na zdravi. V
definici jde o urcité ,,zdvojeni* zpisobené v disledku novelizaci trestniho fadu, a tedy i
zmény § 43.7

Konecné posledni ¢ast definice odkazuje na bezdivodné obohaceni. Obcansky zakonik
jej definuje jako majetkovy prospéch ziskany zejména plnénim bez pravniho divodu, plnénim
z pravniho divodu, ktery odpadl a protipravnim uZitim cizi hodnoty. Bezdivodné se obohati
také ten, za néhoz bude plnéno, co mél po pravu plnit sam.® Pachatel se zde bezdfivodng, bez

spravedlivého diivodu obohacuje na ukor poskozeného.

2DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, PROVAZNIK, Jan a kol. Trestni f4d: Komentat. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-11-30]. Dostupné z: www.aspi.cz.

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ust. § 2952

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 1. US 249/2000. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-249-2000

5 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni id. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 512

6 Taméz, s. 512

7 BERANOVA, Andrea. Uvahy nad postavenim poskozeného v trestnim fizeni se lege ferenda. In MACKOVA,
Alena., JELINEK, Jiti., BOHUSLAV, Lukas., TRYZNA, Jan. a kol. Aktudlni otizky civilniho a trestniho Fizen.
1. vydani. Praha: Vsehrd, spolek Ceskych pravniki, 2016, str. 10

8 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ust. § 2991


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-249-2000

1.2 Negativni vymezeni pojmu poskozeny

Odstavec 2 ustanoveni § 43 trestniho fadu zakladni definici zuzuje dvéma okolnostmi.
Procesni postaveni nebude poskozenému ptiznano, pokud, ackoli se citi byt trestnym ¢inem
moralné ¢i jinak poskozen, vznikld ijma nebyla zplsobena zavinénim pachatele a také tehdy,
pokud chybi pfi¢inna souvislost mezi trestnym ¢inem pachatele a vzniklou ujmou. Dlivodova
zprava k novele trestniho fadu zroku 2011, kterou byl druhy odstavec vlozen uvadi, Ze
puvodni vymezeni pojmu bylo az pftili§ Siroké a snahou novelizace je tak vylouceni osob,
které jsou trestnym &inem postizeny jen zprostfedkovang, nepiimo.’

Dale je definice pojmu poSkozené¢ho zizena § 310a trestniho fadu, ktery vyslovné

nepiiznava v fizeni o narovnani vybrand prava takové osobé, na kterou pouze ptesel narok na

nahradu §kody nebo na vydéani bezdiivodného obohaceni.

1.3 Dvé skupiny poskozenych

Trestni tad rozliSuje dvé skupiny poskozenych. Prvni skupinou jsou poskozeni, kteti
maji narok na nadhradu skody, nemajetkové jmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni —
tito mohou byt subjekty adhezniho fizeni, ve kterém se o naroku rozhoduje.!” Druhé skupingé
toto pravo neni pfiznano, maji ale jind dalSi procesni prava, kterd mohou béhem trestniho

fizeni uplatiiovat.!!

9 Ditvodova zprava k vladnimu névrhu zakona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, ¢. 265/2001 Dz.

Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgayvémrwgvpwi6q&grouplndex=0&rowIndex=0

10 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, ust. § 43 odst. 3

1 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 236


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgayv6mrwgvpwi6q&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgayv6mrwgvpwi6q&groupIndex=0&rowIndex=0

2 Postaveni poSkozeného v trestnim Fizeni

Poskozeny je v trestnim fizeni procesni stranou.'?

Toto postaveni nalezi jak
poskozenym, ktefi mohou byt subjektem adhezniho fizeni (uplatnit sviij narok na nahradu
Skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni), tak poskozenym, ktefi

timto pravem nedisponuji. Vyznamné je, Ze je stranou zcela nezavislou na ostatnich.

2.1 Poskozeny jako subjekt a strana trestniho Fizeni

Subjekty trestniho fizeni rozumime ty Cinitele, ktefi maji a vykondvaji svym jménem
vliv na prib¢h fizeni, a kterym zédkon dava procesni prava nebo ukladd procesni povinnosti.
Subjektim nejvyznamnéj$Sim pro trestni fizeni zdkonodarce pfizndva navic i postaveni
strany.!® Takovy status dle nauky opraviiuje subjekt pfed soudem uplatiiovat nebo podporovat
obzalobu — zde vedle statniho zastupce i poSkozeny nebo zucastnéna osoba — nebo naopak se
proti obzalobé obhajovat.

Poskozenému je tak dana moznost zasahovat do trestniho fizeni a ovlivnit svou
aktivitou kone¢né rozhodnuti. Jde o stranu samostatnou a zcela nezavislou na stranach

ostatnich, coZ vyplyva mimo jiné i z judikatury Ustavniho soudu.'*

2.2 Nezavislost poSkozeného na dalSich stranach trestniho Fizeni

Zejména je dulezité vymezit postaveni poSkozeného jako nezavislé na statnim zastupci.
Pfestoze oba zminéné subjekty stoji na stran¢ obzaloby a zdanliveé sleduji stejny cil, mohou se

v priibéhu fizeni dostat do konfliktu.'?

2.3 Zastupovani poskozeného

Zastupovanim poskozeného rozumime situaci, kdy poskozeny nevykonava sva prava
osobn¢, ale prostiednictvim jinych osob. Zastupcem muze byt zakonny zastupce, opatrovnik
nebo zmocnénec.

Opatrovnik nebo zakonny zastupce zastupuje poSkozeného, je-li ten zbaven

svépravnosti, omezen na svépravnosti nebo svépravnosti jesté (zcela) nenabyl, jako je tomu v

12 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, ust. § 12 odst. 6

13 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 189 a nasl.
14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.9. 2000, sp. zn. I. US 249/2000

Dostupné na: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-249-2000

15 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 270
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piipadé nezletilého poskozeného. Zékonnym zastupcem bude zpravidla rodi¢ poskozeného,
muze jim byt ale i porucnik, osvojitel nebo soudem ustanoveny opatrovnik. PIn¢ svépravnou
se osoba stava dovrSenim 18. roku véku nebo pfiznanim svépravnosti rozhodnutim soudu ¢i

uzavienim manzelstvi.

2.3.1 Zmocnénec poSkozeného

O zmocnénci poskozeného hovoii trestni fad v ustanovenich § 50 a § 51. Zmocnéncem
muze byt jak osoba fyzicka, tak pravnickd. Zastupuje poskozeného, ktery nepozbyl
svépravnosti, a ktery si jej zvolil z vlastni viile, a to na zaklad¢ ud€lené plné moci. V prabéhu
fizeni je opravnén za poSkozeného ¢init navrhy, podat odvolani a je opravnén byt ptitomny pti
provadéni tkont, kterych mé pravo se ucastnit poskozeny. Muze klast otdzky vyslychanym
nebo vznaSet namitky proti provadéni ukonu. Na osobu zmocnénce zakon neklade zadné
zvlastni pozadavky, stanovuje pouze dvé omezujici pravidla. Zmocnénec nesmi byt omezen
na svépravnosti a ve fazi hlavniho li¢eni nemize byt zmocnénec zaroven ten, ktery je
predvolan jako znalec, svédek anebo jako tlumo¢nik. Pied hlavnim li¢enim i po ném tedy
zmocnéncem muiZze byt 1 nadale. Ke vztahu zmocnénce poskozeného a zaroven zmocnénce-
svédka, uvadi Nejvyssi soud, Ze je tfeba hodnotit obsah jeho svédecké vypovéedi s ohledem na
uvedeny vztah.!®

Pokud poskozeny ma zmocnénce, pisemnosti budou dorucovany pouze jemu s
vyjimkou piipadi, kdy se poskozenému uklada, aby néco osobné vykonal.

Je-1i zmocnéncem fyzicka osoba, je mozZné, aby byl zaroven i diivérnikem poSkozeného,
ktery podle zdkona o obétech trestnych Cini poskytuje poSkozenému zejména psychickou

pomoc.

2.3.2 Spole¢ny zmocnénec poskozeného

Dlivodem zavedeni institutu spole¢ného zmocnénce do trestniho fadu byla skutecnost,
7e pocet poskozenych trestnym ¢inem milze dosahovat desitek az stovek osob a situace, kdy
kazdy jeden poskozeny by mél vlastniho zmocnénce by se stdvala znacné nepraktickou a
nehospodarnou. Vedle vynalozeni vysokych finan¢nich nékladii by se organy ¢inné v trestnim

fizeni a dal$i subjekty musely potykat s neimérnym protahovanim trestniho fizeni. Je vSak

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.5. 2014, sp. zn. 5 Tdo 332/2014.

Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/14C909D685A51B52C1257D00004B0482?0pen
Document&Highlight=0,
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tteba pamatovat prava poskozeného jako jednotlivé osoby a pouze z praktickych diavodi
nevyprazdnit jejich obsah.!”

Spole¢ného zmocnénce, prostiednictvim kterého budou vykonédvat sva préva, si
poskozeni musi zvolit na zaklad¢ rozhodnuti predsedy senatu, ke kterému dospéje, pokud je
pocet poskozenych mimotadné vysoky. V ptipravném fizeni o tomto opatfeni rozhoduje soud
na navrh statniho zéastupce. Usneseni se v pfipravném fizeni neoznamuje vSem poskozenym,
ale pouze tém, ktefi uplatnili sviij narok na nahradu S$kody.'* Blize nespecifikovany
,mimofadné¢ vysoky*“ pocet posSkozenych sice umoziiuje nezddouci nejednotny vyklad
zaroven, ale pfesné urceni zakonodarcem nemusi reflektovat potieby konkrétniho ptipadu. K
uvazeni, zda je vhodné, aby poSkozené zastupoval spoleény zmocnénec, je tieba zhodnotit
okolnosti dané véci nebo rozsah zplsobené Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdiivodného
bohaceni. P. Samal uvadi, ze ,,mimoiadné vysoky pocet* &ita stovky az tisice poskozenych.'

Problematikou spole¢ného zmocnénce se zabyva také Nejvyssi statni zastupitelstvi ve
svém stanovisku, o které pozadalo krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové, které
pfiblizuje mozné problémy vyvérajici z tohoto institutu. Statni zastupitelstvi se v
projednévané véci potykalo s vice jako 20 000 poskozenymi, kterym obvinéni nezakonnym
poskytovanim bankovnich sluzeb zptisobili celkovou Skodu ve vysi cca 600 milionli korun.
Jelikoz byly splnény podminky § 44 odst. 2, okresni soud vydal opatteni, kterym poskozené
vyzval ke zvoleni spolecného zmocnénce, nasledné se toto opatfeni dorucilo vSem
poskozenym. Reakce na toto usneseni byla nasledujici: ,,Naprosta vétsina poSkozenych na
dorucenou pisemnost nijak nereagovala, cast si spolecného zmocnénce zvolila, dalsi cast
sama sebe urcila za zmocnénce a konecné nékteri poskozeni soud pozZadali o ustanoveni
spolecného zmocnénce.* Nastala situace tak znamend pro ty, ktefi na doruceni nereagovali,
prakticky znemoZnéni uplatiiovat sva prava v trestnim fizeni (své naroky vSak mohou nadale
uplatnit v fizeni ob¢anskopravnim). Oznaci-li poSkozeny za zmocnénce sam sebe, stanovisko
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k tomu uvadi, Ze takto byly splnény podminky
piedpokladané v ustanoveni § 50 odst. 2 a z formalniho hlediska tak nelze takovému postupu

nic vytykat. Pokud by ale takto postupovali vSichni, je ziejmé, Ze by tim byl negovan samotny

17 POLMOVA, Olga. Problematika institutu spolecného zmocnénce. Trestnépravni revue, 2011, €. 4,
str. 111-113

18 Z4kon €. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ust. § 44 odst. 2

1 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad. Komentdr- I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 315
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smysl spole¢ného zmocnénce a takové jednani vicCi soudu je tedy tieba vykladat jako
nesouhlasné stanovisko vii¢i rozhodnuti soudu postupujiciho dle § 44 TR.?

Nejen z vyse nastinéného ptipadu lze vyvodit, Ze institut spoleéného zmocnénce muize
podstatné ¢asti poskozenych fakticky odebrat jejich prava, ackoli nemaji v umyslu se jich
vzdat, protoze prave velké mnozstvi posSkozenych, které je vyuziti institutu imanentni, muze
znaén€¢ komplikovat jejich dohodu na osobé spole¢ného zmocnénce, mnohdy i1 paradoxné
fizeni prodluzovat. Zdaraziuji, ze proti usneseni soudu o této veci nelze podat opravny
prostiedek. Nejvyssi statni zastupitelstvi v uvedeném stanovisku ale hovofi o ,,alternativnim
zpusobu uplatnéni prav poskozeného a odmita, ze by mohlo dochézet k restrikci jeh prav.

Dulezité je, ze soud nemuze spoleéného zmocnénce poskozenym zvolit, nybrz ma
pouze opravnéni vybrat z jiz zvolenych, pokud je pocet zmocnéncti vyssi nez Sest a pokud se
poskozeni mezi sebou nedohodnou o omezeni zmocnéncii na maximalnich Sest osob.

Podobné jako na zmocnénce, ani na spoleéné¢ho zmocnénce trestni fad neklade zvlastni

pozadavky. Neni tedy vylouceno, aby se jim stal jeden z poskozenych.

2.3.3 Poskytnuti pravni pomoci za snizenou odménu a poskytnuti bezplatné pravni
pomoci

V ptipadé, kdy poSkozeny nemd dostatek financnich prostredkii k zajisténi si

zmocnénce, mizZe zazadat soud o poskytnuti pravni pomoci za sniZenou odménu, ptipadné

poskytnuti bezplatné pravni pomoci.?!

O takovém ndvrhu rozhoduje pifedseda senatu
(samosoudce), ktery kona fizeni v prvnim stupni, v pfipravném fizeni soudce. Vzniklé
naklady, pfedev§im se jednd o odménu za zastupovani, je-li zmocnéncem poskozeného
advokat, nebo cestovni vydaje vynaloZené na zajiSténi Casti zmocnénce na jednotlivych
ukonech, pak nese (z¢asti) stat a soud v odsuzujicim rozsudku uloZi obZalovanému povinnost
tyto vydaje uhradit.’? Nahrada vydaji na zmocnénce naleZi poskozenému zpravidla ode dne
podani divodné zadosti.*

Nemajetnost poSkozeného ale neni jedinou podminkou pfiznani tohoto prava.
Alternativné musi byt splnény dal$i podminky uvedené v § 5la odst.1 trestniho fadu —

posSkozenému byla tmyslnym trestnym ¢inem zptlisobena tézkéa ijma na zdravi anebo se jedna

o pozustalého po obéti, které byla trestnym ¢inem zplsobena smrt. Kone¢né nespliuje-li

20 vykladové stanovisko ¢. 12/2003 k postupu v piipravném fizeni v piipadé mimoiadné velkého podtu
poskozenych. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-12-2003.pdf

21 Zéakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ad, ust. § 51a

22 Tamtéz, ust. §51a odst. 7, § 154

23 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13.9. 2016, sp. zn. I. US 848/16

Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-848-16
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nemajetny poskozeny ani jednu z téchto podminek, soud mize piiznat pravo na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem za snizenou odménu nebo bezplatné, pokud poskozeny uplatnil
fadné a v€as svij narok na ndhradu Skody, a to s ohledem na to, zda zastoupeni neni vzhledem
k vysi a povaze pozadované ndhrady nadbytecné. Zmocnénce si poskozeny zvoli sdm a pokud
tak neucini on ani jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik, je mu ustanoven usnesenim soudu.
Zmocnénec ustanoveny soudem je vzdy advokat, pfednostné vybirany z registru
poskytovatelll pomoci obétem trestnych Cintl, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti podle
zékona o obétech trestnych &int.?*

Soucasna pravni uprava poskytuje bezplatnou pravni pomoc také obéti se statusem
zvlast’ zranitelné obéti a s vyjimkou trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, poskozenému
mlad$imu 18 let p¥imo ze zédkona a bez nutnosti splnit dal§i podminky (§ 51a odst. 2 TR).

Nespliiuje-li poSkozeny vySe zminéné podminky, ndklady spojené s ptibranim
zmocnénce jdou k jeho tizi. Na ndhradu ndkladd vSak bude mit pravo vic¢i odsouzenému za
splnéni piedpokladi uvedenych v § 154 odst. 1 TR, tedy pokud byla odsuzujicim rozsudkem
obvinénému ulozena povinnost alespon k ¢aste¢né nahrad¢ Skody, nemajetkové Gjmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni. Na zékladé odstavce druhého lze poskozenému na navrh
ptiznat narok na ndhradu vSech nebo alespon ¢asti ndkladl spojenych s jeho Gcasti v trestnim
fizeni (tedy i o nakladech spojenych s pfibranim zmocnénce) i pokud soud o takové
povinnosti nahrady §kody nerozhodl. VZdy ptitom zohledni specifika dan¢ho ptipadu. Navrhu
poskozeného tak nelze vyhovét zejména pokud je déano jeho spoluzavinéni. K nepfiznani
nahrady nékladi poSkozené¢ho by mélo dochazet jen ve vyjimecnych piipadech a je tieba
takové rozhodnuti nalezité a podrobné odiivodnit. K tomuto se vyjadiil Ustavni soud, kdyz ve

svém nalezu®

shledal odGvodnéni rozhodnuti obecnych souddi o nepfiznani naroku na
nahradu ndkladi v konkrétni véci zcela nedostatecnym. Zdlraznil, ze takovym postupem
soudu bylo zasaZeno do ustavniho pradva na ochranu majetku. V popisovaném piipadu se
obecné¢ soudy domnivaly, Ze poSkozend nevynalozila ndklady ucelné, nebot jiz pied
zahajenim trestniho fizeni uzaviela s obvinénou dohodu o narovnani, jejimz predmétem byla 1
nahrada Skody zplisobené trestnym piedmétnym trestnym ¢inem. Zamitnuti naroku tak bude

po pravu napi. pokud zdmérem poskozeného bude Sikandzni uplatiiovani jeho procesnich

prav.

2 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, PROVAZNIK, Jan a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-5-1]. Dostupné z: www.aspi.cz

25 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19.2. 2015, sp. zn. LUS 1397/14

Dostupné na: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1397-14
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Déle je zde diskre¢ni pravomoc soudu dana moznosti ndhradu poskytovanou
poskozenému piimétené snizit u neimyslnych trestnych ¢ind z divodi zvlastniho zietele

hodnych.
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3 Poskozeny a obét’

Dva odlisné pojmy, které¢ se za danych podminek mohou neziidka stietnout v jedné
osobé. V této kapitole se zaméiuji na vymezeni pojmu a postaveni osoby se statusem obéti a
na odliSeni obéti od poskozeného, na prava, ktera jsou obétem poskytovana a na jednotlivé
instituty upravené zakonem o obétech.

Protoze povazuji z lidského hlediska toto téma za velmi dilezité a protoze poskozeny
vétSinou bude soucasné 1 obéti, vénuji tomuto tématu poméerné velkou cast mé prace.

Z hlediska trestniho fizeni je obét’ objektem zdjmu organti ¢innych v trestnim fizeni
primarné jako nositel dikazu (zde pujde predevSim o svédecké vypovédi), také ji lze jako
strané trestniho ¥izeni pfiznat postaveni poskozeného s procesnimu pravy. Jak uvadi P. Samal:
neexistuje piisné délitko mezi pojmy poskozeného a obéti, jde jen o riizné pohledy.?
Zjednodusené feceno, poSkozeny je procesni stranou s odpovidajicimi pravy a povinnostmi,
zatimco obét je takovym subjektem, kterému je tfeba poskytnout péci ze strany statu.
Procesni prava obéti upravuje trestni ad, zatimco prava mimoprocesni nalézdme v zakoné
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int.

Dal$im zasadnim rozdilem mezi poskozenym a obéti je ten, Ze obéti miize byt jen a
pouze osoba fyzicka. Zaroven obéti mohou byt i pozistali po zemielé obéti i v piipade, ze
nebyl poskozenym. V neposledni fadé se za poSkozeného povazuje i1 jeho pravni néstupce,

zatimco prava obé&ti nejsou prevoditelna a miize je tak vykondvat pouze ona.
3.1 Obét’ v ¢eském pravnim iFadu

Pojem obéti, jez byl dfive stézejnim predmétem hlavné jinych oborG jako je
kriminologie, psychologie nebo pfimo viktimologie, zavedl poprvé do ¢eského pravniho fadu
zakon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢inii. Tento zakon za
obét’ povazoval fyzickou osobu, které v disledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi, a
dale také osobu po obéti pozlstalou, pokud ji zemfiely poskytoval anebo byl povinen
poskytovat vyzivu.

Jak uz vyplyva ze samotného ndzvu zdkona, §lo pouze o dil¢i Gipravu prav majetkového
charakteru. Pfiznaval jim pravo na pomoc v podobé¢ jednorazového poskytnuti penézité ¢astky

«27

k ,, preklenuti zhorsené socialni situace zpusobené obéti trestnym cinem“’, za podminky, ze

Skoda na zdravi nebo Skoda zplsobend v disledku smrti nebyla plné¢ uhrazena. Podminka

26 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan., KUCHTA Josef. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani,
Praha: C.H. Beck, 2013, str. 230
%7 Z&kon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci ob&tem trestnych &ind, ust. § 2 odst. 3 (ptivodni znéni)
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v druh¢ casti véty reflektuje zasadu, ze ten, kdo ma hradit Skodu je primarné pachatel. Jak
uvadi divodova zprava, ditvodem pro poskytnuti penézité pomoci pouze v ptipadé, byla-li ji
zpuisobend Skoda na zdravi, je to, Ze schopnosti takové osoby zvysit svymi schopnostmi svoji
zivotné Uroven se vyrazn¢ omezi a penézitd pomoc je tak daleko vice aktualni nez u skod na
majetku.?® Ze znéni zdkona je patrnd snaha upfednostnit skupinu poskozenych, kterym
v dasledku trestného ¢inu vznikla porucha zdravi nebo onemocnéni ve chvili, kdy objektivné
nebylo mozné vymoci nahradu této nemajetkové tjmy na pachateli at’ jiz z divodu jeho
insolventnosti, nebo proto, ze se jej nepodatilo zjistit. Odskodnéni se poskytovalo piredev§im
na zaklad¢ odsuzujiciho rozsudku nebo rozsudku, jimz byl pachatel pro nepfi¢etnost zprostén
obzaloby. Pokud takové rozsudky vydany nebyly, penézitd pomoc se poskytla i v piipad¢, ze
trestny ¢in se stal a stejné tak i jeho disledek je ze dosavadniho Setfeni organi provéten do té
miry, Ze o téchto podstatnych okolnostech nejsou diivodné pochybnosti.

Dalsi zdkon, ktery se vénuje specifickym obétem — obétem domadciho nasili a ktery
povazuji za dilezité alespon zminit ve vyvoji postaveni obéti v pravnim fadu, je zakon
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nekteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim,
ktery zavedl institut vykazani agresora ze spole¢ného obydli a zakazu vstupu do né;.

Prvni komplexnéj§i upravu, kterd se vénuje obétem trestnych c¢inid, nalézame az

v zékong €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl.

3.2 Zakon o obétech

Jak je mozné vy¢ist z diivodové zpravy®, zdkon byl pfijat, aby sjednotil do té doby
roztfiSténou pravni upravu v oblasti zachdzeni s obétmi trestnych €ind v trestnim fizeni i
mimo n¢j. Tato pravni Gprava se soustiedi predev§im na zvySeni standardu ochrany a pomoci
tém, ktefi byli trestnou ¢innosti pachatele zasazeni, a to at’ uz pfimo nebo zprostiedkované.
Vychodiskem pro stanoveni minimalnich pravidel Upravy tohoto institutu byla smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012., poznatky organli ¢innych

v trestnim fizeni a jinych subjektl pracujici s obétmi.

28 Divodova zprava k zakonu &. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a
doplnéni nékterych zékoni

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/28119/1/2?timeslice=31.12.2001#pa_2

2 Diivodova zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢infi a 0 zméné nékterych zdkont (zadkon o
obétech trestnych ¢ind)

Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezvonbvl5shu&groupIndex=0&rowIndex=0#
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Zakon se sousttedi pfedevsim na tyto zakladni aspekty péce o obét™:

1. pravidla zachazeni s obéti, tak aby nedochézelo k jeji sekundérni viktimizaci (nebo
jinak také k tzv. druhotné jme), zejména by s ni mélo byt jednéno s respektem
k jeji osobnosti a s piihlédnutim k nastalé situaci;

2. poskytovani pomoci (nejen pravni), a to i bezplatng;

3. poskytovani informaci a prostoru k vyjadfeni svého nazoru na véc v prubéhu

trestniho Fizeni. 3°

3.2.1 Zakladni zasady

Zakon o obétech stoji na Sesti zakladnich zasaddch vyjmenovanych v obecnych
ustanovenich, které poméhaji pii aplikaci zdkona a vyjadiuji ucel zakona.

Prvni zasadou je tzv. , presumpce statusu obéti 3

jako urcity protipol zéasady
presumpce neviny. Podstatou je, Ze na osobu, kterd se citi byt obéti je tieba jako na obét’
nahlizet, dokud nevyjde najevo opak, ¢imz se dosdhne minimalizace sekundarni viktimizace
hned od prvnich okamzikl, kdy se obét’ setkd s pfisluSnymi subjekty vySetfujici trestnou
¢innost. Jednim z hlavnich cili, které si zakon o obétech klade, je zvySeni standardu péce o
obéti trestnych Cinil. Je zfejmé, Ze ma-li se tohoto cile dosahnout, neni mozné s poskytovanim
pomoci otalet do pozd¢jSich stadii trestniho fizeni, kdy se pomoci dokazovani bude
rozhodovat, zda fyzické osob¢ nalezi status obéti, ¢i dokonce na jeho vysledek. Rychlou a
efektivni pomoc je tfeba zajistit bezprostiedné. Tato zdsada se uplatni taktéZ v podobé
presumpce obé&ti zv1ast’ zranitelné.

Druhd zasada sméfuje na spravny postup vyjmenovanych subjektli a organt pii
kontaktu s obé&ti. Jen individualnim a diferenciovanym piistupem® ke kazdému jednotlivému
cloveku, ktery se ocitne v takto tiZivé situaci lze zmirnit nebo Uplné eliminovat ptipadnou
sekundarni viktimizaci.

Tteti zasada vyjadiuje zakaz diskriminace a stanovi, ze vSechny subjekty a organy jsou
povinny ke vSem obétem pfistupovat rovné, nezavisle na jejich veku, pohlavi, rase nebo na

jiné charakteristice.

30 JELINEK, Jiti. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, str. 24

3! DURDIK, Toma3, CIRTKOVA, Ludmila., HAKOVA, Daniela., VITOUSOVA, Petra. Zikon o obétech
trestnych cinu. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 31 a nasl.

32 Tamtéz
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Ctvrta zasada povinuje organy &nné v trestim fizeni a subjekty zapsané v registru
poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢inti srozumitelné informovat obét’ o jejich pravech a
také umoznit vykon téchto prav.

Nezbytnost spoluprace mezi organy c¢inné v trestnim fizeni a policie se subjekty

poskytujicimi pomoc obétem trestnych ¢inti zdiiraznuje pata a posledni zasada.

3.2.2 Pojem obéti v zakoné o obétech trestnych ¢inu

Obéti se podle ustanoveni §2 odst. 2 zadkona o obétech rozumi pouze fyzicka osoba,
které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zplisobena majetkova nebo
nemajetkova jma nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Tato definice ndm
v podstaté¢ kopiruje definici poskozeného, ale zarovenn vylucuje, aby obéti mohla byt
pravnickd osoba. Vyrazné odliseni od definice poskozeného piedstavuje odstavec tieti, ktery
naopak vyrazné rozsituje okruh osob, které je tieba povazovat za obét’ trestného Cinu. Byla-li
trestnym Cinem zpusobena smrt obéti, povazuje se, utrpél-li v disledku jeji smrti ijmu za
obét’ téz jeji ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo
registrovany partner, druh nebo osoba, které¢ obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla
povinna poskytovat vyzivu.

Vzhledem k charakteristice n¢kterych osob, které se mohou stat obéti, zdkon o obétech
zna 1 specialni kategorii zvlaSt zranitelné obéti. Jednd se o obéti, které jsou predevSim
z diivodu svého véku, povahy trestného ¢inu ¢i rozumové vyspélosti nachylnéjsi k moznym
negativnim disledkiim ¢innosti organii ¢innych v trestnim fizeni nebo jinych orgénd, se
kterymi piijdou do styku béhem zjistovéani a vySetiovani trestného ¢inu.>

Zasadnimi novinkami, které zakon pfinesl, je vedle definice obéti a zvlaSt' zranitelné
obéti také definice takzvané druhotné Uymy jako Ujmy, , ktera nebyla obéti zpiisobena
trestnym cinem, ale vznikla v diisledku pristupu Policie Ceské republiky, organii cinnych v
trestnim Fizeni a dalSich organii verejné moci, poskytovateli zdravotnich sluzeb, subjektii
zapsanych v registru poskytovateliu pomoci obétem trestnych Ccinii, znalcu, tlumocnikii,
obhdjcii a sdélovacich prostiedkii k ni*** dale zavadi registr subjektti poskytujicich odbornou
pomoc obétem trestnych ¢inli nebo institut divérnika. DalSimi pravy, které obéti zédkon
garantuje, jsou pravo na ochranu soukromi, pravo na poskytnuti odborné pomoci, prdvo na

informace, pravo na ochranu pied druhotnou Ujmou, pravo na ochranu pied hrozicim

33 Zéakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, ust. § 2 odst. 4
34 Tamtéz, ust. § 2 odst. 5
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nebezpecim, pravo ucinit prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot a v neposledni fadé
1 pravo na pen¢zitou pomoc.

Dalsi podkapitoly jsou vénovany nékterym vyse zminénym institutim a pravim obéti.

3.2.3 Registr subjektii poskytujicich odbornou pomoc obétem trestnych ¢ini

Jedna se o vetejné dostupny seznam publikovany na webovych strankach Ministerstva
prav obéti je pravo na odbornou pomoc a § 4 zdkona o obétech zakotvuje povinnost subjektu
zapsané¢ho v Registru poskytnout obétem nalezitou sluzbu. Povinnost je omezena rozsahem,
ke kterému se dany zapsany subjekt zavézal v zadosti o zapis do registru.*> Odbornou pomoci
se rozumi psychologické a socidlni poradenstvi (napf. problémy s bydlenim, vyfizovani
socidlnich davek, obtizné rodinné a partnerské situace), pravni pomoc (poskytovana
advokatem) a poskytovani pravnich informaci akreditovanymi subjekty (zde piijde na rozdil
od pravni pomoci o podavani srozumitelnych informaci a pravech, které obéti vyplyvaji ze
zakona o obétech a restorativni programy, které maji za cil obnovu vztahi narusenych
spachanym trestnym ¢inem a napravy takto vzniklé ujmy. ¢

Jde-1i o obét zvlast’ zranitelnou, jsou subjekty zapsané v registru povinny odbornou

pomoc poskytnout na jeji Zadost bez zbytecného (§ 5 odst. 1 ZoO) odkladu a bezplatné.

3.2.4 Duvérnik

Tento institut umoznuje poskytovat psychickou podporu obéti. Divérnikem muze byt
jakakoli svépravna fyzicka osoba, kterou si obét’ sama zvoli. Takova osoba, kterou zpravidla
bude n¢kdo, komu obét’ diiveétuje, pak miize obét” doprovazet k podani vysvétleni a ti€astnit se
sni utkonil trestniho fizeni. Na rozdil od zmocnénce obéti ale nemize vykonavat prava
poskozeného. Z pozice duvérnika nelze do ukond, u kterych je pfitomen nikterak zasahovat

pod hrozbou vylouceni z tohoto ukonu. Stoji tak vedle obéti a poskytuje ji moralni podporu.

35 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, str. 41

3¢ DURDIK, Tomas, CIRTKOVA, Ludmila., HAKOVA, Daniela, VITOUSOVA, Petra. Zikon o obétech
trestnych cinii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 42 a nasl.
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3.2.5 Prohlaseni o dopadu trestného ¢inu

Institut pievzaty ze zahraniCi typicky pro angloamerickou pravni kulturu oznacovany
jako ,victim impact statement“, slouzi k realizaci prava obéti byt slySena. Obsahem
prohléaseni je zpravidla popis emocnich, psychickych ¢i finan¢nich dasledkt trestného ¢inu na
zivot obéti a ujmy, kterd v disledku pachatelova jednani byla obéti zplisobena. Dale obét
vyjadiuje své postoje k pachateli, k jeho motiviim a jiné pro ni diilezité poznatky. To, co ma
byt obsahem, ale zakon nestanovi a je tak zcela na obéti, jaka bude jeho vysledné podoba.

Cila takového prohlaseni by mélo byt n€kolik. Pfedné jde o vyjadfeni se obéti k véci
samotné a dopomahd spolurozhodovani ve vlastnim trestnim fizeni.?” Subjektivni vnimani
trestného Cinu obéti je jednim z faktorl, ktery muize ovlivnit vysi a druh trestu, jeZ bude
pachateli vyméfen. Pisemné prohlaseni se v trestnim ¥izeni provede jako listinny diikaz.*®
Pokud jde zaroven o poskozeného, mize mit prohlaSeni vliv i na rozhodovani soudu o
uplatnéni naroku na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vraceni bezdivodného
obohaceni. Bezesporu lze také hovofit o terapeutickém ucinku autentického vetejného
prohlaseni, kterému se dostane patiicna pozornost a respekt. Ob&t’ se zaroven také obraci na
pachatele, kterému lici disledky jeho jednéni.

Zminku o prohlaseni o dopadu trestného ¢inu najdeme také v samotném trestnim tadu, a
to v ustanoveni § 43, které zakotvuje pravo ucinit prohlaseni v jakémkoli stadiu trestniho
fizeni a v ustanoveni § 212a obsahujici pravo poskozeného, ktery je zaroven 1 obéti, ucinit
toto prohlaSeni béhem hlavniho liceni a odpovidajici povinnost predsedy sendtu umoZznit mu
tento krok ucinit. Nejde vSak o omezeni pradva na prohlaseni, kter¢ ma obét’ dle ustanoveni
§ 43 béhem jakéhokoli stadia trestniho fizeni jako spi$ o technické pravidlo postupu piedsedy
sendtu v hlavnim lieni, ktery je povinen umoZznit vykon prava, a to nejpozd&ji v zavérecné
feci poSkozeného. Prednes Ize pterusit jen vyjimeéné, pokud obsah ziejmé vybocuje z rdmce
projednavané véci.

ProhlaSeni miZe obét’ ucinit jak pisemné, tak Ustné, a to v kterémkoli stadiu trestniho
fizeni. V piipadé, Ze je obéti osoba stizena duSevni poruchou ¢i dité, je mozné se setkat také

s podobou prohlaseni ve formé kreseb apod.*

37 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii. 1. vydani. Praha: Grada, 2016, str. 52

38 Zakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ust. § 43 odst. 4

3% GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, str. 131
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3.2.6 Penézita pomoc

Pravo na penézitou pomoc je institutem, ktery pomaha pieklenout obéti slozitou situaci
zpusobenou trestnym ¢inem. PenéZitou pomoc poskytuje za splnéni zdkonnych podminek stat,
konkrétné o jejim pfiznani rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti. Spocivd v poskytnuti
pausalni castky v pfipadech, kdy Skoda, ujma na zdravi nebo jind nemajetkova Skoda
zplisobena trestnym ¢inem nebyla pIné nahrazena.*

Jednim z principli, na kterém poskytnuti této pomoci stoji, je princip subsidiarity
explicitné vyjadreny v Evropské timluvé o odskodinovani obéti nasilnych trestnych ¢ind, ke
které Ceska republika pfistoupila v roce 1999 (dale jen ,,.Umluva®). Clanek druhy Umluvy
uklada signatafskému statu povinnost pfispét na odskodnéni téch, kterym bylo ubliZzeno na
téle a téch, kteti byli v péci osoby zemielé, pfi¢emz oboji nastalo nasledkem Umysiného
trestného Cinu, pokud nelze zajistit odSkodnéni z jinych zdrojt. Plati, Ze zptisobenou Gjmu ma
nahradit pfedev§im pachatel. Pokud je vSak zfejmé, ze se obéti takové zadostiucinéni
nedostane, nelze nechat obét’ takzvané na holickach.

Podle stavajici pravni tipravy*! ma na penéZitou pomoc od statu pravo takovy zadatel,
kterému bylo v disledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi nebo mu byla zpisobena tézka
ujma na zdravi, dale nékteré osoby blizké pozlstalé po obéti a osoby, kterym zemiely
poskytoval vyZivu a v neposledni fad€é zdkon o obé&tech ptfiznavéa pravo na penéZitou pomoc,
pokud vznikla nemajetkovd Gjma obéti trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexudlni
oblasti nebo ditéti, na kterém byl spachan trestny €in tyrdni svéfené osoby. Pfijemcem
penézité pomoci tedy nemtize byt kazda obét’ tak, jak ji tento zdkon definuje.

Vyse uvedenym osobam ale mlze byt pravo také odepieno. Stat z logickych divodi
neposkytuje penézitou pomoc osobég, kterd je stihana jako spoluobvinény nebo kterd byla
ucastnikem pfedmétného trestného Cinu. Dale zdkon o obétech odepird v ustanoveni § 27
pfiznani penézité pomoci osob¢, kterd nedala souhlas se stihanim pachatele v ptipadé, kdy je
souhlas podminkou k zahajeni stithani a osobé, kterd organim c¢innym v trestnim fizeni
neposkytla potiebnou soucinnost. A¢ je zakonodarcem poskytnut demonstrativni vycet takové
»pottebné soucinnosti, povazuji tuto podminku odepieni prava na penézitou pomoc jako
velmi obecnou a svadéjici k ptili§ extenzivnimu vykladu.

Vyse penézité pomoci je limitovdna zdkonnymi ¢astkami. Zastropovani poskytovanych

finan¢nich prosttedk vyplyvd z myslenky, Ze Uucelem toho institutu neni primarné

Openézita  pomoc  obétem. Dostupné  z:  https://justice.cz/web/msp/obeti-trestnych-cinu-penezita-
pomoc?clanek=penezita-pomoc-obetem-trestnych-ci-1
41 Zakon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, ust. § 23 a nasl.
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odskodnéni obéti namisto pachatele. Zptisob, jakym je cCastka obé&ti poskytovand muize byt
dvoji — pausalni ¢astkou nebo tak, ze obét sama prokaze naklady spojené s léCenim a dale
prokéaze ztratu na vydelku. Takto prokazéna ¢éastka je vSak limitovana a snizuje se o soucet
vSech castek, které jiz obét z titulu ndhrady Skody obdrzela (§ 28 ZoO). Obét nemusi
prokazovat vySe uvedené skuteCnosti, pokud jiz o vysi rozhodl soud pravomocnym
rozsudkem. Problematikou obéti prokazovanych nédkladi se zabyval Nejvyssi spravni soud a
v navaznosti 1 na tuto judikaturu byla novelizovana souvisejici ustanoveni zdkona o obé&tech.

Rozsudkem ze dne 20. zafi 2018 Nejvyssi spravni soud potvrdil rozhodnuti méstského
soudu, ktery zamitl Zalobu, jiz se zalobkyn¢ — obét’ — domahala poskytnuti penézité pomoci
nad ramec zdkonem limitované ¢astky, kterou lze staitem poskytnout. Domnivala se, ze pokud
jiz soudy pravomocné rozhodly o zpiisobené skodé, kterd presahuje zdkonem stanoveny limit
poskytované castky, je opravnéna obdrzet financni prostfedky v této vysi i1 pfesto, Ze
nékolikandsobné pievySuji limity uvedené v § 28 odst. 1 ZoO, to vSe s odvolanim na
§ 28 odst. 2 ZoO, ktery, jak namitala, uz limitaci ¢astek neuvadi. Nejvyssi spravni soud mimo
jiné uvedl, ze ustanoveni § 28 odst. 2 ZoO ,neni samo o sobé pravnim zdkladem pro
poskytnuti penézité pomoci, nybrz pouze usnadnuje pozici obéti trestného cinu v Fizeni o
Zadosti o penézitou pomoc pri vycisleni skody a nemajetkové tijmy ... smyslem a vicelem ZOTC
neni nahrazeni veskerych skod zpiisobenych obéti*“. Poskozené tak byla zadost v prislusném
rozsahu zamitnuta.*?

Naopak dalS§im rozsudkem vSak Nejvyssi spravni soud o necelych ptil roku pozdéji
v podstaté vytvofil tfeti zpisob poskytovani penéZité pomoci, pravé na zaklad€é sporného
ustanoveni § 28 odst. 2 ZoO. Nejvyssi soud v tomto rozsudku® tvrdi, Ze ob&ti nemusi
prokazovat konkrétni druhy Gymy, pokud jiz o jeji vysi bylo pravomocné rozhodnuto soudy
(az uz v fizeni adheznim nebo obcanskopravnim). Timto rozhodnutim tak Nejvyssi spravni
soud uklada statu povinnost reparovat jakoukoli $kodu nebo nemajetkovou Gjmu. A to pravé
s ohledem na odstavec druhy § 28 ZoO, o kterém v pfedchozim rozhodnuti explicitné tvrdi, Ze
neni pravnim zakladem pro poskytnuti penézité pomoci. Za této situace by tak pfiznani
penézité pomoci postradalo vyznamnou podminku stanovenou v ustanoveni § 25 ZoO, a sice
fakt, ze obéti byla trestnym cinem zpusobena zhorSend socidlni situace. Aktudlni znéni
souvisejicich ustanoveni tak stavi najisto, ze pravé obligatorni podminku zhorSené socidlni

situace pro pfiznani penéZzité pomoci nelze nahradit pravomocnym rozhodnutim soudu.

42 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9. 2018 sp. zn. 10 As 120/2018-33
Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/647825

43 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1. 2010 sp. zn. 9 As 423/2018-31
Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/649182
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3.2.7 Novela provedena zakonem ¢. 130/2022

Tato novela zacleniuje pozadavky nékolika smérnic Evropské Unie. Smérnice o obétech
trestnych ¢inG* garantuje pravo na piistup k podpiirnym sluzbam nejen obéti, ale i jejim
rodinnym pftislusnikiim. Pravni stav se novelizaci sladil s faktickym stavem, nebot’ v praxi je
jiz standardem, Ze poskytovatelé t&chto sluzeb pomahaji i jinym osobam neZ pouze ob&tem*’
(zdkonodarce pro tuto skupinu osob zvolil legislativni zkratku ,,dotéena osoba blizka*).

Tzv. non-cash smérnice stanovuje v clanku 16 odst. 3 pozadavek, aby byly pravnickym
osobam, na kterych byl spachén trestny ¢in poskytnuty informace o postupech pro podavani
oznameni s ohledem na trestny ¢in a Uloze obéti v souvislosti s témito postupy, o pravu na
poskytnuti informaci o dotéeném piipadu, o dostupnych postupech pro podavani stiznosti,
pokud pfislusny orgéan nedodrzuje prava obéti v pribéhu trestniho fizeni a o kontaktnich
udajich pro sdélovani informaci o jejich ptipadu. Novela za ucelem splnéni téchto pozadavki
nové zakotvila prava nalezejici obétem — pravnickym osobam. Zakonodarce Sel nad ramec
smérnice, nebot’ ta vyzaduje garantovani vyjmenovanych prav pouze v souvislosti se
spachanim vybranych trestnych ¢inu. Zakon o obétech trestnych ¢inti od této novely zaruci
tato jednotliva prava vSem pravnickym osobam bez ohledu na to, jaky trestny ¢in byl na nich
spachan.

Non-cash smérnice se dale blize soustfedi na prava osob, které utrpély iymu v disledku
trestnych ¢inl spachanych na zdklad¢é zneuziti osobnich udaji. I tady se vyZaduje poskytnout
relevantni informace (jak se chranit pfed negativnimi nésledky, naptiklad pted poskozenim
dobrého jména a seznam specializovanych instituci poskytujicich podporu ve vécech

tykajicich se totoznosti) osobam fyzickym i pravnickym.*®

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV

4 Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 130/2022 Sb., kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, zékon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €inl a o zméné nekterych zakont (zékon o
obétech trestnych ¢ind), ve znéni pozdéejsich predpisii, a nekteré dalsi zdkony, ¢. 130/2022 Dz)

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5fomrqgizfomjtgbpwiéromnqgtc&rowlndex=0&refSource=toc#

46 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/713 ze dne 17. dubna 2019 o potirani podvodii v oblasti
bezhotovostnich platebnich prostfedkii a jejich pad€lani a o nahrazeni ramcového rozhodnuti Rady
2001/413/SVV
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4 Vyvoj pravni upravy postaveni poskozeného

Postaveni poskozeného se béhem let samoziejmé vyviji a povazuji tedy za piinosné
strucné shrnout jeho historicky vyvoj. Zohlediuji jak zakony platné a u¢inné pred soucasnym
trestnim fadem, tak nékteré z mnoha novel, které se promitly do pravni upravy postaveni

osoby poskozené trestnym ¢inem.

Vénuji se pravni upraveé poskozeného v téchto historickych trestnich fadech:
- zdkon ¢. 119/1873 ¥.z., jimz se uvddi trestni rad ze dne 23. kvétna 1873
- zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizenim soudnim (trestni rdad) ze dne 12. cervence
1950
- zakon ¢. 64/1956 Sb. o trestnim rizeni soudnim (trestni 7ad) ze dne 19. prosince 1956

- zdakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim vizeni soudnim (trestni rad) ze dne 29. listopadu

1961

4.1 Trestni Fad, vyhlaSeny 23. kvétna 1873

Trestni fad z roku 1873 hovoifi ve své paté kapitole o takzvaném soukromém
zalobnikovi a tcastnikovi soukromém. Soukromy Zalobnik, byl opravnén dle textu zakona
Lwpisemné neb ustné Zadati, aby bylo zavedeno stihani dle prava trestniho‘ naopak ucastnikem

soukromym se stdval ten, kdo se k trestnimu fizeni pouze ptipojil.*’

Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze postaveni poskozeného zaleZelo na tom, zda se trestny Cin stihal z ufedni
povinnosti nebo zda se zahdjenim trestniho fizeni disponovala osoba, které bylo trestnym
¢inem ublizeno.

Pravo pfipojit se k trestnimu fizeni a mit tak postaveni soukromého ucastnika mél ale
pouze takovy poskozeny, ktery se domdhal svého soukromoprdvniho néroku, viii osobé
obvinéné, a to pouze do za¢atku hlavniho preliceni.*®

Soukromy ucastnik mél pravo byt soudu u statnimu zéastupci ndpomocen a dosahnout

tak svého z4jmu na pachatelové odsouzeni, mohl nahlizet do spisii, mél pravo byt obeslan

k hlavnimu pfeliceni. Vedle moZznosti klast v hlavnim pfeliceni svédkiim, obZalovanému a

47 zakon ¢. 119/1873 R. z., jimZ se zavadi novy tad soudu trestniho, § 46

Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjygdzvomjrhewta& groupIndex=0&rowIndex=0#

48 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 62 a nasl.
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znalclim otdzky mu zakon umoznoval podavat opravné prosttedky a podptrnou zalobu, pokud
statni zastupce odepftel trestni stihani nebo pokud od néj ustoupil. Poskozeny, jako subsidiarni
zalobce, vstupoval na misto statniho zéstupce a stal se subjektem vetejné zaloby.

Institutem soukromého zalobce byla prolamovana zéasada oficiality, jiz byl Glasertv
trestni fad ovladan, a to u takovych delikt, o kterych trestni zakon z roku 1852 stanovil, Ze se
stihaji k nadvrhu osoby soukromé, pokud ji bylo trestnim ¢inem ubliZzeno. V ptipadé podani
soukromé zaloby se ale Zalobci nedostavalo stejného rozsahu prav jako statnimu zastupci. Byl
napfiklad omezen v moznostech poddvat opravné prostiedky v rozsahu prava nahlizet do
spisu.*’

Pravni uprava dle tzv. Glaserova trestniho fadu z roku 1873 platila v ¢eskych zemich az

do roku 1950.

4.2 PoSkozeny po roce 1950

Trestni fad z roku 1950 uzZ nedava poskozenému moznost soukromé Zaloby. Zahéjeni
trestniho fizeni je dano pouze do rukou prokurétora a poskozeny mohl nadale dat jen podnét k
trestnimu fizeni.

Poskozenym byl ten, kdo utrpél skodu trestnym ¢inem, ktery byl predmétem trestniho
fizeni. K tomuto vymezeni Rzic¢ka uvadi, ze postaveni poSkozeného bylo ptiznano jen tomu,
kdo m¢l opravnéni zadat, aby uplatnil svlij narok na nahradu Skody v trestnim fizeni,
popiipadé v fizeni adheznim.’® V tomto Ize spatiovat jeden z nejvyrazngjich rozdilti mezi
tehdej$im a nynéjSim postavenim poSkozeného. Dle soucasné pravni Gpravy je poskozenym i
takova osoba, kterd neuplatiiuje narok na ndhradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni. Sviij ndrok mél poSkozeny moznost uplatnit az do doby, nez se
soud odebral k zadverecné porade (§ 164).

Trestni fad v ustanoveni § 48 zdaraznoval, ze poSkozenému musi byt poskytnuta
moznost uplatnit své ndroky v trestnim fizeni. K tomuto obecnému pravu slouZzila nasledujici
dil¢i prava:

- pravo nahlizet do spistt mél jak poSkozeny, tak jeho zmocnénec, v piipadé, ze
by mohl byt zmaten ucel trestniho fizeni, mé¢l prokurator pravo nahlédnuti do
spisu poskozenému odepfit (§ 66)

- pravo byt vyrozumén o hlavnim liceni a o odvolacim li¢eni (§ 189)

4 GRIVNA, Tomés. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. 1.vydani. Praha: Karolinum, 2005. str. 19
30 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 134 a nasl.
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- pravo klast vyslychanym osobam otazky v souladu s § 151
- pravo u€init v hlavnim li¢eni navrh k uplatnéni svého naroku (§158 odst. 1)
- pravo podat odvoléni, a to pouze proti odsuzujicimu rozsudku pro nespravnost

vyroku o jeho nérocich vzeslych z trestného ¢inu (§ 173 odst. 1)

Déle se o poskozeném zminuje napi. § 181 (poskozeny byl predsedou senatu
vyrozumeén o zastaveni trestniho stihani, § 64 upravujici dorucovani pisemnosti, dle § 68 byl
pravomocné odsouzeny povinen poskozenému nahradit jeho vynalozené néklady nebo § 196,
ktery pfipousti zménu rozsudku v odvolacim fizeni v neprospéch obvinéného, poda-li

poskozeny odvolani.

4.3 Trestni rad z roku 1956

Trestni fad z roku 1956 pokracoval v myslence, ze v ramci procesni ekonomie je
vhodné o narocich poskozeného rozhodovat béhem jednoho ,hlavniho* trestniho fizeni, aniz
by bylo nutné konat dal$i — obanskoprévni. Také ani v tomto pravnim piedpisu se nesetkdme
se zakotvenim soukromé nebo podplrné Zaloby ¢i jiné moznosti iniciovat trestni fizeni z
pozice poskozeného, pomineme-li moznost podani trestniho oznameni a dat tak k samotnému
trestnimu fizeni podnét.

V § 7 odst. 5 je poSkozenému piizndno postaveni strany trestniho fizeni, tedy takového
subjektu, ktery je opravnény obzalobu bud’ podporovat, nebo se proti ni obhajovat, a tak
poskozenému, stejné jako dnes, ptisluselo zvlastni postaveni mezi subjekty trestniho fizeni.

Ustanoveni § 7 odst. 10 pak podava definici poSkozeného, jako toho, komu ,byla
trestnym ¢inem zplsobena Skoda, pokud by néarok na jeji ndhradu bylo moZno uplatiiovat pred
soudem v fizeni ve vécech obCanskopravnich®. Zaroven ve stejném odstavci zakon odepira
postaveni poskozeného tomu, kdo je v fizeni zaroven spoluobvinénym. Takto podana definice
opétovné, podobné jako v trestnim fadu z 1950 naznacuje, ze pojem poskozeného je opét uzsi,
kdyZz mu takové postaveni pfiznava pouze, pokud muize proti obvinénému uplatnit své
obcanskopravni naroky. Muselo jit o narok na n&jaké majetkové plnéni. Stejné€ jako dle dnesni
upravy je dilezité zduraznit, Ze ke Skod¢ poSkozenému muselo dojit v pficinné souvislosti s
trestnym ¢inem. Bylo tedy moZné rozhodovat o narocich, které se daly uplatiiovat Zalobou dle
hlavy XI. 2. dilu ob¢anského soudniho fadu ¢. 142/1950 Sb. Poskozeny musel o pfiznani

naroku pozadat nejpozdéji uz do zahajeni hlavniho liceni (§ 244 odst. 5).
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Pravo poskozeného zadat v trestnim fizeni o pfiznani naroku na nahradu skody vsak
bylo omezeno. Nepfisluselo tak nikomu, i v ptipadé, ze mél postavené poskozeného, pokud o
trestném &inu rozhodoval v prvnim stupni krajsky soud. Slo o trestné &iny v hlavé prvni
zvlastni ¢asti trestniho zakona (¢islo), pro které bylo mozné ulozit trest smrti nebo trest odnéti
svobody s dolni hranici nejméné pét let a dale trestné Ciny protistatni jako napt. podvraceni

republiky nebo sabotaz.

4.4 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

Ve stru¢ném historickém exkurzu se dostdvam k trestnimu tadu platnému az dodnes.
Trestni tad ¢. 141/1961 Sb., s ohledem na dobu pfijeti byl samoziejmé jiz mnohokrat
novelizovan a mnoh¢é novely se dotykaly i ustanoveni upravujici postaveni poskozeného tak,
aby odpovidala dne$nim standardiim ochrany lidskych prav. Z novelizaci jsem si dovolila
vybrat pouze ty, které povazuji za nejpodstatnéjsi tim, ze se dotkly postaveni poskozeného,

jeho opravnéni nebo zasahly do Gpravy adhezniho fizeni.

4.4.1 Puvodni znéni

Az tento trestni fad, narozdil od pfedchozich uprav, definuje pojem poSkozeného Siroce.
Poskozenym byl ten, komu bylo, dle ustanoveni § 43 ublizeno na zdravi nebo komu byla
zpiisobena majetkova, moralni nebo jind Skoda. Narok poskozeného tak nemusel byt
adheznim ¥zenim.>! Mél-li byt poskozeny ptipustén do trestniho fizeni, musel uplatiovat
proti obvinénému obcanskopravni narok, o némz meélo byt fizeno v témze fizeni.
PoSkozenému, jako subjektu s postavenim strany trestniho fizeni tak zacalo z SirSiho pojeti
pojmu pravo ovliviiovat pribéh trestniho fizeni tak, aby soud doSel ke spravedlivému
rozhodnuti, aniz by musel uplatiiovat narok na nahradu skody zptsobené mu trestnym ¢inem.

Prava poskozeného jsou vyjmenovana taktéz v § 43, dal$i najdeme i1 v jinych
ustanovenich trestniho fadu. Nékterd z nich vSak nélezi pouze takovému poSkozenému, ktery

uplatiiuje narok na ndhradu Skody a disponuje jimi jako subjekt adhezniho fizeni.

5 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantidek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str.189
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Préava ptiznana vSem poskozenym
- pravo nahlizet do spisu
- pravo ucasti na hlavnim liceni a na vefejném zasedani konaném o odvolani
- pravo byt poucen o svych pravech a pravo mit moznost jejich uplatnéni
- pravo Cinit navrhy na dokazovani
- pravo vyjadrit se se k véci pred samotnym skon¢enim fizeni
Prava pfiznand pouze tém posSkozeny, ktefi uplatituji narok na nadhradu skody
- pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit zptisobenou skodu

- pravo podat opravny prostiedek

K omezeni prav poskozeného dochézelo v nésledujicich ptipadech. V ptipadé konéani
stanného fizeni se prava poskozeného omezovala pfedevsim z povahy fizeni. I zde, jako v
predchéazejicim trestnim fadu se vyjimky z uplatnéni prav poskozeného vyskytuji, pokud o
trestném c¢inu rozhoduje v prvnim stupni krajsky soud. Zde vsak, odlisn€, zalezi na uvazu
soudu, zda povoli poSkozenému ucast na fizeni, a to podle povahy projednavané véci. Tato
omezeni méla zabranit zbyteCnym prutahiim ve specifickych piipadech (zdvaznost trestné
¢innosti, povaha stanného fizent).

Vyznamnou zménou tykajici se adhezniho fizeni byl fakt, Ze poSkozeny mohl
uplatiiovat nahradu jakékoli Skody, nikoli pouze, jak tomu do té doby bylo, ndhradu Skody,
které bylo mozné se dozadovat pouze vpted soudem v obcanskopravnim fizeni.

Ustanoveni § 43 odst. 3 umoziovalo prokuratorovi, aby soudu navrhl ulozit
obzalovanému povinnost nahradit Skodu. M¢l tak ucinit, vyzadovala-li to ,,ochrana z4jmut
spolecnosti, socialistickych organizaci nebo pracujicich®, zdkon pfitom zdaraziiuje Skodu
zpiisobenou na majetku v socialistickém vlastnictvi. Toto prokurator mohl navrhnout i proti

vuli poskozeného. Nahrada Skody se neptiznavala statu, ale samotnému poSkozenému.

4.4.2 Novela provedena zakonem ¢. 178/1990 Sbh.

Prvni novela po revoluénim roce 1989 reagovala na aktudlni spolecenské zmény.
Postupné se v ¢eském pravnim fadu zaaly objevovat nové pfistupy k poskozenému. Nejen
prosazovani mezinarodnich vlivi mélo za nasledek, Ze se pocal klast diiraz na citlivéjsi

zachazeni s osobami postizenymi trestnym c¢inem. Velkou zasluhu na vzniku dneSni,
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doufejme Ze i do budoucna stéle se zlepSujici pravni Gprave tykajici se jejich opravnéni, mélo
viktimologické pojeti obéti a zaroven uvedeni pojmu obéti do pravniho fadu.>?

Bezesporu nejvyznamnéjsi, bylo zavedeni institutu trestniho stihani se souhlasem
poskozeného, kterému se podrobnéji vénuji v kapitole 6. Dale se novelou zrusilo opravnéni
prokuratora podat navrh na nahradu Skody, a to 1 proti vili poSkozeného, které vyplyvalo

z Upravy v trestnim fadu z roku 1961.

4.4.3 Novela z roku 1993

Zakon ¢. 292/1993 provedl zmény piedev§im v koncepci ptipravného fizeni. Postaveni
poskozeného se dotkla tim, ze piesnéji formulovala povinnost soudu ustanovit poskozenému
opatrovnika za splnéni uvedenych podminek. Pfedchozi, zfejmé nevyhovujici, znéni § 45
odst. 2 trestniho fadu soud ,,miize k vykonu téchto prav poskozenému ustanovit opatrovnika*
nedostatecné chranilo zastupovani z4jml posSkozeného, pokud ten neni z néjakého divodu
schopen naplno uplatiiovat a jeho novelizované znéni jiz soudu ustanoveni opatrovnika uklada
jako povinnost. Déle novela zakotvila povinnost dorucit usneseni o odlozeni véci

poskozenému, ktery nasledné mize proti nému podat stiznost.

4.4.4 Velka novela trestniho radu

Nejrozsahlejsi zména pravni Upravy trestniho procesu byla provedend zdkonem
¢. 265/2001 Sb. u¢innym od 1. ledna 2002. Dosavadni znéni trestniho fadu bylo kritizovana
pro nedostate¢nou upravu prav poskozenych a pravé tzv. velkéd novela trestniho fadu na vytky
(aspoii z€&asti) reaguje.

Samotného pojmu poskozeny se dotkla vloZenim ustanoveni § 43 odst. 2, které
uptesiiuje, Ze poSkozenym neni ten, kdo se trestnym ¢inem pouze citi byt trestnym ¢inem
moralné nebo jinak poSkozen, ¢imz se naptiklad podle L. Petticka zuzuje prostor pro ucelova
tvrzeni, Ze je né&kdo v postaveni poskozeného.>* Diivodovd zpriva k novele odfivodiuje

vloZeni odstavce tim, Ze plvodni vymezeni pojmu bylo az piili§ Siroké a je tedy vhodné

52 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantidek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str .213

53 PETRICEK, Libor. K postavent poskozeného v trestnim rizeni. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 6-7, str. 62-73
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgjpweyk7gzptox3tl43de&groupIlndex=0&rowIndex=0&refSource=searc
h#
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zdUraznit, ze osoby, které jsou trestnym c¢inem postiZzeny jen zprostfedkované nebo které se
takto bez diivodu pouze samy oznacuji, nelze do pojmu poskozeny zahrnout.>*

Trestni fad po této novele umoznoval poskozenému vzdat se svych procesnich prav
vyslovnym prohlaSenim vic¢i organu ¢innému v trestnim fizeni, nebot’ poskozeného nelze
k vykonu jeho prav nutit. Také se rozsifil okruh procesnich prav. Bylo zakotveno pravo byt
pisemné poucen o nemoznosti dat souhlas s trestnim fizenim po marném uplynuti lhity
vymezené k vyjadifeni nebo o opravnénich vyplyvajicich z nového institutu narovnani,
respektive tomu odpovidajici povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni. Ustanoveni § S1a
nov¢ zakotvilo pravo poskozeného na bezplatné zastoupeni nebo na zastoupeni za snizenou
odménou, jehoz neexistenci bych povazovala za nejpalcivéjsi problém tehdejSiho znéni
trestniho fadu vzhledem k tomu, Ze ani nejpodrobnéjsi Gprava procesnich prav poskozeného
nemtiZze dostaovat, pokud je neni v praxi schopen uplatnit z divodu nedostatku finan¢nich
prostiedk.

Dalsi novinkou bylo zavedeni institutu spoleéného zmocnénce, ktery zastupuje
poskozené v ptipad¢ jejich velkého poctu. Rozsitila se moznost poskozeného podavat opravné
prostfedky zavedenim nového opravnéni podat stiznost proti konecnym rozhodnutim
v piipravném fizeni (stiznost proti usneseni o postoupeni véci jinému organu a stiznost proti
usneseni o zastaveni trestniho fizeni).

Novela méla vliv 1 na pravni Gpravu adhezniho fizeni pozménénim ustanoveni § 228
odst. 1, ktery nové stanovil, ze ,,soud ulozi obzalovanému vzidy povinnost k nahradé Skody,
jestlize je vySe Skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se
obzalovany uznava vinnym * za ptedpokladu, Ze Skoda nebyla v této vysi nahrazena a uloZeni
povinnosti k ndhradé nebrani zdkonna ptekazka. Tato Gprava ma predchazet nespravnému
postupu soudu, ktery by i v ptipadé presného urceni vyse Skody zplisobené trestnym Cinem
odkazoval poSkozeného s jeho narokem na obcanskopravni fizeni a je také vyjadfenim
zasady, aby jiZ vramci trestniho fizeni doSlo k vyrovnani hodnot uniklych z majetku

poskozeného nebo vyrovnani nemajetkové ujmy zptisobené trestnym ¢inem.>>

3 Dtivodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsSich
predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 265/2001 Dz. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgayvémrwgvpwi6q&grouplndex=0&rowIndex=0

35 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o ndhradé skody v adheznim Fizeni po novele
trestniho radu ucinné od 1. ledna 2002. Justi¢ni praxe, 2002, ¢. 4, s. 207-214

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembqgjpwudc7grpxgxzsga3q&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search
#
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4.4.5 Novela provedena zakonem ¢. 45/2013 Sb.

%

Zakon ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ini byl dalSim zdrojem pro zmeény
v postaveni poskozeného. Jelinek® pfijaté zmény rozdéluje do tii skupin. Na zmény
v postaveni, bezprostiedné souvisejici s noveé prijatym zédkonem, ptfi¢emz se uplatni v ném
obsazena ustanoveni, a to bud’ ptfimo na zaklad¢ vyslovného odkazu v trestnim fadu nebo na
zéklad¢ faktické souvislosti zdkona o obétech a trestniho fadu. Dalsi skupina obsahuje zmény
souvisejici s ochranou poskozeného, a to predevSim zmény v ustanoveni upravujici vyslech
poskozeného tak, aby se predeslo sekundarni viktimizaci a minimalizovala potencialni
emocionalni Gjma hrozici poSkozenému pii styku s organy ¢innymi v trestnim fizeni béhem
vySetfovani trestného €inu. Tato snaha se promitla naptiklad do ustanoveni § 101 vyslovaym
zdiraznénim, ze pii vyslechu svédka je nutné Setfit jeho osobnost nebo pozadavkem, aby
otazky, které smétuji do intimni oblasti svédka (poskozeného) byly kladeny pouze je-li to
nezbytné pro objasnéni skute¢nosti diilezitych pro trestni fizeni. Vyslychajici osoba pii téchto
otazek musi postupovat zvlast Setrn€ a formulovat je s ohledem na vE&k ¢i psychicky stav
svédka.

Koneéné¢ zmény v pomyslné tieti skupiné rozsituji procesni prava poskozenych, tak aby
se do urcité miry jejich procesni postaveni vyrovnalo postaveni obvinéného v trestnim fizeni,
pokud jde napiiklad o nové zavedené opravnéni poSkozeného seznamit se s vysledky
vySetfovéani nebo ucinit navrh na doplnéni.>’

Tato novela také pfinesla novou zasadu zvlastniho, Setrného ptistupu k poSkozenému.

5 Poskozeny ve svétle principt restorativni justice

Dalsi téma prace uzce souvisi s nastinénym historickym vyvojem. Moderni pravni fady
se vyznacuji dirazem na restorativni pojeti justice, které se zacina prosazovat od druhé
poloviny minulého stoleti jako reakce na dlouhodobé zakotfenéné represivni pojeti justice.

Cesky systém trestniho prava tyto zmény reflektuje predeviim od pocatku 90. let.

56 JELINEK, Jiti. Poskozeny, jeho procesni prdva a ochrana po novele trestniho iadu provedené zdkonem o
obétech trestnych cinii. Kriminalistika: Ctvrtletnik pro kriminalistickou teorii a praxi. ¢. 3/2013, ISSN 1210-
9150, str. 162

37 Tamtéz
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5.1 Vychodiska restorativni justice

Vyznamnym posunem v nahlizeni na osobu poskozeného poskytl ptiklon
k restorativnimu (obnovujicimu) pojeti justice, které se vyznacuje predevSim zajmem o
potieby obéti trestného ¢inu.>® Jak uvadi Howard Zehr, pomyslny duchovni otec a jeden
z nejvyznamnéjSich zastancii nového piistupu k trestni justici, justicni proces v mnoha
piipadech spiSe pfispiva k dalSimu prohlubovani konfliktl zalozenych spachanim trestného
¢inu.>® Ukolem restorativni justice by mélo byt, jak uz z nazvu vyplyva, navraceni vztaht ve
spole¢nosti do rovnovahy. Jde o takovy pfistup ke spravedlnosti, ktery ma za ukol vytvotit
konsenzus mezi pachatelem a poSkozenym o tom, jak napravit Skodu zplisobenou trestnym
¢inem. Takova naprava mize vedle penézitého vyrovnani zahrnovat i omluvu ¢i jina opatient,
kterd povedou k co nejvétsi satisfakci na strané poSkozeného nebo opatieni, kterd do
budoucna zabrani pachateli ve zptisobeni dalsi skody. Obnovujici justice by ovSem neméla
byt zaménovana s mediaci. Jejim vystupem neni smifeni mezi poskozenym a pachatelem.
Nabizi vSak zprosttedkovani a to, zda dojde k odpusténi je volbou zicastnénych stran (jednou

ze stran mohou byt 1 zastupci spole¢nosti nebo zasazené komunity).

5.2 Justice odplatna

V opozici stoji spravedlnost takzvané odplatnd. Odplatnd justice ovSem zapomind na
potieby poskozeného, trestny ¢in je vniman primarné jako poruSeni zdkona, a tedy utok na
pravidla dana statem. Pachatelovo potrestani je vnimani jako odplata a jako poSkozeny zde
figuruje pfedevsim stat. Spravedlnosti je u¢inéno zadost tim, Ze je pachateli uloZen trest.

Poskozeny je zde v pozici pouhého pozorovatele, pasivniho tcastnika, jeho roli piejima
stat a vyrovnani materidlni §kody nebo imaterialni Gjmy se neodekava.®®

Nelze ovSem tvrdit, Ze moderni trestni pravo upustilo od vSech prvkl retributivni
justice. V soucasné dobé& se oba ptistupy spiSe dopliuji s tim, Ze na ose mezi obéma piistupy

vychyluje ve prospéch pojeti restorativni justice.

58 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. 1. vydani. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003,
str. 11

3 Tamtéz, str. 4

60 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 17 a nasl.
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5.3 Duraz na potieby poskozenych

Jak uvadi Doporuceni Rady Evropy o restorativni justici v trestnich vécech, mezi
zékladni zasady patii mimo jiné princip ndhrad Ujmy obéti, dialog, participace obéti, a
spravedliva péée o potieby a zajmy zicastnénych. 6!

Howard Zehr, ptredklada ctyii nasledujici zakladni potieby poskozeného:

1) Potrebu informaci. Poskozeny ma mit moznost se seznamit s uplnymi informacemi, a
to vco nejvetsim mozném rozsahu. Mély by mu odpovidat na otdzky proc¢
k trestnému ¢inu doslo, co mu predchazelo a nasledovalo, kdo je pachatelem a jaké
byly nebo jsou jeho motivy. Informace, které jsou poskozeném poskytnuty béhem

samotného trestniho fizeni jsou ale co do rozsahu pouhym minimem.

2) Potrebu rikat pravdu. Potfeba prevypravét to, co se poskozenému stalo a jakym celi

nasledk, jako soucast terapeutického procesu vyrovnavani se s trestnym ¢inem.
3) Potrebu zplnomocnéni neboli navraceni kontroly na jeho zivotem.

4) Potrebu ndhrady Skody nebo ospravedineni nejen jako skuteCné vyrovnani

majetkovych hodnot, ale také jako ospravedInéni, vyrovnani nemajetkového ,,dluhu.

V kazdém z vySe zminénych bodl se v idedlnim piipadé predpoklada aktivni zapojeni
pachatele. Tak pouze pachatel mize poskytnout informace o vnitini motivaci ke spachani
trestného ¢inu, pfimo na n¢j by mél mit poskozeny mozZnost se obratit a vylozit mu, jak jej
trestny €in zasahl a v neposledni fad€ pachatel nahrazuje zptisobenou Skodu. Dal§im tkolem
pachatele je prevzeti odpovédnosti a osobni pferod spocivajici ve vyrovndni se s jeho

problémy, z4vislostmi a jeho nasledna integrace do spole¢nosti.®>

5.4 Shrnuti

Cesky pravni fad poskytuje feseni potieb poskozenych nastinéné v piedchozi kapitole
pfedevsim v zakon¢ o obétech trestnych ¢int. Jde o typicky pravni pfedpis zaclenujici zasady

restorativni justice. Zaroven lze Cerpat i1 z institutd upravenych v trestnim fadu. Tak naptiklad

! Doporuceni Rady Evropy o restorativni justici v trestnich vécech piijaté dne 3. 10. 2018
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2021/08/RJ_SfCh_RestJus_doporuceni-1.pdf
62 Zehr, H. Uvod do restorativni justice. 1. vydani. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, str. 11
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prohlaseni o dopadu trestného ¢inu pokryva potiebu poskozeného fikat pravdu. Domnivam se
ale, ze zdkonem zakotvené instituty a moznost jejich uplatnéni je stdle pouhym minimem,
které se péce o poSkozené a obéti zada. Jak jsem jiz nastinila v samotném tvodu, nelze se
spoléhat pouze na prostfedky prava. Potfeba informaci a zplnomocnéni musi presahovat i do

jinych obort zabyvajicich se starosti o osoby poskozené trestnym cinem.

6 Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Institutem zavedenym do trestniho fadu zkraje 90. let minulého stoleti provedl
zakonodarce zasah do zésad oficiality a legality. Podstatou téchto procesnich zasad vyslovné
uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 TR je povinnost statniho zastupce stihat viechny
trestné Ciny, o kterych se dozvi a nasledn€ povinnost v§ech organti ¢innych v trestnim tizeni
postupovat z tfedni povinnosti (ex officio), nikoli na zdkladné podnéti jinych subjekta.

U taxativné vyjmenovanych trestnych &inti v ustanoveni § 163 odst. I TR je poskozeny
nadan dispozi¢nim pravem udg¢lit ¢i neudé€lit souhlas s trestnim stihanim pachatele nebo s
pokracovanim jiz zahdjeného trestniho stihani, jsou-li poskozeny a pachatel v piibuzenském
nebo obdobném vztahu. Trestni f4d pii definici vztahu rozliSuje dva piipady. Jednim
pfipadem je trestny ¢in zndsilnéni podle § 185 odst. 1 a 2 TZ. Souhlasu poskozeného je zde
tteba, pouze pokud je ve vztahu k obvinénému manzelem, partnerem nebo druhem. Druhy
piipad zahrnuje zbylé vyjmenované trestné &iny a odkazuje na ustanoveni § 100 odst. 2 TR,
podle néjz mad pravo odeptit vypovéd jako svédek jeho piibuzny v pokoleni pifimém,
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, parter a druh. Je-li pachatelem tato, zjednoduSené
feceno, osoba blizkd, souhlas poskozen¢ho bude nutny. Vztah poSkozeného a pachatele musi
existovat v dobé trestniho stthani.%

Blizky vztah mezi poSkozenym a pachatelem vytvari kolizi mezi vefejnym zajmem na
trestnim stihani pachatele a soukromym zajmem poskozeného, na kterého mize mit potrestani
pachatele negativni dopad. Zakonodarce tuto skute¢nost reflektoval a umoznil tak
poskozenému se nepiiznivym disledkiim vyvarovat.

Vetejny zdjem vsak pfevazuje, a souhlas poskozeného nebude potieba, pokud byla
trestnym Cinem zplsobena smrt. Prakticky pfichdzi z uvedenych trestnych ¢inli v tivahu

trestné ¢iny ublizeni na zdravi, neposkytnuti pomoci ¢i ohrozeni pohlavni nemoci.

6 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantidek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 547
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Trestni stithani se dale nepodmiiiuje souhlasem, pokud je poSkozenym osoba mladsi 15
let, nebo pokud poskozeny neni pro dusevni chorobu ¢i poruchu schopen souhlas dat. V obou
ptipadech plati, Ze pokud se okolnosti zméni (osoba dosdhne 15 let v€ku, respektive se
uzdravi z dusevni poruchy) jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny si souhlas osoby
zajistit.

Kone¢né ¢tvrtym piipadem, kdy se souhlas nevyzaduje, pamatuje na situaci, kdy je
poskozeny vystaven natlaku nebo vyhruzkam.

Jsou-li splnény zédkonné podminky a souhlas poskozeného se stihanim je tfeba zajistit,
organ ¢inny v trestnim fizeni je povinen vyslovné vyzvat poSkozeného, aby se v dané lhuté
vyjadtil, zda souhlasi s trestnim stihdnim osoby. Délka lhiity je zavisla na konkrétnim piipadé
a jeji maximalni délka je 30 dnd. Po uplynuti dané lhity jiz souhlas nemuize dat a o tom musi
byt fadné poucen. Poskozeny mé moznost vyslovnym prohldSenim vzit souhlas zpét az do
doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné porad€. Pokud tak ucini, neni jizZ mozné jej
znovu udélit.

Souhlas musi poskozeny ucinit srozumitelnym a urcitym zptisobem. Nesmi vzbuzovat
zadnou pochybnost o svém vyznamu. Projevenim souhlasu s trestnim stihanim nemitize byt
uplatnéni néroku na nihradu Skody, nevyuziti prava odepfit vypovéd nebo podani trestniho
oznameni.**

Neni-li souhlas dan, organy ¢inné v trestnim fizeni tedy nemohou zahgjit trestni fizeni
nebo v ném pokraCovat z vlastni iniciativy. Nesouhlas tak zakladd nepfipustnost trestniho
stihani podle § 11 TR a pokradovat v ném je mozné, pouze pokud obvinény prohlasi, Zze na
projednéni véci trva.

Institut souhlasu s trestnim stihanim se nevztahuje na situaci, kdy se poSkozenym stane
pravnicka osoba, nebot’ ta nemtize byt k obvinénému ve vztahu pepokladaném § 100 TR a z
povahy véci se neuplatni (§ 1 odst. 2 TOPO).

Podle mého nazoru se nelze ubranit mysSlence a otazce, podle jakého kli¢e byl vybran
taxativni seznam trestnych Cini, jejichz trestni stihdni je podminéno souhlasem poskozené
osoby. Zavaznost vybranych trestnych ¢inti neni jejich spolecnym jmenovatelem, nebot’ se
pohybuje, jednoduse feCeno, od zavaznych ublizeni na zdravi po zatajeni véci. Za
problematické lze povazovat také to, ze vysSe Skody u majetkovych trestnych ¢inli neni nijak
zohlednéna, stejné jako moznost opakované trestné Cinnosti pachatele takovych trestnych

éinu.

6 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantidek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 538, 539
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7 Adhezni Fizeni

Shrneme-li prava poskozeného do dvou zédkladnich a ponékud zjednodusujicich skupin,
budeme hovoftit v prvni fadé o tcasti na trestnim fizeni v jeho raznych fazich.

Druhou skupinou je pak pravo na ndhradu zplsobené Skody, ¢imz je poskozenému
poskytnuta satisfakce. O ndhrad¢ Skody soud ¢asto rozhoduje v takzvaném adheznim fizeni —
fizeni ve kterém rozhoduje podle hmotného prava jiné povahy nez trestni (obvykle podle
obcanského zakoniku), ale stale v rdmci fizeni trestniho (podle trestniho fadu). PouZiti jin¢ho

procesniho piedpisu neni piipustné, a to ani analogicky.®®

7.1 Adhezni Fizeni v kontextu Fizeni trestniho

Ucelem adhezniho Fizeni, které je neoddélitelnou souéasti trestniho fizeni, je projednani
a rozhodnuti o naroku na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdtivodného
obohaceni, jez fadné a vc¢as uplatiiuje poskozeny. S trestnim fizeni jej poji predev§im proces
dokazovani. Adhezni (pfipojené) fizeni ma totiz vii€i trestnimu fizeni toliko podptrnou ulohu.
Smyslem trestniho fizeni neni provadét rozsahlé a Casov€ ndrocné dokazovani k narokiim
poskozeného, které zcela vybocuje z potieb fizeni trestniho, ¢imz je rozhodnuti o viné a
trestu.¢

Ve své podobé adhezni fizeni nahrazuje fizeni obCanskopravni, ve kterém by se jinak

narok poskozeného projednaval a pozdé&ji by o ném bylo i rozhodnuto.

7.2 Rozhodovani o naroku poskozeného v adheznim Fizeni, charakteristika adhezniho
Fizeni
O nahrad¢ Skody je tedy mozné rozhodnout uz béhem samotného trestniho fizeni.
Nézev adhezni fizeni pochazi z latinského adhaere — Inout. Rizeni o nahradé $kody lze vést
jako samostatné tizeni nebo muize byt vedeno soubézné s trestnim fizeni a pfilnout tak k
trestnimu fizeni stavajicimu. V trestnim fizeni se vedle rozhodovani o ving a trestu rozhodne 1
o poskozenym uplatiovaném naroku na nahradu Skody. Takovy postup je z mnoha hledisek

vhodngjsi, za vSechny lze zminit rychlost, hospoddrnost nebo zdlraznéni preventivné-

65 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan., KUCHTA Josef. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani,
Praha: C.H. Beck, 2013, str.765

% DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, PROVAZNIK, Jan a kol. Trestni fad: Komentaf. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-5-28]. ASPI ID KO141 1961CZ

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2
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vychovného ucelu ulozeného trestu tim, Ze se soucasné rozhodne i o povinnosti obzalovaného
nahradit $kodu kterou zpiisobil trestnym ¢inem, za ktery je odsouzen.®’ Dale poskozeny neni
nucen k vys$sim vydajim v podob¢ pravniho zastoupeni nebo soudniho poplatku v ptipadé, ze
by o naroku na nahradu Skody mélo byt rozhodnuto separatné. Adhezni fizeni na rozdil od

fizeni obcanskopravniho nezatézuje poskozeného dikaznim biemenem.

Riizicka shrnuje zakladni charakteristiku adhezniho fizeni témito body®s:

1) Adhezni fizeni neni vedeno z uiedni povinnosti. Podminkou adhezniho fizeni je vzdy
zadost — navrh poskozeného, ktery se vcas ptihlasi se svym narokem. Na rozdil od
trestniho fizeni se zde neuplatni zdsada oficiality.

2) Navrhem posSkozeného je soud vazan a nemize jej, ani ¢aste€né, zamitnout. Zaroven
nemuZze soud poskozenému pfiznat vice nez svym navrhem poZzaduje.

3) Soud o naroku rozhoduje podle hmotnépravnich ptedpist jinych nez trestnich, ale

procesnim postupem podle trestniho fadu.

Ptedestfené¢ vyhody a rozhodnuti v adheznim fizeni vSak nelze uskutecnit ve vSech
ptipadech, kdy poskozenému vznikla skoda. Obzalovanému lze v rozsudku ulozit povinnost
nahradit Skodu, nemajetkovou Gyjmu nebo vydat bezdlivodné obohaceni jen za kumulativniho
splnéni konkrétnich podminek. Soud rozhodl odsuzujicim rozsudkem (obZalovany byl uznan
vinnym), pfi¢emz takovym rozsudkem je i rozsudek, kterym soud schvaluje dohodu o ving a
trestu nebo trestnim piikazem a Skoda nebo nemajetkova ujma vznikla nebo bezdivodné
obohaceni bylo obZalovanym ziskano v pfi¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery je uznan
vinnym. Jak uZ bylo fec¢eno, adhezni fizeni neslouzi k dal§imu $irSimu dokazovani. VySe a
rozsah uplatiovaného naroku musi byt v rdmci fizeni jiz dostate¢né prokézana. Nebrani-li
rozhodnuti soudu jina ptekazka (naptiklad pravo na nahradu Skody prekludovalo nebo bylo
promlceno a ndmitka promléeni byla uplatnéna obvinénym), je pfi splnéni téchto podminek
soud povinen o naroku poskozeného rozhodnout a nesmi poSkozeného odkazovat s jeho

narokem na ob&anskopravni nebo jiné fizeni.®

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentdr. I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 1765

68 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantidek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 459

8 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 766
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7.2.1 Uplatnéni naroku na nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni

Poskozeny uplatiiuje narok na ndhradu Skody vzdy vuc¢i konkrétni osobé, proti
konkrétnimu obvinénému. V piipad¢ ze je narok uplatiiovan vici vice osobam, je povinen
uvést, jestli pozaduje nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydéani bezdivodného
obohaceni spole¢né¢ a nerozdilné anebo podilové s ohledem na jejich ucasti na zptisobeni
$kody, nemajetkové ujmy nebo ziskdni bezdiivodného obohaceni.’® Obraci se na soud, aby,
pokud vyda odsuzujici rozsudek, do néj zahrnul i povinnost danou odsouzenému k néhradé
Skody, nemajetkové uymy nebo k povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni. Ustanoveni § 43
trestniho fadu konkretizuje v 3. odstavci formu a zplsob jakym tak poSkozeny musi ucinit.
Orgény c¢inné v trestnim fizeni jsou povinny poucit poskozeného o jeho pravech a
povinnostech (pfedev§im o povinnosti neseni diikkazniho bfemene) tak, aby mu bylo co
nejvice ulehéeno a umoznéno uplatnit narok na nahradu Skody. Néarok musi byt uplatnén

fadné a vcas, tedy splilovat nésledujici podminky:

1) Poskozeny musi dostate¢né oziejmit divody uplatnéni naroku, dale

2) konkretizovat a odiivodnit vySsi naroku.

3) Navrh musi poSkozeny ucinit nejpozdéji pfed dokazovanim v hlavnim li¢eni, tak aby
soud byl obeznamen s tim, v jakém rozsahu je nutné vést dokazovani ohledné vyse
naroku. Sjednadva-li se dohoda o viné€ a trestu, musi navrh ucinit nejpozdéji pii prvnim
jednani o takové dohodé. Problematicka je skutecnost, Ze vydava-li se trestni piikaz, je
tieba, aby narok poSkozeny uplatnil pfed samotnym vydanim. PoSkozeny vSak
zpravidla nebude o zamySleném rozhodnuti samosoudce o vydani trestniho ptikaze

informovan.

7.2.2 Prubéh adhezniho rizeni

Pokud si adhezni fizeni pomyslné rozdélime na jednotlivé faze, Gpravu jeho zacatku,
respektive jeho zahéjeni pfed soudem nalezneme v § 206 trestniho fadu. Pfedseda soudu se po
pfedneseni obzaloby statnim zastupcem dotdZze poskozeného, zda navrhuje, aby
obzalovanému byla ulozena povinnost k ndhrad¢ Skody, nemajetkové Gymy nebo k vydani

bezdiivodného obohaceni a v jakém rozsahu, za pfedpokladu, Ze je poSkozeny (pfipadné jeho

70 Tamtéz, str. 767
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opatrovnik, zdkonny zastupce, zmocnénec nebo spoleény zmocnénec) pfitomen pii hlavnim
liceni. Nedostavil-li se, mize predseda senatu jeho uplatiiovany narok piecist ze spisu.
Samoziejm& poskozeny musi prdvem na ndhradu Skody disponovat, tj. byt subjektem
adhezniho fizeni.

Co nastava v piipad¢, kdy piedseda soudu nesplni povinnosti vyjmenované v § 206
trestniho fadu? Pokud predseda sendtu neptfecte narok poskozeného ze spisu, nemuize tato
skute¢nost odejmout poskozenému ucinky tadné uplatnéného naroku. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu’' nelze zaménit uplatnéni naroku na nahradu $kody s pouhou prezentaci
tohoto naroku. Ve skute¢nosti totiz zpravidla poskozeny uplatiiuje narok uz v pfipravném
fizeni. Dotaz predsedy senatu lze tak mit za urcitou posledni moznost poskytnutou
poskozenému, aby se se svym narokem ptipojil k trestnimu fizeni. Pokud se ptedseda senatu
poskozeného nedotéze, za uplatiiuje svilj narok, mize toto pochybeni zalozit ditvod k podani
opravného prostiedku poSkozenym z ditvodu poruSeni ustanoveni o fizeni predchdzejicim
rozsudku, kterym bylo zptisobeno, ze v rozsudku chybi vyrok o nahrad¢ skody. Opomenuti
vSak nemiize byt divodem pro navraceni lhiity zakonem poskytnuté poskozenému k uplatnéni
naroku.”?

Adhezni tizeni splyvd s hlavnim licenim pfedevS§im ve fazi dokazovani. Povinnost
poskozeného uplatnit sviij narok nejpozdéji pred zahajenim dokazovani v hlavnim li¢eni tak
ma své opodstatnéni, pokud ma proces dokazovani objasnit 1 ty skutecnosti, které jsou
podstatné pro rozhodnuti o ndroku poskozeného na ndhradu Skody. Zaroven plati, ze
poskozeny je opravnén sviij navrh upfesnit podle vysledkli dokazovani, a to az do doby, nez
se soud odebere k zadverecné porad€. Poskozeny je sice povinen jiZz v ndvrhu konkretizovat a
odiivodnit vysi uplathovaného naroku, muze ale vysi Skody, nemajetkové ujmy nebo
bezdiivodného obohaceni vycislit pouze prozatimni minimalni castkou. Soud je pfitom
povinen poSkozeného informovat o tom, zda ma pro rozhodnuti o jeho naroku dostatecny
podklad a poskytnout mu soucinnost sdélenim, jaka tvrzeni jsou tfeba v soudcovské lhuté

doplnit.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015 sp. zn. 7 Tdo 1032/2015

Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FAA3ACF7CO6FBEF1C1257F290041609F?ope
nDocument&Highlight=0,

2 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, PROVAZNIK, Jan a kol. Trestni fad: Komentaf. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-6-1]. ASPI_ID KO141 1961CZ

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2#pa_206
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7.2.3 Rozhodnuti soudu o naroku poskozeného

Samotné rozhodovani o naroku posSkozeného upravuje trestni fad v § 228 a § 229. Soud
poskozenému piizna narok na ndhradu skody, jestlize je samotny néarok a jeho vyse v hlavnim
liceni prokazan. V opacném ptipadé€, tedy pokud na zdklad¢ dokazovani soud nema podklad
pro ulozeni povinnosti obzalovanému na ndhradu $kody, soud odkaze poskozeného s celym
narokem na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, poptipad¢ na fizeni pred jinym pfisluSnym
organem. Stejn¢ tak jej odkaze v ptipade, kdy by se v disledku potieby dokazovani naroku
poskozeného neimérné protahlo trestni fizeni a také, pokud doSlo ke zprosténi obzaloby
ohledné skutku, kterym méla byt skoda zpisobena. V situaci, kdy soud pfiznd poskozenému
narok jen z¢asti, odkaZe jej na obCanskopravni fizeni se zbytkem uplatnéného naroku.

Soud nemulze fadné uplatnény narok poskozeného zamitnout, a to ani z¢asti. Musi o
ném rozhodnout vzdy, s vyjimkou postupu podle § 206 odst. 3 a 4, kdy usnesenim rozhodne o
tom, ze poSkozené¢ho s jeho narokem k fizeni nepfipousti nebo Ze poskozeny nemtize
uplatitovat svilj ndrok v trestnim ¥izeni.”> Soud nem@ize navrh zamitnout ani kdyby dospél
k zavéru, Ze narok nevznikl nebo Ze vznik §kody spoluzavinil poskozeny.’

Rozhodnuti soudu o naroku poskozeného je soucasti rozsudku a ma charakter
samostatného oddélitelného vyroku.”” Vyrok o povinnosti obzalovaného k nahradé $kody je
soud povinen fadn€ odiivodnit podle ustanoveni § 125 trestniho fadu. Obsahuje piesné
oznaCeni osoby opravnéného a pfesné oznaceni naroku, ktery byl poskozenému pfiznan.

Vyrok je vykonatelny po nabyti pravni moci rozsudku.’®

7.2.4 Odkazani posSkozeného s jeho narokem na ob¢anskopravni fizeni

Jak jsem jiz uvedla, soud odkaZe poSkozené¢ho s jeho vcasné a fadné uplatnénym
narokem na nahradu Skody na obcanskopravni fizeni, nebo na fizeni pfed jinym ptisluSnym
organem, pokud by mélo k prokazani naroku dojit k dalSimu komplikovanému dokazovani
piekracujicimu ucel trestniho fizeni, pokud byl obzalovany zpros§tén obzaloby anebo pokud

soud rozhodl o naroku pouze z¢asti. Odkazani na fizeni pfed jinym organem soudem je v

73 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2015 sp. zn. 8 Tdo 469/2015

Dostupné z:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ BSCBIBBA15911D46C1257E9D0025C3ES5?0p
enDocument&Highlight=0,

7 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantidek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 476

75 Zéakon €. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ust. § 121 pism. a)

76 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ust. § 139 odst. 1
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tomto piipadé spiSe vyjimkou. Jde o takové mimosoudni organy, které jsou podle zvlastnich
zakond opravnény rozhodovat o ndaroku poskozeného (napt. feditel véznice rozhoduje o
povinnosti nahradit Skodu zpisobenou odsouzenym na majetku statu, se kterym hospodati
Vézenska sluzba, podle zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody).

Odkazani poskozeného na obcanskopravni fizeni je projevem zasady, ze soud nesmi
v adheznim fizeni z jakéhokoli diivodu, a to ani ¢astecné, zamitnout narok poskozeného, jez
byl uplatnény vcas a fadné. Zalezi vSak pouze na poskozeném, zda se obrati na piislusny soud
dle ob&anského soudniho fadu, nejde o postoupeni véci.”” Poskozeny ma moznost vybéru, zda
zalobu poda u soudu, v jehoz obvodu ma poskozeny bydlist¢ nebo v jehoz obvodu doslo ke
spachani trestného ¢inu. Na rozdil od adhezniho fizeni mé& poskozeny povinnost zaplatit
soudni poplatek, ktery se odviji od vySe Zalované ¢astky. Od poplatku je ovSem osvobozen,
pokud se domahd nédhrady 0jmy na zdravi.

Rozhodnuti, jimz soud odkdze poskozeného sjim uplatiovanym narokem na
obcanskopravni fizeni neni rozhodnutim meritornim. Podstatné je taktéz to, ze trestni soud
vyrokem podle § 229 trestniho fadu nikterak nepiedjima vysledek soudniho sporu nebo
davodnost naroku poskozeného v piipadé, ze se ten obrati na obCanskopravni fizeni.

Co do vazanosti soudu pravomocnym trestnim rozsudkem je dtlezité ustanoveni § 135
obcanského soudniho fadu, které tika, ze civilni soud je vdzan vyrokem o tom, ze byl spachan
trestny ¢in a kdo tento trestny ¢in spachal, naopak odivodnénim vyroku vazéan neni. Podle
ustalené judikatury’® nelze postupovat restriktivné a je tfeba z vyroku o viné vychazet jako z
celku a do uvahy brat jak pravni, tak 1 skutkovou cast. ,,Rozsah vdazanosti ... je tedy dan tim,
do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného cinu zdaroven vyznamnymi okolnostmi pro
rozhodnuti o ndhradé skody*.

Rozdilem mezi obcanskopravnim a adheznim fizeni je v neseni dikazniho bfemene.
Prokazovat svlij narok a nést tak dikazni bfemeno bude muset sam poSkozeny. Pfi
rozhodovéani o jeho ndroku v rdmci samotného trestniho fizeni za n¢j de facto dikazni
bfemeno nesou organy ¢inné v trestnim fizeni, a to minimaln€ do té€ miry, do jaké pfedmétna

Skoda tvofi znak skutkové podstaty projednavaného trestného ¢inu.

77 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, PROVAZNIK, Jan a kol. Trestni iad: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-6-7]. ASPI_ID KO141 1961CZ

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2

78 Na ustéalenou judikaturu odkazuje napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021 sp. zn. 30 Cdo
1040/2020

Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D0318A0C3AD81CB0C125874900188084?0ope
nDocument&Highlight=0,
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7.2.4.1.1 Odkazani poskozeného podle § 229 odst. 1 TR

Soud odkéze poskozeného na obcCanskopravni fizeni nebo na fizeni pfed jinym
ptislusnym organem z nékolika zakonnych divodii uvedenych v ustanoveni § 229 TR.

Dtivody podle odstavce prvniho, souvisejici s procesem dokazovani, spocivaji ve
skutec¢nosti, ze vysledek dokazovéani neposkytuje soudu dostateCny podklad pro vysloveni
povinnosti k nahrad¢ skody. Po provedeni a zhodnoceni vSech ditkazi podle obecnych zasad,
které se uplatni i pfi dokazovani tykajicim se naroku poskozeného, tj. zdsada volného
hodnoceni dikazi nebo zasada zjisténi skutkového stavu, tak, ze o ném nejsou divodné
pochybnosti. Pokud tedy vysledek dokazovani provadéného organy ¢innymi v trestnim fizeni
a za UCasti stran neni dostatecny, je poskozeny odkdzan na obCanskopravni fizeni s celym jeho
narokem. Do této ¢asti mizeme zahrnout i situaci, kdy se nepodaii dokazat, Ze Skoda vznikla
poskozenému v souvislosti se stthanym skutkem.

Druhym divodem navazanym na dokazovani je skutecnost, ze k rozhodnuti o néroku
poskozeného bylo tfeba provadét dals$i dokazovani, které by nadmérné protahlo adhezni
fizeni, a tim Slo proti jeho ucelu, nebo by dokonce presahovalo potieby trestniho fizeni. To
znamena, ze o predmétu trestniho stihani je mozné spolehlivé rozhodnout na zakladé dikazi
provedenych v hlavnim liCeni a zarovenn lze divodné ptedpokladat, Ze uplatnény narok
poskozeného je nebo bude mozné spolehlivé prokdzat, ale dalSim objasnovani skutkového
zékladu naroku by vyzadovalo dalsi dokazovani vybocujici z rdmce potieb trestniho stihani,
Jjimiz se rozumi ,takové objasnéni skutkového stavu, které je nezbytné pro spravné a
spolehlivé rozhodnuti o viné a trestu na podkladé podané obzaloby“.” 1 za téchto podminek
je poskozeny odkézéan s celym jeho narokem na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy nebo na

vydani bezdtivodného obohaceni.

7.2.4.1.2 Odkazani posSkozeného se zbytkem jeho naroku

Povinnosti soudu je rozhodnout v adheznim fizeni o uplathovaném naroku
poskozeného, byt’ 1 jen z¢asti, pokud toto rozhodnuti umozni vysledky dokazovani. Postupem
podle § 229 odst. 2 TR soud meritorné rozhodne o &asti uplatnéného naroku a poskozeného
odkaze pouze se zbytkem néaroku, ptficemz neni dulezité, z jakého divodu soud narok ptiznal

jen zC&asti.

7 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantidek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 511
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Rozhodnuti o pouhé Casti piipadd v tivahu predevsim, pokud je narok poskozeného na
zakladé provedeného dokazovani prokdzan v mensim rozsahu, dale v ptipadech, kdy je soud
podle pfislusnych hmotnépravnich piredpisi opravnén snizit ndhradu Skody z davodu
spoluzavinéni poskozené¢ho (napt. § 2918 obcanského zakoniku, § 257 odst. 4 zakoniku
prace) nebo pokud je rozsah nahrady Skody limitovany jinym pravnim pfedpisem (napf.
§ 2948 obcanského zakoniku limitujici ndhradu Skody zpiisobené na vnesené véci vysi
stondsobku ceny ubytovani za jeden den) a poskozeny se domaha nédhrady Skody ve vysi nad
touto hranici. Podle ustanoveni odstavce 2 postupuje soud také tehdy, kdyz poskozeny uplatni
1 narok na nahradu nékladu potiebnych k ticelnému uplatnéni naroku na nahradu skody vcetné
vydaji vynaloZenych na pfibrani zmocnénce podle § 154 TR.®® O ndhradé téchto nakladd
poskozeného rozhoduje soud prvniho stupné po pravomocném skonceni trestniho stihani na

navrh poskozeného.®!

7.2.4.1.3 Zprosténi obZaloby a odkazani poSkozeného

Zprosti-li soud obzalovaného obzaloby podle § 226 TR, je odkazani poskozeného s jeho
narokem na obcanskopravni nebo jiné fizeni obligatorni, nebot’ v€asné a fadné uplatnény
narok lze ptfiznat pouze odsuzujicim rozsudkem. PoSkozeny se proti vyroku podle § 229 odst.
3 nemize G¢inn¢ branit odvoldnim, protoZze nema pravo podat odvolani proti rozhodnuti o
vin€ obzalovaného.

Vedle rozhodnuti o naroku poskozeného v adheznim fizeni nebo v fizeni

obcanskopravnim ma poskozeny dalsi moZznost a tou je dohoda se samotnym odsouzenym.

8 PoSkozeny a odklony

S pojmem odklonli se nesetkdme v trestnim fadu, trestnim zakon¢ ani v jiném pravnim
piedpisu. Oznaceni pro tyto alternativni postupy v rdmci trestniho procesu je vSak jiz zazité a
uzivané nejen v trestnépravni literatufe. Zatrazeni jednotlivych institutii, jez jsou zastfeSovany
timto pojmem, je reakci na reformni Usili patrné predevSim na pocatku 90. let minulého

stoleti.

80 Tamtéz, str. 512
81 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ust. § 155
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Podle Véry Kalvodové lze alternativy uvnit systému trestniho prava rozdélit na dveé
skupiny. Vedle odklond, jez 1ze zaradit pod trestni pravo procesni se alternativy uplatiuji i
v hmotném pravu v podobé alternativ k potrestani a alternativnich tresti.®?

S jednou zmoznych klasifikaci odklonli nas seznamuje také O. Suchy, ktery je
rozdéluje nasledovné:

- prosty odklon
- podminéné upusteéni od trestniho stihani

- odklon se spole¢enskou intervenci 3

Prosté odklony pachateli neptindsi dalsi nésledky, jakmile je upusténo od jeho trestniho
stihani. Takovy typ odklonu v ¢eském pravnim fadu pfedstavuje institut zastaveni trestniho
stithani podle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu vychazejici z procesni zasady oportunity,
ktery je projevem diskre¢ni pravomoci statniho zastupce v téch piipadech, kdy dojde ke
spachani bagatelniho deliktu a trestni postih by byl v tomto piipadé netcelny s ohledem na
nizkou miru poruseni nebo ohrozeni dotéeného chranéného z4jmu, na zpisob provedeni nebo
na okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachén. Také se zde zohledni snaha kompenzace
ujmy poskozenému vzhledem k tomu, Ze odstranénim Skodlivych nésledkd trestného ¢inu
obvinény pfispéje k dosazeni tcelu trestniho fizeni.

Naopak pouze k mezitimnimu vyfeSeni véci dochazi pfi podminéném upusténi od
trestniho stihani.®* P¥islu§ny organ ¢inny v trestnim ¥zeni po danou dobu necini ukony, které
vedou k jeho odsouzeni, nicméné jeho plisobnost a pravomoc nadale zlstava pro ptipadné
budouci pokracovani v trestnim stihdni, nesplni-li obvinény zdkonné podminky pro postup
podle ustanoveni trestniho fadu o podminéném upusténi od trestniho stihani. Tento institut
opét mysli na poSkozeného, kdyz jednou z podminek pro jeho vyuziti je nahrazeni jemu
vzniklé Skody, uzavieni dohody o jeji ndhrad€ nebo ucinéni jinych vhodnych opatieni
k ndhradé¢.

Tteti skupina, jak uz nazev napovida, pocitd s urcitou formou spolecenské intervence,
ktera ma za cil napomoci néapravé pachatele poté, co je upusténo od trestniho stihani.

Trestnépravni odpoveédnost se pietransformuje v odpovédnost jiného typu (spoleensko-

82 KALVODOVA, Véra. Trestnépravni alternativy. In KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 248

83 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 33

84 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ust. § 307 a nasl.
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moralni odpovédnost).®> V geském pravnim fadu se spolecenskd intervence objevuje napt. pfi
odstoupeni od trestniho stihani mladistvych, kdy soud pienechd postih mladistvého pachatele
zakonnému zastupci, $kolskému zafizeni nebo jinému subjektu.®¢

S postupem casu je pojeti odklonu chépano jiz pouze ve smyslu zjednoduseného fizeni
v ramci standardniho trestniho fizeni a s terminem odklonu se jiz neoperuje ve smyslu
,odklonéni se od trestniho fizeni (viz vyse ,,0dklon se spolecenskou intervenci®).

V pravni literatufe se setkdme nejen sriznymi délenimi odklont, ale také
s nejednotnosti pfi fazeni institutll pod tento pojem. Neni piesnd shoda v tom, jaké instituty
zafadit pod odklony. Obvykle se setkdme s jednoznaénym zafazenim téchto institutli pod
odklony: podminéné zastaveni trestniho rizeni, narovnani, podminéné odlozeni podani navrhu
na potrestani a odstoupeni od trestniho rizeni v rizeni ve vécech mladeze. Naopak trestni
prikaz €1 dohoda o viné a trestu podle n¢kterych autorti mezi odklony zafazovat nelze. Trestni
ptikaz sice splituje jedno z vyznamnych kritérii odklonu — zefektivnéni a zrychleni trestniho
fizeni, ma vSak povahu odsuzujiciho rozsudku, ackoli pfi aplikaci odklonu neni v prvni fadé
vyslovena vina a neni ukladan trest v pravém slova smyslu, pfedstavuje modifikovany druh
sanké&niho opatieni.®” Moderni pojeti odklonti se pfitom vyznacduje také tim, Ze pachatel nem4
byt odsuzujicim rozsudkem stigmatizovan, jak tomu v piipadé trestniho piikazu bude.®®

1.8 Zafazeni

Opacny nazor zastava a trestni piikaz mezi odklony zatazuje napt. J. Musi
dohody o viné a trestu mezi odklony lze zpochybnit stejnymi argumenty jako u trestniho
ptikazu.

Lze shrnout, Ze odklony jsou typickym pfikladem projevu restorativniho pojeti justice.
Jejich cilem je mimo jiné minimalizace kriminalizace a penalizace tam, kde by ,,béZny*
postup nereflektoval jednu z hlavnich zasad trestniho prava jako prostiedku ultima ratio. Do
popiedi vystupuje snaha o smifeni ¢i spiSe dohodu nebo vyrovnani v SirSim smyslu, mezi
pachatelem a poSkozenym namisto netcelné odplaty. Vyhodou je také sniZeni napadu
trestnich véci na soudnictvi a s tim spojené ekonomické a Gasové uzitky.”® Trestni Fizeni se
stava administrativné jednodusi a rychlejsi.

Jedna z moZnych definic charakterizuje odklony jako pravni normy upravujici postup

organu vetejné moci v piipadé, kdy trestni fizeni vybocuje ze svého pravidelného pribéhu.

85 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, str. 297

86 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ust. § 11 odst. 2

87 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Praha: Leges, 2011, str. 54

88 SCERBA, Filip. Odklon jako sankcni opateni. Trestndpravni revue, 2009, &. 2, str. 33-36

8 MUSIL, Jan., KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo procesni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 832

9% 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 107
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Jde o takové zpusoby vyfizeni trestni véci, pii kterych je zastaveno trestni stihani obvinéného,
ale zarovet dochazi k ur¢ité formé jeho postihu.’! Dile vychazim z této definice odklonii, a
do této kapitoly zahrnuji i dohodu o vin€ a trestu a trestni piikaz, pficemz se vénuji kratkym

popisum jednotlivych odklont tak, aby bylo patrné, jakou roli v nich hraje poskozeny.

8.1 Poskozeny a jeho uc¢ast na procesnich odklonech

Procesni odklony charakterizuje mimo jiné snaha o usmiieni mezi pachatelem trestné¢ho
¢inu a poskozenym. Jsou prosttedkem k tomu, aby pachatel od¢inil Skodlivé nasledky
spachan¢ho trestného Cinu. Zakon proto umoziuje poSkozenému vystupovat pii odklonech
jako subjekt se specifickymi pravy. Obecné 1ze konstatovat, Ze jeho prava jsou posilena tim,
ze nemusi Cekat na skoncCeni trestni fizeni a je uSetfen zdlouhavého soudniho vymahdnim
nahrady $kody.”” Vyuzitim odklond je poskozenému usnadnén proces domahani se nihrady
Skody. Odklony maji sviij vyznam i pro psychicky stav osob poSkozenych trestnym ¢inem a
jejich blizkych. Nemuseji se s obvinénym setkdvat osobné tvaii v tvai a nemuseji Celit
piipadnym negativnim diisledkiim vefejného vyhlaseni rozsudku.”

Zde je také tteba si uvédomit, ze zajmy statu, jako subjektu povinného vést efektivni
trestni fizeni, mohou pfi ,,standardnim® postupu v trestnim fizeni leckdy konkurovat zajmu
poskozeného (napt. zdjem poSkozeného na nahradu Skody versus uloZeni trestu postihujici
majetek pachatele). Takova kolize je zdkonodarcem feSena pravé neodsuzujicimi odklony.
Orgény ¢inné v trestnim fizeni nevytvareji prekazky tomu, aby poskozeny a pachatel mohli
konflikt urovnat bez ingerence veiejné moci.”

Dale se vénuji podminénému zastaveni trestniho stihani a narovnani ptfedevSim

z pohledu ochrany poskozeného.

8.1.1 Poskozeny a podminéné zastaveni trestniho stihani

Prvnim druhem odklonu zavedenym do ¢eského pravniho fadu novelou €. 292/1993 Sb.,
ucinnou od 1. ledna 1994 bylo podminéné zastavené trestniho stihani (dale také jako

»PZTS*). Soud (statniho zéastupce v pfipravném fizeni) zde ma moznost se souhlasem

91 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani. Praha:
Leges, 2012, str.14

92 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantidek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 559

9 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim iizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 106

% Tamtéz, str. 106-107
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obvinéného podminéné zastavit jeho trestni stihani v fizeni o trestném cinu, za ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz hranice neptevysuje pét let za téchto podminek: obvinény
se k ¢inu doznal, nahradil skodu (pokud byla trestnym ¢inem zptisobena) nebo s poskozenym
o jeji nédhradé uzaviel dohodu anebo ucinil jind potiebnad opatieni k jeji ndhradé (obdobné
vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym c¢inem) a vzhledem k osobé obvinéného,
s ptihlédnutim k dosavadnimu Zzivotu a k okolnostem pfipadu lze divodné povazovat
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani za dostacujici. Zarovein je v rozhodnuti
stanovena aZ dvouletd zkuSebni doba.”®

Podminéné zastavit trestni stihani je mozné i v ptipad¢, Ze trestnym ¢inem viibec nebyla
zpusobena Skoda (srov. R 47/1996). Dalsi vyjimku z povinného nahrazeni Skody obvinénym
je situace, kdy sdm poskozeny nédhradu skody odmita nebo nepozaduje (srov. R 52/2001).

Obvinény je zasadné povinen nahradit celou Skodu a viem poskozenym. K vyporadani
Skody lze dospét 1 kombinaci moznosti ndhrady v zdkon¢ uvedenych, tedy uplna reparace jiz
pied rozhodnutim, uzavieni dohody s poskozenym a u¢inéni potiebnych opatieni k nahradg.”®
Poskozeny ma ale pravo pozadovat tu alternativu, ktera je pro néj z hlediska nahrady skody
nejvyhodnéjsi. Pokud je obvinény schopen Skodu nahradit pfimo, poSkozeny nemusi
piistoupit na jinou alternativu (dohodu o nédhradé skody).*’

Dohoda o ndhradé skody miize v praxi nést rizna oznaceni, podstatny je jeji obsah, jimz
je zévazek obvinéného v budoucnu — nejpozdéji do konce zkuSebni doby — zcela nahradit
zpiisobenou Skodu. V opaném piipad€, neuhradi-li obvinény Skodu podle této dohody, soud
nebo statni zastupce rozhodne o neosvédceni se a pokracuje v trestnim stihani.

Tteti alternativu nahrazeni Skody zakon oznaluje jako ,jinda potrebna opatieni
k nahrade skody‘. Podle judikatury si pod t€émito opatfenimi mizeme ptedstavit napt. slozeni
odpovidajici ¢astky do soudni uschovy nebo uvefejnéni prohldSeni ve sdélovacich
prostiedcich. Takové opatfeni musi mit konkrétni podobu, tak napiiklad pouhy slib nahrady
nelze oznacit za jiné potifebné opatieni. V praxi se s vyuzitim jinych opatfeni setkdme také,
pokud poskozeny odmita cisté finan¢ni nahradu Skody a s obvinénym se radéji dohodne na

osobni pomoci ¢ omluvé nebo tam, kde 1ze vysi $kody jen obtizné vyjadtit v penézich.”®

95 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ust. § 307

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 02. 2012 sp. zn. Tdo 146/2012

Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9E1091FA2FA8D077C1257A4E00652D66?0pe
nDocument&Highlight=0,

9 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 578

9% TIBITANZLOVA, Alena. Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovndni v novém trestnim iddu —
recentni uvahy zakonodarce a navrhy de lege ferenda, 2. c¢ast. Bulletin advokacie, 2019, €. 9, str. 47-54
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Prostfedkem, kterym poskozeny mitize brojit proti usneseni o PZTS, je stiznost bez
odkladného uéinku (§ 307 odst. 9 TR). Lhiita pro podani stiznosti je tiidenni, po&ina béZet od

oznameni usneseni (§ 143 odst. 1).

8.1.2 Poskozeny a narovnani

Institut narovnani, v pofadi druhy typ odklonu zavedeny do Ceského trestniho prava
novelou trestniho fadu ¢. 152/1995 Sb. dva roky po zakotveni PZTS, je dalSim typickym
projevem pfiklonu k restorativnimu pojeti justice. Primarnim cilem narovnani je obnoveni
vztahu mezi pachatelem trestného ¢inu a poskozenym, pficemz zdjem na potrestani pachatele
ustupuje zajmim poskozeného a také spolecenskému zdjmu na poskytnuti ochrany prav osobé
poskozené trestnym ¢inem.”® Narovnani, jehoz podstatou je dohoda mezi obvinénym a
poskozenym se vyuzije zpravidla tam, kde je kromé vefejného zdjmu vyraznéji dotcena
soukroma sféra. Rozdil mezi PZTS a narovnanim je tak mozné spatfovat ptedevsim v ucelu
téchto odklonli. Zakladnim cilem narovnani je urovnani konfliktu, zatimco PZTS ve vztahu
k poskozenému sleduje predeviim (a pouze) nahradu zpiisobené $kody.!® Dal§im podstatnym
rozdilem je, Ze narovnani na rozdil od PZTS vyzaduje souhlas poskozeného a jeho postaveni
je v fizeni, které ma skoncit narovnanim vyznamngj$i. Konecné narovnani se od PTZS lisi
také tim, Ze nepiichazi v fizeni o trestném ¢&inu, kterym nebyla zptisobena $koda.'"!

Narovnani vyZaduje komunikaci a spolupraci mezi poskozenym a obvinénym. Vyjadii-
li oba subjekty vili véc vyfeSit prostiednictvim narovnani, lze ptfedpokladat, Ze vedle
uspokojeni naroku poSkozeného na nahradu $kody a obnoveni nekonfliktniho vztahu bude mit
takovy zpiisob vyfeSeni véci pozitivni vyznam i na psychiku obou stran. PoSkozeny se miiZze
I1épe vyporadat s nasledky trestného ¢inu prostfednictvim vyjadieni svych pocitl pfimo osobé
odpovédné za trestny Cin. Na druhé stran¢ ma obvinény moznost skrze poznani a spole¢nou
komunikaci individualizovat poskozené¢ho a prevzit odpovédnost za spachany ¢in, projevit
litost a vyvarovat se dalSimu pachani trestné ¢innosti. V procesu narovndni totiz dochézi
k objasnéni kotendi a mechanism@ konfliktu a poznani diivodu spachani trestného &inu.!®

Komunikace mezi poSkozenym a obvinénym probiha napiimo nebo, v pfipad¢ vyrazné

9 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim iizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 174

190 ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, HAKOVA, Lucie, NECADA, Véclav, DIBLIKOVA, Simona. Ukldddni
nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ. In Vybrané problémy sankcni politiky. 1. vydani. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2005, str. 46

101 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 585

102 RIZMAN, Stanislav, SOTOLAR, Alexander, SAMAL, Pavel. K problematice zvlditnich alternativnich druhii
trestniho Fizent. III. Cast. Trestni pravo. 1997, rog. &. 2 str. 6

48



narusenych vztahli mezi nimi, nejprve zprosttedkované za pomoci Proba¢ni a mediacni sluzby
CR.

Podminky pro aplikaci upravuje TR v § 309 odst. 1 podobné jako pro uziti PZTS. Soud
(v pripravném fizeni statni zastupce) mize rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni
stihdni v fizeni o pfecinu. Jak jsem jiz zminila vySe, zdkon vyzaduje souhlas jak obvinéného,
tak posSkozeného. Obvinény musi prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, uhradit
poskozenému Skodu zpiisobenou precinem nebo ucinit potifebné tkony k jeji uhrad¢, pripadné
jinak odcinit vzniklou Gjmu, vydat bezdiivodné obohaceni a slozit na ucet soudu (statniho
zastupitelstvi) penézitou ¢astku ur¢enou na penézitou pomoc obétem. Soud i zde zohledni
zavaznost spachaného ¢inu, osobu obvinéného a jeho majetkové poméry.

Vzhledem ktomu, Ze poskozeny zde ma nezastupitelnou roli, prava souvisejici
s uzavienim dohody o narovnéni, tedy pravo vyslovit souhlas s feSenim véci narovnanim a
pravo uzaviit samotnou dohodu, nenalezi tomu, na koho jen ptesel narok na ndhradu Skody.
Subjektem dohody o narovnadni se vSak mohou stat pozistali po poskozeném jako osoby
piimo dot&ené trestnym ¢inem.'%

Ptestoze se jednd o rychly a G¢inny zplsob vyfeSeni véci s pozitivnimi vlivy na strany
konfliktu, je tento typ odklonu nadale aplikovany jen velmi sporadicky. Statni zastupitelstvi
ve zpraveé o ¢innosti uvadi Zze narovnani bylo vyuzito pouze u 53 osob (0,08 % vSech osob
vytizenych v piipravném fizeni).!® Davodi miize byt né&kolik. Podle J. Kociny!® lze
poukdzat predevSim na tyto: obvinéni nechtéji nebo nemohou krom¢é néhrady Skody hradit
dal$i castku na obecné prospésné ucely, technickd a administrativni komplikovanost
vyplyvajici z formalnich podminek narovnéani. Dal§im diivodem muze byt i pfedstava organt
¢innych v trestnim ftizeni, Ze narovnani dochazi k ptiliSné ,,privatizaci trestniho prava‘“ nebo

k tomu, Ze pachatelé¢ si ,,vykupuji spravedlnost*.

8.1.3 Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Podminéné odloZeni navrhu na potrestani (dale také jako ,,PONP*) je odklon specificky
tim, ze jej lze aplikovat pouze v ramci zkraceného pfipravného fizeni a rozhodnout o ném

tedy mliZe pouze statni zastupce nikoli soud. Podminky pro PONP jsou obdobné jako u PZTS.

13 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, PROVAZNIK, Jan a kol. Trestni fad: Komentat. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-07-30]. Dostupné z: www.aspi.cz.

104 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-
nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/

1SKOCINA, Jan. Narovndni v trestnim #izeni. Dny prava: Masarykova Univerzita, 2010
Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/01 aktualni/Kocina Jan (4359)
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K rozhodnuti o PONP neni tieba souhlasu poskozeného. I zde je garantovano pravo stiznosti

proti rozhodnuti majici odkladny tc¢inek.

8.1.4 Trestni prikaz a ochrana prav poskozeného

Trestnim piikazem rozumime alternativu soudniho fizeni ve vécech skutkové a pravné
méné slozitych. Samosoudce je opravnén rozhodnout ve véci trestnim piikazem bez
projednani véci v hlavnim liceni. Tato forma rozhodnuti méa povahu odsuzujiciho rozsudku.
Opravnym prostfedkem proti trestnimu ptikazu je odpor. Za piedpokladu, ze je podan
opravnénou osobou (statni zastupce, obvinény a osoba, které je opravnéna podat odvolani ve
prospéch obvinéného) v zdkonné 1hité 8 dnt, je trestni pifikaz ex lege zruSen a soudce ma
povinnost ve véci nafidit hlavni liceni. V opa¢ném piipad€, neni-li podan odpor, se trestni
piikaz stane pravomocnym a vykonatelnym.

Ze zékonnych ustanoveni o trestnim piikazu vyplyvéa, Ze posSkozeny neni opravnén
k podani odporu, ackoli je ptikazem rozhodnuto o ndhradé jemu zpisobené Skody. Divodem,
pro ktery poskozeny neni opravnén podat opravny prostiedek proti trestnimu ptikazu, je
skute¢nost, ze podle soucasné pravni upravy by odpor podany poskozenym vedl ke zruSeni
trestniho piikazu ex lege a tim by v disledku byl poskozeny opravnén podat opravny
prostiedek co do vyroku o ving a trestu, k ¢emuz ale nema pravo ani pti podani odvolani.!*

Trestni fad sice ukladd samosoudci povinnost rozhodnout o uplatnéném naroku
poskozeného (§ 314f odst. 1 pism. e) tak, Ze ulozi obvinénému povinnost Skodu nahradit nebo
poskozeného odkdze s narokem do civilniho fizeni, zdroven ale neposkytuje poSkozenému
nastroj k u¢inné obrang jeho prav, pokud samosoudce nesplni povinnost rozhodnout o ndhradé
$kody nebo o této otazce rozhodne nespravng.!?’?

Na tento nedostatek pravni upravy poukazuje také J. Jelinek. Absence prava
poskozeného na podani odporu zakladd nerovné postaveni stran trestniho fizeni.!®® Uvadi
také, Ze poskozeny nema moznost se dozvédét o skuteCnosti, Ze samosoudce bude ve véci

rozhodovat trestnim piikazem a v ptipadé€, ze bude cekat s uplatnénim néaroku na nédhradu

Skody az na hlavni liceni (napf. z diivodu piesného vycisleni Skody), nebude mit moznost

196 JELINEK, Jifi. Trestni piikaz véera, dnes a zitra. Kriminalistika: ¢tvrtletnik pro kriminalistickou teorii a
praxi. Ministerstvo vnitra, ¢. 2/2015, s. 95. ISSN 1210-9150

107 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 65

198 JELINEK, Jifi. Trestni piikaz véera, dnes a zitra. Kriminalistika: ¢tvrtletnik pro kriminalistickou teorii a
praxi. Ministerstvo vnitra, ¢. 2/2015, str. 94. ISSN 1210-9150
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v ramci trestniho fizeni uplatnit svlij narok viibec, kdyZ pti rozhodovani trestnim piikazem
k hlavnimu li¢eni ani nedojde.'®

Také J. Zubek upozorniuje na to, Ze samosoudce mize podlehnout ,.zjednoduSené*
povaze rozhodovani trestnim piikazem a o nadhrad¢ skody nerozhodne s nalezitou peclivosti,
zjevné nediivodné odkaze poskozeného na civilni fizeni nebo vyrok o nahradé Skody viibec do
trestniho ptikazu nezahrne.

S nazory této ¢asti odborné vetejnosti souhlasim a domnivam se, Ze je potifeba na tento
nedostatek v pravni Gpravé zaméfit vice pozornosti. Je tfeba si uvédomit, Zze vyrok o nahradé
Skody neni vyrokem druhotfadym, ale spolu s vyrokem o vin¢ a trestu soud rozhoduje o
rovnocennych ¢astech predmétu fizeni, nebot’ je zakonem umoznéno vyuzit subjektivni pravo
poskozeného na nahradu skody viic¢i obvinénému a je povinnosti soudu za splnéni zdkonnych
podminek pfiznat mu nahradu $kody.''® I ztohoto diivodu se neztotoZiiuji s nazorem
uvadénym v literatute, Ze absence prava poSkozené podat odpor vyplyva ze skutecnosti, ze
»pokud by podal opor pouze on, nabyly by oddélitelné vyroky o viné a trestu pravni moci a
dalsi trestni Fizeni by bylo konano pouze o ndhradé Skody, coz neni v souladu s ucelem
trestniho Fizeni“.'!! Je ziejmé, Ze tato problematika je aktudlni a veskeré vySe zminéné
nedostatky, jimiz trpi prdvni Uprava dopadaji na pomérné velké mnozstvi poskozenych.
Trestnim ptikazem je totiz dle statistickych udajii je v prubéhu poslednich let konstantné
rozhodovéno v az 50 % piipadi.'!?

Mozné teSeni, které by vedlo k disledné ochrané prav poskozenych a zajiSténi procesni
korektnosti a legitimniho ocekavani co do naroku do nahrady Skody i v pfipadé rozhodovani
trestnim piikazem je nasledujici. Poskozeny by m¢él, stejné jako v piipadé odsuzujiciho
rozsudku, disponovat pravem podat opravny prosttedek — odvoldni, kterym by mohl
napadnout vyrok o ndhradé Skody, pficemz by ale automaticky nedoslo ke zruSeni trestniho
ptikazu. Nenapadena ¢ast by nabyla G¢inkll pravomocného a vykonatelného rozhodnuti a ¢ést
rozhodnuti tykajici se vyroku o ndhrad¢ Skody by byla pfezkoumdna nejblize nadfizenym

soudem.!'"?

109 Tamtéz, str. 93

110 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 66

1 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3591
112 Ceské soudnictvi 2021. Vyroéni statisticka zprava. Podil véci skongenych trestnim ptikazem v letech 2008—
2021, str. 57. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice

113 ZUBEK, Jan, VRBA, Milan. Pokozeny a pravo odporu. Trestnpravni revue, 2012, &. 9, str. 195-198
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8.1.5 Dohoda o viné a trestu

Institut dohody o vin¢ a trestu byl do Ceského trestniho prava zaveden zdkonem
¢. 193/2012 Sb. Piedstavuje dalsi alternativni zptisob vyftizeni trestni véci, jehoz podstatou je
prohlaseni viny obvinénym a nasledné sjednani dohody mezi obvinénym a statnim zastupcem.
Vyslovi-li soud s ptedlozenou dohodou souhlas, vyda béhem vefejného zasedani odsuzujici
rozsudek.

Poskozeny se muze zucastnit vyjednavani o vin¢ a trestu, pokud uplatnil fadné svij
narok na ndhradu skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni a pokud se
dostavil k jednani (§ 175a odst. 4 TR). Statni zastupce jej vzdy musi vyrozumét o misté a
dobé jednani o dohodé o ving a trestu, pokud neprohlasil, Ze se procesnich prav vzdava (§
175a odst. 2 a § 43 odst. 5) a poudit o tom, Ze svij narok na nahradu Skody musi uplatnit
nejpozdéji pfi prvnim jednani o dohodé. (§ 175a odst. 2). Je-li poskozeny pfitomen pii
sjednédvani, vyjadii se predevsim k rozsahu a zptisobu nahrady Skody. Mize se také vyslovit
k dal$im skutecnostem (napf. k sankci). Takovym vyjadienim ale statni zastupce neni
vazan.!!'* V ptipadé, Ze poskozeny fadné uplatni sviij narok, ale k jednani uz se nedostavi,
statni zastupce se muze dohodnout s obvinénym na rozsahu a zpisobu nahrady skody az do
vySe uplatnéného néaroku. Trestni fad vyslovné stanovi, ze statni zdstupce pfi sjednavani
dohody dba na z4jmy poskozeného.

Proces schvalovani dohody o viné a trestu soudem upravuje trestni fad v ustanoveni
§ 3140 az § 314s. Podle § 314r soud o naroku na nahradu Skody rozhoduje v rozsahu
uvedeném v dohod¢. Jestlize poskozeny tadné uplatnil sviij ndrok na ndhradu Skody,
povinnost obvinéného Skodu nahradit byla sjedndna v dohodé a poSkozeny s dohodou
souhlasil (stvrdil ji svym podpisem podle § 175a odst. 6 pism. 1), je soud timto vdzan a vyrok
o ndhrad¢ Skody prevezme soud do odsuzujiciho rozsudku bez dal§iho. Obdobné soud
postupuje také, pokud se poskozeny sjedndvani nezucastnil a statni zastupce s obvinénym
sjednaji povinnost ndhrady Skody v takovém rozsahu, v jakém poskozeny sviij narok uplatil.

Pokud vSak byla mezi stditnim zdstupcem a obvinénym sjedndna povinnost k nahradé
Skody v mensSim rozsahu, nez ve kterém poskozeny narok uplatnil, soud tuto ¢ast dohody
pievezme do odsuzujiciho rozsudku, pfi¢emz miize rozhodnout o zbyvajici asti uplatnéné¢ho
naroku podle §228 TR, a to vpiipadé, Ze je skutkovy stav spolehlivé prokazany

predlozenymi ditkazy. Stejné mulze soud postupovat, pokud ndhrada Skody poskozenému

114 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, PROVAZNIK, Jan a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. [cit. 2023-8-4]. Dostupné z: www.aspi.cz
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nebyla soucasti dohody vibec. Soud také mize odkazat poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nelze-li podle vysledki dokazovani vyslovit povinnost k ndhradé¢ skody.

Opravny prostredek, jimz proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu,
disponuje posSkozeny s v€asné uplatnénym ndrokem na ndhradu Skody, je odvolani pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody, nemajetkové Ujmy nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, ledaze v dohod¢ o ving a trestu s rozsahem a zptisobem néhrady souhlasil a soud
dohodu schvalil ve shodném znéni.

Z pohledu ochrany prav a procesniho postavené poskozeného je dohoda o ving a trestu
ze své podstaty jakymsi narovndnim mezi pachatelem a statem (statnim zastupcem). Nahrada
Skody neni obligatorni nélezitosti dohody, souhlasu poskozeného k jejimu uzavieni neni
treba.!®

PfestoZze se nedomnivam, ze institutem dohody o viné a trestu doSlo ke zlepSeni
postaveni poSkozeného, zdkonodarce v diivodové zpraveé uvadi, ze ,, Prinos dohody o viné a
trestu spociva kromé zrychleni Fizeni i v ochrané obéti pred sekundarni viktimizaci, protoze
Jjiz nebudou muset svédcit opakované v rizeni pred soudem a nebudou tak znovu vystaveny
stresu vyplyvajicimu z verejného projednavani vsech detailii trestného cinu, jehoz se staly

obéti ! s ¢imz 1ze do uréité miry souhlasit.

115 ZAORALOVA, Petra. Vyjedndvaini o viné a trestu jako projev restorativni justice. In. MACKOVA, Alena.,
JELINEK, Jifi., BOHUSLAV, Lukas., TRYZNA, Jan. a kol. Aktudlni otizky civilniho a trestniho Fizen.
1. vydani. Praha: spolek ¢eskych pravniki, 2016, str. 207-211

116 Diivodova zprava k zdkonu €. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezfomjzgnpwi6q&rowlndex=0
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Zavér

Zamérem diplomové prace bylo poskytnout uceleny pohled na nékteré otazky tykajici
se poskozeného jako jednoho ze zdkladnich subjektl trestniho fizeni. V tivodu diplomové
prace jsem polozila otazku, zda je pravni Uprava dostatecnd a zda netrpi zdvaznymi
nedostatky. Béhem zpracovéavani diplomové prace jsem vedle ucebnic a odbornych publikaci
prostudovala také mnozstvi odbornych clanki poukazujicich na mezery ¢i limity v soucasné
upravé. Zde predkladam ctenafi nékteré z nich.
véci prostiednictvim trestniho ptikazu. Prakticky totiz stoji v protikladu prava poskozeného
k ndhrad¢ zptisobené skody. Dalsi problém identifikuji v tipravé volby spole¢ného zmocnénce
v piipadé velkého mnozstvi poskozenych, ktera prepoklada jejich shodu v osobé zmocnénce.
Vyrozuméni jednotlivych poskozenych paradoxné miize vést k pratahiim v trestnim fizeni a
volba spole¢ného zmocnénce se vyznaCuje zmatecnou reakci nékterych poskozenych, jak
jsem uvedla v kapitole 2.3.2. Moznym vhodngj§im feSenim se zd4 byt zvoleni zmocnénce
z fad advokati samotnym soudem.

Prilisna kritika vSak také neni na misté. Ackoli pravni Gprava rozhodné neni dokonala,
je, dostate¢na, na trovni moderniho pravniho statu. Na tomto misté¢ bych piesto vyzvedla
zdanlivé neteSitelnou otazku rekodifikace trestniho fadu, nebot’ trend pfijimani dalSich novel
neni donekonecna udrZitelny. Domnivam se, Ze prave pii ptilezitosti vytvareni nového kodexu
by zékonodarce ve spolupraci s odborniky mohl nejen vytiibit soucasnd sporna ustanoveni,
ale také vyrazné zasédhnout do postaveni poskozenych prostiednictvim zakotveni institutu
soukromé Zaloby, ktera by poskozené¢ho opraviiovala rozhodnout, zda bude nebo nebude
zahdjeno trestni fizeni.

Zavére€na prace je rozdelena do kapitol tak, aby ¢tenafi nabidla piehledny, ale zaroven
detailni vhled do problematiky. V prvnich kapitolach se vénuji nezbytnému vymezeni pojmu
a postaveni, které poskozeny zaujima v ramci trestniho fizeni. Znacna Cast prace je dale
vénovéana odliSenim pojml poskozeny a obét. Pravé treti kapitola poskytuje piilezitost pro
uvédoméni si lidského rozméru pravni problematiky. Trestnym ¢inem je zasaZena konkrétni
osoba. PredevSim je-li posSkozenym fyzicka osoba, je tieba brat ohledy na specifi¢nost
kazdého ptipadu a vénovat zasazenym nalezitou péci v prubéhu feSeni véci, nebot’ nasledky
¢inu mohou byt pro lidsky Zivot katastrofické.

Na ctvrtou kapitolu piiblizujici vyvoj postaveni poSkozeného v prubéhu minulych let

navazuje téma restorativni justice, v soucasnosti pievazujiciho pfistupu ke spravedlnosti.
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Institutu souhlasu poskozeného s trestnim stihanim je vénovana kapitola $esta. Ustiednim
tématem sedmé kapitoly je narok poskozeného na ndhradu $kody, nemajetkové Gjmy a na
vydani bezdivodného obohaceni, a to jak v ramci adhezniho fizeni, tak, neni-li mozné v ném
o naroku rozhodnout, v fizeni obCanskopravnim. Zavér prace na téma Poskozeny a jeho
postaveni v trestnim fizeni je vénovan odkloniim, pfi nichz ma poskozeny specificka prava a
postaveni.

Na uplny zavér bych radda zdaraznila, ze vSechna prava, ktera zdkonodarce ptiznal — a
v budoucnosti pfizna — poskozenému, Ize v plné mitfe uplatnit jen za piedpokladu, ze je
soucasn¢ o opravnénich a moznostech postupu kvalitn¢ informovan v maximalnim rozsahu.
Pokud ,,pokulhava® poucovaci povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni, i sebelepsi pravni

uprava nemiize zajistit spravedlivé feSeni véci.
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Dutivodova zprava k zakonu ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zdkonl

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/28119/1/2?timeslice=31.12.2001#pa_2

Dutivodova zprava k zakonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych
zakonu (zakon o obétech trestnych ¢int)
Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=0z5f6mrqgezvonbvlSshu&groupIndex=0&rowIndex=0#

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje

ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV

Vléada: Divodova zprava k zédkonu €. 130/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti
a o zméné nékterych zakonl (zékon o obétech trestnych ¢inti), ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, ¢. 130/2022 Dz)

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=0z5{f6mrqgizfomjtgbpwibromnqtc&rowIndex=0&refSource=toc
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/713 ze dne 17. dubna 2019 o potirani
podvodi v oblasti bezhotovostnich platebnich prostfedki a jejich padélani a o nahrazeni

ramcového rozhodnuti Rady 2001/413/SVV

Doporuceni Rady Evropy o restorativni justici v trestnich vécech piijaté dne 3. 10. 2018
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-

content/uploads/2021/08/RJ_SfCh_RestJus doporuceni-1.pdf

Dutivodova zprava k zakonu €. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony.
Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=0z5f6mrqgezfomjzgnpwi6q&rowlndex=0
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Poskozeny v trestnim Fizeni a jeho ochrana
Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje poSkozenému, subjektu trestniho fizeni. Cilem prace je
soucasné pravni upravy.

Diplomova prace je rozdélena do osmi hlavnich ¢asti. Kapitola prvni se soustfedi na
samotné vymezeni pojmu poskozeny a zakladni rozd€leni na poSkozené majici narok na
nahradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni se specifickymi
pravy v adheznim fizeni na poSkozené bez tohoto naroku. Nasleduje piiblizeni postaveni
poskozené osoby v trestnim fizeni s diirazem na jeji zastupovani a problematiku spole¢ného
zmocnénce. Ustiednim pojmem tfeti kapitoly je obé&t’ trestného &inu, jeji vymezeni a odliseni
od pojmu poskozeny. V této Casti je pojednano o a vybranych institutech zdkona o obétech
trestnych ¢inll a o zdkladnich zasadach, které mu vévodi. Vyvojem pravni Gpravy se zabyva
kapitola Ctvrtd. Popisuje pravni upravu postaveni poSkozeného v historickych trestnich fadech
a vyznamné novelizace soucasného trestniho fadu, které se dotkly prav poskozeného.
Navazujici kapitola sleduje vyvoj pojeti justice od represivnimu k restorativnimu pojeti, jez
pfinesla osobam poskozenym trestnym ¢inem moznost aktivné se zapojit do feseni konfliktu
mezi nim a pachatelem a jez ma za cil mimo jiné klast diraz na jeho potieby. Sesta kapitola je
vénovana dileZitému pravu udélit souhlas s trestnim stihanim osoby ve specifickém vztahu k
poskozenému u vyjmenovanych trestnych ¢in. Nahradou Skody, nemajetkové ujmy a
vydanim bezdiivodného obohaceni a postupem pii uplatiiovani naroku poskozenym se zabyva
kapitola sedma s nazvem Adhezni fizeni. Osma, zavére¢na kapitola zkoumad specifika
postaveni poskozeného v piipadech, kdy se véc nefesi ve standardné probihajicim trestnim

fizeni, ale prostfednictvim tzv. odklon.

Klic¢ova slova: poSkozeny a jeho ochrana, obét’ trestného ¢inu, nahrada Skody
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Protection of the Injured Party in Criminal Proceedings

Abstract

This thesis is focused on the injured party, the subject of criminal proceedings. The aim
of the thesis is to identify the most pressing shortcomings of the current legislation through a
comprehensive analysis of selected topics.

The thesis is divided into eight main parts. Chapter one focuses on the very definition of
the term injured party and the basic division into injured person entitled to compensation for
damage, non-pecuniary damage or unjust enrichment with specific rights in adhesion
proceedings and injured person without this right. This is followed by an overview of the
position of the injured person in criminal proceedings with an emphasis on his or her
representation and the issue of a joint agent. The central concept of the third chapter is the
victim of a crime, the definition and differentiation from the concept of injured person. This
part discusses selected institutes of the Act on Victims of Crime and the basic principles
governing it. Chapter four deals with the development of legislation. It describes the legal
regulation of the position of the injured party in historical criminal procedure codes and
significant amendments to the current Criminal Procedure Code that affected the rights of the
injured party. The subsequent chapter traces the evolution of the concept of justice from a
repressive to a restorative concept, which brought to persons injured by a crime the
opportunity to actively participate in the resolution of the conflict between them and the
perpetrator and which aims, among other things, to emphasize his needs. The sixth chapter is
devoted to the important right to grant consent to the prosecution of a person in a specific
relationship with the injured person of the selected crimes. Compensation for damage, non-
pecuniary damage and the restitution of unjustified enrichment and the procedure of claiming
such compensation by the injured party are dealt with in chapter seven entitled Adhesion
proceedings. The eighth, final chapter examines the specifics of the injured person's position
in cases where the matter is not resolved in the standard criminal proceedings, but through so-

called diversions.

Key words: injured party and its protection, crime victim, damages
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