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1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma lze oznalit za velmi aktudlni. Posilovani postaveni poSkozené¢ho a zvySeni
ochrany jeho prav v trestnim fizeni jsou jednim z nejvyraznéjSich trendd vyvoje pravni Gpravy
trestniho procesu i jejiho judikatorniho vykladu. V tomto sméru probihaji jak ¢asté Gipravy de
lege lata, tak i diskuse a navrhy de lege ferenda. Jde tedy o téma zjevné vhodné k odbornému
veédeckému zpracovani.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody.

Naro¢nost tématu je odvozena predevsim od zvoleného zplsobu zpracovani, obecné je lze
v praktickych souvislostech, specialniho zakona o obétech trestnych ¢ind, ale téz piesah napf.
do prava ob¢anského (v otazce adhezniho naroku). Diplomantka piesahla i do prava spravniho
a ve vhodnych souvislostech poukdzala na nékteré¢ otdzky souvisejici s penézitou pomoci
obétem trestného €inu. S tématem souvisi 1 otazky viktimologie (na které pfedlozend prace
legitimné zamé&fena neni).

Vhodnych prament je s ohledem na zajem 0 toto téma velké mnozstvi. Diplomantka vychazi
Z pocetného a reprezentativniho okruhu zejména odbornych ¢lanka, ale 1 monografii k tématu,
piicemz vyuziva i tradini zdroje jakymi jsou ucebnice trestniho prava procesniho. Cennym
zdrojem jsou i divodové zpravy k zakonim, jimiz byly postupné zmény v postaveni
poskozeného zakotveny. Méné jiz diplomantka vyuzila dostupnou judikaturu, V praci
vyslovné Cerpala jen ze 4 rozhodnuti obecnych trestnich soudd, 4 rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, 3 rozhodnuti soudu Ustavniho a 1 civilniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Stézejni zavery aplikaéni praxe jsou vSak zpravidla v dostatecném rozsahu parafrazovany
Z jinych, nepfimych zdroji. Ojedinéle na vhodnych mistech jsou vyuZity 1 prameny
statistické. Parafrdzovand zjiSténi z riznorodych pramend vtéluje do plynulého textu,
prilezitostné zavéry z vyuzitych zdroji navzajem konfrontuje, ptidava k nim i zadouci vlastni
hodnoceni a zavéry.

V préci prevazuje metoda deskriptivni, analyza, syntéza.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni ¢lenéni prace je piehledné a v zasadé odpovida doporucené Sabloné (Struktura
nadpisi je az pétistupnova).

Systematika je logicka, odpovida diplomantkou zvolenému zpracovani tématu, text se
ptirozen¢ rozviji. Od vymezeni pojmu poskozeného v kapitole prvni piechazi k rozboru jeho




postaveni v trestnim fizeni (kapitola druha) a nasledné se ve tieti kapitole zaméiuje na obét
trestného &inu V Geském pravnim fadu. Ctvrtou kapitolu vénuje vyvoji pravni Gpravy
postaveni poskozeného, ktera na predchozi text dobie navazuje a pfirozené piechazi
v kapitolu patou vénovanou pohledu na poskozeného ve svétle principti restorativni justice.
V dalsich kapitolach rozebira praktictéjsi aspekty tématu, jako je trestni stihani se souhlasem
poskozeného (kapitola Sestd), adhezni fizeni (kapitola sedma) a praci uzavira kapitolou osmou
o roli poSkozeného v jednotlivych odklonech.

4. Vyjadreni k praci

Posuzovanému textu bych vytkla, ze diplomantka mohla pfeci jen 1épe vyuzit pocetnou
judikaturu, kuptikladu lze poukazat na pasaz tykajici se odkazani poskozeného s jeho
adheznim narokem do obc¢anskopravniho fizeni, kde odkazuje na jediny zdroj, ktery je z roku
2007 (k fesenému se mimo jiné opakované vyjadfoval napiiklad Ustavni soud). Nicménd
zpravidla je to dostate¢né vyvazovano reprezentativnim zdrojem jinych odbornych prament,
véetné pocetné zastoupenych odbornych c¢lankli. Dale se Vv praci obcas vyskytuji pfilis
zavadgjici az nespravna zjednoduseni, néktera z nich pfitom jsou v dalsi ¢asti prace blize a o
néco presnéji rozvedena. Naptiklad na str. 12 uvadi, ze soud v odsuzujicim rozsudku uklada
obzalovanému povinnost zaplatit vydaje, které stat uhradil zmocnénci poskozeného s narokem
na bezplatné pravni zastoupeni. V jiné ¢asti prace na str. 43 piitom odkazuje na relevantni §
154 tr. f., zn&z (mimo jiné¢) ve spojeni s § 151 tr. . vyplyva nespravnost takového
konstatovani. Tak jednoduché to neni ani s tim, nakolik poskozeny nese Vv adheznim fizeni
dukazni bfemeno, coz diplomantka kategoricky vyloucila na str. 37 (a zopakovala na str. 41,
kde to vsak jiz ponékud korigovala). Zminit lze také, ze zGcastnénd osoba nestoji na strané
obzaloby, jak je uvedeno na str. 9, nicmén¢ zde nejde o0 otazku, ktera by pfimo souvisela
S tématem prace.

Celkové vsak jednoznaéné pievazuji pozitiva posuzované prace. Vedle vitané stru¢nosti, ktera
neni na tkor informacni bohatosti, ocenuji vybér feSenych problematik a pfirozeny vyvoj
textu, vnémz ma kazda dil¢i otazka uzky a relevantni vztah k tématu (vedle souhlasu
poskozeného jde urCité o adhezni fizeni, a ptredev$im bych vyzdvihla rozbor postaveni
poskozeného pfi skonceni trestniho stihani nékterym z odklond, coz je téma velmi relevantni,
aktualni, a pfitom ¢asto v pracich opomijené). Kvalita zpracovani se pfitom vyrazné zvysuje
Vv posledni cca tietingé prace. Velmi p&kné jsou v textu vyuzity odborné ¢lanky a monografie
k fesenym otazkam. Vitané jsou i diplomantCiny pfilezitostné vlastni hodnoceni, zavéry a
navrhy na zlepSeni situace (jen by mély byt vzdy alesponi struéné odivodnéné, jak tomu je

v ow

V pokrocilejsi ¢asti prace napt. u adhezniho fizeni ¢i trestniho ptikazu).

O tom, Ze diplomantka téma zpracovavala s opravdovym zajmem sv&d¢i ostatné 1 posledni
véta jejiho zavéru, v némz letmo, nicméné velmi piihodnég, upozoriiuje na vyznam funkéniho
plnéni poucovaci povinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni vic¢i poSkozenému (skoro
Skoda, ze této otazce nebylo vétsi pozornosti vénovano v samotné praci, ovsem jak jsem
uvedla vySe, pozitivn¢ hodnotim, ze diplomantka praci zpracovala usporné¢ — Vv rozsahu
piedpokladaném pro diplomovou préaci — a pfitom se blize zaméfila na zcela relevantni jina
dil¢i askali).

Posuzovanou praci tedy hodnotim jako zpiisobily podklad k ustni obhajobé.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem prace vymezenym diplomantkou
vuvodu bylo Vv podstaté provést rozbor
nejpodstatnéjSich institutl vztahujicich se
K poskozenému  vtrestnim  fizeni a




zodpoveédét na otazku, zda je péce a starost
o poskozené¢ho dostate¢na, piipadné zda
soucasnd pravni Uprava trpi nedostatky at
uz vpodobé mezer nebo nejasnosti
v zakon¢. Z hlediska pozadavki kladenych
na diplomovou praci, jejiho trestnépravniho
zaméfeni (a predpokladaného rozsahu)
svych cili diplomantka dosahla.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

V automatické kontrole na plagiaty
vykazuje text miru podobnosti béZnou u
odbornych praci tohoto typu, pulsobi
kompaktnim dojmem, na informacni zdroje
je vitextu prubézné odkazovano a jsou V
ném uvadény i subjektivni hodnoceni a
nazory diplomantky, které se konec konct i
znatelné¢ projevuji pii zvoleném zpiisobu
zpracovani tématu a systematice prace.
Prace tak ve svém celku nevzbuzuje
pochybnosti 0 jejim vlastnim autorstvi.

Logicka stavba prace

Velmi dobra, text se ptirozené rozviji od
obecného uvodu a historického vykladu
k dil¢im problematikam.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych
zdrojl) véetné citaci

Diplomantka v textu na znaéné mnozstvi
prament prubézné odkazuje v dostate€ném
poznamkovém aparatu, riznorodé prameny
vtéluje do kompaktniho vypointovaného
textu a pfiileZitostné sama hodnoti ¢i
vzajemné konfrontuje. Velmi pékné pracuje
zejména s pocetnymi odbornymi ¢lanky a
monografiemi  k tématu, naopak trochu
upozad'uje  judikaturu.  Cizojazyénych
prament V praci vyuzito neni.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
Kk tématu)

U jednotlivych dil¢ich témat kolisajici,
resp. postupné se prohlubujici. Celkové pro
tento typ kvalifikac¢ni prace dostatecna.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je dobra, zplsob zpracovani
vyuziti grafii ani tabulek nezada.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova 1 stylistickd turoven je dobra.
Diplomantka ma odpovidajici vyjadfovaci
schopnosti pii zpracovani odborného, a
pfitom ctivého textu. Zavére¢né kontrole
prace unikly ojedin€lé chyby, zejména
Vv interpunkci.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé




Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen 2

Pii obhajobé by se diplomantka mohla blize vyjadfit k tomu, nakolik v porovnani
S oblanskopravnim fizenim nese poskozeny bfemeno tvrzeni a bifemeno dukazni

Vv adheznim fizeni.

Ptipadné by mohla pfedstavit své navrhy na Gpravu prav poskozeného, je-li trestni véc

vyfizovana trestnim piikazem.

V Praze dne 13. 9. 2023

Simona Heranova

oponentka




