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Uvod

Jakozto téma své diplomové prace jsem si vybrala kriminalitu v dobé nouzového stavu. Od
zacatku pandemie onemocnéni COVID-19 uz uplynuly vice jak tfi roky, na aktualnosti tématu
to ale neubralo, zaroven také neni vylouceno, ze takova udalost nenastane i v budoucnu.
Pandemie onemocnéni COVID-19 byla pro pravni systém Ceské republiky nevidana véc, stejné
jako pro cely svét. Neni tedy divu, Ze zacCatek probihal ve vSech sférach zivota ponc¢kud

zmatecné.

Ve své diplomové praci se zaméfim nejen na nouzové stavy v dobé onemocnéni COVID-19,
ale také na nouzové stavy vyhlaSené jiz diive, konkrétné v ¢asti prvni dojde k vymezeni pojmu
nouzovy stav a jeho naslednému popisu v letech 2002, 2006, 2007 a 2013, kdy doslo v Ceské
republice k vyhlaseni nouzovych stavi disledkem zivelnich pohrom. Nésledn¢ dojde k popisu

nouzovych stavil vyhlasenych béhem pandemie onemocnéni COVID-19.

Cast druha je vénovéana pojmu kriminalita, jeho vymezeni a nasledném rozboru registrované
kriminality v prabchu let 2011 az 2021, kdy se zaméfim na konkrétni druhy trestné ¢innosti,
jak je déli policejni statistiky, ze kterych bude ¢erpano nejvice. V podkapitolach navazujicich
budu pozornost vénovat registrované kriminalit€¢ béhem zivelnich pohrom a béhem pandemie

onemocnéni COVID-19.

V ¢asti tieti zabfedneme do aktudlni Gipravy nouzového stavu v zakonu €. 40/2009 Sb., trestnim
zékoniku (déle jen ,,TZ* nebo ,trestni zdkonik*). Rozebereme jeho postaveni jak ve formé
obecné ptitézujici okolnosti, tak ve formé okolnosti zvIast’ ptitézujici. V dob¢ nouzovych stavil
se soudy v ramci své rozhodovaci ¢innosti nejvice zabyvaly pouZiti pfitézujicich okolnosti u
trestného Cinu kradeze, u kterého také dochéazelo k nejvétSimu rozporu a diskusim, dojde tedy

1 k vykladu této konkrétni kvalifikované skutkové podstaty.

Rozpor v rozhodovaci praxi soudi béhem nouzového stavu lze spatiovat v piistupu k pficitani
kvalifikovanych skutkovych podstat. V zavérecné ctvrté kapitole si proto predstavime
konkrétni pfistupy, jak se v Case ménily, a také co bylo nejvétsim milnikem v pandemickém
rozhodovani soudt. Prvni ¢ast zdvérecné kapitoly se bude konkrétné¢ zabyvat ¢asovou a mistni
souvislosti pii rozhodovani souda, ke které se uchylila pfevazna ¢ast, dale si rozebereme soudni
rozhodnuti, které se priklonilo k souvislosti vécné, neopomeneme rozbor rozsudku Nejvyssiho

soudu ze dne 16. 3. 2021, ktery ustalil pravidla pro nasledny priib¢h a na zavér si zhodnotime



nasledky rozhodovaci ¢innosti pied bfeznem 2021 spolu s pohledem na mozny jiny nahled
soudli na nastalou situaci, konkrétné zda neexistovala moznost, jak se piisnému trestani

pachateld vyhnout.

V diplomové praci budu vychdzet pievazné z pravnich piedpist, komentatfové literatury,
odbornych publikaci, vetejné dostupné judikatury a v dalsim také ze soudnich rozhodnuti, které

mi byly poskytnuty na zdkladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.



1. Nouzovy stav
1.1 Vymezeni pojmu

Nouzovy stav je jeden z mimoiadnych stavli upravenych ustavnim potradkem. Jeho definici
bychom marné hledali v ustavnim zakon& &. 1/1993 Sb., Ustavé Ceské republiky (dale jen
,ustava®), nebot’ ta nevytvari potfebny tstavni zaklad pro zajistovani bezpecnosti statu. Jak si
totiz mizeme vSimnout, v Gstaveé se vyskytuji pouze ustanoveni upravujici ¢astecné vojenskou

obranu, a poté kompetence Parlamentu pii vyhlaseni valecného stavu, ktery je z mimoiadnych

4

S ohledem na prave uvedené bylo tieba doplnit ustavni poradek a piijmout ustavni zakon, ktery
bude piisobit vedle Gistavy a umozni nad jeji limit fungovani statu za krizovych situaci.!
Konkrétng vznikl ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky (dile jen
,ustavni zakon o bezpecnosti®), ktery ve svém clanku 2 vymezuje definici mimotradnych stavi,
a to jest: ,,Je-li bezprostredne ohrozena svrchovanost, uzemni celistvost, demokratické zdaklady
Ceské republiky nebo ve znacném rozsahu vnitini porddek a bezpecnost, Zivoty a zdravi,
majetkové hodnoty nebo Zivotni prostiedi anebo je-li tFeba plnit mezinarodni zavazky o
spolecné obrané, miize se vyhlasit podle intenzity, uzemniho rozsahu a charakteru situace

“2 Ustavni zdkon o bezpetnosti tedy

nouzovy stav, stav ohrozZeni statu nebo valecny stav.
rozliSuje 3 mimotadné stavy, kdy stav nouzovy a stav ohrozeni statu se vyhlasuje pro omezené

nebo pro celé izemi stitu a stav vale¢ny se vyhlasuje jen pro celé izemi.?

Ustavni zdkon o bezpe&nosti také stanovuje piipady, kdy vlada mize vyhlésit nouzovy stav.
Jedna se o piipady zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havéarii, nehod nebo
jiného nebezpeci, které ve znacném rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty
anebo vnitini pofadek a bezpecnost.* A¢koli v diivodové zpravé k navrhu ustavniho zdkona
o bezpecnosti je uvedeno, Ze se jedna o vycet taxativni, dovolila bych si zde nesouhlasit, dle
mého nazoru jde totiz spiSe o vycet demonstrativni, protoze vycet kategorii je zakonCen
kategorii oznacenou ,,jiné nebezpeci®, pod které si mizeme dosadit jiné ohroZeni, které

v pfedchozi ¢asti véty neni specifikovano. K taxativnosti divodil, se stejné jako diivodova

! Diivodové zprava k névrhu tistavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpeénosti Ceské republiky.
2 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ¢1. 2.

3 Tamtéz.

4 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ¢l. 5.



zprava priklani 1 v odborné literatuie Vaclav Pavlicek, ktery nicméné sam uvadi, ze davody

jsou uvedeny v obecnych pojmech.’

Nouzovy stav vyhlaSuje vlada, a to na zéklad€ usneseni. Jak jiz bylo uvedeno, neni ale jedina,
kdo mtize nouzovy stav vyhlasit. Pokud hrozi nebezpeci z prodleni, miize nouzovy stav vyhlasit
i predseda vlady, jeho rozhodnuti ale musi vlada do 24 hodin od vyhlaseni schvalit nebo zrusit.®
O vyhlaseni musi vlada neprodlen¢ informovat Poslaneckou snémovnu, kterd miize vyhlaseni
zrusit.” Zaroven plati, Ze pokud dojde k tomu, Ze je nouzovy stav tieba vyhlasit na vice jak 30

dnd, 1ze toho dosahnout jen po pfedchozim souhlasu Poslanecké snémovny.®

Diusledek krizovych situaci jsou bezpecnostni opatteni, kterd zasahuji do obcanskych prav
a svobod. Z povahy situace se bude jednat o neodkladné zalezitosti, napt. zasahové jednotky,
pracovni povinnost, ktera nenalezi k obvyklym pracovnim ¢innostem, poskytnuti vécnych
prostfedkti — dopravnich prosttedkli a ubytovacich kapacit, evakuace osob z ohrozenych
prostorti, které omezi pfevazné vykon vlastnického prava, svobodu pohybu a pobytu.’
Bezpecnostni opatieni jsou vydavana na zéklad¢ zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o

zméng nékterych zékont (dale jen ,.krizovy zékon®).

1.2. Zivelni pohromy

1.2.1. Rok 2002

Jednou z devastujicich udalosti, na zaklad¢ které byl vyhlaSen nouzovy stav, je s jistotou
povode ze srpna roku 2002. Jednalo se tehdy o nejvétsi piirodni pohromu na tizemi Ceské

republiky za nékolik poslednich stoleti.'°

VSe zacalo 6. 8. 2002, kdy po vIné veder v odpolednich hodindch nastoupil silny a vytrvaly
dést. Tyto silné srazky se objevily v jiznich Cechach a udrzovaly se zde dva dny skoro bez

pohybu, druhy den ve vecernich hodinach ale zacaly postupné slabnout a zdalo se, Ze sraZkova

S PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-084-0.

¢ Tamtéz.

7 Tamtéz.

8 Ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, Cl. 6.

9 Diivodova zprava k navrhu tistavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpe&nosti Ceské republiky, str. 3.

'Povodent 2002. METEO AKTUALITY [online]. [cit. 2023-02-23]. Dostupné Z:
https://www.pocasimeteoaktuality.cz/hydrologie/hydrologicke-extremy/povodne/nejvetsi-povodne-v-
cr/povoden-2002/.



¢innost v podstaté ustala, objevovaly se pouze lokalni lijaky a boutrky. Navzdory tomu zde vSak

hladiny fek jiz dosahovaly druhych i tietich stuptiti povodiiové aktivity.'!

Jak jiz bylo zminéno, srazky docasn¢ ustaly, a to ve dnech od 8. do 10. 8. Hned v polednich
hodinach 11. 8. vSak zapocala druha vina srazek, kterd ovlivnila vétsi izemi nez vlna prvni,
nebot’ zasdhla celé povodi Vltavy, hlavné v jeji horni ¢asti. Zasazeno bylo také povodi

Berounky, Otavy a Luznice, kdy srazky trvaly souvisle az do odpoledne 13. 8.!2

V druhé viné vydatnych srazek doslo k vyhlaseni nouzového stavu rozhodnutim predsedy vlady
Ceské republiky &. 373/2002 Sb., které bylo vyhlaseno dne 12. 8. 2002 a nouzovy stav mél na
jeho zékladé trvat od 18:00 hodin dne 12. 8. 2002 do 24 hodin dne 22. 8. 2002. Nouzovy stav
panoval na tizemi hlavniho mésta Prahy, Stftedoceského kraje, Jihoceského kraje, Plzenského
kraje a Karlovarského kraje z divodu zna¢ného rozsahu zivotl, zdravi a majetku v disledku
rozsahlych povodni.'® Den na to, tj. 13. 8. 2002, byl nouzovy stav rozhodnutim piedsedy vlady
Ceské republiky &. 374/2002 Sb. rozsifen i pro izemi Usteckého kraje. Zde mél platit na dobu
od 7:00 hodin dne 13. 8. 2002 do stejného dne jako nouzovy stav vyhlaseny o den diive.'*

Za situace, kdy doslo k vyhlaseni nouzového stavu piedsedou vlady, bylo tieba, aby vlada svym
usnesenim toto rozhodnuti pfedsedy vlady schvélila. K tomu doslo dne 13. 8. 2002 usnesenim

vlady Ceské republiky ¢. 375/2002 Sb.'3

Rozhodnutim vyhlaSujicim nouzovy stav byla zaroven nafizena vhodna feSeni vzniklé krizové
situace, kterd zahrnovala naptiklad evakuaci ohroZenych osob z postiZenych a ohroZenych
regionl, jakoZ i1 nasledny zdkaz vstupu, pobytu a pohybu osob na uzemich, z nichZ byla
provedena evakuace. Vyjimka uvedeného feSeni platila pro osoby provadéjici zachranné a
likvida¢ni prace. Natizena byla také pracovni vypomoc a pouziti obCanii povinnych civilni

sluzbou k provadéni krizovych opatieni, kdy konkretizace opatteni uvedenych v rozhodnuti

" Katastrofalni povoderi v Ceské republice v srpnu 2002. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2005. ISBN 80-
7212-350-5.

12 Tamtéz.

13 Rozhodnuti ¢. 373/2002 Sb., predsedy vlady o vyhlaSeni nouzového stavu pro tzemi hlavniho mésta Prahy,
Stredoceského kraje, Jihoceského kraje, Plzenského kraje a Karlovarského kraje z diivodu zna¢ného rozsahu
ohrozeni zivoti, zdravi a majetku v dusledku rozséhlych povodni na dobu od 18.00 hodin dne 12. srpna 2002 do
24 hodin dne 22. srpna 2002.

14 Rozhodnuti & 374/2002 Sb., predsedy vlady o vyhladeni nouzového stavu pro izemi Usteckého kraje z divodu
znacného rozsahu ohroZeni zivotd, zdravi a majetku v disledku rozsahlych povodni na dobu od 07.00 hodin dne
13. srpna 2002 do 24 hodin dne 22. srpna 2002.

15 Usneseni ¢&. 375/2002 Sb., vlady o schvaleni Rozhodnuti pfedsedy vlady o vyhlaseni nouzového stavu.



stanovuji dle mistnich potifeb a podminek hejtmani kraja, poptipad¢ primator hlavniho meésta

Prahy pro izemi hlavniho mésta Prahy.'

Zaroven také v rozhodnuti, kterym byl vyhldSen nouzovy stav upfesnéni nechybélo vymezenti,
ktera lidskd prava budou omezena. V popisovaném rozhodnuti bylo omezeno pravo na
nedotknutelnost osoby a jejiho obydli pti evakuaci z mista, kde je bezprostfedné ohrozena na
zivoté nebo zdravi, dale také vlastnické a uzivaci pravo jak fyzickych, tak pravnickych osob
k majetku v souvislosti s povinnosti poskytovani vécnych prostiedki potiebnych k feSeni
krizové situace, jakoz i svoboda pohybu a pobytu osob v prostoru, kde byla provedena
evakuace, a konecné byla také omezena prava, pokud by ohrozovala provadéni krizovych
opatfeni, nebo narusovala zachranné a likvida¢ni prace, a to tedy pravo provozovat

podnikatelskou ¢innost a pravo na stavku.!”

Situace s povodnémi se zacala alesponi v nékterych postizenych regionech zlepSovat, a tak byl
16. 8. 2002 nouzovy stav pro uzemi Karlovarského kraje zrusen, a to na zaklad¢ rozhodnuti

vlady Ceské republiky & 383/2002 Sb.'8

Nicméné v hlavnim mésté, Sttedoceském kraji, JihoCeském kraji, Plzenském kraji a kraji
Usteckém se situace nelepsila, se nouzovy stav musel dne 21. 8. 2002 prodlouZit rozhodnutim
vlady Ceské republiky ¢&. 385/2002 Sb. Nouzovy stav, ktery ptivodné mé&l kongit 22. 8. 2002
byl nyni schvéalen do 31. 8. 2002."

Jak bylo feceno, nouzovy stav se mize vyhlasit nejdéle na dobu 30 dnti a uvedena doba se mtize
prodlouzit jen po ptedchozim souhlasu Poslanecké snémovny.?’ Nouzovy stav probihajici
v srpnu 2002 vSak navzdory prodlouZeni 30 dnt neptekrocil, a tim padem souhlasu Poslanecké

snémovny nebylo tieba.

16 Rozhodnuti ¢. 373/2002 Sb., ptedsedy vlady o vyhl4dSeni nouzového stavu pro uzemi hlavniho mésta Prahy,
StiedoCeského kraje, JihoCeského kraje, Plzenského kraje a Karlovarského kraje z diivodu zna¢ného rozsahu
ohroZeni zivotil, zdravi a majetku v diisledku rozséhlych povodni na dobu od 18.00 hodin dne 12. srpna 2002 do
24 hodin dne 22. srpna 2002, 1.

17 Rozhodnuti ¢. 373/2002 Sb., pfedsedy vlady o vyhlaseni nouzového stavu pro tizemi hlavniho mésta Prahy,
Stredoceského kraje, Jihoceského kraje, Plzenského kraje a Karlovarského kraje z diivodu zna¢ného rozsahu
ohrozeni zivoti, zdravi a majetku v dusledku rozsahlych povodni na dobu od 18.00 hodin dne 12. srpna 2002 do
24 hodin dne 22. srpna 2002, II.

'8 Rozhodnuti &. 383/2002 Sb., vlady Ceské republiky o zruseni nouzového stavu pro izemi Karlovarského kraje.
19 Rozhodnuti ¢. 385/2002 Sb., vlady Ceské republiky o prodlouzeni nouzového stavu pro izemi hlavniho mésta
Prahy, Stiedo¢eského kraje, Jiho¢eského kraje, Plzefiského kraje a Usteckého kraje.

20 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, CI. 6.

10



1.2.2. Rok 2006

Povoden roku 2006 byla na rozdil od letni povodné 2002 typické jarni povoden a postihla

vyznamn¢ hlavné néktera povodi severnich a stfednich Cech.

Jak koncila zima a piida byla stale zmrzla, ke konci biezna postupné dochézelo k velkému
poklesu vysky snéhu v Ceské republice. Nejvice se tak délo ve dnech 26. az 29. 3., kdy snih
klesal i rychlosti 3 az 10 cm za den, od vysSich poloh poté i 0 5 az 13 cm, ojedinéle i 0 16 cm
za den. Problém tohoto obdobi vSak nebylo jen prudké tani sn¢hu, ale zaroven skutecnost, ze
na tani nasledné navazaly silné srazky ve dnech od 28. do 31. 3., které poté v nékterych ¢astech

republiky pokraGovaly i na za¢atku dubna.?!

Povoden roku 2006 zasahla predevsim povodi Labe a jeho dil¢i povodi, nejvice Orlici a Jizeru,

dale bylo mirnéji zasazeno povodi Vltavy a poté ve vétSim rozsahu povodi Moravy a Dyje.

hlavné tim, Ze v Ceské republice se v nizinnych oblastech vyskytovaly velké zasoby snéhu.

Nouzovy stav byl vyhlasen dne 2. 4. 2006 rozhodnutim vlady Ceské republiky ¢. 121/2006 Sb.,
jehoZ prosttednictvim byl nouzovy stav vyhladSen pro uzemi Jiho€eského kraje, Sttedoceského
kraje, Usteckého kraje, Pardubického kraje, Jihomoravského kraje, Olomouckého kraje a
Zlinského kraje z divodu vzniklé krizové situace spocivajici v ohrozeni Zivotl, zdravi a

znaéného rozsahu ohroZeni majetku v disledku rozsahlych povodni.??

Nouzovy stav byl vyhlaSen na dobu od 23:00 hodin dne 2. 4. 2006 do 24 hodin dne 10. 4. 2006.
Vydana krizovéa opatfeni byla v té dobé dosti podobnd opatfenim z roku 2002. Jednalo se
napiiklad o evakuaci ohrozenych osob z postizenych oblasti, zdkaz vstupu, pobytu a pohybu
osob na evakuovanych tzemi ¢i pracovni vypomoc. Prava omezend timto rozhodnutim byla

v podstaté totozna s pravy, ktera byla predmétem v dobé& povodni v srpnu 2002.2

2IPovodent 2006. METEO AKTUALITY [online]. [cit. 2023-02-25]. Dostupné Z:
https://www.pocasimeteoaktuality.cz/hydrologie/hydrologicke-extremy/povodne/nejvetsi-povodne-v-
cr/povoden-2006/.

22 Rozhodnuti €. 121/2006 Sb., vlady o vyhldseni nouzového stavu pro uzemi Jihogeského kraje, Stiedodeského
kraje, Usteckého kraje, Pardubického kraje, Jihomoravského kraje, Olomouckého kraje a Zlinského kraje z diivodu
vzniklé krizové situace spocivajici v ohrozeni zivotl, zdravi a znacného rozsahu ohrozeni majetku v dusledku
rozséhlych povodni na dobu od 23.00 hodin dne 2. dubna 2006 do 24.00 hodin dne 10. dubna 2006.

2 Tamtéz.
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I v tomto ptipad¢ se bohuzel nenaplnil vlddou odhadovany kratsi pritb¢h a nouzovy stav musel
byt rozhodnutim vlady €. 126/2006 Sb. na vSech tizemich prodlouzen do 24 hodin dne 19. 4.
2006.%* Stejné jako minuly nouzovy stav, ani v této chvili nedoslo k piekro¢eni 30denniho

limitu, a nebylo tedy tfeba souhlasu Poslanecké snémovny.

1.2.3. Rok 2007

Dalsi z nouzovych stavil, které byly vyhlaseny na tizemi Ceské republiky, byl nouzovy stav na

zacCatku roku 2007, ktery se tentokrat netykal povodni, ale jeho pticinou byl tzv. orkan Kyrill.

Orkan Kyrill byl nasledkem tlakové niZe, ktera se od 15. 1. piesouvala do ni¢ivé boute. V Ceské
republice krizova situace zacala 18. 1., kdy se na uzemi ptihnal silny vitr, ktery o den pozd¢ji
zacal dosahovat v priméru rychlosti 125 km/h, kdy na horach dosahoval rychlosti 145 km/h a

na Snézce dosahl v noci na 19. 1. dokonce rekordni rychlosti 216 km/h.*

Zasazené oblasti byly hlavné Gizemi Jiho€eského kraje, Plzeniského kraje, Karlovarského kraje,
kraje Vysocina, kraje Libereckého, kraje Kralovéhradeckého v okresech Trutnov, Nachod
a Ji¢in, kraje Moravskoslezského v okresu Bruntél a kraje Stfedoceského v okresech BeneSov,

Ptibram, Kutna Hora a Kolin.®

V ndvaznosti na orkdn Kyrill doslo dne 24. 1. 2007 rozhodnutim vlady ¢. 11/2007 Sb.
k vyhlaseni nouzového stavu ve vyse vypsanych oblastech z divodu vzniklé krizové situace
spocivajici v ohrozeni zivotl, zdravi a znaéného rozsahu ohrozeni majetku v disledku rozsahlé

zivelni pohromy.

Nouzovy stav byl vyhladSen na dobu od 5:00 hodin dne 25. 1. 2007 do 24 hodin dne 5. 2. 2007,

a nasledné uz nebyl prodlouzen.?’

Pro feSeni vzniklé krizové situace byla natizena krizova opatieni tykajici se zdkazu vstupu,

pobytu a pohybu osob v lesich na tizemich, pro ktera je nouzovy stav vyhlasen, s vyjimkou

24 Rozhodnuti &. 126/2006 Sb., vlady o prodlouzeni nouzového stavu.

25 Deset let po orkanu Kyrill: Lesy se vzpamatovavaji, silnému vétru by ale podlehly znovu. C724 [online]. 19. 1.
2017 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2017945-deset-let-po-orkanu-kyrill-
lesy-se-vzpamatovavaji-silnemu-vetru-ale-podlehly-znovu.

26 Rozhodnuti €. 11/2007 Sb., vlady o vyhlaseni nouzového stavu pro tizemi Jiho¢eského kraje, Plzetiského kraje,
Karlovarského kraje, kraje Vysocina, kraje Libereckého, v ramci kraje Kralovéhradeckého pro okresy Trutnov,
Nachod, Ji¢in, v ramci kraje Moravskoslezského pro okres Bruntal a v ramci kraje Stfedoceského pro okresy
Benesov, Pribram, Kutna Hora a Kolin z diivodu vzniklé krizové situace spocivajici v ohrozeni zivotd, zdravi a
znacného rozsahu ohrozeni majetku v diisledku rozsahlé Zivelni pohromy.

27 Tamtéz.
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samoziejm¢ osob, kterd provadéjic likvidaéni prace, a zaroven bylo nafizeno provadéni
terénnich uprav, je-li to v souvislosti s krizovou situaci nezbytné pro zmirnéni nebo odvréaceni

vefejného ohroZeni vyplyvajiciho z krizové situace.?®

Zaroven timto rozhodnutim byla omezena nékterd prava, a to pravo provozovat podnikatelskou
¢innost, kterd by mohla ohrozovat, naruSovat nebo znemoziovat provadéni krizovych opatieni
a pravo vlastnické, a to zplsobem, ze vlastnici lesi, jejichz lesy byly rozsdhlou vétrnou
kalamitou postizeny, jsou povinni pfednostné a bez zbytecnych odkladl zpracovat kalamitou

poskozené porosty.?’

1.2.4. Rok 2013

Poslednim nouzovym stavem zapiic¢inéném zivelni pohromou je nouzovy stav z roku 2013.

Jednalo se o letni povodeti, ktera zasahla Ceskou republiku ve tfech vinach. Prvni hlavni vlna
se vyskytla na prelomu kvétna a Cervna a zacala na pfitocich Berounky v oblasti Plzeiniska.
Nasledné doslo i k vzestupu samotné Berounky, poté Otavy, Luznice a drobnych vodnich tokt
v oblasti stfedni Vltavy. Srdzky nepiestavaly, a doslo tedy i ke vzestupu v povodi Labe na
hornim Labi a horni Upg, kdy nasledkem pfivalovych srazek zde doslo k vyznamné piivalové
povodni v nejvétsi mife na ficce Cisté, a poté doslo k vzestupu i p¥itoki stfedniho Labe. V &asti
sttedniho Labe byla zaznamenana vyznamna povodeii zejména na Mrlin¢ a Vyrovce a v oblasti

feky Mrliny doslo i k protrzeni rybnika. Hladiny fek poté stoupaly na jihu Cech.

Vyznamnou podobnost s povodni roku 2002 1ze spatfovat v tom, Ze zde rovnéz vznikla zpétna

vlna proti proudu Labe vlivem extrémniho priitoku Vltavy.>

V druhé ving se po ptivalovych srazkach zvysSovaly hladiny drobnych tokl a nékterych vétsich

tokti naptiklad Luznice, Berounky, Radbuzy a tokti na Jesenicku.

28 Rozhodnuti &. 11/2007 Sb., vlady o vyhlaSeni nouzového stavu pro tizemi JihoGeského kraje, Plzetiského kraje,
Karlovarského kraje, kraje Vysocina, kraje Libereckého, v rdmci kraje Kralovéhradeckého pro okresy Trutnov,
Néchod, Ji¢in, v rdmci kraje Moravskoslezského pro okres Bruntal a v rdmci kraje StfedoCeského pro okresy
BeneSov, Ptibram, Kutnd Hora a Kolin z diivodu vzniklé krizové situace spocivajici v ohrozeni zivotd, zdravi a
znacného rozsahu ohrozeni majetku v disledku rozsahlé Zivelni pohromy, I.

2 Rozhodnuti €. 11/2007 Sb., vlady o vyhlaseni nouzového stavu pro tizemi Jiho¢eského kraje, Plzetiského kraje,
Karlovarského kraje, kraje Vysocina, kraje Libereckého, v ramci kraje Kralovéhradeckého pro okresy Trutnov,
Nachod, Ji¢in, v ramci kraje Moravskoslezského pro okres Bruntal a v ramci kraje Stfedoceského pro okresy
Benesov, Pribram, Kutna Hora a Kolin z divodu vzniklé krizové situace spocivajici v ohrozeni zivoti, zdravi a
znacného rozsahu ohrozeni majetku v disledku rozsahlé zivelni pohromy, II.

30Povodent 2013. METEO AKTUALITY [online]. [cit. 2023-02-25]. Dostupné Z:
https://www.pocasimeteoaktuality.cz/hydrologie/hydrologicke-extremy/povodne/nejvetsi-povodne-v-
cr/povoden-2013/.
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Tieti vlna jiz zasahla omezenéjSi tUzemi, zejména vychodni ¢asti stiednich Cech,
jihovychodnich Cech a Vysociny, severni pohrani¢i Cech a Césteéné zapadni casti jizni

Moravy.’!

Nasledkem vseho uvedeného nevyhnutelné doslo dne 2. 6. 2013 k vyhlaseni nouzového stavu
vladou ¢. 140/2013 Sb. pro uzemi Jihoceského kraje, Plzenského kraje, StiedoCeského kraje,
Libereckého kraje, Kralovéhradeckého kraje, Usteckého kraje a hlavniho mésta Prahy z diivodu
vznikl¢é krizové situace spocivajici v ohrozeni zivotl, zdravi a zna¢ného rozsahu ohrozeni

majetku v disledku rozsahlé Zivelni pohromy.>?

Nouzovy stav byl vyhlaSen na dobu od 21:00 hodin dne 2. 6. 2013 do odvoléni, a opatfeni
vydana pro feSeni vzniklé krizové situace se az tolik neliSily od opatfeni vydanych béhem
povodni 2002 a 2006. Navic se zde napiiklad myslelo na péc¢i o déti a mladez, pokud tuto péci
nemohou v krizové situaci vykonévat rodice nebo jiny zastupce a ddle na ptednostni zdsobovani
na potiebnych mistech jako naptiklad zdravotnické a socidlni zatizeni, ozbrojenych sil a

bezpecnostnich sbort.*?

Prava, jez byla na nezbytn¢ nutnou dobu omezena, se neliSila od prav omezenych béhem

nouzového stavu vyhlaSeném rozhodnutim 373/2002 Sb. a rozhodnutim 121/2006 Sb.

Prvnim Gzemim, kde se situace zacala zlepSovat, byl Liberecky kraj, nasledkem toho dne 12. 6.
2013 doslo ke zruseni nouzového stavu pro toto izemi rozhodnutim vlady ¢. 148/2013 Sb.** Po
par dnech, a to konkrétné 19. 6. 2013, ho néasledovaly ostatni izemi, kdy byl rozhodnutim vlady
¢. 171/2013 Sb. zruSen nouzovy stav pro Jihocesky kraj, Plzenisky kraj a pro hlavni mésto

3Povoden 2013. METEO AKTUALITY [online]. [cit. 2023-02-25]. Dostupné z:
https://www.pocasimeteoaktuality.cz/hydrologie/hydrologicke-extremy/povodne/nejvetsi-povodne-v-
cr/povoden-2013/.

32 Rozhodnuti &. 140/2013 Sb., vlady Ceské republiky o vyhlaseni nouzového stavu pro Gizemi Jiho¢eského kraje,
Plzeiiského kraje, Stiedo¢eského kraje, Libereckého kraje, Kralovéhradeckého kraje, Usteckého kraje a hlavniho
meésta Prahy z divodu vzniklé krizové situace spocivajici v ohrozeni zivotl, zdravi a znacného rozsahu ohrozeni
majetku v disledku rozsahlé zivelni pohromy na dobu od 21.00 hodin dne 2. ¢ervna 2013 do odvolani.

33 Rozhodnuti &. 140/2013 Sb., vlady Ceské republiky o vyhlaseni nouzového stavu pro tizemi JihoGeského kraje,
Plzeiiského kraje, Stiedoceského kraje, Libereckého kraje, Kralovéhradeckého kraje, Usteckého kraje a hlavniho
meésta Prahy z divodu vzniklé krizové situace spocivajici v ohrozeni zivotd, zdravi a znacného rozsahu ohrozeni
majetku v disledku rozsahlé Zivelni pohromy na dobu od 21.00 hodin dne 2. ¢ervna 2013 do odvolani, I.

34 Rozhodnuti &. 148/2013 Sb., vlady Ceské republiky o zruseni nouzového stavu pro uzemi Libereckého kraje.
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Prahu® a rozhodnutim vlady &. 172/2013 Sb. byl zru$en nouzovy stav pro Ustecky kraj,
Stredocesky kraj a Kralovéhradecky kraj.>

1.3. Pandemie onemocnéni COVID-19

Zacatek pandemie COVID-19 mél pomémé nenapadny a postupny pribeh. Prvni ptipady
onemocnéni COVID-19 byly zaznamenany v prosinci 2019 ve mésté Wu-chan v Cing.
Zpocatku bylo nejasné, co zplisobuje toto onemocnéni, ale v lednu 2020 byl identifikovan novy

koronavirus SARS-CoV-2, ktery byl za onemocnéni COVID-19 zodpovédny.?’

V unoru 2020 se infekce COVID-19 rychle rozsitila do dalSich ¢asti svéta, a to zejména do
jinych zemi Asie, Evropy a Severni Ameriky. V té dobé se uz bylo zjevné, ze COVID-19 je
vaznou hrozbou pro vefejné zdravi a ze ma velmi vysokou miru pienosu z clovéka na ¢loveéka.
Proto i Svétova zdravotnicka organizace (WHO) 30. 1. 2020 vyhlasila stav ohrozeni vetejného

zdravi mezinarodniho vyznamu a 11. 3. 2020 Sifeni infekce oznacila za pandemii, kviili jejimu
RV 38

V bieznu 2020 jiz mnoho zemi zavedlo pfisna opatfeni k omezeni Siteni COVID-19, vcetné
uzavieni hranic, karantény a omezeni pohybu obyvatelstva. Od té doby byla opatieni postupné
ptizplisobovéna situaci v jednotlivych zemich, a to na zdklad€ vyvoje poctu infikovanych

a umirajicich lidi.

V uvedené dobé se zadaly piipady nékazy objevovat i v Ceské republice a 12. 3. 2020 doslo
k vyhlageni nouzového stavu pro uzemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru/oznacovany jako SARS CoV-2/ na tizemi Ceské republiky
usnesenim vlady & 69/2020 Sb.*° Jednalo se o prvni nouzovy stav vyhlaseny pro celé Gizemi

republiky.

35 Rozhodnuti &. 171/2013 Sb., vlady Ceské republiky o zrudeni nouzového stavu pro tzemi Jiho¢eského kraje,
Plzeniského kraje a pro tzemi hlavniho mésta Prahy.

36 Rozhodnuti &. 172/2013 Sb., vlady Ceské republiky o zru$eni nouzového stavu pro uzemi Usteckého kraje,
Stredoceského kraje a Kralovéhradeckého kraje.

37 Novy koronavirus (SARS-CoV-2) a onemocnéni COVID-19. ProLékare.cz [online]. [cit. 2023-03-01].
Dostupné z: https://www.prolekare.cz/casopisy/casopis-lekaru-ceskych/2020-2-6/novy-koronavirus-sars-cov-2-a-
onemocneni-covid-19-122272.

38 Tamtéz.

39 Usneseni €. 69/2020 Sb., vlady o vyhlaseni nouzového stavu pro uzemi Ceské republiky z diivodu ohrozeni
zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /oznatovany jako SARS CoV-2/ na uzemi Ceské republiky
na dobu od 14.00 hodin dne 12. bfezna 2020 na dobu 30 dni.
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Nouzovy stav byl vyhlasen na dobu 30 dnt, avSak feSeni nasledujicich krizovych opatfeni vlada
nechala na navazujicich opatfeni, vyhlaSenych az v dalSich usnesenich, kterd omezovala hlavné
cestovani mimo republiku a zpé&t do ni*’. Poté nasledovala dalsi omezeni, ktera se v priibéhu

¢asu ¢asto ménila.*!

Z davodu pfetrvavajiciho ohrozeni musel byt uvedeny nouzovy stav prodlouzen
do 30. 4. 2020*? a vzhledem k piekroceni 30 dnt, byl zapotiebi souhlas Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, ktery byl udélen jejim usnesenim ze dne 7. 4. 2020 &. 1012.

Nejednalo se vSak o posledni prodlouzeni. 30. 4. 2020 nastalo dalsi, které nouzovy stav
prodlouzilo do 17. 5. 2020%, opét se souhlasem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky udélenym usnesenim ze dne 28. 4. 2020 ¢. 1105.

Ptes 1éto se situace zlepsila a nebylo tfeba nouzovy stav prodluzovat, nicméné na podzim pfisla
druhd vlna, kdy byl znovu vyhldSen nouzovy stav ode dne 5. 10. 2020 na dobu 30 dnli
usnesenim vlady ¢. 391/2020 Sb.*, kdy se situace z jara 2020 opét opakovala a dochazelo
k samostatnym usnesenim vlady, kterymi byla vydavana krizova opatfeni, napiiklad hned
usneseni 392/2020 Sb., které zakazalo hromadné akce, koncerty a jina piedstaveni, pficemz ty,

které nezakazalo, omezilo poétem divaka.*

Ani tento nouzovy stav druhé viny neztistal u 30 dnti. 30. 10. 2020 vlada schvélila usneseni €.
439/2020 k prodlouzeni do 20. 11. 2020*, pticemz nechybél souhlas Poslanecké snémovny

udéleného jejim usnesenim ze dne 30. 10. 2020 ¢. 1326.

Situace se ale dale neuklidiovala a 20. 11. 2020 bylo nutné provést dal§i prodlouZeni
nouzového stavu usnesenim vlady ¢. 471/2020, kdy byl nouzovy stav prodlouzen do 12. 12.
2020%, a prodlouzeni se vzhledem k délce nouzového stavu také neobeslo bez dal$iho souhlasu

Poslanecké snémovny udéleného usnesenim €. 1353 dne 19. 11. 2020.

40 Usneseni ¢. 71/2020 Sb., vlady o piijeti krizového opatien.

41 Usneseni &. 70/2020 Sb., vlady o dodasném znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic Ceské republiky.

42 Usnesent €. 156/2020 Sb., vlady o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2.

43 Usnesent ¢. 219/2020 Sb., vlady o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2.

# Usneseni &. 391/2020 Sb., vlady o vyhlaseni nouzového stavu pro uzemi Ceské republiky z diivodu ohrozeni
zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /ozna¢ovany jako SARS CoV-2/ na tizemi Ceské republiky
na dobu od 00:00 hodin dne 5. fijna 2020 na dobu 30 dnti.

45 Usnesent €. 392/2020 Sb., vlady o piijeti krizového opattent.

46 Usneseni ¢. 439/2020 Sb., vlady o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2.

47 Usnesent ¢. 471/2020 Sb., vlady o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2.
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Nouzovy stav vyhlasen od 5. 10. 2020 byl nejdelsi nouzovy stav, ktery se v Ceské republice,
kdy vyskytl, trval totiz 133 dni, protoze po prodlouzeni dne 19. 11. 2020 doslo jesté ke tiem
prodlouzenim, a to nejdiive do 23. 12. 2020%, poté do 22. 1. 2021 a jesté do 14. 2. 2021°°,
kdy vlada chtéla nastaly nouzovy stav prodlouzit 1 dale, ale nedostalo se ji souhlasu Poslanecké

snémovny, aktualni nouzovy stav tedy skoncil.

Situace s epidemii viru SARS CoV-2 se ale nelepsila, a vlada tak pfiSla na feSeni, které Ize
oznaCit za relativné na hrané¢ tustavnosti. Po skonceni nouzového stavu vyhlésila hned
od 15. 2. 2021 na dobu 14 dnfi nouzovy stav novy.>! Jednalo se sice o formaln& novy nouzovy
stav, ktery ale Casové navazoval bezprostfedné na nouzovy stav pfedchozi. Nebyla zde zadna
vyznamna zména skutkové situace a nenastalo ani zadné zhorSeni pandemické situace ¢i jinych
obtizi. Poslaneckd snémovna tedy pfistoupila k jeho zruseni usnesenim ze dne 18. 2. 2021,
zrusen byl viak az k 27. 2. 2021, kdy se jiZz opét zacala situace zhorSovat, protoze zacalo
dochézet k vyskytu novych mutaci koronaviru. V nédvaznosti na to vlada schvalila odiivodnéné
usneseni k vyhlaseni nouzového stavu na dobu 30 dnti ode dne 27. 2. 2021, ktery byl poté
prodlouzen do 11. 4. 2021.%*

Situace v Ceské republice se poté relativné uklidnila a Zivot se vracel do starych koleji, a to az
do listopadu 2021, kdy usnesenim ze dne 25. 11. 2021 ¢. 434/2021 vlada opét vyhlasila nouzovy

stav od 26. 11. 2021 na dobu 30 dnii.>> Jeho prodlouZeni ale jiZ nenastalo.

48 Usnesent ¢. 521/2020 Sb., vlady o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2.

4 Usneseni €. 593/2020 Sb., vlady o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2.

30 Usneseni ¢. 21/2021 Sb., vlady o prodlouZeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2.

5! Usneseni &. 59/2021 Sb., vlady o vyhlaseni nouzového stavu pro uzemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni
zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /oznatovany jako SARS CoV-2/ na uzemi Ceské republiky.
32 Usneseni ¢. 84/2021 Sb., o zru$eni nouzového stavu.

53 Usneseni &. 96/2021 Sb., vlady o vyhlaseni nouzového stavu pro uzemi Ceské republiky z diivodu ohrozeni
zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /ozna¢ovany jako SARS CoV-2/ na uzemi Ceské republiky
na dobu 30 dnti od 00:00 hodin dne 27. unora 2021.

>4 Usneseni ¢. 146/2021 Sb., vlady o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2.

55 Usneseni ¢. 434/2021 Sb., vlady o vyhldseni nouzového stavu pro izemi Ceské republiky z dtivodu ohroZeni
zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /oznatovany jako SARS CoV-2/ na uzemi Ceské republiky
na dobu 30 dnti od 00:00 hodin dne 26. listopadu 2021.
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2. Kriminalita
2.1 Vymezeni pojmu

Pojem kriminalita je mozno definovat rtizn¢, Helena Valkovd ho v Pravnickém slovniku
definuje nasledovné: ,,Kriminalita je hromadny socialné patologicky jev. V nejuzsim smyslu
slova se Kriminalitou rozumi predevsim takové trestné ciny, které jsou pokladany tradicné za
jadro: vrazdy, zavazna ublizeni na zdravi, znasilnéni, loupeze a dalsi zavazné majetkové trestné
ciny, prostrednictvim kterych je zpravidla vyhodnocovan rozsah vyskytu a vyvoj kriminality v
konkrétni lokalité a case. V trestnéprdavnim pojeti kriminality se do ni zahrnuji veskeré platnym
trestnim pravem hmotnym upravené skutkove podstaty trestnych cinii (zlocinii i precinu). V
sociologickém, nejsirsim smyslu slova se kriminalitou rozumi nejen trestna cinnost zakotvend
v platnych trestnépravnich normach, ale i takova socidlné skodliva chovani, ktera sice nejsou
ohroZena trestnimi sankcemi, avsak s trestnou cinnosti uzce souviseji (napr. abuzus drog,

prostituce, korupcni jednadni apod.).*>®

Pro ucely této diplomové prace je dulezit¢ prevazné pojeti trestnépravni, které je urcité
a muzeme lépe z niZe uvedenych statistik vyvozovat zavéry. Zaroven je pro piesny popis pojmu
kriminality tfeba, abychom pfesn¢ védéli pocet spachanych trestnych ¢inli pro dané izemi.
Nemuzeme tedy vychéazet z rozsahu skute¢né kriminality, nebot’ ne vSechny trestné ¢iny jsou
zjiStény a zaevidovany. Trestné Ciny, které tvoifi rozdil mezi skutecnou a registrovanou

kriminalitou, pfedstavuji tzv. latentni kriminalitu.>’

Podstatna tedy pro nas je kriminalita registrovana, jejimz oficidlnim pramenem informaci jsou
kriminalni statistiky, které vytvafi instituce kontroly kriminality, a to konkrétn€ Ministerstvo
vnitra CR, resp. Policejni prezidium CR, pokud jde o policejni statistiky, Ministerstvo
spravedlnosti CR, co do statistik soudii a stitnich zastupitelstvi, a Generalni feditelstvi

Vézenské sluzby CR, bavime-li se o vézetiskych statistikach.>®

Statistiky neprochézeji statnimi organy, jde o tzv. decentralizované statistiky, pfevazné o
¢innosti instanci kontroly kriminality, a poté jsou druhotné vyuzivany jako informace relevantni

k posuzovani kriminality. Samozfejm¢ ma na hodnotu statistik vliv mnoho faktorti. Uz jen z

56 VALKOVA, Helena. Kriminalita. In: HENDRYCH, Dugan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009.

57 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5.
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toho diivodu, Ze o latentni kriminalit¢ mizeme mit jen hrubou ptedstavu, je pii hodnoceni
statistik dtilezité nahlizet na n¢ s vidinou mensich odchylek. Zarovei ale také musime zapocitat
umélou latenci, tedy trestné Ciny, o kterych se organy Cinné v trestnim fizeni dovédi, ale

z n¢jakého diivodu je neregistruji.

Pti vyvozovani urcitych skutecnosti ze statistik musime mit také na paméti, ze 1 legislativni
zmény mohou zpusobit jejich deformaci. Kdyz vezmeme v potaz novelizaci trestniho
zakoniku®’, prevazné § 138, kdy se hranice vyse $kody pro kvalifikaci jednani jako trestny &in

zvedla z 5 000, - K¢ na 10 000, - K&, urcité tato zména vyvolala mensi vykyvy.

Kdyz si ale zrovna tuto konkrétni legislativni zménu trochu ptiblizime, zvySeni hranice uz bylo
nevyhnutelné, at’ jiz z divodu inflace stale ptibyvalo ptipadd, které byly posuzovany jako
trestné Ciny, nebo obecné¢ s ohledem na rist cen veSkerého zbozi. Zdvojnasobenim hranic
jednotlivych kategorii majetkovych Skod tedy zakonodarce zastavil faktické zptisiovani trestni
represe, hranice totiz byla zvednuta poprvé od roku 2002, ve kterém byla novelou zakotvena

diivéjsi hranice za¢inajici na 5 000, - K¢&.%

Dulezité je také poznamenat, Ze podstatny vliv na statisticky obraz registrované kriminality
maji 1 amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky. Pfikladem muiZze byt amnestie z roku 2013,
kdy doSlo oproti roku 2012 k velkému ndrustu trestnych ¢inli a ze statistik plyne, Ze to
disledkem byla pravée realizovand amnestie, protoZe ¢ast amnestovanych, nejen propusténych
veéznd, ale 1 téch, jejichz ptipad byl ukoncen ve stadiu pfedchdzejicim soudnimu fizeni, ihned

po omilostnéni zacala pachat trestnou ¢innost znovu. %!

Nasledujici poznatky vychdzi pfevazné ze statistik policejnich, ve kterych jsou uvedeny jak
zjisténé trestné Ciny, tj. udaje o skutcich, tak i osoby registrované jako znami pachatelé
trestnych ¢int, tj. udaje o osobach, ackoli oznaceni jednotlivych druhi trestnych ¢int se lisi od
jejich oznaceni ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, pouziva se zde totiz tzv. takticko-statistické

klasifikace.®? Setkdme se zde konkrétné s oznacenim nésilna, mravnostni, majetkova a ostatni

% Novelizovdno zdkonem ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdégjsich predpisi, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich piedpist,
a nckteré dalsi zakony.

% SCERBA, Filip. Zmény trestniho zdkoniku provedené novelou ¢. 333/2020 Sb. a jejich diisledky. Trestnépravni
revue, 2020, €. 4, s. 187-193.

6! MARESOVA, Alena, Martin CEJP, Michal KARBAN, Milada MARTINKOVA, Jiti VLACH a Simona
DIBLIKOVA. Analyza trendii kriminality v roce 2013. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, [2009]-
. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-142-4.

62 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5.
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kriminalita. Jmenovan¢ kategorie tvoii obecnou kriminalitu, a dale je kategorie jina kriminalita,

ve které je hospodaiska kriminalita, vojenské trestné ¢iny a zbyvajici kriminalita.®

Policejni statistiky uvadéji v udajich o skutcich zejména zjisténé skutky, z toho pocty a procenta
skutkli objasnénych, spachanych pod vlivem alkoholu, s pouzitim zbrané, spachané recidivisty,
cizinci, détmi, mladistvymi, mladezi, jednotlivci, dvojici, nebo skupinou. Také se zde vyskytuji

tidaje o $kodéch, které byly posuzovanymi skutky zptisobeny.%*

V udajich o stihanych a vySetfovanych osobéch se pak vyskytuji zejména udaje o celkovych
poctech obvinénych osob, dale jejich ¢lenéni dle veéku, pohlavi, o jejich trestni minulosti a také

zastoupeni cizinc(.®®

2.2 Registrovana kriminalita v Ceské republice v letech 2011 aZ 2021

Kriminalita je socidlnim jevem, a tim padem neunikne pozornosti ani laické vefejnosti.
V jakémkoli zpravodajstvi, které chce pfitdhnout nejvice divakil, nesmi chybét informace
o kriminalité, ptedstava obyvatelstva tedy plyne pfevdzné odtud. je vSak tato forma

informovani vhodna a prospésna?

Fenoménem skute¢né kriminality a jejim obrazem v masmédiich se zabyvali ve svém
odborném c¢lanku naptiklad Paul Williams a Julie Dickinson, ktefi se zaméfili na novinafe
tvofici obsah v novindch spojeny se strachem z kriminality, ktery z toho vznika. Ve své analyze
be&hem ¢tyt tydnti v roce 1989 mapovali, co je v dennim tisku publikovano. Zjistili, Ze primérné
se v tisku objevovalo 12,7 % reportazi orientovanych na kriminalitu, pfi¢emz 8,2 % z toho bylo
orientovano na nasilnou ¢innost. Celkové tedy 64,5 %, ktery byl v tisku vycClenén na report
kriminality, byla pfedmétem nasilna kriminalita, pficemZ dle oficialnich statistik pouze 6 %

z registrované kriminality zahrnovalo nésilnou ¢innost.®

63 Kriminalita v CR a EU: 2011-2021. Cesky statisticky ti¥ad [online]. Praha, 2023, 9.1.2023 [cit. 2023-03-31].
Dostupné  z:  https://www.czso.cz/documents/10180/202415465/08000922.pdf/3ec52ba8-9a43-4a30-a9eb-
f1a9955965b6?version=1.1.

6 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5.
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Samoziejmé vyzkum ukazoval odchylky serioznich médii a bulvaru, primérné vsak byla
nasilna ¢innost v 13,9 % ukazovana na titulnich stranach®’, coZ i neétenafim vnitiniho obsahu

poté zkresluje pohled na skutecnou kriminalitu odehravajici se kolem nich.

V Ceském prostredi neni situace lepsi, analyza, ktera se zabyvala zpravodajstvim stanice Nova
a Ceské televize zroku 2014, ukazala vysledky dosti podobné. Ptispévky, které se tykaly
kriminality tvotily ptes 20 %, a samoziejmé nejcastéji zobrazovanym druhem kriminality byla
ta nasilna, kterd tvorila 43 %, ackoli v policejnich statistikach se vyskytovala v pouhych 6 %.
Nejvice zobrazované jsou pak v televiznim zpravodajstvi vrazdy, které tvotily 24 %, ptestoze

podil vrazd na celkové registrované trestné ¢innosti je pouhych 0,08 %.

Z vyse uvedeného lze tedy uzavftit, ze pii zkoumani kriminality se nemizeme zabyvat obrazem,
ktery je prezentovan jak v tisku, tak v televiznim zpravodajstvi. Naopak pro nas budou dtlezité

prevazné policejni statistiky, které jsem jiz pfiblizila minulé v kapitole.
2.2.1. Majetkova kriminalita

Majetkova kriminalita spoc¢iva v utoku na cizi majetek fyzické nebo pravnické osoby, a dale se
déli na kradeZe vloupanim, kradeZe prosté a ostatni majetkovou kriminalitu. Jedna se o nejvice

pachanou trestnou ¢innost, jak vyplyva z veSkerych statistik.

Ze statistik Ize dovodit, Ze majetkova kriminalita v Cesku od roku 2011 neustale klesa, mezi
roky 2016 az 2021 dokonce pocet evidovanych majetkovych skutki klesl o vice jak tietinu.
Musime ale vzit v potaz novelu trestniho zadkoniku z roku 2020 zminénou jiz vySe, kterd zvysila
hranici $kody na dvojnasobek, a tim padem piesunula fadu trestnych ¢inl pouze do kategorie

piestupkd.

7 WILLIAMS, Paul a DICKINSON, Julie. FEAR OF CRIME: READ ALL ABOUT IT? The Relationship between
Newspaper Crime Reporting and Fear of Crime. The British Journal of Criminology. Oxford University Press,
Winter 1993(1), s. 33-56.
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Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5.
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Pfi pohledu na graf si i pfes neustaly pokles nemizeme nevSimnout lehkého opctovného
zvySeni v roce 2013. Jak jsem jiZ zminila v kapitole minulé, na statistiky kriminality ma vliv
hodné faktorti, naptiklad tedy amnestijni rozhodnuti prezidenta. Po amnestii vyhlasené
Vaclavem Klausem 1. 1. 20137% spachali amnestovani v roce 2013 celkem 5 294 skutki a
7 6 456 propusténych Policie CR stihala 2 471 osob. Podil a po&et recidivistl byl v roce 2013

nejvyssi v historii CR.”!

Nejveétsi zastoupeni maji kradeze prosté, dochazi pii nich k odcizeni véci bez piekonani
piekazky, uziti Isti nebo nésili, naptiklad tedy jde o kapesni kradeze. Tvoii vice jak jednu tietinu

veskeré majetkové kriminality.’?

2.2.2. Nasilna Kkriminalita

Nasilna kriminalita zahrnuje Gtok na fyzickou nebo psychickou integritu ¢lovéka, prevazné
umyslné uziti fyzického nasili, ale 1 pohriizky nasili vici jiné osobé. Ackoli nejvétsi pozornost
je v nasi zemi spole€nosti vénovana vrazdé, nej¢astéjSimi trestnymi ¢iny jsou zde napi. imyslné

ublizeni na zdravi, poruSovani domovni svobody, nebezpecné vyhrozovani ¢i loupez.

6 Statistické prehledy kriminality za rok 2011-2019. Policie CR [online]. [cit. 2023-04-01]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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71 Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného potadku na izemi CR v roce 2013. Ministerstvo vnitra
CR [online]. [cit. 2023-04-01]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-
bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-cr-v-roce-2013.aspx.

72 Kriminalita v CR a EU: 2011-2021. Cesky statisticky iiad [online]. Praha, 2023, 9.1.2023 [cit. 2023-03-31].
Dostupné  z: https://www.czso.cz/documents/10180/202415465/08000922.pdf/3ec52ba8-9a43-4a30-a9¢eb-
f1a9955965b6?version=1.1.
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Od roku 2011 pocet registrovanych skutka postupné klesal stejné jako u kriminality majetkové.
Ze zaateCnich 19,4 tisict registrovanych skutki se v roce 2021 dostalo na 12 tisic, bohuzel ale
spolu s klesanim poctu skutkt, klesa i jeji objasnénost, porad se ale objasnénost nésilné

cvwr

skutkd, tak zaroven objasnénost nésilné kriminality je jiZ jen 64 %. Co je divodem, to miZzeme

pouze spekulovat.”

Nésilnd kriminalita ale ma celkové na registrované kriminalit¢ maly podil, pohybuje se
kazdorocn€ kolem 6 %. Pokud nahlédneme do statistik z pohledu pachatelti, nejvétsi podil
zastupuji muzi a také jsou znacné zastoupeny osoby opakované trestané, které se zde objevuji

zhruba v jedné tieting piipadd.’
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Z nasilnych trestnych ¢inl byva nejcastéjsi umysiné ublizeni na zdravi, v roce 2021 bylo
registrovano 3 701 skutkl, mezirocné ale jejich pocet klesnul o 5 % a za poslednich 10 let

dokonce témet o 30 %. Trestného Cinu loupeZe v roce 2021 ubylo o 1,4 % na 1 230 skutki

73 Kriminalita v CR a EU: 2011-2021. Cesky statisticky ii#ad [online]. Praha, 2023, 9.1.2023 [cit. 2023-03-31].
Dostupné  z:  https://www.czso.cz/documents/10180/202415465/08000922.pdf/3ec52ba8-9a43-4a30-a9eb-
f1a9955965b6?version=1.1.

7 Statistické ptehledy kriminality za rok 2011-2019. Policie CR [online]. [cit. 2023-04-01]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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a poctu vrazd se meziro¢n¢ snizilo o 25 ptipadi, tedy 19,2 %, v porovnéni s rokem 2011 jde

o tbytek o 68 pripadf.’®

2.2.3. Mravnostni kriminalita

Mravnostni kriminalita zahrnuje zejména trestné Ciny ohrozujici svobodu rozhodovani v oblasti
pohlavniho Zivota, tedy znasilnéni a sexualni natlak, dale ohrozujici zdravi mravni a télesny
vyvoj ditéte, tedy pohlavni zneuziti, svadéni ditéte k pohlavnimu styku a zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie, a dale jesté trestné Ciny ohrozujici nékteré mravni zasady, naptiklad
vyroba a jiné nakladéani s détskou pornografii, ¢i kuplifstvi. Ackoli mravnostni kriminalita
predstavuje pouze kolem 2 % vSech zjisténych trestnych ¢inti a ma velkou miru objasnénosti,

nejvétsi problém u ni je vysoké mira latence, tj. Ze je nejméné &asto ohlasovana.”’

Pfi pohledu na pocet evidovanych trestnych ¢inli mravnostni kriminality tak na rozdil od

ostatnich druht kriminality 1ze seznat, Ze jeji procenta se meziro¢né€ neustale zvysuji.

Podivame-li se pozorné¢ na graf nize uvedeny, muzeme vidét, ze vroce 2021 doslo

k meziro¢nimu nartistu o 17 % a za poslednich pét let pak dokonce o vice jak 36 %.”8
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NejcastéjSim mravnostnim trestnym ¢inem v roce 2021 s meziro€nim nartistem 21 % bylo
znasilnéni, zaevidovano bylo 773 skutkd. DalSim ¢inem na vrchnich pti¢kach s poctem 627
skutktl je détska pornografie a zneuziti ditéte k jeji vyrobé, a poté pohlavni zneuziti ostatni, pod
které spada pohlavni zneuziti, ve kterém neni dan zavisly vztah mezi osobami, s potem 623

skutk.8°

2.2.4. Hospodarska kriminalita

Pod hospodartskou kriminalitu spadaji trestné ¢iny z oblasti dani a poplatkt, ucetnictvi, padélani
pen¢z, korupce, a také protipravni jednani v oblasti Zivotniho prostiedi a kyberneticka
kriminalita. Jde tedy o jednani, které sméfuje hlavné proti hospodarskému systému a jeho

fungovani.

I u tohoto druhu kriminality byl registrovan pokles, a dokonce nejvyraznéj$i ze vSech druht
kriminality. V roce 2021 bylo evidovéano jen 12 510 skutki, coz je pokles za poslednich 5 let
0 55,8 %. Samoziejmé ale i zde se vyznamné projevila zména v klasifikaci vyse skody.®!
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Nejcastéjsim trestnym ¢inem v této oblasti je podvod a zpronevéra, ty tvorily 2 411 skutki, poté
se 2 192 skutky jsou zastoupeny uvérové podvody. S modernizaci a digitalizaci spolecnosti se

¢im dal tim vice zvedaji pocty kyberkriminality, za poslednich 5 let doslo dokonce k nartstu o

80 Kriminalita v CR a EU: 2011-2021. Cesky statisticky 1i7ad [online]. Praha, 2023, 9.1.2023 [cit. 2023-03-31].
Dostupné  z:  https://www.czso.cz/documents/10180/202415465/08000922.pdf/3ec52ba8-9a43-4a30-a9eb-
f1a9955965b6?version=1.1.
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194 %, naopak ale meziro€né ubyva piipadii neopravnéného opatieni, pad€lani a pozménovani

platebnich prostiedki, kterych na rok 2021 ubylo z 5 622 na 223.%3

2.2.5. Ostatni kriminalita

Ostatni kriminalita spada spolu s nasilnou, mravnostni a majetkovou do skupiny kriminality
obecné. Trestné Ciny v ni obsazené netvoii jednotnou skupinu, jsou pouze souhrnem skutki
a fadime sem napft. vytrznictvi, drogovou trestnou ¢innost, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti

nebo ohrozovani vychovy ditéte.®
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Vyvoj v letech mizeme vidét u ostatni kriminality ponckud staly, vyrazné neklesajici ani
nestoupajici, ackoli k mirnému poklesu zde pteci jen doslo, zvlaste od roku 2013, kdy byl pocet
ptipadtl nejvétsi, tedy 30 316 skutki, tak poté v roce 2021 se pocet skutkd dostal na cislo
24 780.%¢

2.2.6. Zbyvajici kriminalita

Zbyvajici kriminalita je posledni skupina, ktera je zahrnuta v policejnich statistikach a stejné

jako u kriminality ostatni jde o souhrn skutkii bez spole¢ného znaku. Na rozdil od kriminality

83 Kriminalita v CR a EU: 2011-2021. Cesky statisticky 1i7ad [online]. Praha, 2023, 9.1.2023 [cit. 2023-03-31].
Dostupné  z:  https://www.czso.cz/documents/10180/202415465/08000922.pdf/3ec52ba8-9a43-4a30-a9eb-
f1a9955965b6?version=1.1.
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ostatni ale kriminalita zbyvajici nepatfi do obecné kriminality, ale ani do kriminality

hospodatské ¢i pod vojenské a protitistavni &iny.’

Muzeme zde najit napt. ohrozovani pod vlivem navykové latky, zanedbani vyzivy, ¢i Sifeni

poplasné zpravy.

Jeji poCty meziro¢né klesaji sice vice nez pocty "kriminality ostatni", za poslednich 5 let doslo
k poklesu o 20,3 %, ale trestné ¢iny spadajici do této skupiny urcité nejsou zanedbatelné, na

celkové kriminalité se totiz podileji v roce 2021 z 15,2 %.8
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Zdroj: Policejni prezidium CR¥

Dle grafu si miizeme taky pov§imnout, zZe klesa nejen pocet registrovanych skutk, ale také jeji

mira objasnénosti, ktera se v§ak v roce 2021 postupné zase zacala zvedat.

NejcastejSimi trestnymi ¢iny v této skupiné jsou ohroZeni pod vlivem navykové latky, opilstvi
a zanedbani povinné vyzivy.”
2.3 Registrovana kriminalita v dobé Zivelnich nouzovych stavi

Pti pohledu na kriminalitu v dob¢é povodni nebo pfi fadéni orkanu Kyrill dojdeme ve vSech

ptipadech k tomu samému, tj. Ze kriminalita zdsadnim zplsobem nijak nestoupala. Diivodi

87 Statistické piehledy kriminality za rok 2011-2019. Policie CR [online]. [cit. 2023-04-01]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.

88 Kriminalita v CR a EU: 2011-2021. Cesky statisticky 1i7ad [online]. Praha, 2023, 9.1.2023 [cit. 2023-03-31].
Dostupné  z:  https://www.czso.cz/documents/10180/202415465/08000922.pdf/3ec52ba8-9a43-4a30-a9eb-
f1a9955965b6?version=1.1.

8 Statistické piehledy kriminality za rok 2011-2019. Policie CR [online]. [cit. 2023-04-01]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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muze byt vice, mohli bychom uvést, Ze to bude lidskou solidaritou ¢i strachem z vyssich trestt,
ale dle mého nézoru hlavnim divodem bude, ze v dobé jakékoli Zivelni pohromy jsou ulice

plné policistl ve sluzbé.

V dobé povodné v roce 2002 bylo denné nasazeno 400 az 500 policisti, kteti slouzili 1 v noci.
Zaroveti byly v zaplavenych oblastech nasazeny také stovky vojaki. Konkrétné na severu Cech
policie zaznamenala pouze tfi pfipady rabovani a celkovy pocet trestnych ¢int se pohyboval

kolem &tvrtiny oproti normalnimu stavu.”!

Zaroven plati, ze kdyZ uz k rabovani dochéazelo, nejednalo se o Zadné hromadné akce. Jeden
z ptipadl se naptiklad odehral v Terezing, kdy policisté zadrzeli dva muze, kteti pfed domem
v Palackého ulici ukradli dvé starozitné skiiné v hodnoté 5 tisic korun, které majitel vystéhoval

na chvili pfed déim, aby mohly Iépe na sluni¢ku vyschnout.”

Ackoli §lo o drobné utoky, bylo na n€ nahliZeno jako na rabovéni, pteci jen, doslo k nim jen v
diisledku vyuziti situace béhem zatopeni postizenych oblasti. Takova situace nastala i v Usti
nad Labem, kdy lidé hromadn¢ odstavovali sva auta na parkovisté dale od jejich obydli, aby
byla lépe chranéna od zatopeni, kvtli tomu ale nemé¢li sva auta pod dohledem. Pachatel této

situace vyuzil a hromadné kradl z nadrZi benzin, pti ¢emz ho zadrzela policie.”

Béhem povodné v roce 2002 bylo za trestné ¢iny celkové pravomocné odsouzeno 24 lidi,

rabovani ale bylo posuzovano individualng, nebylo tedy vzdy vyuzito piisnéjsi klasifikace.”

Ackoli prazdné domy evakuovanych obyvatel hlidaji policejni hlidky méstské policie, béhem
povodné v roce 2013 doslo také k nékolika pfipadim vykradani prazdnych obydli. Nékterym
trestnym ¢&intim ale diky zasahu policie bylo zabranéno, napiiklad v Usti nad Labem, kdy se

nezletila divka pokusila vloupat do bytu pomoci pacidla, ale policie ji véas piistihla.”®

Ne vSem ptipadim se vSak povedlo zabranit. Na Kolinsku se u budovy, ktera byla evakuovana,

ziitila sténa, ¢ehoz pachatel nasledné vyuzil a odcizil Sperky v hodnoté 13 000 K¢, a policii se

1 Povodné pred patndcti lety vyzdimaly z lidi jen to nejlepsi. V1adla solidarita. Dentk.cz [online]. 22.8.2017 [cit.
2023-04-02]. Dostupné z: https://www.denik.cz/z_domova/povodne-pred-patnacti-lety-vyzdimaly-z-lidi-jen-to-
nejlepsi-vladla-solidarita-20170822 .html.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

% Osm let za rabovani. Povodné jsou pfitézujici okolnost. Aktudlné.cz [online]. 6. 6. 2013 [cit. 2023-04-02].
Dostupné Z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/osm-let-za-rabovani-povodne-jsou-pritezujici-
okolnost/r~i:article:781849/.
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zlodéje nepodatilo zadrzet. K rabovani dochazelo také v Praze, kdy v Bohnicich nezndmy

pachatel vypacil dvefe a zptisobil $kodu, ktera je odhadovéana na vice nez milion.”®

I v Plzeniském kraji se vyskytla trestné ¢innost v souvislosti s povodnémi. Jednalo se o trestny
¢in kradeze v jednoCinném soub¢hu s trestnym ¢inem poruSovani domovni svobody, kdy se
neznamy pachatel vloupal v noci na 5. 6. 2013 na Domazlicku do zahradni chaty v zatopené

oblasti a z vnitinich prostorii odcizil hrnce, ru¢niky a potraviny v celkové vysi 3 000 K&.%

Celou situaci rabovani komentoval policejni prezident Martin Cervicek tim, Ze vétSinou se
jedna o recidivisty s bohatou kriminalni minulosti®®, ke kriminalizaci celkové spole¢nosti tedy

nedochazelo.

2.4. Registrovana kriminalita v dobé onemocnéni COVID-19

Zacatek covidového obdobi je ve vzpominkach néas vSech obdobi lockdownovych rezimi, a
neni tedy pfekvapenim, Ze kriminalita se v této dob¢€ vyrazné snizila. Studie vSak ukazuji, Ze po
obdobi ekonomickych krizi, coZ pandemie COVID-19 bez pochyby byla, dochazi k prudkému
narustu majetkové trestné Cinnosti, protoze pro lidi vznikaji dalsi stresory a omezuji se jim

prilezitosti k finan¢ni stabilité.

Pokud bychom rozebrali dopady z kratkodobé a dlouhodobé perspektivy, tak z kratkodobého
hlediska ovlivnéni lockdownovymi omezenimi je urcité opatieni, které redukuje ptilezitosti
k pouli¢ni kriminalité, a stejn¢ tak omezuje moznosti zlo¢inci vloupavat se do soukromych
obydli. Zaroven také uzavieni restauraci, bari a obchodld samoziejmé zamezi kradezim

v obchodech, loupeZim a fyzickym napadenim mimo domov.”

% QOsm let za rabovéani. Povodné jsou piitézujici okolnost. Aktudiné.cz [online]. 6. 6. 2013 [cit. 2023-04-02].
Dostupné Z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/osm-let-za-rabovani-povodne-jsou-pritezujici-
okolnost/r~i:article:781849/.

97 Policie Ceské republiky — KRP Plzeiiského kraje: Povodné. Policie CR [online]. 18.6.2013 [cit. 2023-04-02].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/zpravodajstvi-plk-povodne.aspx.

% Osm let za rabovani. Povodné jsou pfitézujici okolnost. Aktudlné.cz [online]. 6. 6. 2013 [cit. 2023-04-02].
Dostupné Z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/osm-let-za-rabovani-povodne-jsou-pritezujici-
okolnost/r~i:article:781849/.

% Dokumenty OSN k dopadtim pandemie covid-19 na kriminalitu. Ediéni fada Prameny [online]. Praha: Institut
pro kriminologii a socidlni prevenci, 2021 [cit. 2023-04-02]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/466.pdf.
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Na kriminalitu z kratkodobého hlediska mélo také vliv omezeni cestovani, kdy pocet turistii
v Ceské republice kles na minimum. Tim padem musela klesnout i &innost kriminalnich skupin

ze zahrani¢i.'%0

Z dlouhodobého hlediska ale uzavieni obchodt a sluzeb spojené s naslednou nezaméstnanosti
vede ke ztrat€¢ pfijmi a miize mit Spatny vliv na rozhodovani obcanti, ktefi se ocitnou
v nepfiznivé zivotni situaci.'”! Z tohoto diivodu by pro mé tedy nebylo piekvapeni, kdyby

nasledné po skonceni pandemie onemocnéni COVID-19 kriminalita spiSe stoupala.

Pii nahlédnuti do statistik Policie CR pfi porovnani roku 2019 a roku 2020, tedy za¢atku
pandemie, je zfejmé, ze v obdobi ledna az biezna 2020 byl zaznamenan meziro¢ni pokles
celkové registrované trestné ¢innosti o 6 %, kdy poté do cervna 2020 se pokles vice a vice

1 102

zvétSova Muzeme zde piimo vidét efekt opatfeni na zacatku pandemie COVID-19, kdy

vétSina osob byla spiSe v ustrani a ocitala se pievazné v domacim prostiedi.

Pfi letnim rozvoliiovani opatieni doslo opét k lehkému nértstu registrované kriminality, stale
ale byla ¢isla nizs$i nez v roce 2019. V poslednich tfech mésicich roku 2020 byla kriminalita
nejnizs$i z celého roku. V této chvili ale statistiky muize ovliviiovat i zména hranice mezi
ptestupkem a trestnym ¢inem spocivajici ve zvySeni vyse zptisobené Skody, jak jsem jiz zminila

v kapitolach minulych.

Pokles z divodu novelizace trestniho zdkoniku je odhadovan kvalifikovanymi odhady na
snizeni poctu trestnych ¢ind o 3 az 5 tisic pfipadi rocné, 250 az cca 420 piripadi mesicné,
nemuzeme tedy v tomto ohledu odhadnout piimy vliv nouzového stavu béhem podzimu 2020,

pokles zde ale byl 0 3 % mési¢né vétsi. Zd4 se tedy, Ze se oba aspekty navzajem doplnily!'®.

Oblast, ktera mezirocné stoupala, 1 kdyZ to nebylo stoupani nijak velkych rozmért, tak byla
kyberneticka kriminalita. Meziro¢né k ¢ervnu 2021 stoupl pocet hackerskych tutoki o 33 %, na

pocet skutkt to bylo v cervnu 2020 celkem 550 skutkii, a poté k ¢ervnu 2021 jiz 731 skutkd.

Mnozily se hlavné malware a ransomware Utoky, tedy utoky za vyuziti Skodlivého, respektive

vydéracského software. Utoky se zaméfuji na vydirdni za ucelem ziskani personalizovanych

190 Analyza trendtl kriminality v Ceské republice v roce 2020. Edicni fada Prameny [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2021 [cit. 2023-04-02]. Dostupné Z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/470 Analyza trendu kriminality v_Ceske republice v roce 2020.pdf.
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dat a financi, pficemz béhem nouzovych stavii pachatelé vyuzivali piedevsim strachu z ndkazy
koronavirem. Tyto techniky byly také vyuzivany pfii Gtocich na zdravotnické zatizeni a dalsi
organizace, naptiklad v kvétnu 2021 pfi vydirani olomouckého magistratu se snahou ziskat

&astku 100 000, - dolard.'*

Trend stoupani kriminality v kyberprostoru je ale stoupajici bez ohledu na pandemicka
opatfeni, nemiizeme tedy zde ¢ekat zmeénu s odchodem pandemie. Pfichod pandemie a s nim
spojené rozsiteni distan¢niho fungovani v zaméstnani, studiu i v socidlnim zivote, které se
promitlo nejen do soukromych spolecnosti, ale i do vefejnopravnich instituci, pfineslo
hackertim idealni podminky pro pachani trestné ¢innosti a tyto podminky se s odchodem
pandemie neméni. Dilezité je do budoucna t€émto utokim predchéazet. Naptiklad Narodni urad
pro kybernetickou a informacni bezpecnost jiz na svych internetovych strankach informuje o
kybernetickych rizicich, a poskytuje také nezdvislé konzultace, rady a doporuceni

v konkrétnich situacich.!?

Trestny Cin, ktery vykazoval extrémni nartst v dobé pandemie, konkrétné o 438 %, je pak
trestny ¢in umysIné ubliZzeni na zdravi nakazlivou lidskou nemoci, kdy nakazlivymi lidskymi
nemocemi dle § 152 TZ jsou ty lidské nemoci, které jsou uvedeny v natizeni vlady ¢. 453/2009
Sb., kterym se pro Ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské
nemoci'%. V piiloze ¢. 1 uvedeného nafizeni se miizeme dog&ist, Ze od 20. 4. 2023 se jiz na
seznamu COVID-19 nenachézi, ale od 13. 3. 2020 az do 19. 4. 2023 byl uveden jako nakazliva

lidska nemoc pro tcely trestniho zakoniku.

Narust, o kterém se zminuji byl o 140 registrovanych skutkli v roce 2021. Jeho narist ale
pravdépodobné zapficinilo prave Ze to, Ze ackoli je trestny ¢in fazen Policii CR do mravnostni
kriminality, nevztahuje se jen na sexudlné pienosné nemoci, a promitl se zde zminovany

COVID-19, ktery se na seznam v roce 2020 pridal.'?’

104 Analyza trendt kriminality v Ceské republice v roce 2020. Edicni fada Prameny [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2021 [cit. 2023-04-02]. Dostupné Z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/470 Analyza trendu kriminality v_Ceske republice v roce 2020.pdf.

105 MALY, Jan. Kyberkriminalita v dobé krize se zam&fenim na pachatele — pravnické osoby. Bulletin advokacie,
2021, ¢. 11, s. 47-50.

106 SAMAL, Pavel. § 152 [Sifeni nakazlivé lidské nemoci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2048, marg. ¢. 1.

107 Kriminalita v CR a EU: 2011-2021. Cesky statisticky tiFad [online]. Praha, 2023, 9.1.2023 [cit. 2023-03-31].
Dostupné  z: https://www.czso.cz/documents/10180/202415465/08000922.pdf/3ec52ba8-9a43-4a30-a9¢eb-
f1a9955965b6?version=1.1.
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Pokud bychom porovnali jesté skutky v roce 2020 a roce 2021, nastal opét pokles celkové
kriminality a to o 7,4 %, tedy o 12292 skutkd. Struktura evidované kriminality se ale
nezménila. Vznikl ale v tomto obdobi vyrazny nartst kradezi vloupanim, u kterych pachatel na
rozdil od kradeze prosté musi pfekonat urcitou prekazku, vniknout do uzavieného prostoru Isti
¢i prekonat uzamceni. V roce 2020 se jednalo 0 20 661 skutkt, v roce 2021 poté 30 748 skutk,
ale zase naopak dosSlo k poklesu kradezi prostych o 41,7 %, coz predstavuje 19 049

evidovanych skutkd.!%

U nasilné kriminality také nastal pouze mirny pokles, a to celkové o 2,4 %. Pfi pohledu na
nejCastcjsi nasilné trestné Ciny, u tmyslného ubliZeni na zdravi doslo k poklesu o 4,9 %, u
nebezpecného vyhrozovani byl pokles 6,8 %, pocet ptipadii loupeze klesl o 1,5 % a trestny ¢in

vydirani klesl o 11 %, u porusovani domovni svobody jediné byl narist skutki, a to 0 21,3 %.'%

Meziro¢né byl ale nartst u kriminality mravnostni o 17 %, coz odpovida 444 evidovanym
skutkiim. Policie CR ale nespatiuje tento nartist jako narist kriminality skute¢né, jeji nartist
pfipisuje lepsi vyhledavaci Ccinnosti policie, vyuzivani elektronickych komunikacnich

prosttedki pro jeji pAchani a také vétsi ochota obéti ptipady oznamovat.'!”

18 Statistické prehledy kriminality za rok 2020 a 2021. Policie CR [online]. [cit. 2023-04-02]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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kriminologii a socialni prevenci, 2022 [cit. 2023-04-02]. Dostupné Z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/470 Analyza trendu kriminality v.CR v roce 2021.pdf.
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3. Nouzovy stav jako pritéZujici okolnost

Nouzovy stav se v trestnim pravu objevuje v riznych formach a nemusi se jednat jen o
pritézujici okolnost. V TZ je nouzovy stav jiz zaClenén v neékterych zakladnich skutkovych
podstatach trestnych ¢in. Takovym ptipadem je § 247 TZ, tedy ohrozovani devizového
hospodaistvi, dale § 372 TZ, tedy nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach, a dale také § 383
TZ, tedy vyhybani se vykonu sluzby.

Vsechny zakladni skutkové podstaty vysSe uvedenych tii trestnych ¢inli maji spolecné, ze se
v jejich textaci vyskytuje ,,za nouzového stavu‘. Bez vyhlaseného nouzového stavu tedy vyse

uvedené ¢iny nejsou trestné.

Nouzovy stav se dale vyskytuje v trestnim pravu jako obecné pfitézujici okolnost, ke které se
ptihlizi pfi stanoveni vyméry trestu, a dale jako zvlast’ pfitézujici okolnost, kterd je pfimo
uvedena v kvalifikovanych skutkovych podstatach nékterych trestnych ¢inti. Ob¢ tyto formy

rozebereme v nasledujicich kapitolach.

3.1. Obecné pritéZujici okolnost

Ptitézujici okolnosti v trestnim pravu jsou skutecnosti, které jsou pravné vyznamné a po jejich
zjiSténi maji vliv na povahu a zdvaznost trestného ¢inu. Funguji v neprospéch pachatele
trestného ¢inu tim, Ze ovliviiuji druh a vyméru jeho trestu. Zaroven ptiblizuji pachatele

trestného ¢inu, také charakterizuji jednotlivé stranky trestného ¢inu a tim individualizuji trest.!!!

Pii ukladéni trestu plati zasada zakazu dvojiho pfic¢itani téZe okolnosti'!'?, jak je uvedeno v § 39

odst. 5 TZ'"3. Pokud pfi trestném ¢&inu posuzujeme okolnost, kterd nastala pii jeho pachéani a
tato okolnost je jiz obsazena ve skutkové podstate, poptipadé je znakem kvalifikované skutkoveé

podstaty, nemiiZzeme jiz pachateli pticist také stejnou okolnost jako obecné ptitéZujici okolnost.

Pokud tedy jiz je nouzovy stav, poptipad¢ jina krizova situace vyjadiena ve skutkové podstate,
nemuzeme znovu okolnost pouzit jako ptitézujici dle § 42 pism. j) TZ, kde je pfesn¢ stanovena

tak, Ze soud jako k pfitézujici okolnosti piihlédne zejména k tomu, ze pachatel spachal trestny

I SAMAL, Pavel. Ptitézujici okolnosti v trestnim pravu. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.).

112 GRIVNA, Tomas, SIMANOVA, Hana. Zakaz dvojiho piiGitani téZe okolnosti u majetkovych trestnych &ind.
Trestnépravni revue, 2019, ¢. 11-12, s. 221-225.

113 K okolnosti, kterd je zakonnym znakem trestného cinu, véetné okolnosti, kterd podmiriuje pouZiti vyssi trestni
sazby, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici. K okolnosti oduvodnujici mimoradné snizeni
trestu odneti svobody nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici.
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¢in za krizové situace, zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot, veiejny
potadek nebo majetek, anebo na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena

evakuace. '

Podstata tohoto ustanoventi je, ze ke spachani trestného ¢inu doslo za urcité situace, tedy za
zivelni pohromy, krizové situace nebo jiné nebezpecné udalosti, nebo na urcitém uzemi, kde

byla v dobé¢ ¢inu provadéna nebo jiz provedena evakuace osob a majetku.

Jak si miizeme povSimnout, neni zde pouzit pojem nouzovy stav, ale krizova situace. Pro
vymezeni pojmu krizova situace musime nahlédnout do krizového zakona, kde v § 2 odst. b) je
definovana jako naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pfi nichz je vyhlasen stav

nebezpedi, nouzovy stav nebo stav ohroZeni statu.!!>

V trestnim pravu nalezneme i polehcujici okolnosti, které na rozdil od okolnosti pfitézujici
nevyzaduji zavinéni pachatele. Kdy zavinéni je v trestnim pravu chapéno jako vnitini,

psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu.!!¢

Pfi posuzovani ¢ind béhem nouzového stavu nalezneme tuto pritézujici okolnost jiz jen ziidka,
nachazi se totiz v n€kolika kvalifikovanych skutkovych podstatach, které ptiblizime v kapitole
nasledujici. Pro uvedeni ptikladu, ktery pfimo zahrnuje nouzovy stav, je tfeba nahlédnout do

JiZ neplatné pravni Gpravy.

Ptikladem rozhodnuti, kde se soud zabyval pouzitim vyssich sazeb z diivodu nouzového stavu
zpusobeného povodni, tak je jesté z let pred nynéjSim trestnim zdkonikem, a to konkrétné z roku
2003. Zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (déle jen ,trestni zdkon* nebo ,,minuly TZ*) totiz
stanovil jako pfitéZujici okolnost to, Ze pachatel spachal trestny ¢in za Zivelni pohromy nebo

jiné udalosti vazné& ohrozujici Zivot, vefejny poiadek nebo majetek.'!”

Cela udalost se odehrala tak, ze v dobé&, kdy doslo v disledku povodné v srpnu 2002 k evakuaci
obyvatel, obvinény vnikl do domu, kde vypacil vstupni dvete a odcizil majetek, nasledné to
sam¢ ucinil vdomé& ptes dvir, kde vykradl kancelar a byt ve zvySeném ptizemi, ktery byl

zatopeny. Svym jednanim zptsobil celkovou Skodu ve vysi 246 216,55 K¢.

114 74kon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 42.

115 Zakon &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o0 zméné nékterych zakont (krizovy zakon), § 2.

116 SAMAL, Pavel. § 15 [Umysl]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 326, marg. €. 2.

117 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., Trestni zakon, § 34.
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Ve véci rozhodl Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 10. 1. 2003, sp. zn. 1 T 152/2002,
kterym uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst.
2, 3 pism. b) trestniho zdkona v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2 trestniho zdkona. Obvinény se odvolal, nasledn¢ rozhodl
Méstsky soud v Praze a uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), e), odst. 2 trestniho zdkona v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem porusSovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 trestniho zdkona. Za tyto trestné Ciny byl obvinény
odsouzen podle § 238 odst. 2 trestniho zdkona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zakona k

uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd.
Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze podala dovolani nejvyssi statni zastupkyné.

Cely problém, ktery spatfovala nejvyssi statni zastupkyné, spocival v tom, ze Obvodni soud pro
Prahu 7 posoudil skutek jako kradez dle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2, 3 pism. b) trestniho
zakona, konkrétné odst. 3 pism. b), ktery stanovuje, Ze pachatel bude potrestdn odnétim
svobody na dvé 1éta az osm let zpisobi-li takovym ¢inem znac¢nou skodu nebo jiny zvIlast
zavazny nasledek. A dle odvolaciho soudu skute¢nost, ze obvinény pachal trestnou ¢innost v
dobé povodni, neni znakem, ktery by podmiiioval pouziti vyssi trestni sazby podle ustanoveni
§ 247 odst. 3 pism. b) trestniho zakona, ale je pfitézujici okolnosti podle ustanoveni § 34 pism.

d) trestniho zakona.

Dle nejvyssi statni zastupkyné je tfeba vzit v iivahu skute¢nost, Ze obvinény sice zplisobil svym
jednanim na majetku dvou fyzickych osob celkovou $kodu nedosahujici ani hranice Skody
nikoli malé, Ze vSak tyto osoby, v obavé o sviij holy zivot, donucené k opusténi veskerého svého
zazemi, byly prokazatelné vystaveny znacné psychické z4téZi na hranici jeji inosnosti. Tento
jak materialni, tak 1 imateridlni aspekt dopadu zZivelni pohromy, podle ndzoru nejvyssi statni
zastupkyné&, nepochybné navodil jejich tiZivou Zivotni situaci, kterd byla odcizenim a zni¢enim
jejich véci, a tedy dal$im, jinym neZ povodni zplisobenym ubytkem na jejich majetku, dale jesté
zhorSena. Nejvyssi statni zastupkyné uvedla, ze ze vSech uvedenych skutec¢nosti je podle jejiho
nazoru ziejmé, ze za dan¢ho stavu byl kvalifikacni znak trestného ¢inu kradeze ve smyslu §

247 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona naplnén.'!®

S timto vyrokem nejvyssi statni zastupkyné bych se ztotoznila, poskozeni totiZ nejen, Ze museli

snaset tizivou situaci, ktera nastala, ale jest¢ jim bylo ze strany obvinéného dale a necekané

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 5 Tdo 857/2003.
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pohorSeno v situaci, kdy to nejvice necekali. Nejvyssi soud ale v jeho rozhodnuti podpofil
argumentaci Méstského soudu v Praze. Dle Nejvyssiho soudu skutecnost, ze obvinény pachal
trestnou ¢innost v dobé povodni, je pouze ptité¢zujici okolnosti podle § 34 pism. d) trestniho
zékona, a lze takto charakterizovat okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan a také zptisob
provedeni Cinu. Tuto okolnost zdkon nepovazuje za "jiny zvIast zdvazny nasledek" jako znak
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 247 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zdkona. Dale uved],
ze tento nasledek by musel byt bezpecné prokazan a musel by byt v pfi¢inné souvislosti s
jednanim obvinéného. Nejvyssi soud poukazal na to, ze jiny zvlast’ zadvazny nasledek nema sice
charakter majetkové Skody, ale minimalni intenzita nebezpecnosti pro spolecnost musi byt
obdobna, jako je intenzita nebezpecnosti minimalni zna¢né skody na cizim majetku. Upozornil
také na to, ze neni jednoduché odlisit psychické nasledky zptisobené povodni a predmétnym
vloupanim do bytt poskozenych. Déle je poukdzano na to, Ze odcizeny byly pouze véci zbytné,
které nelze povaZzovat za dulezité zivotni potieby a poskozeni se v disledku trestné ¢innosti

spachané obvinénym neocitli ve stavu t&zké nouze.!'!”

Nynéjsi pravni Gprava takovémuto ,,povodiiovému rabovani“ dava uz vétsi moznost pro
stanoveni vysS§iho trestu. Na zéklad¢ diivéjsi upravy totiz pii zneuZziti obdobné situace nebyla
moznost pfistoupit k vyraznéj§imu zvySeni trestu mimo zdkonnou trestni sazbu. Pii
zohledilovani obecné pfiitézujici okolnosti dojde jen ke zvoleni ptisn€jSiho druhu trestu a
uloZeni jeho vymeéry blize k horni hranici zdkonem stanovené trestni sazby, nikoliv mimo ni.
V tpravé nynéjsi ale jiz najdeme kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢intl, které si

rozebereme v nésledujici kapitole.

3.2. Zvlast pritéZujici okolnost

Kvalifikovana skutkové podstata je vZzdy tvorena znaky zakladni skutkové podstaty a dalSim
znakem, ktery urcuje vétsi Skodlivost ¢i nebezpecnost ¢inu. Musi tedy dojit k naplnéni zakladni
skutkové podstaty, abychom mohli uvaZovat o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty.
Smyslem kvalifikované skutkové podstaty je, ze Cin vykazuje znaky vysSi spolecenské
Skodlivosti, ktera mize spocivat v zadvazn¢j$Sim poruseni nebo ohrozeni objektu trestného Cinu,
ve zplsobu provedeni trestného €inu, ve zvlastnim postaveni subjektu trestného ¢inu, ¢i zv1astni

pohnutce. !

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 5 Tdo 857/2003.
120 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd é&dst, zvldstni édst. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3.
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Rozdil mezi obecnou pfit€zujici okolnosti, a zvlast' pfitézujici okolnosti, kterou je
kvalifikovana skutkova podstata, spociva hlavné v tom, Ze pfi obecné piitézujici okolnosti se
pohybujeme potad ve vysi trestu uvedeném v zakladni skutkové podstaté, avSak u zvlaste
pritézujici okolnosti TZ pro kvalifikovanou skutkovou podstatu stanovi vyssi sazby a umoziuje

nam pachateli ulozit trest, ktery bychom dle obecné stanovit nemohli.

Znak kvalifikované skutkové podstaty, o kterém v souvislosti s nouzovym stavem bude tec, je
v TZ zpravidla slovn€ popsan takto: ,, ... spacha-li takovy cin za stavu ohrozeni statu nebo za
valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi,

verejny poradek nebo majetek.

Na vyse uvedeném si mizeme vSimnout, Zze zde neni explicitné pouzit vyraz nouzovy stav.
Podivame-li se vSak na divody, za kterych byl nouzovy stav v poslednich letech vyhlasovan a
obecné, za kterych vyhlaSen byt miize, tak je vycet dosti podobny. Jak jiz bylo uvedeno v prvni
kapitole této diplomové prace, nouzovy stav je totiz vyhlasovan v ptipadech zivelnich pohrom,
ekologickych nebo primyslovych havérii, nehod nebo jiného nebezpeci, které ve znacném

rozsahu ohrozuje zZivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini pofadek a bezpecnost.

Trestné Ciny, u kterych se vyskytuje zminény znak kvalifikované skutkové podstaty, jsou

nasledujici:

o Sifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 152 TZ)

o Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti (§ 153 TZ)

e OhroZovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi predméty (§ 156 TZ)

e OhroZovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti (§ 157 TZ)
o Kiradez (§ 205 TZ)

e Zpronevéra (§ 206 TZ)

e Podvod (§ 209 TZ)

e Lichva (§218TZ)

o Sifeni poplainé zpravy (§ 357 TZ)

Vzhledem k tomu, ze predmétné kvalifikované skutkové podstaty nejsou omezeny pouze na
vyhlaseni nouzového stavu, lze je vyuzit i pfi ohroZeni mensi intenzity, které dosahuje €in a
pachatel se tak dopousti vysoké spoleCenské Skodlivosti. Napt. existence samotné povodné

nebo pandemie je tedy jiz divod k pouziti kvalifikované skutkové podstaty. Nejvyssi statni
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zastupitelstvi sice spojuje jejich aplikovatelnost aZ s trvanim nouzového stavu'?!, nicméng
znéni TZ tomu neodpovida.'??> Naproti tomu pfi vyhlaseni stavu ohroZent, &i vale¢ném stavu jiz

neni pochyb o moznosti vyuziti této zvlasté ptitézujici okolnosti.

Nasledujici piipad se zabyval trestnym ¢inem uskutecnénym béhem stavu ohrozeni vyvolaném
povodnémi. Obvinény se dopustil toho, Zze v dob¢, kdy byl vyhlaSen stav nebezpeci, nabidl
poskozenému pomoc pfi rekonstrukci domu, ktery byl zasaZzen povodni. PoSkozeny pomoc
ptijal, ale po par hodinach musel diim opustit a nechal obvinéného samotného. Ten toho vyuzil
a ukradl z domu véci v hodnoté 28 200, - K&. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 21. 1. 2011, €. j. 42 T 208/2010-189 byl uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle § 205 odst. 2,
odst. 4 pism. b) TZ.

Proti rozsudku se obvinény odvoléaval, odvolaci soud vSak jeho odvolani zamitl. Ptistoupil tedy
k dovolani, nesouhlasil totiz s pravni kvalifikaci skutku podle kvalifikované skutkové podstaty
odst. 4 pism. b) zloCinu kradeze dle § 205 TZ. Obvinény argumentoval tim, Ze ke skutku
nedoslo v den povodni, ale tii dny poté a také, ze dim, ze kterého véci ukradl nebyl zatopen,
pouze jeho sklep. Zaroven také poukazoval na to, Ze stavebni prace provadéné na domeé
vykonaval jiz pfed povodnémi, nemé¢la tedy jeho veSkerd cinnost, a tedy i1 krddez, nic

spole¢ného s povodnémi. Ani s dovolanim u Nejvyssiho soudu ale neuspél.

Argumenty obvinéného jsou zcela namisté, je samoziejmé, Ze nechce, aby doSlo ke zptisnéni
jeho trestni sazby, jeho divody, pro¢ ale by se ¢in nemél spojovat s povodnémi jsou ponékud
liché. Naprosto zde souhlasim s vyrokem Nejvyssiho soudu, ktery své rozhodnuti odtiivodnil
tim, Ze nelze zpochybnit, Ze v dané obci existoval stav ohroZeni a bylo moZzno ocekavat, Ze
nastane dal$i povodiiova vlna. V takové situaci je pro obyvatele zasaZzené oblasti bolestive;jsi,
pokud se v uvedeném obdobi pachatel dopusti majetkového deliktu. Jde o zvlast’ zavrzenihodné
jednani, které lidem v této oblasti pfindsi dal§i psychické utrapy. Neni tedy podstatné, Ze
obvinény odcizil véci, které nebyly zasaZzeny povodni, odcizil ale véci, které pro poSkozeného
mély majetkovou hodnotu, a to zvlaste v dobe€, kdy veskera pozornost byla zamétena na
odstraniovani povodiovych Skod. Poskozeny spoléhal na to, ze mu bude poskytnuta nezistna
pomoc praveé s ohledem na situaci, kterd v dobé povodni v obci panovala. Je tedy smutné, ze

obvinény nevahal vyuzit situaci, kdy poSkozeny svlij domov opustil. V podobnych situacich

121 Sdéleni NSZ k otazkim trestni odpovédnosti béhem nouzového stavu. NEJVYSSI STATNI
ZASTUPITELSTVI:  Aktualita  [online].  13. 3. 2020 [cit. 2023-04-09]. Dostupné z
https://verejnazaloba.cz/nsz/sdeleni-nsz-k-otazkam-trestni-odpovednosti-behem-nouzoveho-stavu/.

122 REDAKCE. Koronavirus: Trestni pravo hmotné. Vybér literatury, 2020, ¢. 2.
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spiSe obecné maji lidé vice soucitu pii pohliZeni na oblasti zasazené povodnémi, to vSak nebyl
ptipad obvinéného, ktery si byl dobie védom, ze se nachazi na izemi, které bylo pfimo zasazeno
povodni, protoze stopy po povodni byly znatelné vSude kolem néj, neni tedy pochyb, ze

uvedené situace vyuzil jen ve sviij prospéch.!'??

V situacich jako jsou tato mam za to, ze neni pochyb o pouziti kvalifikované skutkové podstaty.
Ackoli nejde o rabovani béhem povodni, jedna se stale o skutky, u kterych pachatelé ve zna¢né

mife vyuzivali divéry a zranitelnosti osob v disledku nenadalé zivelni pohromy.

3.3. Vyklad kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze

Jak jsem jiz bylo ukdzano na ptikladu v kapitole 3.1, v minulém TZ kvalifikovana skutkova
podstata trestného ¢inu kradeze v dobé udalosti ohrozujici zivot a zdravi lidi neexistovala.

Objevila se az s ptichodem nového TZ.

Zamétime-li se na vyklad a uzivani § 205 odst. 4 pism. b) TZ bylo toto ustanoveni brano vcelku
doslovné. K objasnéni, co se skryva pod ,,spachani takového €inu za Zivelni pohromy nebo jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek™ bylo odkazano
komentafovou literaturou z roku 2009 k vykladu u § 42 pism. j) TZ.'?* Tento paragraf je uz
vice rozebran v kapitole 3.1, v komentafi se nedo¢teme nic jiné¢ho pfiblizujiciho pouziti nez

obecny vyklad pojmd, ktery je jiz zde uveden.

Lepsi priblizeni nenalezneme ani v literatufe v nasledujicich letech, vyklad soudii nam také
napomocny nebude. Neni se ¢emu divit, pouziti odst. 4 pism. b) § 205 nebylo casté, a pokud
jiz doslo k jeho vyuziti, tak se jednalo o zcela legitimni divody, napt. kradeze a rabovani béhem
povodni, popt. jinych Zivelnich udélosti, kdy mimo povodné v roce 2002, 2006 a 2013 tomu
byl 1 orkan Kyrill v roce 2007.

Obdobi, kdy bylo predmétné ustanoveni kone¢né podrobeno vétsi analyze, nastalo az v dobé
,covidové®, kterd zacala nefizenym hodnocenim trestnych ¢ind dle odst. 4 pism. b) TZ, pti¢emz
pandemie onemocnéni COVID-19 neméla s ¢iny ve vétSiné piipadli nic moc spolecného,
jednalo se totiz o Ciny, které by nastaly 1 bez existence nouzového stavu a nouzovy stav ani

nijak neuleh¢il dokonéni téchto ¢int.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 6 Tdo 697/2011.
124 SAMAL, Pavel. § 205 [Kradez]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1797, marg. €. 24.
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Soudy pfistupovaly ke kradezim v podstat¢ pokazdé po svém, vzhledem ktomu, ze
neexistovala sjednocujici judikatura vyssich soudi, ve vétsSing pripadt spise ale automaticky
pfistupovaly k vyssi trestni sazbé jen z dGvodu vyhlaSeného nouzového stavu, a to i u tzv.
bagatelnich deliktl, které se pohybovaly se svoji Skodou jen v rdmci nékolika par stovek.
Ptikladem ndm miize byt medializovany rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 30.
9. 2020, sp. zn. 20 T 131/2020, ktery se zabyval kradezi 1 ks vibratoru v hodnoté 499 K¢, kdy
pachatel byl jiz dfive odsouzen za dva pieciny kraddeze. Za uvedeny zlo¢in Okresni soud v
Novém Ji¢in¢ ulozil obvinénému dle § 205 odst. 4 TZ trest odnéti svobody v trvani 2 let
nepodminéné. Nebyla zde prakticky viibec feSena vécna souvislost, pouze Casova a mistni.

K aplikaci pfisn&jsich sazeb dochazelo b&hem nouzového stavu dokonce v 91 % piipadi.'?

Po roce se ale situace zménila, 20. 1. 2021 totiz postoupil 6. senat Nejvyssiho soudu véc tykajici
se krddezi za nouzového stavu velkému sendtu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu

k rozhodnuti, nesouhlasil totiZ s automatickou aplikaci piisné&jsich sazeb.!2

Dne 16. 3. 2021 vydal velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu rozsudek'?’, ve kterém
dospél k zavéru, ze dosavadni ptistup soudil je chybny, nebot’ trestny Cin totiz s nouzovym
stavem musi vécné souviset, konkrétné tato udalost musi uréitym zptisobem ovlivnit spachani
trestného ¢inu. Tento rozsudek se promitl i do komentarové literatury, kdy v komentéii z roku
2021'?8 jiz je podrobné& popsano, kdy se méa vyuzit piisngjsiho postihu, a kdy nikoli, spolu
s odkazem na zminované rozhodnuti soudu. Potfeba zdlivodnéni pti¢inného vztahu s ptislusnou
udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, vetejny pofadek nebo majetek byla ale zminéna

jiz v komentati z roku 2020.'%

Komentarova literatura nad limit tohoto rozhodnuti, které si rozebereme v nasledujici kapitole,
uvadi, Ze ackoli rozhodnuti popisuje kradeze ptevazn€ motivované ¢i zamétené proti opatfenim,
nebo jimi usnadnénym, které se pravé maji posuzovat dle kvalifikované skutkové podstaty,
nemélo by to byt jen v téchto pfipadech. Vécna souvislost mize byt 1 v ptipadé ,,prostych*

kradezi, kdy dojde k uzavieni provozoven z diivodu pandemie, ¢i naopak kradezi spachanych

125 DRAPAL, Jakub, DUSEK, Libor. Tresty za nouzového stavu: nedoteseny problém. Trestnépravni revue, 2021,
¢.2,5.98-104.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu z 20. 1. 2021, &. j. 6 Tdo 1330/2020-304.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.

128 K ANDOVA, Katarina, CEP, David. § 205 [Kradez]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 85.

129 K ANDOVA, Katarina, CEP, David. § 205 [Kradez]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1659, marg. ¢. 85.
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v nekteré z omezen¢ho druhu fungujicich provozoven, a to vzdy po dikladném zvazeni

konkrétnich okolnosti.'3°

130 KANDOVA, Katarina, CEP, David. § 205 [Kradez]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 85.
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4. Aplikace nouzového stavu jako pritéZujici okolnosti

Podivame-li se na trestné Ciny spachané béhem zivelnich pohrom, pravdépodobné v jejich
piipadech budeme vzdy souhlasit s pouzitim vyssich trestnych sazeb. Jednalo se totiZ ve vétSine
pfipadd o hyenismus na lidech, ktefi si prochazeli pohromou. Pokud se vSak jedné o pandemii

COVID-19, situace jiz neni tak jednoznacnd, jak jsem naznacila v kapitole ptedchazejici.

Pandemie koronaviru byla a stale je naprosto nevidana pohroma v novodobych déjinach, neni

tedy divu, ze soudy si s ni nedokazaly od zacatku zcela poradit.

Ptistup soudt se v konkrétnich pfipadech lisil, ale az na vyjimky se soudni rozhodnuti z prvniho
roku pandemie nezabyvala vécnou souvislosti ¢intll, ale pouze mistni a casovou, nasly se ale
1 vyjimky, které i pied rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021

se priklonily k neimérnému hodnoceni skutku dle ptisné;si trestni sazby.

Na nésledujicich strankach si rozebereme rozdilny ptistup soudi spolu s konkrétnim pribéhem
soudniho rozhodovani béhem pandemie onemocnéni COVID-19 na vybranych piikladech

soudnich rozhodnuti.

4.1 Casova a mistni souvislost

Na pocatku prvniho nouzového stavu tykajiciho se pandemie koronaviru, tedy hned nasledujici
den po jeho vyhlaseni 13. 3. 2020, vydalo Nejvyssi statni zastupitelstvi sdé€leni k otdzkam

trestni odpovédnosti béhem nouzového stavu. !3!

Ve svém sdéleni NejvySsi statni zastupitelstvi obCany upozornilo, Ze vyhlaSeni nouzového
stavu ma vyrazné dopady trestnépravni povahy a apelovalo na vSechny osoby, aby nezneuzivaly
situace a byly solidarni. Pfimo uvedlo, Ze vyhlaSeni nouzového stavu v souvislosti s vyskytem
a Sifenim onemocnéni COVID-19 je diivodem pro uZiti pfitéZujici okolnosti dle § 42 pism. j)
TZ, a stejné tak se jedna o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu
Sifeni nakazlivé lidské nemoci, Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti, ohroZovani zdravi
zédvadnymi potravinami a jinymi pfedmeéty, ohroZovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi

predméty z nedbalosti, kradeZe, zpronevéry, podvodu, lichvy a §ifeni poplagné zpravy. '3

131 Sdéleni NSZ k otazkim trestni odpovédnosti béhem nouzového stavu. NEJVYSSI STATNI
ZASTUPITELSTVI:  Aktualita  [online]. 13. 3. 2020 [cit.  2023-04-09].  Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/nsz/sdeleni-nsz-k-otazkam-trestni-odpovednosti-behem-nouzoveho-stavu/.

132 Tamtéz.
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A tak soudy konaly.

4.1.1. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2021

Nazorny piiklad miizeme vidét v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery
rozhodoval ve véci odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 1. 12. 2020,

¢.j. 5T 50/2020-151.

V napadeném rozsudku soud prvniho stupné uznal pachatele vinnym z jednani, Ze v noci ze
dne 29. 3. 2020 na 30. 3. 2020 vniknul do budovy Méstského tGfadu v Ceské Lipé a odcizil véci
v hodnoté 18 400, - K¢. Obvinény byl v dobé spachani uvedeného skutku v podminéném
vykonu trestu odnéti svobody, a zaroveti také se jednalo o dobu, kdy byl na celém tizemi Ceské

republiky vyhlaSen nouzovy stav.

Soud prvniho stupné jednani kvalifikoval jako zlo¢in kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), pism.
b, odst. 2, odst. 4 pism. b) TZ a obvinény byl dle § 205 odst. 4 TZ odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 2 let. Vykon ulozeného trestu byl ale podminéné odlozen za soucasného

vysloveni dohledu nad obvinénym a byla stanovena zkusebni doba v trvani 4 roky.

Obvinény se odvolal, nesouhlasil s pravni kvalifikaci uvedeného skutku ze strany soudu.
Uvadél, ze soud mize skutecnost, Ze trestné ¢iny byly spachany béhem nouzového stavu, vzit
v potaz jako pfitézujici okolnost a ulozit trest blize horni hranici trestni sazby, nespatioval zde
ale $ifeni onemocnéni COVID-19 jako automaticky diivod pro aplikaci kvalifikované skutkové
podstaty. V odvolani bylo ze strany obvinéného dokonce odkazovano na komentafovou
literaturu, z nizZ plyne, Ze pro aplikaci této konkrétni pfit€Zujici okolnosti je rozhodujici, zda
nouzovy stav pfispél ke spachéani trestného ¢inu, nebo pachatel tento stav vyuzil pii jeho
pachani, ¢1 mu nouzovy stav trestni jednani usnadnil nebo z néj mél prospéch. Coz se ve

zminovaném piipad¢ nestalo.

Ackoliv se obvinény doméhal zmirnéni ulozeného trestu, statni zastupce byl opacného nazoru,
a naopak se odvolal v neprospéch obvinéného stim, Ze s pravni kvalifikaci souhlasi, ale

uloZeny trest je zcela nepfiméfeny.

Krajsky soud v Usti nad Labem se polemikou ohledné kvalifikace § 205 odst. 4 pism. b) TZ
zabyval jiZz opakované ve vice rozhodnutich a jeho ndzor byl konzistentni, a sice, ze na situaci
panujici v pfedmétném obdobi, v némZ doSlo ke spachani posuzované trestné cinnosti

obvinéného, a to konkrétné po vyhladseni nouzového stavu usnesenim vlady z 12. 3. 2020, je
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nutno jednoznacné nahlizet jako na udalost vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, tak jak ma

na mysli § 205 odst. 4 pism. b) TZ.

Dle odvolaciho soudu existence nouzového stavu vyhldSeného v souvislosti pandemii
koronaviru na tizemi CR v kone¢ném dasledku i ve spojeni s dal§imi opatienimi Gstéednich
organu statni spravy vedla k tomu, Ze vyznamna Cast organu statni spravy, samospravy,
zamé&stnavatelll a celé spolecnosti soustiedila své usili ke zvladnuti situace souvisejici s
uvedenou pandemii, fada lidi byla omezena ve svych obvyklych aktivitach, ¢ast osob se
nachazela v domaci izolaci, ¢ast na zaklad¢ zakonné povinnosti ¢i na bazi dobrovolnosti

piispivala ke zvladnuti pandemické situace, a proto neni dle soudu pochyb, ze kvalifikovana

skutkova podstata dle § 205 odst. 4. pism. b) TZ byla naplnéna.

Krajsky soud ptisvéd¢il odvolaci argumentaci statniho zastupce, a ackoli ulozil trest pod spodni
hranici trestni sazby v § 205 odst. 4 TZ, uznal za pfiméfeny trest nepodminény misto

podminéného, a to ve vyméie jednoho roku.!*

Na piedmétném odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem si nelze nev§imnout,
ze neni postaveno na konkrétnim chovani obvinéného, zda tedy jeho pocin souvisel s pandemiti
koronaviru a zda by se uskute¢nil stejnym zplisobem 1 mimo ¢as krizové situace, ale pouziti
kvalifikované skutkové podstaty je zde pfipisovano jen jeji existenci v ndvaznosti na to, Ze cela
spole¢nost byla zasazena omezenimi, nebo i povinnostmi v dasledku nastalé pandemie.
Absenci posuzovani vécné souvislosti vidim jako velmi problematickou, konkrétni navaznost
na udélost a jeji mozné ovlivnéni trestného ¢inu je dle mého ndzoru podstata pouziti zminéné

kvalifikované skutkové podstaty.

4.1.2. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020

Dalsi z mnoha soudnich rozhodnuti, které jsem si vybrala jako ndzornou ukézku, je usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020.

Dne 10. 5. 2020 ukradl pachatel 2 baleni ndhradnich bfith v celkové hodnoté 2 198, - K¢.
Pracovnik bezpec¢nostni agentury ale pachatele zastavil, ten dobrovolné odcizené zbozi vydal a

zbozi bylo poté vraceno zpét do prodeje.

133 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 5. 3. 2021, sp. zn. 31 To 54/2021.
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Ze strany obchodu Globus, v jehoz prostorech byla kradez spachana, nebyla zaznamenana
zadna Skoda, obvinény byl ale jiz diive odsouzen za ptecin kradeze a uvedeny ¢in spachal
béhem vyhldseného nouzového stavu. V disledku uvedeného Okresni soud Plzen-sever
rozsudkem ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 1 T 67/2020 ulozil obvinénému za spachani zlo¢inu
kradeze dle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) TZ, dle § 205 odst. 4 TZ trest odnéti svobody v trvani
28 mésici. !

Proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever se obvinény odvolal ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery usnesenim ze dne 12. 8. 2020, sp. zn. 50 To 241/2020 podané odvolani zamitl. Obvinény

tedy podal dovolani k Nejvyssimu soudu.

Dovolani bylo podano z diivodu, Ze dle obvinéného bylo rozhodnuti soudu prvniho a druhého
stupné zalozeno na nespravném pravnim posouzeni skutku, kdyz byl uznan vinnym zlo¢inem
kradeze dle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) TZ. Obvinény také upozoriioval na to, Ze poSkozena
spole¢nost se nepiipojila k trestnimu fizeni, nebyla ji totiz zpisobena zadna Skoda a zbozi ji
bylo neposkozené vraceno. Také z vyslechu pracovnika ostrahy obchodu nevyplynula zadna

mimotadna situace provozu obchodu béhem feseni celé situace.

Oproti uvedenym poleh¢ujicim okolnostem obvinény nepovazoval za spravné a dostacujici, jak
se soudy vypotadaly s naplnénim znaku ,,jinou udéalosti vazn¢ ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi*.
Zde bych si dovolila pfimo citovat usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4
Tdo 1255/2020, dle kterého se obvinény vyjadfil takto: ,,Namitd, Ze nebylo nicim odivodnéno,
Ze by v dobé spdchani skutku bylo riziko poSkozeni zdravi obyvatel vyssi, nez je bezné u
sezonnich virovych onemocneéni. Uvadi, Ze viada méla jen pravdépodobné prognozy a
pravdepodobny stav osob nakazenych a zemrielych na zakladé neozkousenych testu, kdyz o
jejich certifikaci nebylo nic znamo. Poklada si otazku, zda skutecné existovalo tak velké riziko,
pro které by mél byt vyhlasen nouzovy stav. Nebylo nijak vitbec odiivodnéno, proc je epidemie
¢i pandemie nového typu koronaviru jinou uddlosti vazne ohrozujici Zivoty a zdravi lidi (nebyl
urcen ani pocatek ani konec udalosti, ktera nemusi byt totoznd se zacdatkem a koncem

vyhlasovaného nouzového stavu).“'*

S uvedenym vyrokem obvinéného mizeme souhlasit, ¢i nikoli, dle mého ndzoru na uvedeném

pfipadu je ale zvlast¢ dilezité vyzdvihnout, Ze nedoslo k Zadné Skod¢ a bez zabfedavani do

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020.
135 Tamtéz.
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opodstatnénosti nouzového stavu, uvedeny ¢in jak sjeho existenci, tak se samotnym

onemocnénim nemél viibec nic spoleéného a situace spachani ¢inu ani nijak neusnadnila.

Co je déle vytykano obvinénym, Ze samotny nouzovy stav neni ve skutkové podstaté explicitné
uveden, ackoli tedy soudy nizsich stupiiti zde nouzovy stav zarazovaly bézné, dle néj ale jde o
rozpor se zasadou nullum crimen sine lege certa, neni totiz dostatecné jasné a presné, kdy se

jeho jednani stane trestnym, popt. jaky trest mu za néj hrozi.

Zaroven také, jak jsem jiz sama zminila, krddez neméla zadnou souvislost s vyhlaSenym
nouzovym stavem, pachatel nezneuzil situaci pfi uzavieni prodejen, neukradl zdravotnické
pomiucky, ani véci osobni ochrany pted ndkazou. Dle dovolatele se tedy soud dostatecné
nezabyval individualitou daného ptipadu, obvinéného i spolecenskou Skodlivosti trestného

éinu.

Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020 zabyval otazkou, zda
samotné vyhlaSeni nouzového stavu znamena naplnéni znaku, Ze obvinény spachal ¢in za stavu
jiné udalosti vazné ohrozujici zivot a zdravi. Dle Nejvyssiho soudu je nutné v posuzovani
situace se zam¢fit na to, Ze zivoty obyvatel byly ohrozeny a omezeny, zaroven §ifeni koronaviru
vazné ohroZovalo Zivot a zdravi velkého poctu osob. Také jeho zavaznost zvySuje 1 to, ze
nouzovy stav musel byt kvili hrozbé nefizeného S§ifeni nakazy onemocnéni COVID-19
nckolikrat prodluzovan a omezeni s nim spjaté meéla velky vliv na Zivot jednotlivel, jak
rodinny, tak spolecensky, ale 1 ekonomicky. Neni zde tedy pochyb, Ze vyhlaseni konkrétniho

nouzového stavu je srovnatelné svoji zavaznosti s udalostmi, které jsou explicitné vyjmenovany

v § 205 odst. 4 pism. b) TZ.

v 4

K polemice obvinéného ohledné vaznosti hrozby Sifeni epidemie koronaviru, je dle Nejvyssiho
soudu postacujici, Ze tato hrozba tu je, neni vyzadovéano, aby uvedeny nésledek nastal. Ve
vztahu k ndmitce, Ze obchodni diim nepocitoval Skodu vice neZ mimo nouzovy stav, je dilezité
zminit, Ze kazdy pocitoval v této dobé€ jistd omezeni a nésledky, n€kteti vice, n€ktefi méne.
Zaroven také ostraha provozovny v této dobé musela nejen hlidat ptipadné kradeze, ale takeé se

musela zabyvat dodrzovanim zvySenych hygienickych opatteni.

Co Nejvyssi soud neopomnél na konec, tak ze obvinénému byl uloZen nepodminény trest
28 mésicl, kdy mu mohl byt uloZen v rozpéti dva roky az osm let. Dle néj tedy v dobé, kdy je

na Policii CR kladeno vice pozadavki, a také je zde pfitézujici okolnost v podobé
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mnohonésobné recidivy obvinéného nelze ulozeni trestu pii dolni hranici stanové zakonem

povazovat za nepfiméfené prisné.

Na zaklad¢ vseho vySe uvedeného Nejvyssi soud dovolani v uvedené véci odmitnul jako

neopodstatnéné.

Uvedené usneseni Nejvyssiho soudu mé ve svém odivodnéni hodné spole¢ného s rozsudkem
Krajského soud v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2021, sp. zn. 31 To 54/2021 zmin&ném
v podkapitole pfedchozi. Obé odlivodnéni absentovaly jakymkoli zaméfenim se na konkrétni
pachatele. Veskera zvysena Skodlivost téchto dvou trestnych Cinii je tedy postavena jen na
celospolecenské zhorSené situaci, kdy souhlasim s tim, Ze v ptipad¢€ kradeze v obchodu bylo na
bezpecnosti slozky kladeno vice ukold, konkrétné kontrola dodrzovani hygienickych opattent,
ale nesouhlasim s ndzorem, Ze jen timto je zaloZena vétsi spolecenska Skodlivost trestného ¢inu
kradeze, protoze kdyby byla, tak pro¢ je takto ptistupovéano jen k trestnému ¢inu kradeze a ne i
k vice trestnym &intim, kterym nemohlo byt zabranéno, protoze Policie CR a ostatni organy

musely soustiedit veskeré své sily na boj s pandemii COVID-19.

4.2. Vécna souvislost

Krajsky soud v Plzni nebyl narozdil od jinych soudii ve svych rozhodnutich az tak staly a
predvidatelny, pfiklad jeho rozhodnuti si totiZ uvedeme i z pohledu pouziti vécné souvislosti, a
to jesté z roku 2020, tedy pied zlomovym rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, ktery ustalil rozhodovaci praxi. Nazornym piikladem nam bude
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 9 To 208/2020.

4.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2020

Obvinény dne 13. 3. 2020 odcizil v prodejné¢ Kaufland v Sokolové 2 lahve tvrdého
alkoholického napoje, o tyden pozdé¢ji se dopustil stejného €inu v prodejné Tesco a tyden
nasledujici sviij ¢in opét zopakoval. Dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné probéhlo vse
stejnym zplsobem, a to tak, ze pachatel bez zaplaceni zbozi odeSel nouzovym vychodem
prodejny. Dne 6. 4. 2020 se obvinény vydal do prodejny Tesco tentokrat jiz po oteviraci dobé,
prekonal pa¢enim uzaviené dvete nouzového vychodu, ¢imz doslo k jejich poskozeni, vnikl do
prodejny a odnesl si opét lahve alkoholickych napojt, tentokrat 3 kusy. Stejnym zptisobem poté
¢in opakoval 17. 4. 2020, kdy si odnesl lahvi 11, nasledné stejny ¢in uskutecnil 27. a 28. 3.
2020, kdy v obou ptipadech si odnesl po 3 kusech alkoholického napoje.
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Posledni kradez se ale lisila tim, ze byl zadrzen ostrahou prodejny. Uvedenymi ¢iny zplsobil
odcizenim $kodu v celkové vysi 24 007,50 K¢, z toho v ¢astce 2 999,70 K¢ ve stadiu pokusu,
a dale Skodu poskozenim systému zabezpeceni nouzovych dveti v celkové vysi 11 214,28 K¢.
V uvedené véci Okresni soud v Sokolové rozhodl rozsudkem ze dne 7. 7. 2020, kterym byl
obvinény odsouzen dle § 205 odst. 4 TZ za pouziti § 43 odst. 1 TZ k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 24 mésict. Proti tomuto rozsudku se odvolal obvinény i statni zastupce, a to

vylu¢né do vyroku o trestu.

Obvinény nesouhlasil s ulozenym druhem trestu, konkrétné jeho nepodminénou formou, kterou
povazoval za nepiiméiené piisnou. Zaroven nesouhlasil s tim, Ze byl jiz v minulosti trestan,
nebot’ se tak stalo pouze jednou a pred delsi dobou. Pobyt ve vazb¢ jiz mél na obvinéného mit
vychovny efekt, svého chovani obvinény litoval a vzhledem k tomu, Ze jeho veskeré chovani
bylo motivovéano jeho zavislosti na drogéach a alkoholu, chtél Zit lepsi Zivot a Skodu postupné

splacet a neuzivat jiz zddné drogy ani alkohol.

Ve svétle shora uvedeném obvinény navrhoval uloZeni trestu zdiraznujiciho vychovny
charakter sankce, tedy trest podminény, ale v nejvyssi mozné vymeéte, a to v kombinaci
s dohledem probacniho ufednika a zdkazem pozivani alkoholickych napoji a omamnych a
psychotropnich latek. Povazoval to za nejlepsi zplsob, jak dokazat, Ze to se svoji napravou

mysli vazné, a zadroven by mu bylo umoznéno pracovat a rychleji uhradit zptisobené Skody.

Statni zastupkyné vSak podala odvolani z opacného divodu, a to, ze povazuje trest za
nepiiméfené mirny, vzhledem k tomu, ze dosSlo k sedmi trestnym ¢iniim za situace, kdy byl
v Ceské republice vyhlasen nouzovy stav. Dle stitni zastupkyné je podstatné zdiiraznit
mimotadnou Skodlivost pfedmétnych trestnych jedndni za takovéhoto extrémné Skodlivého
stavu, za kterého je potieba sméfovat veskeré lidské zdroje pravé k odstranéni extrémné
Skodlivého stavu. Zaroven ale sama pfiznava, Ze trestna ¢innost, ktera byla zplisobena, tak se

bezprostiedné nouzového stavu netykala.

Popsané skutecnosti vedly odvolaci soud ke zméné€ rozhodovaci praxe, nasledné¢ totiz pristoupil
k odvolani tak, Ze zménil pravni kvalifikaci jednani obvinéného, kdyZ jej nekvalifikoval dle
kvalifikované skutkové podstaty ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) TZ. Krajsky soud v Plzni
souhlasil s podfazovanim vyhldseného nouzového stavu pod kvalifikovanou skutkovou
podstatu, protoZe onemocnéni COVID-19 nepochybné ohrozuje zdravi osob. Na druhou stranu

ale je tfeba se podivat 1€pe na to, pro¢ byl nouzovy stav vyhlasen, a to proto, aby vlada byla
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schopna rychle pfijimat opatieni omezujici Sifeni viru a zajistovat ochranné prostiedky pro

zdravotnictvi a slozky integrovaného zachranného systému.

Dle Krajského soudu v Plzni jde pfedevsim o to, Ze tento konkrétni nouzovy stav byl vyhlasen
jako prevence, nikoli nasledek, jako kdyz se stane Zivelni pohroma. Nouzovy stav totiz
nepomuze nemoc vymytit, nemoc s nami tady bude pietrvavat jest¢ dlouho. Krajsky soud
v Plzni v uvedeném rozhodnuti zastava nazor, ze aby mohl byt soucasny vyhlaseny nouzovy
stav posuzovan jako jind udalost vazn¢€ ohrozujici Zivot a zdravi lidi ve smyslu § 205 odst. 4
pism. b) TZ, musel by se mirou své zavaznosti podobat staviim, které stejné ustanoveni

vyslovné pojmenovava (stav ohroZeni statu, vale¢ny stav, Zivelni pohroma).!3®

Dale Krajsky soud v Plzni argumentoval tim, zZe v predmétné dob¢ nebylo nikomu ptikdzano
opustit své majetky, nikdo neni omezen v ochran¢ svého majetku, a i bezpec¢nostni slozky statu,
zejména Policie CR, nadale plni viechny své tkoly vyplyvajici z p¥isluinych zakontl véetnd
ochrany majetku. Nouzovy stav nevystavil majetek jinych zvySenému ohrozeni. Nevidi zde

tedy zvySenou spolecenskou skodlivost oproti kradezim pied vyhlaSenim nouzového stavu.

Odvolaci soud zohlednil n¢kolik faktorti ve prospéch obvinéného, kuptikladu jeho ptredchozi
zaméstnani a rodinné zazemdi, stejné jako jeho spoluprace s orgény ¢innymi v trestnim fizeni.
Také fakt, Ze stravil n€kolik mésict ve vazb¢, mél na n€j znacny vliv a sdm obvinény uvedl, Ze
st uvédomil zdvaznost svého jednani. Soud proto rozhodl ulozit obvinénému vychovny trest a
odsoudit ho na zkuSebni dobu 3 let s dohledem proba¢niho ufednika. Obvinény bude muset

pracovat, splacet Skodu, kterou zpusobil a zdrZet se poZivani alkoholu a drog.

Rozsudek vyse popsany je jeden z mala, ktery posuzoval trestny ¢in se zaméfenim pfimo na
pachatele a jeho €in ve vztahu k pandemii COVID-19. Kdyz se blize zaméfime na odivodnéni,
povazuji za dulezité poukézat na to, Ze senat neopomnél upozornit, ze zastava nazor, ze
nouzovy stav v souvislosti s pandemii COVID-19 je opodstatnéné fazen pod kvalifikovanou

skutkovou podstatu, jeho fazeni ale nema byt univerzalni.

Veskera argumentace soudu, ktery zde vyzdvihoval to, Ze v uvedeném piipadé neni zvySena
spolecenska Skodlivost oproti stavu pfed nouzovym stavem je dle mého ndzoru spravna, co
vidim ale jako velky problém, Ze uvedené rozhodnuti soudu nésledovalo ani ne dva tydny po

rozhodnuti soudu stejného, kde bylo k velmi podobnym skute¢nostem pfistupovano naprosto

136 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 9 To 208/2020.
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rozdilng, viz. podkapitola 4.1.2., ktera se zabyvala usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2020. V ptedchozim ptipadu se Krajsky soud v Plzni rozhodl pfistoupit k ¢inu jen dle ¢asové a
mistni souvislosti a nezabyval se konkrétnim pfistupem pachatele vzhledem k vyhlaSenému
nouzovému stavu, v nyn¢jSim piipadu ale Krajsky soud v Plzni otoCil a pfipadem se zabyval

podrobnéji, konkrétné se i zménil ptistup a nahled ve svétle vécné souvislosti.

Cel4 zména a obrat v rozhodovani nastala béhem 13 dni. Ackoli nerozhodovali ti stejni lidé,
nastala situace, ktera by se neméla objevovat v ramci celé soudni soustavy a uz viibec v rdmci

jednoho soudu, protoze dochazi k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

4.3. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 16. 3. 2021

Jak bylo uvedeno, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021 lze
povazovat za zlomovy, nebot mél zasadni vyznam pro rozhodovaci praxi soudi béhem
nouzového stavu. Nejvyssi soud totiz dosp€l k ndzoru, ze vzhledem k tomu, Ze zdkonny znak
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze se projevuje v piipade, kdy je ¢in
spachan za "jinych udalosti vazné& ohrozujicich Zivot nebo zdravi lidi"!*’, v ptipadé kradeZe za
vyskytu onemocnéni COVID-19, mize byt tento zdkonny znak naplnén. Nicméné kromé
casové a mistni souvislosti ¢inu s takovou udalosti, je také nutné urcité vécné spojeni mezi nimi.
To znamend, Ze tato udalost musela konkrétnim zplsobem ovlivnit spachani trestného ¢inu
kradeze. Popisovany vztah mtize byt naptiklad splnén, pokud zminéna udalost nebo omezeni a
opatfeni pfijatd v jejim disledku usnadnila nebo umoznila pachateli spachani trestného ¢inu.
Stejné tak, pokud pachatel zaméfil sviij €in pfimo proti témto opatfenim a omezenim, aby je

mafil nebo ztézoval.

Ackoli Nejvyssi soud stanovil, ze spachani ¢inu za tohoto stavu neni jedinym znakem
kvalifikované skutkové podstaty, tak divody, které¢ vedly k vyhlaSeni nouzového stavu a
informace o ném mohou mit podplrny vyznam pro zavér, Ze v dané dobé a na daném misté

doslo k urcité ,,udalosti vazne ohrozujicich zivot nebo zdravi lidi*.

V daném ptipad¢ byl pachatel odsouzen za pokus zlo¢inu kradeze dle § 205 odst. 2 a 4 pism.
b) TZ, kterého se dopustil tim, zZe se na benzinové pumpé zmocnil balicku bonboni v cené
80,- K¢, pficemz za uvedeny skutek byl jiz v poslednich 3 letech trestan. Po odcizeni

pfedmétného zbozi, kdy byl obsluhou Cerpaci stanice spatfen a konfrontovan, tak nejdiive

137°§ 205 odst. 4 pism. b) TZ.
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pristoupil k omluvée a snazil se pfesvédcit obsluhu, aby nevolala policii. Obsluha ale pachatele
na provozovn¢ zamkla a policii zavolala, doslo poté k vyhrozovani ze strany obvinéného, ktery
dle vypovédi poskozené dokonce i tvrdil, Ze kdyby mél zbran, tak by obsluhu na mist¢ zastrelil,

nasledkem toho vyvolal u zminované osoby strach o jeji zivot a zdravi.

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26. 6. 2020, sp. zn. 7 T 17/2020 byl obvinény
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésicti. O jeho odvolani poté
rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 9 To 194/2020, a to tak, ze

ho jako nedtivodné zamitl.

Obvinény nasledné proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani. Obvinény zpochybnil
svoji pavodni vypovéd, nebot’ byl pod silnym vlivem drog, zaroven zpochybnil vyklad
kamerovych zaznamu uc¢inény soudem, dle kterého totiz predmétné zbozi jen odlozil do tasky
a planoval za néj zaplatit, penize na zaplaceni u sebe m¢l. Upozornil také na rozpory mezi
vypovedi poSkozené a dal§imi ditkkazy, dle kamerového systému je totiz pouze znatelné, ze
spolu komunikovali a drzel bankovku, zarovei byl také ndzoru, Ze kdyby se doty¢na bala o sviij

zivot, neziistdvala by s nim zaviend v jedné mistnosti.

Dalsi pochybeni na stran¢ soudu vidé€l v uziti kvalifikované skutkové podstaty, kradez pytliku
bonbonl v hodnoté par desitek korun neméla zadny vliv na vyhlaSeny nouzovy stav, také
onemocnéni COVID-19 nemélo ani zadny vliv na dodavku potravin do obchodli nebo na

¢erpaci stanice.

Trestni véc obvinéného se piivodné projednavala u senatu €. 6 trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu, ktery dostal véc ptidélenou k rozhodnuti podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu. Tento
senat svym usnesenim ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 6 Tdo 1330/2020, rozhodl podle § 20 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, o predani véci
velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, protoze se dostal k jinému nézoru nez
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020, v némz byla
projednavana obdobna véc drobné kradeze bézného zbozi. Senat ¢. 4 v tomto usneseni vylozil,
ze pouziti zminéné kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze nastava v zasad¢
vzdy, pokud je zjisténo, ze se pachatel dopustil jednani napliujiciho znaky zakladni skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze v dobé vyhldSeni nouzového stavu kvili onemocnéni

COVID-19 na tizemi Ceské republiky.
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Senat ¢. 6 dosSel také k zavéru, Ze predmétné usneseni sendtu €. 4 umoziuje alternativni
interpretaci (zalozenou pouze na existujici zdravotni rizikové situaci), kterd odpovida pravnimu
nazoru senatu €. 6. A to ze zdkonny znak "spachani ¢inu za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot
nebo zdravi lidi" by mél byt spojovan s existenci samotného vyskytu pandemie a s riziky a
ohroZenim z ni vyplyvajicimi, a nikoli pouze s formalni reakci statnich organti na ni, ktera se

projevuje vyhlasenim nouzového stavu.

V usneseni senatu €. 6 se vSak neshoduji s ndzorem senatu €. 4, Ze pro splnéni kvalifikované
skutkové podstaty trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) TZ neni
rozhodujici zptisob, jakym pachatel ¢inu spachal, vztahujici se k existujici situaci, protoze
takovy zptsob neni vyzadovan pro splnéni dané skutkové podstaty. Senat ¢. 6 vSak povazoval
prave feSeni této otazky za klicové pro své rozhodnuti ve véci dovolatele, kdyz s ohledem na
skutkové zjisténi tykajici se spachani ¢inu a okolnosti, které soud prvniho stupné pouzil pro
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze, dospé€l k zavéru, ze pouzita pravni

kvalifikace neni pfiméfena.

Senat €. 6 pfi predlozeni véci velkému senatu trestniho kolegia vysel hlavné z nézoru, ze uziti
zminéné kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze je namisté az tehdy, je-li
prokazano, ze pachatel pfi spachani svého ¢inu néjakym zpisobem zneuZzije ¢i vyuZije
nepfiznivé situace na uzemi statu, resp. na Uizemi, na némz tato situace objektivné odpovida

ptislusnym zékonnym znaktim § 205 odst. 4 pism. b) TZ.

V souvislosti s diskutovanou otazkou velky senat trestniho kolegia zdiiraznil, Ze trestny ¢in
kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) TZ mulize byt splnén v ptipadée, ze dojde k "jiné
udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi" (napf. v souvislosti s onemocnénim COVID-
19 v pandemickém rozsahu), bez ohledu na to, zda byl vyhlaSen nouzovy stav, na ktery neni
tato nemoc vazana. To znamend, Ze kvalifikovana skutkové podstata trestného ¢inu mize byt
splnéna i v pfipadé, ze by nouzovy stav vyhlaSen nebyl. Rozhodujici je pouze existence takové
jiné udalosti. Nespravné je tedy tvrzeni, Ze zavinéni pachatele trestného €inu kradeze zavisi

vyhradné na tom, zda v&d¢l o vyhlaSeni nouzového stavu.

Velky senat se také vyjadiil k tomu, kdy je jednani béhem nouzového stavu zatazeno jen z toho
diivodu, Ze stat a dalsi subjekty musi vynalozit zvySené Usili na jejich zvladnuti, napt. Policie

CR nestihne tak rychle pfijet, protoze musi fesit porusovani aktualnich omezeni. Jde ale o
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projev pachatele, ktery zneuzije téchto existujicich podminek ke spachani trestného ¢inu, musi

zde tedy byt zjisténa vécna souvislost.

Vécna souvislost je pak ddna, pokud takovy ¢in usnadnila zminéna udalost, popf. omezeni ¢i
jind opatieni pfijatd v jejim disledku, nebo pokud se spachany ¢in zaméfil na konkrétni
predméty, které byly dulezité pro feSeni situace, napi. kradez zdravotnickych potieb,

respiratord, ¢i dezinfekénich prostiedk.

Velky senat trestného kolegia rozsudkem ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021 zrusil
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 9 To 194/202 a jemu ptedchazejici
rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26. 6. 2020, sp.zn. 7 T 17/2020 a obvinéného
uznal vinnym pokusem piecinu krddeze podle § 21 odst.1 a§ 205 odst.2 TZ a piecCinem
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 TZ. Vzhledem k trestni minulosti obvinéného,
tj. opakovanym ¢intim stejné povahy, kdy neni vidét, ze by na obvinéného mély tresty vychovny
charakter, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze odpovidajicim trestem bude trest odnéti svobody

v trvani 12 mésicu.

Nad ramec popsaného rozhodnuti je dilezité ptipomenout, ze v § 205 odst. 4 pism. b) TZ neni
slovy jmenovan nouzovy stav, coz si muzeme vykladdat jako zamér zikonodérce, aby
nedochézelo k automatické aplikaci kvalifikované skutkové podstaty. Zastavam nazor, ze na
kazdy trestny ¢in by mélo byt pohlizeno v ramci jeho konkrétni spoleCenské Skodlivosti. Kdyz
se podivame na kradeze, ke kterym dochazelo béhem pandemie onemocnéni COVID-19, t;.
kradeze bez jakékoli vécné souvislosti ¢inu s nouzovym stavem, jejich spolecenskd Skodlivost
nebyla o nic vétsi neZ roky pfedtim. Z tohoto divodu neni dle mého nazoru pochyb o tom, Ze
k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeZe je nezbytna souvislost mezi

vyhlaSenym nouzovym stavem a konkrétnim trestnym cinem.

4.4, Zhodnoceni

Po vydani rozsudku velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu by se mohlo zdat, Ze
situace je vyfeSena. Pokud by pokracovala pandemie onemocnéni COVID-19, poptipadé se
objevila hrozba podobné povahy, soudy by si jiz 1épe mély védét rady, jak se maji zachovat.

Co ale s jiz rozhodnutymi ptipady?

53



Dle studie Jakuba Drapala a Libora Dugka'®® situace pro jiz odsouzené neni viibec p¥izniva.
autorti dokonce zhruba 74 %, kteii byli odsouzeni dle piisnéjsi sazby, nepodali proti rozhodnuti
v jejich kauzach odvoléani a zbylé ¢tvrtina uz pravdépodobné nemuize podat dovolani z divodu

uplynulé lhity.

Redlny pocet ptipadl, u kterych nebylo podano dovoléani, je odhadovano na 1 000 az 1 500
odsouzenych. Aby se dosahlo spravedlivého uloZeni trestl, bylo by tfeba vSechny tyto piipady
piezkoumat. Samoziejmée ale automaticky to neznamena, ze u vSech ptipadi soud pochybil.
Jisté se vyskytnou situace, kde se nalezne nejen mistni a ¢asova souvislost ¢inu s nouzovym

stavem, ale také vécna, coz bohuzel ze statistik neni mozné jednoduse zjistit.

Jediné vhodné feseni, kterym by se nastald situace mohla vyfesit, je stiznost pro poruSeni
zakona dle § 266 an. zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Jedna se
o feSeni, které je plné€ v rukou ministra spravedlnosti, v t¢ dob¢ tedy ministryné spravedlnosti,
kterou byla Marie BeneSova. Ministr spravedlnosti neni vazan zadnou lhiitou a o stiznosti poté

rozhoduje Nejvyssi soud, ktery miize rozhodnuti nizsich soudu zrusit.

Tak se také stalo a na zdkladé podnéti vydala ministryné spravedlnosti obecné stanovisko,
kterym uvedla obecny postup, jimz se bude ona i ji povéfeny odborny utvar Ministerstva
spravedlnosti fidit pii posuzovani Gelnosti a diivodnosti podani stiznosti pro poruseni zakona
v konkrétnich dotéenych vécech, tj. ve vécech v souvislosti s onemocnénim COVID-19. Na
zaklade tohoto stanoviska si tedy potencialni podatelé podnétu k podani stiznosti pro poruSeni

zdkona mohou sami rozhodnout, zda jejich podéni je krokem, ktery bude mit smysl. !*°

Marie BeneSova zde uvedla, ze odloZi podnéty, které budou smeétfovat proti rozhodnutim
vydanym do 16. 3. 2021, tj. vydanym pied rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, pokud byl trestny ¢in spachany ve vécné souvislosti s pandemii
onemocnénim COVID-19, nebo pokud nebyl trest soudem ukladdn na zakladé § 205 odst. 4
pism. b) TZ, nebo také v ptipad¢, kdy byl trest sice uloZen za jednani dle § 205 odst. 4 pism. b)

133 DRAPAL, Jakub, DUSEK, Libor. Tresty za nouzového stavu: nedoteseny problém. Trestnépravni revue, 2021,
¢. 2,s.98-104.

139 BENESOVA, Marie. K podnétim k podéni stiznosti pro poruseni zikona v souvislosti s ulozenymi tresty za
vybrané trestné ¢iny spachané za nouzového stavu statu (pandemie COVID-19). Justice.cz [online]. 29.7.2021 [cit.
2023-04-17]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/715672/Obecné+stanovisko+SPZ+%28nouzovy+stav%29.pdf/ddb830a
0-1737-457e-8f07-26479299debc.
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TZ, avSak s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu bylo nebo mohlo byt jednani posouzeno

dle § 205 odst. 4 pism. a) nebo c¢) TZ.!40

Problém celé této situace muze ale tkvit v tom, ze ne vSichni nespravedlivé odsouzeni podaji
podnét ke stiznosti. Kapacity Odboru dohledu a karné agendy jiz jen vyfizovanim téchto
podanych podnéti byly zahlceny, nebylo tedy mozné, aby jesté¢ dochazelo k samotnému

41

vyhledavani piipadd nespravedlivého trestdni.'*! Z uvedeného je patrné, Ze ne vSichni

......

Dle informaci, které Nejvyssi soud zvetejnil k roku 2022, byvald ministryné¢ spravedInosti
Marie BeneSova podala v roce 2021 celkem 80 stiznosti k poruseni zdkona. Novy ministr Pavel
Blazek poté na zacatku svého titadu uz mél dalsich 140 podnéti, kterymi se ministerstvo muselo

zabyvat.!4?

Otazkou ale zlstava, zda situace musela zajit takto daleko. Zda se soudy jiz pfedem nemohly
vyvarovat nepfimeéfenému trestdni pachateld, prestoze byly presvédCeny, ze k posouzeni dle

kvalifikované skutkové podstaty postaci ¢asova a mistni souvislost.

Zamétime-li se na rozhodnuti, kde se soudy zabyvaly pfevazné ¢asovou a mistni ptisobnosti, je
patrné, Ze i jinak bagatelni kradeze, které by viibec pfi absenci recidivy nebyly trestnym ¢inem,
spadaly pod trestni sazbu s dolni hranici dvou let odnéti svobody. V takovém piipad¢é pak
dochazi k nerespektovani interpretacni roviny zasady subsidiarity trestni represe a také

k omezovani moznosti individualizace sankcionovani trestnych ¢ind. !4

Na zmitiovany problém upozornil i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 767/21, ve
kterém uvedl, Ze tento vyklad by znamenal, Ze na celém uzemi Ceské republiky byla vice nez

rok kazda kradez zloCinem s trestni sazbou od dvou do osmi let odnéti svobody, a to aniz by

WBENESOVA, Marie. K podnétim k podéni stiznosti pro poruseni zakona v souvislosti s ulozenymi tresty za
vybrané trestné Ciny spachané za nouzového stavu statu (pandemie COVID-19). Justice.cz [online]. 29.7.2021 [cit.
2023-04-17]. Dostupné Z:
https://www.justice.cz/documents/12681/715672/Obecné+stanovisko+SPZ+%28nouzovy-+stav%29.pdf/ddb830a
0-1737-457e-8f07-26479a99debc.

141 KARASOVA, Jana. Drobné kradeZe v nouzovém stavu. Stovky lidi dostaly nepfiméfeny trest, napravy se ale
docka jen hrstka. IROZHLAS [online]. 15.10.2021 [cit. 2023-04-17]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/drobne-kradeze-nouzovy-stav-neprimereny-trest-naprava 2110151203 btk.

142 Nejvyssi soud obdrzel kviili nouzovému stavu rekordni podet stiznosti pro poruseni zékona. Justice [online].
10.1.2022 [cit. 2023-04-17]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/01/nejvyssi-soud-obdrzel-kvuli-
nouzovemu-stavu-rekordni-pocet-stiznosti-pro-poruseni-zakona/.

143 US k aplikaci § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdk. na kradeze za nouzového stavu. Advokdtni denik [online]. [cit.
2023-07-02]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/08/03/us-k-aplikaci-§-205-odst-4-pism-b-tr-zak-na-
kradeze-za-nouzoveho-stavu/.
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trestni sazby ostatnich trestnych ¢inti byly navySeny také. Nejvyssi soud také sam jiz upozornil
1 na okolnosti piijeti predmétné pravni Gpravy, ktera mela reagovat na situace béhem povodni,
kdy pachatel¢ vyuzivali mimotadné okolnosti k pachéni kradezi, nebyla tedy pfipravena na

situaci, ktera s pfichodem pandemie koronaviru nastala.'*

Zasada subsidiarity trestni represe nds svoji interpretacni rovinou zavede k restriktivnimu
vykladu znakt trestného ¢inu, zohlednime tedy konkrétné spolecenskou skodlivost ¢inu, kdy
vykladem dosdhneme pravého smyslu skutkové podstaty. Kdyz se vratime k bagatelnim ¢intim,
o kterych bylo béhem pandemie COVID-19 rozhodovano, pii uziti restriktivniho vykladu
mohly soudy dospét 1 k zavéru, ze jejich nizka spolecenska Skodlivost odiivodituje nenaplnéni

kvalifikované skutkové podstaty, popiipadé dokonce i zakladni skutkové podstaty.'*’

Dalsi moznost, kterou mohly soudy vyuzit je institut mimotfaddného snizeni trestu odnéti
svobody obsazeny v § 58 TZ. Podstata mimotfadného snizeni trestu odnéti svobody tkvi v tom,
ze soud mize vzhledem k okolnostem ptipadu usoudit, Ze pouziti trestni sazby odnéti svobody
by bylo pro pachatele nepiimétené piisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem
kratSiho trvani. Nasledn¢ muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
zakonem stanovené. Tento institut by se u bagatelnich ¢inii z obdobi nouzového stavu nabizel,

ale ani k jeho vyuZiti nedochazelo.

K zadnému zuvedenych postupt se soudy nepfiklonily a soustfedily se pfevazné jen na
nastalou situaci, ke které automaticky ptifazovaly kvalifikovanou skutkovou podstatu. Vécnou
souvislost tedy objevime v soudnich rozhodnutich pted rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne

16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021 velmi ojedinéle.

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. IV. US 767/21.

145 Spachani majetkového trestného ¢inu za nouzového stavu nemusi nutné znamenat vyssi trest. Rozumné prdvo
[online]. Praha [cit. 2023-07-02]. Dostupné z: https://www.rozumne-pravo.cz/cz/stanoviska/spachani-
majetkoveho-trestneho-cinu-za-nouzoveho-stavu-nemusi-nutne-znamenat-vyssi-trest/.
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Zavér
Cilem diplomové prace bylo rozebrat kriminalitu v Ceské republice ve vztahu k nouzovym

stavim, piiblizit si pojem nouzovy stav, jeho roli v trestnim zékoniku a také vyuziti v soudni

praxi se zaméfenim na problémy feSené v dobé pandemie onemocnéni COVID-19.

Pojem nouzovy stav jsme si predstavili v kapitole prvni, kterd zahrnovala ianalyzu jiz
vyhlasenych nouzovych stavii. Rozebrali jsme si diivody, za kterych se nouzovy stav vyhlasuje
a nasledné i ukazali v praxi, kdy a za jakych podminek byl v Ceské republice nouzovy stav
vyhlasen, konkrétné se jednalo o nouzové stavy vyhlasené pii povodnich v letech 2002, 2006 a
2013, poté nouzovy stav, ktery byl nasledkem orkanu Kyrill v roce 2007 a pftiblizily se i
nouzové stavy, které u nds panovaly v letech 2020 a 2021 pti pandemii onemocnéni COVID-

19.

Dale byl v diplomové praci vysvétlen pojem kriminalita, kde nasledné na podkladu policejnich
statistik byl popsan vyvoj registrované kriminality v Ceské republice v priibdhu 10 let, tedy od
roku 2011 do roku 2021. Registrovanou kriminalitu se zaméfenim na jeji konkrétni odvétvi, jak
je délena dle takticko-statistické klasifikace, jsme nejdiive rozebrali nezavisle na nouzovych
stavech, a nasledné v podkapitolach navazujicich jsme se zaméfili na jeji vyvoj ve chvilich
zivelnich pohrom a nasledné v dobé pandemie COVID-19. V tomto ohledu jsem dospéla
k nazoru, Ze registrovana kriminalita v dobach nouzovych stavii pfevazné klesala, nedochézelo
tedy Zadnym zplUsobem k radikalizaci spoleCnosti ani pii Zivelnich pohroméch ani pfi

onemocnéni COVID-19.

Kapitola tieti pfibliZila roli nouzového stavu v trestnim zékoniku, kde se nouzovy stav promita
riznymi zpusoby. V prvni fadé jsme si ukazali jeho vyskyt jiz v zdkladnich skutkovych
podstatach tfech trestnych cinti, které se v trestnim zdkoniku vyskytuji. Vice jsme se ale
zamé&fili na jeho pouZiti jakoZto obecné pfitézujici okolnosti a zvlast’ ptitézujici okolnosti.
Nouzovy stav se v trestnim zakoniku pfedné objevuje mezi obecné piitézujicimi okolnostmi
pod pojmem ,,krizova situace* v § 42 pism. j) TZ. Tuto piitézujici okolnost ale miizeme vyuzit
jen pokud se jiz nouzovy stav neobjevuje jako znak kvalifikované skutkové podstaty. Takovy
znak se objevuje v kvalifikované skutkové podstaté u celkem 9 trestnych ¢ind, neni zde ale
uveden doslovné, samotné vyhlaSeni nouzového stavu tedy nepfinasi automatické pouziti
dotéené kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu. Béhem pandemie onemocnéni

COVID-19 probihal nejvétsi rozkol pii posuzovani trestného ¢inu kradeze, neopomenul se tedy
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1 na podrobnéjsi rozbor této skutkové podstaty a vyvoje jejiho vykladu v pribéhu let

v komentarové literatuie.

Ve svétle soudnich rozhodnuti se v kapitole ¢tvrté rozebrala aplikace nouzového stavu jakozto
pritézujici okolnosti. V dobé pandemie onemocnéni COVID-19 nastal rozdilny pfistup
v rozhodovaci praxi soudt, rozdiln¢ se totiz posuzovalo naplnéni okolnosti podmifiujici vyssi
trestni sazby v podobé ohrozujici udélosti. Prvni vlna se zaméfila na pouze mistni a ¢asovou
souvislost ¢inu s vyhlaSenym nouzovym stavem. V ramci odivodnéni rozhodnuti pti pouziti
kvalifikované skutkové podstaty soudy odkazovaly pievazné jen na skuteCnost, ze cela
spolecnost, véetné bezpecnostnich slozek, se potykala s nevidanou situaci, béhem které doslo
pachatelem k trestnému ¢inu a ackoli jeho €in by se udal i mimo nouzovy stav pravdépodobné
naprosto stejnym zpuisobem, pachatel byl nasledné odsouzen vys$im trestem. Béhem roku 2020
dospélo jen malo soudcil k rozdilnému usudku, ale i takové rozdilné vyroky se objevovaly.
Dobrym ptikladem takového rozhodnuti je rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8.
2020, sp. zn. 9 To 208/2020, ktery se zam¢fil na vécnou souvislost trestného ¢inu a

individualizoval se zde trest.

Ke sjednoceni rozhodovaci praxe doslo rozsudkem velkého senétu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, na ktery navazal poté jesté nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. IV. US 767/21, ktery zavéry Nejvyssiho soudu potvrdil.
Nejvyssi soud zde sjednotil ptistup k nouzovému stavu, uvedl dilezitost vécné souvislosti
trestného ¢inu a zavrhl, Ze samotny nouzovy stav je znakem pfislusné kvalifikované skutkové

podstaty.

Nasledné po uvedeném jsem se zabyvala tim, co bude nésledovat, kdyZ fakticky vySlo najevo,
ze soudy zhruba rok rozhodovaly chybnym zplisobem. Pfemitala jsem nad moznym feSenim,
co s jiz obvinénymi, ktefi nemohou podat zadny opravny prostfedek. Takto skonfend fizeni
maji pted sebou moznost ve forme stiznosti pro poruseni zdkona, kterou uz se povedlo nékterym
dosahnout kyzeného vysledku, avSak problematické je, Ze jeji aplikace zavisi €isté na ministrovi

spravedlnosti.

V névaznosti na zjisténé jsem se pokusila zamyslet, zda nemé&ly soudy jinou moznost, ackoli
byly ptfesvédceny, ze doslo k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty. Zastavam ndzor, ze
soudy vtomto pfipadé nevyuzily zasadu subsidiarity trestni represe, popfipad¢ institut

mimotadného snizeni trestu odnéti svobody, kdy se mohly vyvarovat neadekvatné vysokym
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trestim. Zavérem tedy lze konstatovat, ze ackoli pandemie onemocnéni COVID-19 byla
nevidana pro vSechny aspekty naseho Zivota a ohrozila zdravi nas vSech, prevazné také oteviela
mezery Vv trestnim pravu, které na takovou situaci nebyly pfipraveny. Zaroven také ale
sjednotila soudni rozhodovani a ukazala, jak by soudy mély svym ¢inénim postupovat dale.
Mizeme tedy ocekavat, ze pokud podobna situace piijde znovu, rozhodovaci praxe jiz bude

1épe piipravena.
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07.00 hodin dne 13. srpna 2002 do 24 hodin dne 22. srpna 2002.

Rozhodnuti &. 383/2002 Sb., vlady Ceské republiky o zrugeni nouzového stavu pro izemi Karlovarského
kraje.

Rozhodnuti &. 385/2002 Sb., vlady Ceské republiky o prodlouzeni nouzového stavu pro izemi hlavniho
mésta Prahy, Stiedogeského kraje, Jihodeského kraje, Plzefiského kraje a Usteckého kraje.

Rozhodnuti ¢. 121/2006 Sb., vlady o vyhlaseni nouzového stavu pro Uzemi JihoCeského kraje,
Stiedogeského kraje, Usteckého kraje, Pardubického kraje, Jihomoravského kraje, Olomouckého kraje
a Zlinského kraje z diivodu vzniklé krizové situace spoCivajici v ohrozeni zivotl, zdravi a zna¢ného
rozsahu ohrozeni majetku v disledku rozsahlych povodni na dobu od 23.00 hodin dne 2. dubna 2006
do 24.00 hodin dne 10. dubna 2006.

Rozhodnuti ¢. 126/2006 Sb., vlady o prodlouzeni nouzového stavu.
Rozhodnuti ¢. 11/2007 Sb., vlady o vyhlaseni nouzového stavu pro tizemi Jiho¢eského kraje, Plzeniského

kraje, Karlovarského kraje, kraje Vysoc€ina, kraje Libereckého, v ramci kraje Kralovéhradeckého pro
okresy Trutnov, Nachod, Ji¢in, v ramci kraje Moravskoslezského pro okres Bruntal a v ramci kraje
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https://www.pocasimeteoaktuality.cz/hydrologie/hydrologicke-extremy/povodne/nejvetsi-povodne-v-cr/povoden-2013/
https://www.pocasimeteoaktuality.cz/hydrologie/hydrologicke-extremy/povodne/nejvetsi-povodne-v-cr/povoden-2013/
https://www.denik.cz/z_domova/povodne-pred-patnacti-lety-vyzdimaly-z-lidi-jen-to-nejlepsi-vladla-solidarita-20170822.html
https://www.denik.cz/z_domova/povodne-pred-patnacti-lety-vyzdimaly-z-lidi-jen-to-nejlepsi-vladla-solidarita-20170822.html
https://verejnazaloba.cz/nsz/sdeleni-nsz-k-otazkam-trestni-odpovednosti-behem-nouzoveho-stavu/
https://www.rozumne-pravo.cz/cz/stanoviska/spachani-majetkoveho-trestneho-cinu-za-nouzoveho-stavu-nemusi-nutne-znamenat-vyssi-trest/
https://www.rozumne-pravo.cz/cz/stanoviska/spachani-majetkoveho-trestneho-cinu-za-nouzoveho-stavu-nemusi-nutne-znamenat-vyssi-trest/
https://www.rozumne-pravo.cz/cz/stanoviska/spachani-majetkoveho-trestneho-cinu-za-nouzoveho-stavu-nemusi-nutne-znamenat-vyssi-trest/
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
https://advokatnidenik.cz/2021/08/03/us-k-aplikaci-§-205-odst-4-pism-b-tr-zak-na-kradeze-za-nouzoveho-stavu/
https://advokatnidenik.cz/2021/08/03/us-k-aplikaci-§-205-odst-4-pism-b-tr-zak-na-kradeze-za-nouzoveho-stavu/
https://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-cr-v-roce-2013.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-cr-v-roce-2013.aspx

Stiedoceského pro okresy BeneSov, Piibram, Kutna Hora a Kolin z divodu vzniklé krizové situace
spocivajici v ohrozeni zivotl, zdravi a znacného rozsahu ohrozeni majetku v dasledku rozsahlé zivelni
pohromy.

Rozhodnuti &. 140/2013 Sb., vlady Ceské republiky o vyhlaseni nouzového stavu pro uzemi Jihoéeského
kraje, Plzenského kraje, Stredo¢eského kraje, Libereckého kraje, Kralovéhradeckého kraje, Usteckého
kraje a hlavniho mésta Prahy z diivodu vzniklé krizové situace spocivajici v ohrozeni zivotl, zdravi a
znacného rozsahu ohrozeni majetku v diisledku rozsahlé zivelni pohromy na dobu od 21.00 hodin dne
2. ¢ervna 2013 do odvolani.

Rozhodnuti &. 148/2013 Sb., vlady Ceské republiky o zruseni nouzového stavu pro uzemi Libereckého
kraje.

Rozhodnuti &. 171/2013 Sb., vlady Ceské republiky o zruseni nouzového stavu pro tizemi Jihoéeského
kraje, Plzenského kraje a pro izemi hlavniho mésta Prahy.

Rozhodnuti ¢. 172/2013 Sb., vlady Ceské republiky o zruseni nouzového stavu pro uzemi Usteckého
kraje, StfedoCeského kraje a Kralovéhradeckého kraje.

Usneseni ¢. 375/2002 Sb., vlady o schvaleni Rozhodnuti piedsedy vlady o vyhlaSeni nouzového stavu.

Usneseni & 69/2020 Sb., vlady o vyhlageni nouzového stavu pro tzemi Ceské republiky z diivodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /oznaCovany jako SARS CoV-2/ na
uzemi Ceské republiky na dobu od 14.00 hodin dne 12. biezna 2020 na dobu 30 dn.

Usneseni ¢. 70/2020 Sb., vlady o do¢asném znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic Ceské republiky.

w

Usneseni ¢. 71/2020 Sb., vlady o pfijeti krizového opatteni.

Usneseni ¢. 156/2020 Sb., vlady o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS
CoV-2.
Usneseni ¢. 219/2020 Sb., vlady o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS
CoV-2.

Usneseni ¢. 391/2020 Sb., vlady o vyhldseni nouzového stavu pro uzemi Ceské republiky z ditvodu
ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazadnim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ na
uzemi Ceské republiky na dobu od 00:00 hodin dne 5. fijna 2020 na dobu 30 dnti.

Usneseni ¢. 392/2020 Sb., vlady o piijeti krizového opatieni.

Usneseni €. 439/2020 Sb., vlady o prodlouZeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS
CoV-2.

Usneseni ¢. 471/2020 Sb., vlady o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS
CoV-2.

Usneseni ¢. 521/2020 Sb., vlady o prodlouZeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS
CoV-2.

Usneseni ¢. 593/2020 Sb., vlady o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS
CoV-2.

Usneseni ¢. 21/2021 Sb., vlady o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-
2.
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Usneseni ¢. 59/2021 Sb., vlady o vyhlaseni nouzového stavu pro tizemi Ceské republiky z déivodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ na
uzemi Ceské republiky.

Usneseni ¢. 84/2021 Sb., o zruSeni nouzového stavu.

Usneseni &. 96/2021 Sb., vlady o vyhlaseni nouzového stavu pro tzemi Ceské republiky z divodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ na
uzemi Ceské republiky na dobu 30 dnil od 00:00 hodin dne 27. inora 2021.

Usneseni ¢. 146/2021 Sb., vlady o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS
CoV-2.

Usneseni ¢. 434/2021 Sb., vlady o vyhlaseni nouzového stavu pro tizemi Ceské republiky z diivodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ na
uzemi Ceské republiky na dobu 30 dnti od 00:00 hodin dne 26. listopadu 2021.

Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky.

Zakon €. 140/1961 Sb., Trestni zakon.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Zakon €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o0 zméné nekterych zakond (krizovy zakon).

Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

4. Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. IV. US 767/21.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 9 To 208/2020.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 5. 3. 2021, sp. zn. 31 To
54/2021.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 20 T 131/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 5 Tdo 857/2003.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 6 Tdo 697/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020.

Usneseni Nejvyssiho soudu z 20. 1. 2021, €. j. 6 Tdo 1330/2020-304.

5. Seznam ostatnich zdroju

Diivodova zprava k navrhu Gistavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpe&nosti Ceské republiky.
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Kriminalita v dobé nouzového stavu

Abstrakt

Predmétem diplomové prace je kriminalita v dobé nouzovych stavii vyhlasenych v pribéhu 21.
stoleti. Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky je vztah kriminality k nouzovym stavim,
piiblizit nouzové stavy vyhlasené ve 21. stoleti a ukézat jejich roli v trestnim zakoniku spolu

s vyuzitim v soudni praxi.

Nouzové stavy, které byly vyhlaSeny se daji rozdélit na dvé kategorie, a to nouzové stavy
zdbvodu Zivelnich pohrom a nouzové stavy pifi pandemii onemocnéni COVID-19.
V diplomové praci jsou popsany nouzové stavy z let 2002, 2006 a 2013, které mely jako pti¢inu
povodné, nouzovy stav pii orkdnu Kyrill v roce 2007 a nouzové stavy, které¢ byly vyhlaSeny

v letech 2020 a 2021 pii pandemii onemocnéni COVID-19.

Prace se zaméfuje i na kriminalitu mimo nouzové stavy a dochdzi zde k porovnani
s kriminalitou béhem nouzovych stavl. Na zdkladé policejnich statistik je rozebran vyvoj
registrované kriminality v letech 2011 az 2021. Nasledné je pozornost zaméfena na

registrovanou kriminalitu v dobéch zivelnich pohrom a poté v dobé pandemie COVID-19.

V trestnim zdkoniku se nouzovy stav nachazi jiz ve tfech zékladnich skutkovych podstatach
trestnych ¢int, dale se vyskytuje jako obecné ptfit€zujici okolnost a zvIlast ptitéZujici okolnost.
Jako zvlast pfitéZujici okolnost je jakozto znak kvalifikované skutkové podstaty uveden u 9
trestnych ¢inti. Nejvetsi rozkol v soudni praxi byl pfi posuzovani trestného ¢inu kradeze, na

ktery se diplomova prace zaméiuje.

Rozkol vsoudni praxi zavinil rozdilny pfistup k posuzovéani, zda se naplnila okolnost
podminujici vyssi trestni sazbu v podob¢ ohrozujici udalosti. Nékteré soudy se spokojovaly jen
s Casovou a mistni ptislusnosti, nékteré povazovaly za diilezitou i vécnou piislusnost trestného
¢inu. Ke sjednoceni doslo az velkym senatem trestniho kolegia NejvysSiho soudu. Diplomova
prace popisuje piistupy soudd, jejich rGzné nahlizeni na potfebu souvislosti a nasledné

sjednoceni judikatury.

Na zavér autor diplomové prace hodnoti, zda soudy mohly k celé situaci pfistoupit jinak a
pfipadné své pocinani zménit, nabizi se konkrétn€ vyuziti subsidiarity trestni represe nebo
mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody, kdy se mohly vyvarovat neadekvatné vysokym

trestam.
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Crime in time of emergency

Abstract

The subject of this thesis is crime in times of states of emergency declared during the 21st
century. The aim of the thesis was to identify the relationship between crime and states of
emergency, to present the states of emergency declared in the 21st century and to show their

role in the criminal code along with their use in judicial practice.

The states of emergency that have been declared can be divided into two categories, namely
states of emergency due to natural disasters and states of emergency during the pandemic of
the COVID-19 disease. The thesis describes the states of emergency in 2002, 2006 and 2013
that had floods as a cause, the state of emergency during Hurricane Kyrill in 2007 and the states
of emergency that were declared in 2020 and 2021 during the pandemic of the COVID-19

disease.

The paper also focuses on crime outside of emergencies and there is a comparison with crime
during emergencies. Based on police statistics, the evolution of registered crime between 2011
and 2021 is analysed. Subsequently, the focus is on registered crime during times of natural

disasters and then during the COVID-19 pandemic.

In the Criminal Code, the state of emergency is already found in the three basic facts of criminal
offences, and it also occurs as a generally aggravating circumstance and a particularly
aggravating circumstance. As a particularly aggravating circumstance, it is mentioned as a
feature of the qualified offence in 9 offences. The greatest split in judicial practice has been in

the assessment of the crime of theft, which is the focus of the thesis.

The split in judicial practice was caused by a different approach to assessing whether the
circumstance conditioning a higher criminal rate in the form of a threatening event had been
fulfilled. Some courts were satisfied with only temporal and local jurisdiction, while others
considered the substantive jurisdiction of the offence to be important. It was not until the Grand
Chamber of the Criminal Division of the Supreme Court that unification occurred. The thesis
describes the courts' approaches, their different views on the need for context and the

subsequent unification of case law.

In conclusion, the author of the thesis assesses whether the courts could have approached the

whole situation differently and possibly changed their actions, offering in particular the use of
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subsidiarity of criminal repression or extraordinary reduction of imprisonment, where they

could have avoided disproportionately high sentences.

Key words

State of emergency, COVID-19, crime, aggravating factor

68



