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Uvod

Problematika ukladéani trestli se dlouhodobé dostdva do pozornosti jak odborné, tak i laické
vefejnosti. ACkoliv je obecné nejznaméjsim a historicky nejuzivanéjSim trestem trest odnéti
svobody, ktery je povazovan za univerzalni druh trestu spocivajici v odlouceni pachatele od
spole¢nosti, dostavaji se v poslednich desetiletich do popiedi i jiné druhy tresti nesouvisejici
s trestem odnéti svobody. Tyto alternativy k trestu odnéti svobody maji své zastance, ale
samoziejm¢ 1 své odplrce. Za vyhody alternativnich tresti jsou casto oznaCovany nizsi
ekonomické naroc¢nost, zachovani socialnich vazeb, Sir§i moznosti vychovného plisobeni a lepsi
reintegrace odsouzené¢ho do spolecnosti. Za negativa se pak obvykle povazuje nedostatecna
kontrola odsouzenych a nizky sank¢ni charakter alternativnich tresti. Na ukladani tresti pak ma
také vliv vnimani tresti spolecnosti. Svétova odborna vetejnost se od konce 20. stoleti snazi o co
nejveétsi humanizaci sankei a o implementaci opatfeni, které zvysi pocet uklddani alternativnich
trestll, a to mimo jiné s cilem snizit vézeiiskou populaci. Laickd vefejnost pak naopak mnohdy
vola po zptisnéni trestd a ukladani vysSich trestli odnéti svobody v domnéni, ze stavajici tresty
a jejich aplikace jsou pfili§ mirné a neodpovidaji zavaznosti spachanych trestnych Cinil.

Tato diplomova prace si klade za cil pfedstavit tii alternativy k trestu odnéti svobody, kterymi
jsou trest doméciho vézeni, trest obecné prospéSnych praci a pen€zity trest a provést jejich
srovnani s nizozemskou tupravou. Trest domdciho vézeni byl vybran piedevSsim pro jeho
potencidl v ur€itych ptipadech zcela nahradit trest odnéti svobody, a to piedevsim v dobé, kdy
zacne pln€ fungovat systém elektronického monitoringu. Trest obecné prospéSnych praci byl
zvolen jakoZzto typicky predstavitel alternativnich trestl. Penézity trest je pak trestem, ktery
obzvlast’ v poslednich letech za¢ina pii ukladani trest nabyvat na vyznamu, a to piredevSim
v Ceské republice, a proto jsem povazovala za nutné se mu také vénovat. Zamérné pak byla
vynechana uprava podminéného trestu odnéti svobody a podminéného trestu odnéti svobody
s dohledem. I pfesto, Ze je podminény trest odnéti svobody oblibenou alternativou k trestu odnéti
svobody a je nejcastéji ukladanym druhem trestu, mam za to, Ze by se jeho ukladani mélo snizit
praveé ve prospech trestu domaciho vézeni, trestu obecné prospéSnych praci ¢i penézitého trestu,
u kterych vnimam vétsi spoleCenskou prospéSnost, a také individudlnéj$i a intenzivnéjsi
pusobeni na pachatele.

Diplomova prace vyuZziva pradvni Upravu trestani obsaZenou predevs$im v trestnich zakonech
Ceské republiky a Nizozemska, dale pak odbornou literaturu a statické udaje o uloZenych
trestech v obou zemich. Pro samotné zpracovani diplomové prace byly pouzity metody

deskripce, analyzy a komparace pravnich uprav Ceské republiky a Nizozemska.



Diplomovéa prace je rozdélena na osm kapitol, pficemz prvni ctyii kapitoly se vénuji
teoretickému uvodu do problematiky trestani a alternativnich trestt, dalsi dvé kapitoly se vénuji
tipravé v Ceské republice a v Nizozemsku a posledni dvé kapitoly obsahuji srovnani a navrhy de
lege ferenda.

Prvni kapitola bude popisovat pojem a ucel trestu, pfiCemz v prvni podkapitole budou
pfedstaveny rozdilna pojeti pojmu trest a v druhé podkapitole budou uvedeny jednotlivé teorie
trestani, cel trestu a jeho vyuziti v pravnim systému Ceské republiky.

Dalsi tii kapitoly se vénuji restorativni justici, probacni a mediacni sluzb¢, a nakonec 1 obecné
alternativnim trestim. Tyto tfi kapitoly jsou tematicky blizce provdzany, a to z toho divodu, ze
jsou alternativni tresty jednim z projevi restorativni justice, zaroven je pii aplikaci alternativnich
trestll potfeba sluzeb probaéni a mediac¢ni sluzby.

Kapitola pét se soustfedi na upravu alternativnich trestu v Ceské republice. Je rozdélena na Sest
podkapitol, kdy po obecném tvodu, popisu probace a predstaveni dulezité novely trestniho
zakoniku nasleduji tfi kapitoly vénujici se postupné trestu domaciho vézeni, trestu obecné
prospeSnych praci a penézitému trestu. Tyto kapitoly jsou pak déle ¢lenény na historicky vyvoj
daného trestu, jeho charakteristiku a definici, ukladani daného trestu a piipadné ukladéani
pfiméfenych povinnosti a omezeni, preménu daného trestu na jiny trest, vykon trestu, a nakonec
je provedeno shrnuti upravy daného trestu. V piipad€ trestu domdaciho vézeni byla sice z
vynechana ¢ast o podminkdch vykonu trestu zdidvodu obsaZeni této problematiky jiZ
v podkapitole vénujici se ulozeni trestu doméciho vézeni, zato je vSak rozsifena o kapitolu
veénujici se elektronickému monitoringu, jakoZto podstatné problematice v rdmci trestu domaciho
vézeni. V posledni podkapitole paté kapitoly jsou pak struén€ popsany zbyvajici alternativni
tresty nespojené s odnétim svobody pro doplnéni a uceleni dané problematiky.

Nasledujici kapitola obsahuje popis Gpravy alternativnich trestli v Nizozemsku se zaméfenim na
upravu elektronického monitoringu, trestu obecné prospéSnych praci a penéZzitého trestu. Po
obecném tvodu do pravni upravy trestani v Nizozemsku se dalsi tfi podkapitoly vénuji upraveé
elektronického monitoringu, trestu obecné prospésnych praci a penézitému trestu, pticemz kazda
podkapitola obsahuje shrnuti dané upravy.

Kapitola osm pak obsahuje srovnani tiprav Ceské republiky a Nizozemska tykajici se trestu
domaéciho vézeni a monitoringu, trestu obecné prospéSnych praci a penézitého trestu. Kapitola
snazvem Navrhy de lege ferenda obsahuje nastinéni moznych uprav ¢eského pravniho fadu
inspirujici se nizozemskou upravou.

Toto téma prace jsem si zvolila piedevsim z diivodu jeho dlouhodobé aktualnosti. Mam za to, ze

se jedna o téma atraktivni, které lze pojmout z mnoha hli a dojit k rozdilnym navrhiim pro
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zménu stavajici Gpravy. Inspiraci pak lze Cerpat napfi¢ téméf vSemi staty, jelikoz kazdy pravni
rad upravuje druhy a ukladani trestl vzdy alespoii trochu odlisné€. Pro tuto praci jsem si vybrala
ke srovnani pravni upravu Nizozemska, pficemz jsem krom¢é Nizozemska zvazovala i srovnani
¢eského pravniho fadu s pristupy Finska, Norska ¢i Némecka. Nakonec jsem zvolila Nizozemsko
jakozto Clena Evropské unie, ktery je zndm svou nizkou obsazenosti véznic a vstficnym
ptistupem k odsouzenym, a proto mne zajimalo, jakou upravu alternativnich tresti Nizozemsko

zvolilo a zda se vyrazné 1isi od ¢eské koncepce.
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1 Pojem a ucel trestu

1.1 Pojeti trestu

Trest je jednou z forem reakci statu na protipravni jednani pachatele, které je spolecnosti
povazovano za natolik zavazné, ze je jeho postihnuti upraveno v trestnim zakoniku.

S¢erba definuje trest jako , prdvni ndsledek trestného cinu predstavujici jeden z prostiedkii
realizace ochranné funkce trestniho prava, ukladany na zdkladeé zakona vylucné trestnim
soudem, zahrnujici v sobé urcitou ujmu pro pachatele a vyjadrujici negativni hodnoceni
pachatele a jeho cinu, jehoz vykon je vynutitelny statni moci .3

Jiné zdroje vnimaji pojem trestu obdobné, a to jako ,,opatFeni/m] statniho donuceni, které je
ukladano v trestnim rizeni jménem statu k tomu povolanymi soudy pachateli za jeho trestny cin;
timto opatrenim je pachateli piisobena urcita ujma a zdroven je jim vysloven spolecensky
odsudek trestného cinu a jeho pachatele ze strany statu a spolecnosti “.*

V téchto definicich tak lze spatfovat n¢kolik spole¢nych znakt, kterymi jsou (i) pravni nasledek
za spachani trestného c¢inu, (ii) vynucovany statni moci, (iii) ukladani trestu soudy, (iv)

zpisobeni Gjmy pachateli a (v) negativniho vnimani pachatele spole¢nosti.

1.2 Ugel trestu

Ucel trestani se postupem ¢asu ménil a vyvijel. Vliv na ti¢el a vnimani trestu jako takového méla
a dodnes ma predevsim trestni politika statu, jakoz i samotnd spolecnost, a s tim souvisejici
(de)kriminalizace protipravniho jednani.’> S tcelem trestu pak tUzce souvisi jednotlivé teorie

trestani, které byly ovlivnény filosofickym mys$lenim doby, v niZ vznikaly.

1.2.1 Teorie trestani
Vramci kriminologie existuji tfi zékladni teorie trestani. T¢émito teoriemi jsou (i) teorie
absolutni, (i1) teorie relativni a (ii1) teorie smiSena, pficemz teorii absolutni lze povazovat za

vV

nejranngj$i teorii trestani, a teorie smisend naopak vyjadiuje nejmoderné;jsi pojeti trestani.

3 KALVODOVA, Véra. § 36 [Druhy trestnich sankci]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

4 VANDUCHOVA, Marie. § 36 [Druhy trestnich sankci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 494.

S JELINEK, Jiti. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 193. ISBN 978-80-7502-499-2.
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1.2.1.1 Absolutni teorie

Absolutni teorie neboli teorie taliacni chape trest jako odplatu za spachany trestny ¢in. Dany trest
by dle ni m¢l odpovidat spachanému trestnému ¢inu. Tato teorie byla prosazovana mimo jiné
slavnymi filozofy z druhé poloviny 18. stoleti Immanuelem Kantem a Georgem W. Hegelem,
kteti shodné povazovali trest za ,,icel sam v sob&*, neboli Ze trest nema plnit a neplni funkci
napravnou ¢i preventivni, ale jedna se spise o jakysi samoziejmy nasledek za spachani trestného

¢inu, jimz bude dosazeno spravedlnosti.®

1.2.1.2 Relativni teorie

Naproti tomu relativni teorie vnima trest z pohledu jeho ucelnosti, kdy primarnim ucelem je
prevence pred pachanim dalSich trestii. Relativni teorie tak blizce souvisi s teorii prevence a
odstraseni, které shodn¢ povazuji za hlavni funkci trestu odradit od pachani trestu, resp. od
dalsiho pachani trestu. V ramci relativni teorie pak byla vyznamna tzv. Feuerbachova teorie
psychologického donuceni, jejiz podstatou bylo déleni prevence na generdlni a specilni,
pficemz vétsi diraz byl kladen na prevenci generdlni, ktera méla slouzit k odrazeni od péachani
trestnych ¢inti ciliciho obecné na spolecnost, na rozdil od prevence specialni, nebo také
individudlni, kterda miii na konkrétni pachatele. S touto teorii pak Uzce souvisi tzv. Lisztova
teorie specialni prevence, kterd se soustfedila na samotné ukladani trestl a jejich individualizaci
podle toho, o jaké pachatele se jednd, zda o prvopachatele, ptileZitostné pachatele, ¢i o

opakované recidivisty. ’

1.2.1.3 SmiSena teorie

Nakonec existuje také teorie smiSend neboli slucovaci, ktera kombinuje vicero teorii dohromady,
predevsim pak teorii generalni a specidlni prevence, jez maji pusobit jak na potencialni
pachatele, tak i na pachatele trestnych ¢inli, aby byli odrazeni od pachani trestného cinu,

respektive aby alespoti v pachani trestnych ¢inti nepokracovali.®

6 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005, s. 185, ISBN
80-7179-813-4.

7 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005, s. 186-187,
ISBN 80-7179-813-4.

8 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005, s. 187, ISBN
80-7179-813-4.
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1.2.2 Teorie ucelu (funkce) trestu

Lze rozlisit pét hlavnich teorii ucelu trestani, a to (i) retributivni teorii, (i) teorii odstraseni,
(ii1) rehabilitacni teorii, (iv) vylucovaci teorii a (v) restituéni teorie. Tyto myslenkové sméry
se v podstaté detailnéji vénuji vySe popsanym teoriim trestani, tedy teorii absolutni, relativni a

smisené.

1.2.2.1 Retributivni teorie

Retributivni teorie trestani vnima trest jako samoziejmy nasledek za protipravni jednani, ktery
ma za cil v pfiméfené mife negativné ovlivnit Zivot pachatele.’

Retributivni teorie tak zahrnuje odplatu neboli mstu, kterd je pravdépodobné nejhistoricteéjsim
nastrojem trestani, jeZ se z osobni msty, na kterou méla pravo poskozena osoba ¢i jeji rodina,
postupem ¢&asu stala ,,msta kolektivni, jejiz vykon byl svéfen do rukou statu.'®

Ackoliv byla retributivni teorie a jeji vliv na trestdni vlivem humanizace trestani
minimalizovana, ma i dnes své postaveni a jistou dulezitost v oblasti trestani, a to predevsim

ve vnimani a reakcich na tresty spolecnosti, ale také slouzi jako jakasi pojistka pted tim, aby

stat ukladal neadekvitni tresty.!!

1.2.2.2 Teorie odstraseni
Teorie odstraseni v trestu vidi preventivni funkei, a to jak specifickou, tak 1 generalni, jelikoz

3

ma v pachateli vyvolat dojem, Ze , pdchdni trestné cinnosti se nevypldaci* a odradit jej od
uskutecnéni protipravniho jednani. Trest vSak plsobi na kazdého individudlng, pficemz neni
zcela ziejmé, zda ma na pachatele hlavni vliv pouh4a myslenka dopadeni ¢i trest jako takovy.'2
Tato teorie vSak neni plné aplikovatelna u tzv. recidivistl, a to vzhledem k tomu, ze si takovi
pachatelé vlivem opakovanych uloZenych trestl na tyto tresty zvykli, a tudiZ je nevnimaji tak

zavazné jako prvopachatelé. '

9 JELINEK, Jiti. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 198. ISBN 978-80-7502-499-2.

10 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005, s. 188. ISBN

80-7179-813-4.

W KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005, s. 189. ISBN
80-7179-813-4.

12 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005, s. 189. ISBN
80-7179-813-4.

13 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 198-199. ISBN 978-80-7502-499-2.
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V ramci odstraseni a jeho preventivni funkce pak neni primarni ,,hrozbou* pro pachatele druh
trestu, ale jeho nevyhnutelnost.!*!3

Mezi negativa spojend s aplikaci teorie odstraSeni na trestani patii predevSim riziko ukladani
nepfiméfenych trestl za ucelem co nejvice odradit ostatni potencialni pachatele (problematika
tzv. ,,exempldarniho potrestani*) nebo negativni vniméani pachatele spolecnosti, které

zabrafiuje nasledné adekvatni resocializaci.'®

1.2.2.3 Rehabilitaéni teorie

Rehabilitacni teorie si klade za cil predev§im néapravu pachatele, s ¢imz souvisi rovnéz
zapojeni proba¢niho pracovnika a prace s pachatelem po vykonu jeho trestu pro kvalitnéjsi
zajisténi jeho resocializace.!”

Tato teorie se nejvice rozvijela ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy se zacaly vice zkoumat
pri¢iny chovani pachatelll a jejich motivace k pachani trestnych €ind. Snaha o pfevychovu
pachatelii vedla rovnéz ke zméné stylu vedeni véznic (jedna se napft. o ,, polooteviena nebo
oteviend vezeni, o ruzné modely usporddani vezenskych komunit a organizaci Zivota
v nich %) a ptistupu k véziiim. V poptedi pak byly predeviim rehabilitaéni programy jakozto
hlavni nastroj pro pfevychovu pachatelii, bohuzel vSak vétSina téchto programii neméla

dostate¢né usp&sné vysledky."”

1.2.2.4 Vyludovaci (eliminacni) teorie
Ucelem trestu u vylucovaci teorie je pak ptedevsim vylouceni pachatele ze spolecnosti, coz
zabrani pachateli pachat dalSi trestnou c¢innost a zaroven ochrdni spole€nost pied timto

protipravnim jednanim.?® Jednd se o jednu z histori¢t&jsich funkci trestani, avSak své

4 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005, s. 190. ISBN
80-7179-813-4.

15 ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologicky slovnik. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s.195.
ISBN 978-80-7380-312-4.

16 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005, s. 190. ISBN
80-7179-813-4.

17 JELINEK, Jiti. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 199. ISBN 978-80-7502-499-2.

18 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005, s. 191. ISBN
80-7179-813-4.

19 ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologicky slovnik. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 198.
ISBN 978-80-7380-312-4.

20 JELINEK, Jiti. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 199. ISBN 978-80-7502-499-2.
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uplatnéni naléza i dnes, a to ve formé trestu odnéti svobody, domaciho vézeni, vyhosténi?!
nebo také zabezpecCovaci detence, ktera je uréena pro pachatele se zavaznou dusevni

poruchou, pro které neni dostacujici ochranné 1é¢eni.?>?

1.2.2.5 Kompenzacni (restorativni) teorie

Kompenzacni teorie se od ostatnich teorii odliSuje tim, ze do poptfedi z4jmu nestavi pouze

pachatele, ale také obét’ trestné ¢innosti se snahou piedevsim napravit nejen vzniklou skodu,

ale 1 vztahy mezi pachatelem a jeho obéti. Mezi hlavni néstroje patii, kromé nahrady skody,
re24

taktéz ,, omluva, litost, ndprava, pokani a odpusténi“”*. Z kompenzacni teorie nejvice

vychazeji alternativni procesni instituty, a také alternativni tresty.”

1.2.3 VyuZiti teorii v pravnim systému Ceské republiky

Trestni politika CR je zalozend na tzv. smiSené teorii, kterd kombinuje jednotlivé teorie
trestani a funkce trestu tak, aby splnila viechny jejich jednotlivé cile.?® Tyto cile trestani sice
nejsou v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TrZ* nebo ,trestni zakonik*)
vyslovné zminény (na rozdil od zdkona ¢. 140/1961 Sb. trestni zdkon (dale jen ,trestni
zakon“ nebo ,STrZ®), kde byl ucel trestu jasné¢ vymezen v § 23), vychazeji vSak

z jednotlivych zasad vymezenych v trestnim zdkoniku.?’

21 ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologicky slovnik. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 184.
ISBN 978-80-7380-312-4.

2 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005, s. 192. ISBN
80-7179-813-4.

2 SAMAL, Pavel. § 100 [Zabezpeovaci detence]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1179.

24 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005, s. 192. ISBN
80-7179-813-4.

25 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 199. ISBN 978-80-7502-499-2.

2 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 199. ISBN 978-80-7502-499-2.

27 JELINEK, Jiti. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 200. ISBN 978-80-7502-499-2.
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2 Restorativni justice

., Soucasnd trestni spravedinost nepiedstavuje adekvatni reakci spolecnosti na kriminalitu. “*%

Restorativni justice spociva v odlisném piistupu k celému trestnimu procesu, pocinaje pojetim
trestného ¢inu, které restorativni justice chape nejen jako protipravni jednani proti vefejnému
zajmu, ale rovnéz a mozna predevsim jako protipravni ¢in vici konkrétnimu posSkozenému, resp.
obéti, a proti jejich spoleénému vztahu.?’

Dle Kuchty definuje OSN restorativni justici jako ,,proces, ve kterém obét, pachatel a/nebo
Jjakykoliv dalsi jedinec nebo clen komunity dotceny zlocinem aktivné participuje na spolecném
resent jeho diisledkii*’.

Restorativni justice se tak snazi navratit prava jednotlivym osobdm, vcetné jejich prava na
nahradu skody a zadostiu¢inéni. Primarnim cilem restorativni justice tak je néprava vztahti mezi
pachatelem a poskozenym a piipadna nahrada Skody, resp. jmy, nikoliv potrestani pachatele a
uspokojeni statu.

Restorativni justici lze rozdélit na dva zékladni typy tzv. ,modeld*. V prvni skupiné¢ modeld
prevlada skupinovy mediacni prvek a sestdva z (i) konference mezi obé€ti a pachatelem, (ii)
rodinné skupinové konference a (iii) kruhti (forma skupinové ,terapie®). Druhy model
restorativni justice je rozdé€len na (i) odklony, (ii) lécebné programy (spocivajici napiiklad
v ochranném 1é&eni ¢i zabezpedovaci detenci) a (iii) postpenitenciarni programy.>!

Mezi zékladni principy restorativni justice patii (i) respekt k obétem 1 pachatelim, (ii)
odpovédnost pachatele za zplisobenou ujmu, (iii) dialog, (iv) participace, (v) vyvazZenost ve
spolecnosti, (vi) dobrovolnost G€astniki, (vii) pospolitost spocivajici v zapojeni bezprostfedniho

okoli do feseni konfliktu a (viii) individualita ¢lovéka.>? Jiné zdroje pak mezi zékladni principy

28 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 23. ISBN 978-
80-87576-93-9.

29 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 23. ISBN 978-
80-87576-93-9.

30 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005, s. 215. ISBN
80-7179-813-4.

31 BRUCKNEROVA, Eva. Postaveni a tikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 18-20.
ISBN 978-80-87071-55-7.

32 ZEHR, Howard, 2001 cit. In STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a
mediace: moznosti reseni trestnych c¢ini. Praha: Portal, 2010, s 33. ISBN 978-80-7367-757-2.
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fadi také vnimani zlo¢inu jakozto Skody zplsobené urcité osobé a nikoli jako jednédni proti
spoleCenskému potadku, pfi¢emz sankce za zlo€in ulozena pachateli ma vést primarné k néprave
zptisobené $kody a diisledk trestného &inu.>?

Kromé¢ ndhrady ujmy a néapravy vztahll s poSkozenym mifi restorativni justice i na chovani
samotné¢ho pachatele a snazi se na néj pusobit tak, aby byla naplnéna rovnéz i népravna a
preventivni funkce aplikovand v ramci retributivni justice. Restorativni justice se vSak misto
trestani, kdy pachatel a poSkozeny prevazné broji proti sobé navzajem, snazi naplnit tyto funkce
pristupem k pachateli tak, aby sam pfijal odpovédnost za spachani protipravniho jednani,
uvédomil si jeho zdvaznost a projevil soucit ke zpuisobené ujmé poskozeného. Pokud pachatel
takto pfijme odpovédnost, je vysoce pravdépodobné, ze se zdrzi pachéani dalsi trestné ¢innosti,

coz naplni vychovnou funkci justice.>*

3 KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In: Zden¢k Karabec, Restorativni justice: Shornik prispévkii a

dokumentir. 2003, 8-9.

3 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 24-25. ISBN
978-80-87576-93-9.
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3 Probacni a mediac¢ni sluzba

S alternativnimi tresty uzce souvisi prace probacni a mediacni sluzby. V ramci probacni sluzby je
vykonavan dohled nad odsouzenym, piedev§im nad vykonem jemu ulozenych zdkazi a
povinnosti, ale 1 pfipadna pomoc odsouzenému k vedeni fadného Zivota. Mediac¢ni sluzba pak ma
svou vyznamnou roli v rdmci mimosoudniho feseni sport. >

V Ceské republice je role mediaéni sluzby upravena § 2 odst. 2 zakona o proba¢ni a media¢ni
sluzbé, ktery mediaci definuje jako ,, mimosoudni zprostiedkovani za ucelem reseni sporu mezi
podezielym nebo obvinénym a poskozenym a cinnost smerujici k urovnani konflikiniho stavu
vykonavana v souvislosti s trestnim rizenim . Zaroven lze mediaci provést pouze v ptipad¢, ze
s tim obé strany, tedy pachatel, resp. obvinény i poskozeny, souhlasi.>

Probacni i mediacni sluzba tak slouZzi jako jedny z nastroji uplatiiovani prvki restorativni justice

a jako takové jsou dulezitymi institucemi v ramci celého trestniho fizeni, vCetné ukladéani tresti

a jejich vykonu.

35 JELINEK, Jiii. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 209-210; 21 cm. ISBN 978-80-7502-499-2.
36 Viz § 2 odst. 2 zdkona o proba¢ni a media¢ni sluzbé.
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4 Alternativni trest

Jiz mnoho let odbornd i laickd vefejnosti diskutuje o moznostech snizeni poctu ukladanych
nepodminénych tresti odnéti svobody, a to nejen napii¢ Clenskymi staty Evropské unie, ale i
mimo ni. Divodi pro tuto diskusi je hned né¢kolik, at” uz se jedna o nedostate¢né¢ naplnéni
vychovné funkce tohoto trestu nebo o financni zatizeni statu souvisejici s uvéznénim a péci o
vézng.’’

Do poptedi se tak jiz né¢kolik desitek let dostavaji alternativni zplisoby feSeni nejen trestniho
fizeni (v podobé tzv. odklont), ale také samotného trestani (v podob¢ alternativnich trestti). Oba
tyto zplsoby pak tzce souvisi se systémem restorativni justice, jenz méni tradi¢ni zpisob
chapani trestného ¢inu, kdyz trestny ¢in vnima ,, nikoli jako konflikt mezi pachatelem a pravem,

4

ale jako konflikt mezi pachatelem cinu a jeho obéti“*® Jak jiz bylo popsano vyse, primarnim
cilem restorativni justice neni potrestani pachatele, ale pfedevSim ndprava vztahii mezi
pachatelem a obéti.*”

Ackoliv hlavnim zadmérem zdkonodarce pii zakotveni prvki restorativni justice do trestnich
pfedpisi pravdépodobné nebylo naplnéni jejich znakl, ale spiSe snaha o sniZeni poctu
uvéznénych osob, a tudiz sniZeni finanéni zatéZe statu, je i piesto jeji zakotveni podstatné.*’
Systém restorativni justice totiz umoznuje napravu vztahli mezi pachatelem a obéti, ¢imz
prispiva k narovnani vztahti ve spole¢nosti i k napraveé pachatele, a tim celkové pomaha ptispivat
ke sniZeni kriminality.

UloZeni alternativnich trestl je Zadouci pfedevSim u pachateld, u nichZ by v ptipadé odsouzeni
k trestu odnéti svobody byl ulozen trest v délce do jednoho roku, jelikoz 1 v rdmci kratkodobého

trestu na pachatele plsobi negativni vlivy trestu odnéti svobody, pozitivni vlivy jsou vsak

minimalni.*!

31 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 15. ISBN 978-
80-87576-93-9.

38 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 15. ISBN 978-
80-87576-93-9.

3 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 15. ISBN 978-
80-87576-93-9.

4 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 16. ISBN 978-
80-87576-93-9.

41 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 22. ISBN 978-
80-87576-93-9.
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S alternativnimi tresty souvisi rovnéz problematika (de)kriminalizace jednotlivych protipravnich
jednani, jelikoz alternativni tresty mohou slouzit jako mezistupenn mezi kriminalizovanym a

dekriminalizovanym protipravnim jednanim.*?

4.1 Definice

V soucasné dobé neexistuje jednoznacna definice pojmu alternativni trest. Podle Jelinka
spojuje vyklad pojmu napfi¢ riznymi definicemi predevsim neexistence vykonu trestu odnéti

svobody a minimalizace omezeni prav pachatele.*’

Kriminologicky slovnik popisuje
alternativni trest jako ,, alternativu k uvezneéni, ktera ma zarucit naplneni ucelu trestu stejne,
Jjako kdyby odsouzeny vykonal trest odnéti svobody“.** Dalsi zdroj pak zmituje dvé zakladni
podminky (i) neexistence ztrdty osobni svobody a (ii) neexistence zmirnéni ¢i zlepSeni
podminek oproti trestu odnéti svobody.*

Alternativnim trestim se vénuje i fada mezinarodnich dokumentii. Naptiklad EU vydala
v roce 2008 Ramcové rozhodnuti Rady EU 2008/947/SVV o uplatiiovani zasady vzajemného
uznéavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za ucelem dohledu nad proba¢nimi opatienimi a
alternativnimi tresty, které ve svém ¢lanku 2 odstavci 4 definuje alternativni trest jako ,,jiny
trest nez trest odnéti svobody, opatrieni spojené se zbavenim osobni svobody nebo penézity
trest ¢i pokuta, ukladajici povinnost nebo piikaz.*S Tato definice nicméné slouzi pouze pro
ucely rozhodnuti a nejedné se o obecnou definici alternativnich tresti.

Lze vSak shrnout, Ze vSechny vySe zminéné definice poji minimalné jeden elementarni

spolecny znak, kterym je vykondni trestu mimo vézenska zatizeni.

4.2 Historicky vyvoj
Historicky existuji dva zdkladni alternativni tresty, a to trest zdkazu Cinnosti a penézity trest.
V roce 1995 byl v do ¢eského pravniho fadu zaveden trest obecné prospéSnych praci, a v roce

1998 pak podminéné odsouzeni s dohledem a podminéné upusténi od potrestani s dohledem.

2 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 207-208. ISBN 978-80-7502-499-2.

# JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 206. ISBN 978-80-7502-499-2.

# ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologicky slovnik. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 209.

ISBN 978-80-7380-312-4.

45 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005, s. 214. ISBN
80-7179-813-4.

46 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zasady vzdjemného uznavani
na rozsudky a rozhodnuti o probaci za Gi¢elem dohledu nad proba¢nimi opatfenimi a alternativnimi tresty, UK.

vest. L 337/102, 16. 12. 2008.
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Nejvétsi zmena v oblasti trestani pak nastala s pfijetim nového trestniho zdkoniku v roce 2009.
Trestni zakonik pfinesl fadu novych alternativnich trestd, mezi které patii napfiklad trest
domaéciho vézeni, trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce a od roku

2020 byl novelou &. 114/2020 Sb. ptidan také zakaz drzeni a chovu zvitat.*’

4.3 Vyhody alternativnich tresti

Vyhody uzivani alternativnich tresta Ize rozdélit na dvé Casti, a to vyhody pro spolecnost jako
takovou a vyhody pro samotného pachatele. Alternativni tresty pfinaseji ekonomické vyhody
spocivajici nejen v tom, Ze se pachatel nenachazi ve vézeni, jakozto nejnakladnéjSim typu trestu,
ale také v moznosti vyuzit pachatele jako ,,pracovni silu“. Dal$i vyhodou je absence socidlniho
vylouceni, kdy oproti nepodminénému vykonu trestu odnéti svobody nedochézi k vyclenéni
osoby ze spole¢nosti a nasledné potieby resocializace, nedochazi k plisobeni negativnich vliva,
tedy k tzv. kriminalni infekci, ale je zde obvykle jistd mira zadouci kontinuity v dosavadnim
zpusobu zivota. Predev§im vSak alternativni tresty mnohdy umoziuji zajisténi kompenzace pro
poskozené ¢&i obéti.*8

Oproti trestu odnéti svobody tak u alternativnich trestl nedochazi k (i) vynéti z ptirozeného
socialniho prostiedi, (ii) k pobytu ve vyrazné¢ kriminogennim prostiedi, (iii) ke zvySeni efektu
stigmatizace a (iv) ke $kodlivému socialnimu prostiedi.*

I pfes vySe zminéné nevyhody trestu odnéti svobody jsou alternativni tresty postaveny narovei
trestu odnéti svobody>’, ¢emuz odpovida i Giprava obsazena v trestnim zakoniku, kdyz v § 52
trestniho zdkoniku taxativné vypocitdva druhy trestll, pficemz mezi nimi neurcuje vzijemny

vztah nadfizenosti a podfizenosti.

4.4 Déleni alternativnich tresti
Alternativni tresty 1ze délit do tfech kategorii, a to podle druhu ulozeného trestu.
Prvni kategorii jsou tresty, které jsou vykonévany odnétim svobody pouze ¢asteéné. Jednd se tak

napiiklad o tresty odnéti svobody, které jsou vykonavany pouze po pracovni dobé&, pouze na noc

47 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 208-209. ISBN 978-80-7502-499-2.

48 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 207. ISBN 978-80-7502-499-2.

4 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 20-21. ISBN
978-80-87576-93-9.

50 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 22. ISBN 978-
80-87576-93-9.
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¢i pouze o vikendu. Tyto druhy tresti zajistuji uréitou kontrolu nad pachatelem, ale zaroven i
volnost pro vykon zaméstnani a zachovani socidlnich vazeb.

Dalsi kategorii jsou ,,tzv. skutecné alternativy trestu odnéti svobody “, mezi které patii naptiklad
penezity trest Ci trest obecné prospésnych praci.

Posledni kategorii jsou pak spiSe alternativy vyuzivané v ramci trestniho fizeni, jejichz cilem je

upusténi od potrestani.>!

S KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005, s. 215. ISBN
80-7179-813-4.
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5 Alternativni tresty v Ceské republice

Trestni sankce jsou v ¢eském pravnim fadu upraveny v hlaveé paté trestniho zdkoniku a jsou
rozdéleny na tresty a ochrannd opatieni, existuje tedy dualita trestnich sankci.>? Druhy trestii jsou
pak vyjmenovany v § 52 odst. 1 TrZ a jsou jimi (i) odnéti svobody, (ii) domaci vézeni, (iii)
obecné prospésné prace, (iv) propadnuti majetku, (v) penézity trest, (vi) propadnuti véci, (vii)
zdkaz cCinnosti, (viii) zakaz drzeni a chovu zvitat, (ix) zdkaz pobytu, (x) zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, (xi) ztrata Cestnych titulll nebo vyznamenani, (xii)
ztrata vojenské hodnosti a (xiii) vyhosténi. Dle soucasné trestnépravni teorie jsou vSechny druhy
potrestani nespojené se zbavenim svobody (a tedy umisténim ve vézenskych zafizenich)
alternativnimi tresty. O alternativni tresty se tak v souvislosti s § 52 odst. 1TrZ jedna v ptipadé
pismen b) az m). Ukladani trestii pak je vdzano zasadami trestdni, pficemz mezi hlavni zasady
trestani patii zasada (i) zdkonnosti, (i1) pfiméfenosti, (iii) individualizace sankci, (iv) personality
sankce, (v) neslucitelnosti uréitych druhi sankei a (vi) humanity sankci.>?

Dle trestniho zdkona (STrZ) byl trest odnéti svobody hlavnim a zdkladnim druhem trestu, ktery
meél pfi uklddani trestu prednost, zatimco alternativni tresty byly tresty doplitkové, které se
ukladaly primarné prvopachatelim ¢i recidivistim, ktefi se opakované dopoustéli spiSe méné
zavaznych trestnych ¢int.>*

Oproti tomu cilem trestniho zakoniku pii jeho vytvaieni bylo v oblasti sankcionovani predevSim
zménit styl ukladani trestl tak, aby byl trest odnéti svobody vniman jako krajni moZnost a byly
vice vyuZivany pravé tresty alternativni, které by mély pfiznivéji piisobit na odsouzené

pachatele.>

5.1 Role probaéni sluzby v Ceské republice

., Probacni a mediacni sluzba usiluje o zprostredkovani ucinného a spolecensky prospésného
resent konfliktii spojenych s trestnou cinnosti a soucasné organizuje a zajistuje efektivni a
diistojny vykon alternativnich trestii a opatieni s diirazem na zdajmy poskozenych, ochranu

komunity a prevenci kriminality. “*°

52 Viz § 36 TrZ.

53 Utad vlady: Daivodova zprava k zéakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz.
54 Utad vlady: Daivodova zprava k zéakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz.
55 Utad vlady: Diivodova zprava k zéakonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz.

3¢ Pravidla a standardy probacni a mediacni cinnosti. Probaéni a mediaéni sluzba, 2021.
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Pocatky probace (tzv. ,socidlni prace s odsouzenymi) Ize na Ceském tuzemi spatfovat jiz
v obdobi prvni republiky. Nejvétsiho rozmachu se vSak dockala az v 90. letech, kdy se nekteti
socialni ufednici zadali na probaci specializovat a vy¢lenili se tak z obecné socidlni prace.’’
V roce 2001 pak vesel v u¢innost zakon o probaé¢ni a media¢ni sluzbé’8, ktery zakotvil organizaci
a ¢innost probacni a mediacni sluzby.

V zékoné o probacni a mediacni sluzbé je probace definovana svymi ¢tyimi zdkladnimi prvky
¢innosti, kterymi jsou (i) organizovani a vykon dohledu, (i1) kontrola vykonu trestu, (iii) kontrola
vykonu pfiméfenych omezeni a povinnosti a (iv) poskytovani individualni pomoci podezielému
&i obvinénému.>® V ramci probaéni sluzby je tak predevsim vykonavan dohled nad odsouzenym,
konkrétn¢ nad vykonem jemu ulozenych zakazli a povinnosti, ale i pfipadnd pomoc
odsouzenému k vedeni fadného Zivota.®

Probacni a mediacni sluzba je pak vedena piedevS§im péti principy, kterymi jsou ,,snaha
respektovat klienta, ochrana spolecnosti, vyvazenost systéemu mezi pachatelem, obéti a
spolecnosti, kontinuita, [a] spoluprdce s dalsimi organizacemi. “*®!

Probacni a mediacni sluZzba rovnéz organizuje tzv. resocializani programy. Resocializa¢ni
programy spocivaji v praci pachatele s lektorem, a to bud’ individualné ¢i ve skuping, kterd ma
ptiznivé ovlivnit jeho chovani, ptispét k uvédoméni si Skodlivosti jim spachaného trestného cinu,
a nakonec taky k resocializaci pachatele. V Ceské republice existuji tfi resocializaéni programy,
kterymi jsou (i) program Vnimam i Tebe, (i1) program pro fidice a (iii) a program Punkt Rodina

(jako jediny je uréeny mladistvym pachateliim).®?

57 KALMTHOUT, Anton M. van, Jenny ROBERTS a Sandra VINDING. Probation and probation services in the
EU accession countries. Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2003, viii, s. 73-74. ISBN 90-5850-050-0.

38 Zakon &. 257/2000 Sb., zdkon o Probaéni a mediaéni sluzbé a o zméné zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, zakona &.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang
déti (dale jen ,,zakon o probaéni a media¢ni sluzbé*).

9 Viz § 2 odst. 1 zdkona o probaéni a media¢ni sluzbg.

60 JELINEK, Jiti. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 209-210. ISBN 978-80-7502-499-2.

61 BRUCKNEROVA, Eva. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 26.
ISBN 978-80-87071-55-7.

62

Resocializacni  programy. Probacni a mediacni  sluzba [online]. [cit. 2023-08-21]. Dostupné z:

https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/resocializacni-projekty/
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Mezi hlavni cile probace patii primarné reintegrovat odsouzeného zpét do spolecnosti, zabranit
opétovnému pachani trestné Cinnosti, prispet k ochrané spolecnosti a spolu s mediaci pak i
zapojit do celého procesu samotné obéti trestného &inu.®?

Role probace a proba¢niho uiednika je tak pii ukladani, a pfedevSim pak pti vykonu tresti velmi

dulezita.
5.2 Novela trestniho zakoniku zakonem ¢. 333/2020 Sb.

Trestni zdkonik pfinesl v oblasti trestdni mnoho zmén. Jak jiz bylo vySe feceno, dle diivodové
zpravy k trestnimu zékoniku se od né&j ocekévalo, ze od u€innosti tohoto kodexu budou primarné
vyuzivany alternativni tresty, kdezto trest odnéti svobody bude upozadén a bude vyuzivan pouze
ve vyjimec¢nych ptipadech. Jak se vSak ¢asem ukézalo, trest odnéti svobody jakozto druh trestu
stale pfevazoval 1 po ucinnosti trestniho zdkoniku, coz nezménily ani jeho pribézné novely.
Proto se v roce 2020 pfistoupilo k rozsahlé novele provedené zakonem &. 333/2020 Sb.%*. Tato
novela si kladla za cil, mimo jiné, zvysit pocet uklddani penézitych trestli, které byly dosud
ukladany v nedostate¢né miie, a také obecné zvysit efektivitu sankcionovani tak, aby ukladané
tresty vice odpovidaly mife zdvaznosti spachaného trestného Cinu, a aby ulozeny trest vice
prispival k napravé odsouzeného pachatele.®

Novela také méni moznosti pfemény alternativnich trestli na jiné alternativni tresty. Divodova
zprava k velké novele TrZ tento krok odtvodiuje problematickou aplikaci a vykonem
alternativnich tresti, které casto ve vysledku stejn¢ vedly ktrestu odnéti svobody pro
nevykonani ani jednoho z uloZenych alternativnich trest.®

Velké novela TrZ si tak na jednu stranu kladla za cil zvysit pocet ukladani alternativnich trestd,

na stranu druhou vSak omezila moZznost jejich ukladani v ptipadé pfemény trestu. Ackoliv jsem

6 KALMTHOUT, Anton M. van, Jenny ROBERTS a Sandra VINDING. Probation and probation services in the
EU accession countries. Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2003, viii, s. 76. ISBN 90-5850-050-0.

64 Zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisti, zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony
(dale jen ,,velka novela TrZ®).

65 Vlada: Dvodova zprava k zdkonu &. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich piedpist, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zdkony, ¢. 333/2020 Dz.

% V1dda: Diivodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich

predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 333/2020 Dz.
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si védoma kritiky pfemény alternativnich trestl na jiné alternativni tresty ze strany odborné
vefejnosti®” a jejim diivodiim, jsem ponékud odlisného nizoru. Myslim, Ze moZnosti piemény
trestu obecné prospéSnych praci na trest domaciho vézeni ¢i na penézity trest byly vhodnymi
alternativami pro trest obecné prospésnych praci v ptipadech, kdy bylo zjisténo, ze ptivodni trest
nenapliiuje svij cil, ale trest domaciho vézeni ¢i penézity trest by stale mohl tento cil naplnit.
Zaroven tak starou upravou byla dodrzena zasada ulozeni trestu odnéti svobody az jako posledni

mozné reseni.

5.3 Trest domaciho vézeni

5.3.1 Historicky vyvoj

Trest domaciho vézeni byl do ¢eského pravniho fadu zaveden spolu s trestnim zakonikem v roce
2009.% Na tizemi ¢eského statu vSak byl tento druh trestu zndm dokonce jiz pted Gi¢innosti STrZ.
Znal jej totiz trestni zdkon ¢. 117/1852 t.z., o zlo€inech, pieCinech a piestupcich (dale jen
»Zakon o zlo¢inech, prefinech a prestupcich®). Trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. vsak jiz upravu
trestu domaciho vézeni neptfevzal a neucinil tak ani trestni zakon, ¢imz trest domaciho vézeni
piestal byt po dlouha 1éta ukladan.®’

Od Uucinnosti trestniho zakoniku proSel trest domaciho vézeni nckolika zménami. Mezi ty
vyznamnéj$i patii doplnéni moznosti v ramci uloZeni pfiméfenych omezeni a povinnosti o
povinnost od¢init nemajetkovou Gjmu ¢i vydat bezdiivodné obohaceni novelou ¢. 181/2011 Sb.
Novelou ¢. 330/2011 Sb. pak byl upraven § 60 odst. 3 TrZ, ktery rusil obecnou povinnost
zdrzovat se po dobu vykonu trestu domaciho vézeni v ur€eném obydli ve dnech pracovniho
klidu, pracovniho volna a kazdy jiny den od 2:00 hodin do 5:00 hodin, pficemz urceni doby, kdy
se ma odsouzeny k trestu domaciho v€zeni zdrZovat v obydli pfenechal zdkonodarce plné na
soudu. Zaroven byla touto novelou zménéna i uprava premény trestu domaciho vézeni na trest
odnéti svobody, kdy dle ptfedchozi tipravy bylo mozno ulozit ndhradni trest odnéti svobody az na
dobu jednoho roku pii zmaieni vykonu trestu doméciho vézeni, kdezto po novele, tedy od
1.12.2011, zacal platit vypocet pro nahradni trest odnéti svobody v tom smyslu, Ze jeden den
nevykonaného trestu doméciho vézeni se premeénil na jeden den trestu odnéti svobody. Od

1.1.2022 byla doplnéna moznost ulozit nad pachatelem odsouzenym k trestu domaciho vézeni

67 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 314-315.

ISBN 978-80-87576-93-9.

68 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 212. ISBN 978-80-7502-499-2.

6 VALKOVA, Helena, PURY, Frantiek. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1108.
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dohled, a to novelou ¢. 220/2021 Sb. Novela ¢. 220/2021 Sb. rovnéz ptinesla nové omezeni pro
stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody, ktery lze po novele stanovit na maximalni dobu
jednoho roku pii soucasném nepiesahnuti horni hranice trestni sazby odnéti svobody za dany
trestny ¢in. Zaroven byla novelou vlozena uprava o zkraceni ndhradniho trestu odnéti svobody
na polovinu po vykonani alespon poloviny trestu domaciho vézeni a uprava o moznosti ulozeni
dodate¢ného (i) dohledu, (ii) prodlouzeni vykonu trestu domdaciho vézeni, (iii) pfiméfenych
omezeni €1 povinnosti ¢i (1v) vychovnych opatfeni u osob ve véku blizkému véku mladistvych.
Novela ¢.220/2021 Sb. tedy upravila trest domaciho vézeni do podoby, v jaké je v soucCasné

dobé¢ platny a ucinny.

5.3.2 Charakteristika trestu doméaciho vézeni

Trest doméciho vézeni jakozto druh trestu je zakotven v § 52 odst. 1 pism. b) TrZ, ¢imz jej 1ze
zarovenl povazovat za druhy nejpiisnéjsi druh trestu po trestu odnéti svobody. Trest domaciho
vézeni je pak podrobné&ji upraven v § 60 a § 61 trestniho zédkoniku, kde jsou stanoveny zakladni
podminky pro ulozeni tohoto druhu trestu.

Dtivodova zprava k trestnimu zédkoniku vnimala trest domaciho vézeni jako pomémné financné
narocny novy druh trestu, a to ptedevs§im z diivodu technickych pozadavki na jeho provoz, ale
také z dlvodu potieby navySeni zaméstnanci probacni a mediacni sluzby. Zaroven vsak
divodova zprava uznala celkové vyznamné uSetfeni financnich prostfedkti po jeho zavedeni,
kdyz celkové naklady vyuZzivani trestu domaciho vézeni oproti trestu odnéti svobody jsou
nékolika nasobné nizsi, a to predev§im v dlouhodobém €asovém horizontu. Tento druh trestu by
mél byt ukladan osobdm potiebujicim jistou miru omezeni svobody, ktefi zaroven maji takové
rodinné¢ zazemi a projevuji takové osobni vlastnosti, Ze se jevi trest domaciho vézeni jako

dostadujici a trest odnéti svobody by tak byl pfili§ pfisnym a nevhodnym druhem trestu.”

5.3.3 Definice trestu domaciho vézeni

Dle § 60 odst. 3 trestniho zdkoniku trest domaciho vézeni ,,spociva v povinnosti odsouzeného
zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v urceném obydli nebo jeho casti v soudem stanoveném
casovém obdobi, nebrani-li mu v tom diilezité diivody ", pti¢emz témito dtlezitymi diivody jsou

zpravidla vykon povolani, navstéva lékate ¢i péce o dit&.”>”>

70 Utad vlady: Divodova zprava k zékonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zikonik, ¢. 40/2009 Dz.
""'Viz § 60 odst. 3 TrZ.

2 Viz § 60 odst. 4 TrZ.

3 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 213. ISBN 978-80-7502-499-2.
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Termin ,,soudem stanovené casové obdobi neni zdkonem blize vymezen. MiiZze se tudiz jednat
jak o obdobi omezujici pachatele minimalné, tedy napt. povinnost zdrzovat se v obydli jednu
hodinu denné, popt. povinnost zdrzovat se v obydli pouze mimo pracovni dny, ¢i naopak miize
byt dané obdobi stanoveno maximaln¢, tedy napi. povinnost zdrzovat se v obydli dvacet Ctyfi
hodin denné. Stanovené obdobi by vSak mélo vzdy zohlediiovat povinnosti a zadvazky pachatele

tak, aby byl schopen plnit jak tyto povinnosti, tak i ulozeny trest domaciho vézeni.”*

5.3.4 UloZeni trestu domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni lze ulozit pouze za pfeCin na dobu az dvou let za splnéni dvou
podminek.” Prvni podminkou je splnéni vyvratitelné domnénky o dostatenosti tohoto trestu
vzhledem k zavaznosti spachaného trestného ¢inu pachatelem a k jeho osobé a pomérim. Dale
pachatel odsouzeny k trestu domaciho vézeni musi dat pisemny slib, Ze se po dobu vykonu trestu
bude zdrZovat na uréené adrese a v piipadé provedeni kontroly poskytne soucinnost.”® Tento slib
zarovein slouzi svym zplsobem jako dani souhlasu pachatelem s uloZenym trestem, jelikoz bez
tohoto slibu nelze trest domaciho vézeni ulozit.”” Déni slibu tak predstavuje uréity zdvazek dany
odsouzenym, kterym se piedpokladd, ze bude ochotny jej plnit a poskytovat v pottebnych
pfipadech soucinnost. Zarovenn vSak souhlas mize znamenat, Ze si je sdm odsouzeny k trestu
domaciho vézeni védom Skodlivosti jeho jedndni a uznani potieby trestu a prevzeti odpovédnosti
za spachany trestny ¢in.

Trest domaciho vézeni nelze uloZit spolu s trestem odnéti svobody a s trestem obecné
prospésnych praci’®. Tento trest 1ze uloZit samostatné, i pokud tento druh trestu neni pro trestny
¢in zakonem stanoveny’”.

Do konce roku 2021 pak bylo mozné ulozit trest domaciho vézeni jakozto preménény trest
z trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody mohl byt na trest doméciho vézeni pfeménén po
vykonu poloviny uloZeného trestu nebo diky rozhodnuti prezidenta Ceské republiky o zmirnéni

trestu. Mezi dal$i podminky patfilo, Ze odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody, ktery mu byl

7 SCERBA, Filip. § 60 [Doméci vézeni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentar. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

> Viz § 60 odst. 1 TrZ.

6 Viz § 60 odst. 1 pism. a) a b) TrZ.

77 SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

8 Viz § 53 odst. 1 TrZ.

" Viz § 53 odst. 2 TrZ.
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uloZeny za prein a svym chovdnim a plnénim povinnosti prokézal, Ze povede fadny Zivot.®

Chovani nebylo posuzovéano pouze pii vykonu trestu, ale komplexné i v dobé pred vykonem
trestu. Soud tak pii preméné trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni zvazoval trestni
minulost odsouzeného. Dale posuzoval jeho spolupraci pii predchozich ulozenych trestech,
k ¢emuz si mohl vyzadat stanovisko Proba¢ni a media¢ni sluzby, nebo jeho chovani ve vykonu
trestu odnéti svobody, které zjistoval ze stanoviska vézetiské sluzby.®!' Pti rozhodovéni o vymére
trestu domaciho vézeni nebyl soud vazan tpravou v § 60 TrZ, a mohl tak zvolit i dobu delsi, nez

jsou dva roky stanovené pro standardni trest domaciho vézeni.®?

5.3.5 UloZeni primérenych povinnosti a omezeni k trestu domaciho vézeni

Nad vykonem trestu domaciho vézeni Ize ulozit dohled ¢i pfiméfena omezeni nebo povinnosti,
kterymi jsou povinnost (i) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,
(i1) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a pfevychovy, (iii) podrobit se 1é¢eni
zavislosti na ndvykovych latkach, (iv) podrobit se vhodnym programim psychologického
poradenstvi, (v) zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spoleCenskych akci a styku s uréitymi osobami, (vi) zdrzet se neopravnénych zasahi do prav
nebo pravem chranénych z4jmu jinych osob, (vii) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich
pfistrojich a sazek, (viii) zdrZet se pozivani alkoholickych népojl nebo jinych navykovych latek,
(ix) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluZznou c¢astku, (x) vefejné se osobné omluvit
poskozenému a (xi) poskytnout poskozenému piiméfené zadostiu¢inéni.®® Zaroven lze pachateli
odsouzenému k trestu domaciho vézeni ulozit nahrazeni zplisobené skody do té vySe, kterou je
schopen uhradit, dale pak Ize uloZit i od¢inéni nemajetkové (jmy ¢i vydani bezdivodného
obohaceni.® 'V ptipadé osob, které jsou ve véku blizkém ve&ku mladistvym, pak lze uloZit
nékterd z vychovnych opatfeni stanovend v zdkoné ¢. 218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné né&kterych zdkont (dale
jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).®

Pfiméfené povinnosti a omezeni lze pii ukladani trestu kombinovat tak, aby se vzajemné

dopliiovaly a spole¢né co nejlépe naplnily cel trest. Z praxe pak lze zminit naptiklad rozsudek

80 Viz § 57a TrZ (zrusen novelou 220/2021 Sb.).

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. I. US 2734/16.
82 Viz § 57a TrZ.

8 Viz § 60 odst. 5 a 6 TrZ ve spojeni s § 48 odst. 4 TrZ.

8 Viz § 60 odst. 6 TrZ.

8 Viz § 60 odst. 7 TrZ.
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Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 7 Tz 25/2012, ve kterém Nejvyssi soud sice zrusil
rozsudek okresniho soudu v Sumperku z diivodu stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody
v nezakonné délce, zajimava je vSak kombinace pfiméienych povinnosti a omezeni, ktera byla
v souvislosti s trestem domaciho vézeni uloZena. Okresni soud v Sumperku v daném rozsudku
ulozil k trestu domaciho vézeni rovnéz ,,povinnost podrobit se vycviku pro ziskani vhodné
pracovni kvalifikace, podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkdch, které neni ochrannym
lécenim podle tohoto zdakona, podrobit se vhodnym programum psychologického poradenstvi,
zdrzet se styku s konkrétne uvedenymi osobami, zdrzet se pozZivani alkoholickych napoju nebo
Jjinych navykovych latek, pisemné se omluvit poskozenym a predlozit soudu ve lhité 1 mésice od
pravni moci rozsudku o téchto omluvach doklad, dale povinnost na vyzvu probacniho urednika,
resp. terapeuta, podrobit se testu na pritomnost omamnych a psychotropnich latek v téle, a podle
svych sil nahradit Skodu, kterou trestnou cinnosti zpiisobil “.¥* Vyhodou ukladani piimé&tenych
povinnosti a omezeni tak je vy$$i mira individudlniho ptisobeni trestu na odsouzeného, které
mohou zaroven puisobit na vice negativnich faktorti ptisobicich na chovéani odsouzeného, pficemz
v daném piipadé bylo cileno pfedev$im na eliminaci zévislosti odsouzeného, ale i na omezeni
kontaktd s nevhodnymi osobami ¢i na ziskani vhodného zaméstnani.

Dohled ¢i priméfena omezeni nebo povinnosti lze v pribéhu vykonu trestu domaciho vézeni
zrusit, pokud soud dojde k zavéru, ze pachatel odsouzeny k trestu doméciho vézeni dostatecné
polepsil své chovani a vede fadny Zivot, pfiCemz lze oCekavat, Ze takto fadny Zivot povede
inadale bez dodatecnych opatfeni. Dohled, pfiméfend omezeni ¢i povinnosti lze zruSit po
vykonu alespoii jedné tfetiny trestu domaciho vézeni, nejdiive vSak po Sesti mésicich od pocatku
vykonu trestu.’” V ptipadé, kdy bude rozhodnuto o zruSeni dohledu, pfiméfenych omezeni &i
povinnosti po predchozim rozhodnuti o prodlouzeni trestu domaciho vézeni dle § 61 odst. 3

pism. b) TrZ, bude se tietina trestu po&itat od celkové ulozené doby trestu doméciho vézeni.®®

5.3.6 Preména trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody
Trest domaciho vézeni lze pfi neplnéni podminek vykonu trestu pfeménit na trest odnéti
svobody, a to na dobu az jednoho roku odnéti svobody. Ptipadny ndhradni trest odnéti svobody

se stanovi jiz v ramci uloZeni trestu domdiciho vézeni.®® Stanoveni nihradniho trestu odnéti

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 7 Tz 25/2012.

87 Viz § 60a TrZ.

88 SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

8 Viz § 61 odst. 1 TrZ.
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svobody je povinnou soucdsti vyroku o uloZeni trestu domaciho vézeni. V ptipadé, kdy by
nahradni trest odnéti svobody vyrok neobsahoval, jednalo by se o vyrok neuplny, a tedy vadny.*
Pokud se rozhoduje o vykonu nédhradniho trestu odnéti svobody az po vykonu alesponl jedné
poloviny trestu doméciho vézeni, zkrati se délka nahradniho trestu odnéti svobody o polovinu.”!
Rozhodnym okamzikem pro vypocet pfemény trestu domaciho vézeni pak je samotny okamzik
poruseni podminek trestu doméciho vézeni, to znamena napiiklad okamzik, kdy probihé kontrola
vykonu trestu doméciho vézeni probacnim ufednikem a je zjiSténo, Ze se odsouzeny
ve stanovenou dobu nenachazi v misté, kde ma trest domdaciho vézeni vykonavat.”? Ve
vyjimec¢nych piipadech Ize i pfes poruseni podminek vykonu trestu domaciho vézeni ponechat
tento trest v platnosti a stanovit odsouzenému pachateli k trestu domaciho vézeni dodatec¢né (i)
dohled, (ii) prodlouzeni doby vykonu trestu domdciho vézeni az o jeden rok pii dodrzeni
maximalni délky trestu dvou let, (iii) dosud neulozené pfimciené omezeni a povinnosti a (iv)
vychovna opatieni dle § 60 odst. 7 TrZ.”

O vykonu nahradniho trestu odnéti svobody ¢i naopak o ponechdni vykonu trestu doméaciho
vézeni v platnosti rozhodne predseda senatu na navrh statniho zastupce ¢i probacniho ufednika

nebo i bez jakéhokoliv navrhu pii vefejném zasedani.”

5.3.7 Vykon trestu domaciho vézeni

Vykon trestu domaciho vézeni je upraven zakonem ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni
(trestni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,.trestni ¥ad“ nebo ,,TR®), a to konkrétng
v hlavé dvacaté prvni — vykondvaci fizeni, v oddilu tfetim — vykon trestu domaciho vézeni.”
Pocatek vykonu trestu urcuje predseda senatu natizenim, které zaSle odsouzenému a probacéni
a mediacni sluzbé. V tomto natizeni pfedseda senatu zaroven urci 1 misto vykonu trestu, jez zvoli
podle mista trvalého bydlisté odsouzeného ¢i dle mista, kde se odsouzeny zdrzuje. %

Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni by méla probihat pomoci elektronického monitoringu®’
¢i namatkovou kontrolou pfislusSnym proba¢nim ufadnikem. V rdmci kontroly je odsouzeny

povinen poskytovat soucinnost proba¢nimu ufednikovi a strpét provedeni kontroly

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1339/2011.
°1'Viz § 61 odst. 2 TrZ.

%2 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 5 To 332/2016.
% Viz § 61 odst. 3 TrZ.

% Viz § 334g TR.

9 Viz § 334a az 334h TR.

% Viz § 334a TR.

97K elektronickému monitoringu vice niZe.
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biometrickych udajt, tedy pofizeni otisku prstll, ziznamu hlasu ¢&i kontrolu rysti obliceje.”® Ze

zavaznych dtvodi lze trest domaciho vézeni prerusit ¢i odlozit”

, pficemz takovym zavaznym
divodem muZe byt naptiklad hospitalizace &i potieba péce o nezletilé¢ dité.!®°Ze zavaznych
divodi 1ze rovn€z zménit misto vykonu trestu doméciho vézeni ¢i dobu vykonu tohoto trestu, za
zachovani vyse hodin.'%!

Od vykonu trestu domaciho vézeni 1ze upustit, pokud je splnéna jedna z podminek stanovenych
v § 334f TR, kterymi jsou (i) vydani do ciziho statu nebo (ii) vyhosténi odsouzeného pachatele.
Upustit od vykonu trestu domaciho vézeni lze rovnéz v piipadé€, kdy odsouzeny trpi zavaznou
nevylécitelnou nemoci.

Na rozdil od trestu obecné prospéSnych praci a penézitého trestu nedochdzi po vykonu trestu
domaciho vézeni bez dalSiho k tomu, Ze by se na odsouzeného hledélo jako by nebyl odsouzen.
O zahlazeni odsouzené¢ho tak rozhoduje az soud jeho na Zadost, pokud odsouzeny vedl po
vykonu, prominuti ¢i proml&enti trestu fadny Zivot spoéivajici ve ,,velmi dobrém chovani.'%?
5.3.8 Elektronicky monitoring

Elektronicky monitoring slouzi ke kontrole vykonu trestu doméciho vézeni, mize vSak slouzit i
ke kontrole stanovenych omezeni a povinnosti pii nahrazeni vazby ¢i pfi podminéném
propusténi. Tento systém kontroly piedpokladala jiz divodova zprava k trestnimu zékoniku,
zaveden vSak byl az na podzim roku 2018 a ukoné&en byl na podzim roku 2021.'” Divodem pro
ukonceni elektronického monitoringu byla nespokojenost s dodavatelem Elektronického
monitorovaciho systému spolecnosti Supercom, kterd dodavala zboZi s prodlenim a mnohdy také
ve vadném stavu.'® Provoz sluzby elektronického monitoringu by mél byt dle zpravy probaéni a

mediacni sluzby obnoven béhem roku 2024, ptficemz dodavatelem této sluzby bude nové

% Viz § 334b TR.

9 Viz § 334d TR.

100 RTHA, Jifi. § 334d [Odklad a pieruseni vykonu trestu doméaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad:
komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.

101viz § 334e TR.

102Viz § 105 TrZ.

103 Ukongeni elektronického monitoringu. Justice.cz: ndramky [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné z:

https://naramky.justice.cz/ukonceni-elektronickeho-monitoringu/

194 Probacéni a media¢ni sluzba ukon¢ila spolupraci s firmou supercom. Probacni a mediacni sluzba [online]. [cit.
2023-08-22]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-sluzba-ukoncila-spolupraci-s-firmou-

supercom/
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spole¢nost FORSOLUTION CZ s.r.0., ktera jakozto jediny ucastnik vyhrala vetejnou zakdzku na
dodavatele elektronického monitorovaciho systému.!%

V dobé, kdy elektronicky monitoring Ceské republika vyuZivala, méla moznost uZzivat zafizeni
elektronického monitoringu zaloZena na 3 zakladnich technologii. Prvni technologie, RFID
(Radiofrekvencni identifikace), spo¢iva v komunikaci pomoci radiovych vin, kterd se zpravidla
vyuziva v pripadech, kdy ma odsouzeny pachatel povinnost zdrzovat se na uréitém misté, jelikoz
RFID pouze sleduje, zda se sledovana osoba zdrzuje v blizkosti zafizeni ¢i nikoliv. Dalsi
technologie funguje pomoci GPS (globalni polohovy systém) signalu, ¢imz umoznuje sledovat
veskery pohyb nositele zatfizeni obsahujici GPS. Posledni technologii pak je LBS (lokaliza¢ni
systém), ktera vyuziva zpravidla signal mobilniho telefonu a jeho pfipojeni k uréitému vysilaci,
¢imz se uréi okruh, ve kterém se osoba majici u sebe dany telefon vyskytuje.!%

Praktické vyuziti téchto technologii pak 1ze nalézt ve ctyfech zakladnich pfistrojich, jez probacni
a mediacni sluzba vyuzivala pro vykon kontroly nad odsouzenymi pachateli.

Nejznaméj§im zptisobem elektronické monitoringu je elektronicky naramek. Ceska republika
meéla k dispozici naramek BLUtag INT, ktery fungoval na bazi radiofrekvencnich vin i GPS. Pro
obdobi, kdy se odsouzeny nachazel v obydli, fungoval ndramek skrze radiofrekvencni vlny spolu
se ,,zdkladovou stanici“ BLUbox. Jakmile se odsouzeny vzdalil dosahu zakladové stanice,
prepnul se naramek na sledovani pohybu pomoci GPS.

Komunikator byl dal§im zafizenim vyuZivajicim elektronicky monitoring za pomoci GPS. Jedna
se v podstaté o mobilni telefon, ve kterém jsou piedinstalované aplikace slouZici ke komunikaci.
Ostatni aplikace a funkce obvykle spjaté s mobilnim telefonem (jako moZnost volani ¢i psani
SMS) jsou pfitom omezeny. Komunikator mél nainstalovanou bud’to aplikaci ,,PureTrack®, ktera
byla uréena pro monitorovanou osobu (odsouzeného pachatele) nebo aplikaci ,,PureProtect™ pro
osobu chranénou (zpravidla obét’ trestného ¢inu). Komunikator mél ne€kolik funkci, napiiklad
bylo mozné ovéfit totoznost osoby pomoci otisku prstu, dale bylo mozné kontaktovat osobu

majici komunikator. Zarovenl komunikator informoval chranénou osobu v piipade, Ze se

105 Rozhodnuti o vybéru dodavatele EMS I1. Probacni a mediacni sluzba [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/rozhodnuti-o-vyberu-dodavatele-ems-ii/
196 Elektronicky monitorovaci systém: technologie. Probacni a mediacni sluzba [online]. [cit. 2023-08-22].

Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#technologie
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pfiblizila k monitorované osobé, kterd pak mohla vyuzit SOS tlacitka, pokud by byla
v nebezpeéi.!?

Ceska republika méla rovnéZ k dispozici tzv. alkoholtester (Analyzator alkoholu Track), ktery
byl obdobou béznych alkoholtesterii zjistujicich piitomnost alkoholu v téle pomoci dechu. Tento
alkoholtester vSak bylo mozno ptipojit k mobilnimu telefonu ¢i komunikatoru, jenz slouzil jak
k ovéteni totoznosti testované osoby, tak i k okamzitym odeslanim vysledki do systému
elektronického monitoringu.!%®

Ulozeni trestu domaciho vézeni spojen¢ho s elektronickym monitoringem nebylo pro
odsouzeného pachatele ,,zadarmo®. Vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 458/2009 Sb.,
kterou se stanovi denni sazba ptipadajici na ndklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni
a vyuzitim elektronického kontrolniho systému a zpiisob jejich uhrady, ve znéni pozdé¢jSich
pfedpist, je stanovena castka 50 K& za kazdy zapocaty den, kdy odsouzeny vyuzival sluzbu
elektronického monitoringu, kterou odsouzeny pachatel musel prispét na provoz elektronického

monitoringu.

5.3.9 Shrnuti trestu domaciho vézeni'"”

Trest doméciho vézeni poskytuje obdobné vyhody jako trest obecné prospéSnych praci, jelikoz
v pfipad€ obou druht tresti vramci vykonu trestu piebyva pachatel obvykle v domécich
podminkach, coz mu umoznuje zachovat si spoleCenské vazby. Statu tato forma vykonu trestu
pak usetii zna¢né finance spojené s uvéznénim.'°

I pfes to, Ze trest domaciho vézeni poskytuje mnohé vyhody, je od svého opétovného zakotveni
jakozto druhu trestu do trestniho zdkoniku uklddan sporadicky. Na vin€ jist¢ miize byt téméf osm
let trvajici problém s (ne)zavedenim systému elektronického monitoringu, bez kterého miize byt
uloZeni trestu domaciho vézeni ve srovnani s trestem odnéti svobody vnimano jako riskantni.
Ani po zavedeni elektronického monitoringu se vSak pocet ukladanych trestli domaciho vézeni
pfili§ nezménil. V roce 2019, tedy po zavedeni systému elektronického monitoringu, bylo

uloZeno 130 tresti domaciho vézeni, coz je sice o 47 uloZenych trestii domaciho vézeni vice nez

v predchazejicim roce, ale jiz nasledujici rok, tedy v roce 2020, bylo uloZeno jen 93 téchto trestu.

107 Elektronicky monitorovaci systém: prosttedky. Probacni a mediacni sluzba [online). [cit. 2023-08-22]. Dostupné

z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#prostredky
198 Elektronicky monitorovaci systém: prostiedky. Probacni a mediacni sluzba [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné
z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#prostredky
199 Pokud nebude niZe stanoveno jinak, vychazeji data v této kapitole z tabulky &. 1 pfilohy.

10 JELINEK, Jiti. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 213. ISBN 978-80-7502-499-2.
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Oproti tomu trest odnéti svobody byl ulozen v roce 2019 8.843 dospélym osobam a podminény
trest odnéti svobody dokonce 30.151 osobam, pficemz obdobnému poctu odsouzenych byly tyto
tresty ulozeny i1 vroce 2018. Lze tedy fici, Zze ani existence elektronického monitoringu
nepfinesla vyssi ¢etnost ukladani trestu domaciho vézeni ¢i zasadni ulehceni véznicim, kdyz se
pocet odsouzenych k trestu odnéti svobody nijak zdsadné nezménil. V1iv na nezvyseni ukladani
trestu domaciho vézeni vSak samoziejmé mohl mit i fakt, ze i pfesto, ze jiz elektronicky
monitoring v Ceské republice formalné fungoval, pfietrvavaly problémy v dodavkach a
komunikaci s dodavatelem, coz mohlo vést k nemoznosti uzivani elektronického monitoringu
v ramci trestu domaciho vézeni. Vliv na pocet uloZeni trestu doméciho vézeni neméla ani
pandemie onemocnéni COVID-19, ktera vypukla v roce 2020. V roce 2020 bylo ulozeno 93
trestniho zédkoniku. V roce 2021 pak bylo ulozeno dokonce 83 tresti domaciho vézeni, coz je
druhy nejnizsi pocet ulozenych trestd domaciho vézeni za rok. Ani obdobi pandemie, kdy se
kladl daraz na izolaci osob a statiim bylo, mimo jiné, doporu¢ovano, aby snizily pocty osob ve

cvwr

vézeni, které mohlo byt v daném obdobi moznou vhodnou alternativou.

5.4 Trest obecné prospéSnych praci

5.4.1 Historicky vyvoj

Trest obecn& prosp&snych praci byl zaveden novelou trestniho zidkona'!?

vroce 1995 a jeho
iprava byla v obdobné, aviak piisnéjsi, podob& pievzata i do trestniho zakoniku''?, kde je trest
obecné prospésnych praci upraven v § 62 az § 65 TrZ.

I po rekodifikaci proSel trest obecné prosp&Snych praci nékolika novelami. Novelou zékona

¢.220/2021 Sb. byl napiiklad odstranén demonstrativni vycet praci''* v § 62 odst. 3 TrZ, které

' Viz napf.. Zemé& napii¢ Evropou i svétem pferusuji kvili koronaviru vézitim vykon trestu. Advokdni
denik [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/27/zeme-napric-evropou-i-
svetem-prerusuji-kvuli-koronaviru-veznum-vykon-trestu/

112 74kon €. 152/1995 Sb., zékon, kterym se méni a dopliiuje zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon Ceské narodni rady ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa,
zékon €. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich tfednicich, a zdkon €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich predpist.

113 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 295. ISBN
978-80-87576-93-9
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lze trestem obecné prospéSnych praci ulozit, a to i1 pfesto, ze lze tyto prace stale trestem obecné
prospésnych praci ulozit, pouze jiz nejsou vyslovné v trestnim zédkoniku upraveny. § 63 odst. 2
TrZ byl upraven novelou ¢. 181/2011 Sb., ktery k moznosti ulozit pfiméfend omezeni ¢i
povinnosti pfidala moznost uloZeni povinnosti od¢init nemajetkovou ujmu ¢i vydat bezdivodné
obohaceni. Nejvice vSak bylo béhem let pozménén § 65 TrZ, jenz byl upraven hned péti
novelami. Novelou ¢. 330/2011 Sb. byla upravena délka pro vykon trestu obecné prospésnych

115 3 zaroveni byla rozsifena moznost pfemény trestu obecné

praci z jednoho roku na dva roky
prospésnych praci o pfeménu na trest domaciho vézeni, pficemz novelou ¢. 390/2012 Sb. byla
jesté navic doplnéna moznost pfemény trestu v penézity trest. Obé tyto moznosti vSak byly
zruseny novelou ¢. 333/2020 Sb. a zdstala tedy pouze moznost pfemény trestu obecné
prospeSnych praci na trest odnéti svobody. Novelou €. 220/2021 Sb. pak byla vlozena moznost,
kdy za splnéni urcitych podminek (popsanych podrobnégji nize), lze zrusit jiz ulozena pfiméiena

omezeni ¢i povinnosti.

5.4.2 Charakteristika trestu obecné prospésnych praci

Trest obecné prospéSnych praci je obecné vniman jako mirngjsi alternativa k trestu odnéti
svobody i k trestu domaciho vézeni.!'® Zaroven viak plati, Ze ze vSech alternativnich trestii se
jednd o treti nejptfisnéjsi trest dle jeho umisténi v § 52 odst. 1 TrZ, kde jsou tresty fazeny
systematicky od nejptisn&jsiho po nejmirngjsi'!’, z éehoz lze, dle nazoru nékterych autord,
usoudit, Ze je trest obecné prospésnych praci uréen primarné pachateliim recidivistim, u kterych
vSak stale neni povaha jimi spachanych trestnych ¢inli natolik zdvazna, ze by vyzadovala uloZeni

trestu odnéti svobody.!!® Trest obecné prosp&snych praci je vak vhodny i pro prvopachatele.

14 Udrzba vefejnych prostranstvi, uklid a Gdrzba vefejnych budov a komunikaci (§ 62 odst. 3 TrZ dle znéni
platného do 31.12. 2021).

115 Novelou ¢&. 163/2016 Sb. byla doba pro vykon trestu obecné prospésnych praci opét vracena na jeden rok.

116 SCERBA, Filip. § 62 [Obecné prosp&sné prace]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

WK ALVODOVA, Véra. § 52 [Druhy tresti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

118 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 295. ISBN
978-80-87576-93-9
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5.4.3 Definice trestu obecné prospéSnych praci
Trest obecné prospésnych praci nekteré zdroje popisuji jako ,,druh nucenych praci®, ktery slouzi

k ,odcinéni trestného jedndni vici spolecnosti“''

, ¢emuz odpovida i ndzor uvadény
v judikatufe, podle které je trest obecné prospésnych praci ,urcitym druhem legalni nucené
prace provadené k obecnému prospéchu Sirstho okruhu lidi*“.'** Dle zékona se pak trestem
obecné prospésnych praci dle § 62 odst. 3 TrZ rozumi povinnost: ,,odsouzeného provést ve
stanoveném rozsahu prdace k obecné prospésnym uceliim ve prospéch poskytovatele obecné
prospésnych praci, kterym miize byt stat, kraj, obec nebo pravnicka osoba, ktera se zabyva
vzdeélanim a védou, kulturou, skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou zivotniho
prostiedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou zvirat, humanitdarni, socialni, charitativni,
nabozenskou, télovychovnou a sportovni cinnosti a ktera tuto cinnost vykonava k verejné
prospésnému ucelu”, pricemz zaroven plati, Ze trest obecn¢ prospéSnych praci musi byt
vykonavan odsouzenym pachatelem bezplatng!?!.

Zpravidla se bude jednat o ¢innosti jako jsou naptiklad udrzba vefejnych prostranstvi, budov ¢i
komunikaci. Miize se vSak jednat i o vykon kvalifikované prace vyzadujici odborné vzdélani.
Pokud je tedy pachatelem odsouzeny k trestu obecné prospéSnych praci osoba s pravnickym
vzdélanim, mize vykondvat trest obecné prosp&€$nych praci napiiklad v bezplatné pravni

poradng.!??

5.4.4 UloZeni trestu obecné prospé$nych praci

Pted ulozenim trestu obecné prospéSnych praci je potfeba ziskat stanovisko pachatele k uloZeni
trestu obecné prospeSnych praci, dale pak stanovisko o zdravotni zpUsobilosti pachatele a
v pfipad€ ulozeni trestu obecné prospéSnych praci piikazem jest€ stanovisko probaéniho
ifednika.'?

Stanovisko pachatele k uloZeni trestu znamena vyjadireni souhlasu pachatele s ulozenym trestem.
K tomuto stanovisku soud sice pfihlizi, ale nejedna se o nezbytnou podminku pro uloZeni trestu.
Pokud tedy pachatel vyjadii s uloZenim trestu obecné prospésnych praci nesouhlas, nemusi to

automaticky znemoziovat uloZeni tohoto druhu trestu. V piipad¢€ zdravotni zpisobilosti se pak

9 JELINEK, Jiti. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 211. ISBN 978-80-7502-499-2.

120 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 7 To 51/2002.
121'Viz § 62 odst. 3 TrZ.

122 SCERBA, Filip. § 62 [Obecné prosp&sné prace]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentar. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

123 SCERBA, Filip. § 62 [Obecné prosp&sné prace]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
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predev§im zkouma (ne)moznost vykonévat soustavnou préci, kdy se muze ptihlizet i k obsahu
spisu. Pokud tedy napftiklad z obsahu spisu vyplyva, ze je pachatel vydélecné Cinny ¢i je zfejmé,
7e je zdravotné zptisobily, tak se trest obecné prospésnych praci zpravidla ulozi.'**

Trest obecné prospéSnych praci muze byt ulozen fyzickym osobam, nikoliv tedy osobam

pravnickym!?, a to pouze v ptipadé, kdy je pachatel odsuzovan za piecin!26:!1?7

, pficemz toto
pravidlo nepiimo dopliuje i § 53 odst. 2 TrZ, ktery stanovi, ze trest obecné prospésnych praci lze
ulozit (za splnéni podminky, Ze se jedna o ptecin) i1 v piipadé, kdy trestni zadkonik vyslovné
nestanovi moznost ulozeni tohoto druhu trestu. I pfestoze budou vySe uvedené podminky
splnény, trest obecné prospésnych praci se nemusi ulozit, pokud jiz byl totoznému pachateli
tento trest uloZen a nasledné preménén na trest odnéti svobody v predchozich 3 letech!?®. Toto
pravidlo bylo do trestniho zakoniku vloZeno po negativnich zkuSenostech s ukladanim trestu
obecné prospeéSnych praci za Uc¢innosti trestniho zédkona, kdy bylo opakované ukladani trestu
obecné prospéSnych praci mozné, avSak vedlo k tomu, ze pachatel, jemuz byl tento trest
opakovan¢ ukladan, jej opakované neplnil, coz se autorim trestniho zékoniku jevilo jako
nezadouci a kontraproduktivni, a proto se rozhodli tuto moznost do trestniho zakoniku
nezavést.!?

Zasadu zakotvenou v § 62 odst. 2 TrZ lze vsak ve vyjimecnych piipadech porusit, a to obvykle
v ptipadech, kdy se skutkové okolnosti nové spachaného trestného ¢inu zménily natolik, ze tcel
trestu obecné prospésnych praci bude i pfes opakované ulozeni tohoto trestu zachovan. Zpravidla
se pak bude jednat o situace, kdy pachatel ziskal stal¢ zamé&stnani nebo na n€j ma pozitivni vliv
jeho rodina ¢i blizci.!3

Trest obecné prospéSnych praci se pachateli rovnéz neulozi, pokud vykon trestu nedovoluje jeho
zdravotni stav.'*! Trest obecn& prosp&$nych praci pak nelze uloZit ani v ptipadg, kdy by byl

uloZen vedle trestu odnéti svobody &i vedle trestu doméciho vézeni.!*?

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1451/2013.
125 SCERBA, Filip. § 62 [Obecné& prosp&sné prace]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

126 Piecin je definovan v § 14 odst. 2 TrZ: ,, PFeciny jsou vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné éiny,
na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. *

127Viz § 62 odst. 1 TrZ.

128 Viz § 62 odst. 2 TrZ.

129 Jfad vlady: Diivodova zprava k zékonu &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, &. 40/2009 Dz.

130 SCERBA, Filip. § 62 [Obecné prosp&sné prace]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

B1Viz § 64 TrZ.
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Mezi hlavni podminky pak pro uloZeni trestu obecné prospéSnych praci patii kromé spachani

pre¢inu, také ,,respektovani zasady vhodnosti a pFiméfenosti tohoto trestu‘!3?

, coz ostatné plati u
vSech ukladanych tresti.

Trest obecné prospésnych praci je ukladan v rozmezi od 50 do 300 hodin'**. Pfi ukladani poétu
hodin je tfeba hledét na to, aby byl ulozen takovy pocet hodin, ktery by pfi ptipadné preméné
trestu obecné prospéSnych praci na trest odnéti svobody neptesahoval horni hranici odnéti
svobody stanovenou k danému trestnému ¢&inu.!*> Dle analyzy provedené Institutem pro
kriminologii a socialni prevenci je jakousi pomyslnou nejvhodnéj$i horni hranici 50 az 150
hodin, jelikoz v tomto rozmezi je usp&snost vykonani trestu obecné prospesnych praci mezi 73 %
a 67 %, kdezto u vyssiho poctu ulozenych hodin obecné prospésnych praci klesa uspésnost

vykonani trestu pod 60 %.'3¢

5.4.5 UloZeni primérenych povinnosti a omezeni k trestu obecné prospésnych
praci

Zaroven s trestem obecné prospéSnych praci mohou byt uloZena i pfiméfend omezeni ¢i
povinnosti v obdobném rozsahu, jako je tomu u trestu domdaciho vézeni. Jednd se tedy o
povinnost (i) podrobit se se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace, (ii) podrobit se
vhodnému programu socialniho vycviku a ptevychovy, (iii) podrobit se 1éCeni zavislosti na
navykovych latkach, (iv) podrobit se vhodnym programiim psychologického poradenstvi, (v)
povinnost zdrZzet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spoleCenskych akci a styku s urcitymi osobami, (vi) zdrzet se neopravnénych zasahii do prav
nebo pravem chranénych z4jmu jinych osob, (vii) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich
ptistrojich a sazek, (viii) zdrZet se pozivani alkoholickych ndpojii nebo jinych navykovych latek,
(ix) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku, (x) povinnost vefejné se osobné¢ omluvit

£137

poSkozenému a (xi) poskytnout poskozenému piimefené zadostiucinéni Zaroven lze

odsouzenému pachateli ulozit nahrazeni zptisobené skody do té vyse, kterou je schopen uhradit,

132§ 53 odst. 1 TrZ.

133 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 210. ISBN 978-80-7502-499-2.

134 Viz § 63 odst. 1 TrZ.

135 SCERBA, Filip. § 63 [Vyméra trestu obecn& prosp&inych praci]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik:

komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

136 ROZUM, Jan a kol., 2020. Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim Fizeni: kvalita, v¥znam, efektivita.
Vydani: prvni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, s. 147. ISBN 978-80-7338-188-2.

137 Viz § 63 odst. 2 TrZ ve spojeni s § 48 odst. 4 TrZ.
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déle pak lze ulozit i od¢inéni nemajetkové Gjmy ¢&i vydani bezdtivodného obohaceni.!*® Osobam,
které jsou ve véku blizkém véku mladistvych, pak lze ulozit vychovna opatteni dle zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze.'®

Pokud tedy napiiklad dojde ke spachani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi a ohrozeni pod vlivem
navykové latky, mize mezi ulozené pfiméfené povinnosti a omezeni patfit napiiklad zdrzeni se
pozivani alkoholickych napoji a zadkaz fizeni motorovych vozidel spolu s ulozenim povinnosti
nahradit zptisobenou skodu. '

Tato pifimefend omezeni ¢i povinnosti 1ze predcasné zrusit (nejdiive vSak 6 mésicti po zahéjeni
vykonu trestu obecné prospéSnych praci), pokud odsouzeny svym chovanim prokéze, ze vede
radny Zivot a lze ocekavat, ze povede fadny zivot i bez téchto omezeni, resp. povinnosti a ty tak

jiz nejsou potieba.'*!

5.4.6 Podminky vykonu trestu obecné prospéSnych praci

Podminky vykonu trestu obecné€ prospeésnych praci stanovi § 65 odst. 1 TrZ:

,,Obecné prospésné prdce je odsouzeny povinen vykonat osobné a bezplatné ve svém volném
case nejpozdéji do jednoho roku ode dne stanoveného jako den nastupu vykonu tohoto trestu.
Pro splnéni trestu obecné prospéSnych praci je tedy tfeba splnit tfi zédkladni podminky: (i)
vykonat praci osobné, (ii) bezplatné a (ii1) do jednoho roku ode dne nastupu k vykonu trestu.
RovnézZ je potieba, aby byl odsouzeny pachatel schopen danou préaci vykondvat, tedy aby byl
k vykonu trestu obecné prospésnych praci zdravotné zpusobily ve smyslu § 64 TrZ.

Obdobi, ve kterém odsouzeny trest obecné prosp&$nych praci vykond, je primarné na jeho
vlastnim uvéazeni a domluvé€ s jeho proba¢nim tfednikem ¢i zprostiedkovatelem. Je tedy mozné

trest obecné prospéSnych praci zacit vykonavat bezprosttedné po jeho uloZzeni ¢i az ke konci

jednoroéni lhiity pro jeho vykon.!'#?

5.4.7 Preména trestu obecné prospéSnych praci na trest odnéti svobody

V ptipadé, kdy odsouzeny pachatel nenastoupi do vykonu trestu obecné prospéSnych praci,
porusi sjednané podminky vykonu trestu, nesplni trest ve stanovené dobé ¢i jinak zmarti fadné
vykonani tohoto trestu, miize mu byt trest obecné prospé€Snych praci pfemeénén na trest odnéti

svobody. Pfi pfeméné trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody je vypoctena doba

138 Viz § 63 odst. 2 TrZ.
139 Viz § 63 odst. 3 TrZ.

140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 4 Tz 133/2001.
41'Viz § 65 odst. 2 TrZ.

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. II. US 807/18.

41



vykonu trestu odnéti svobody tak, ze je vykonan vzdy jeden den odnéti svobody za kazdou
nevykonanou jednu hodinu trestu obecné prospésnych praci.'** O preméné lze rozhodnout nejen
kdykoliv za trvani trestu obecné prospésnych praci, ale 1 pfed stanovenim dne nastupu do vykonu
trestu obecné prospesnych praci. K preméné vSak nelze piistoupit, pokud jiz odsouzeny pachatel
vykonal stanoveny pocet hodin, a to i pokud bylo pfed splnénim poctu hodin zahajeno tizeni o
pfeméné trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody a odsouzeny obecné prospésné
prace vykonal v dob& mezi zah4jenim fizeni a rozhodnuti o pfeméné trestu.'#*

Pfeména trestu obecné prospéSnych praci na trest odnéti svobody se provadi ve vetfejném
zasedani na navrh statniho zéastupce, probacniho ufednika, poskytovatele, u kterého byl trest
obecné prospésnych praci vykonavan prostrednictvim probacniho ufednika vykonévajiciho nad
vykonem trestu obecné prosp&snych praci kontrolu, nebo i bez navrhu.'#’

Trest obecné prospéSnych praci v§ak miize zstat v platnosti, ptipadné mize byt odsouzenému
prodlouzena doba pro splnéni trestu obecné prosp&snych praci az o 6 mésicti'*® i v situaci, kdy
odsouzeny naplni podminky pro pieménu trestu obecné prospéSnych praci na trest odnéti
svobody. V daném ptipadé pak je mozné odsouzenému stanovit dohled ¢i pfiméfend omezeni,
resp. povinnosti, kterd dosud stanovena nebyla. Pro osoby ve véku blizkém veéku mladistvym je

pak mozno ulozit vychovna opatfeni uvedena v § 63 odst. 3 TrZ.

5.4.8 Vykon trestu obecné prospéSnych praci

Vykon trestu obecné prospéSnych praci je upraven obdobné jako vykon trestu domaciho vézeni
v hlavé dvacéaté prvni trestniho fadu, v oddilu ctvrtém — Vykon trestu obecné prospésnych
praci'¥’. V § 335 TR je stanoveno, Ze se trest obecn& prospé$nych praci vykonava v obvodu
okresniho soudu bydlist¢ odsouzené¢ho, pficemz je mozné se souhlasem odsouzeného trest
vykonat 1 v jiném obvodu. Tato podminka je stanovena ztoho divodu, Ze je trest obecné
prospesSnych praci stanoven obvykle v rozsahu, ktery vyzaduje dlouhodobou, pravidelnou a
v€asnou dochazku odsouzeného na urcité misto, coz by mohlo byt ur¢enim vzdalengjsiho mista
vykonu trestu obecné prospéSnych praci obtiznéjsi naplnit. Misto odlis$né od obvodu okresniho

soudu, kde ma odsouzeny bydlisté, se tak zpravidla zvoli pouze v pfipadech, kdy se jedna

143§ 65 odst. 3 TrZ.

144 SCERBA, Filip. § 65 [Vykon trestu obecn& prospéinych praci]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

145 Viz § 340b odst. 1 TR.

146 Viz § 65 odst. 4 TrZ.

147°§ 335 az 340b TR.

42



o nizky pocet hodin ¢i méd odsouzeny obvyklé misto pobytu mimo své bydlisté a vykon trestu
obecné prospésnych praci by byl stanoven v obvodu mista obvyklého pobytu, tedy kde
odsouzeny fakticky bydli.'*8

Na to, aby byl trest obecné prospesnych praci vykonan v misté, kde odsouzeny skutecné bydli
nebo alespoil v jeho blizkosti, dohlizi probac¢ni Gfadnik v soudinnosti se stfediskem probacni a
mediaéni sluzby a s poskytovatelem obecné prospésnych praci.'*® Na vyzvu probaéniho tfednika
ma odsouzeny povinnost dostavit se do ¢trnacti dnii do stfediska probacni a mediacni sluzby, kde
mu budou vysvétleny podminky vykonu trestu obecné prospésnych praci, den nastupu k vykonu
trestu obecné& prospésnych praci, druh a misto vykonu trestu.!>’ Pfidéleny probacni Gifednik ma
v ramci vykonu kontroly povinnost kontrolovat dodrzovani podminek stanovenych pro vykon
trestu obecné prospéSnych praci odsouzenym a piipadné poruSeni povinnosti ¢i nevykondvani
trestu obecné prospéSnych praci ozndmit soudu, ktery trest obecné prospéSnych praci
odsouzenému ulozil. ™!

Ze zdravotnich divodi je mozné trest obecné prospéSnych praci odlozit, prerusit ¢i od ngj
upustit.!>? Z jinych diivodi 1ze trest obecné prospésnych praci odloZit nejdéle na dobu 3 mésicti
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni trestu.'>

Jakmile byl trest obecné prospéSnych praci vykonan, hledi se na odsouzeného, jako by nebyl

odsouzen. >*

5.4.9 Shrnuti trestu obecné prosp&$nych praci'>

Jednou z hlavnich vyhod pfi uplatnéni trestu obecné prospésnych praci je zachovani socialnich
vazeb pachatele, kdyZ tento pachatel miiZze 1 pfi vykonu trestu pobyvat doma a volné se stykat
s rodinou a prateli. Tato vyhoda byva zminovana 1 v souvislosti s trestem domaciho vézeni,
avSak v pfipad¢ trestu obecné prospéSnych praci je tento aspekt jest€¢ vyrazné€j§i vzhledem
k tomu, Ze odsouzeny pachatel obvykle (pokud neni omezen pfiméfenymi omezenimi ¢i

povinnostmi) neni nijak omezen na svobod€. Odsouzeny pachatel pak také muze zustat

148 SKVAIN, Petr. § 335 [Obecné ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 3875.

149 8§ 336a odst. 3 TR.

150 § 336a odst. 1 a2 TR.

151 Viz § 337 TR.

152 Viz § 339 TR a § 340a TR.

153 Viz § 339 odst. 3 TR.

154 Viz § 65 odst. 5 TrZ.

155 Pokud nebude niZe stanoveno jinak, vychézeji data v této kapitole z tabulky &. 1 ptilohy.
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ekonomicky c¢inny, coz je pozitivni nejen z hlediska finan¢niho zajiSténi této osoby, ale
umoziuje i uplatnéni a vymahani finan¢niho odskodnéni poskozeného. Zaroven tento druh trestu
vyrazn¢ ulehcuje finanénimu zatizeni statu oproti vykonu trestu odnéti svobody.

Ackoliv byl trest obecné prospésnych praci ukladdn za ucinnosti trestniho zakona podstatné
Castéji (napt. v roce 2009 bylo ulozeno 11.242 trestli obecné prospéSnych praci, kdezto v roce
2019 jich bylo uloZeno 5658), je trest obecné prospésnych praci stale jeden z nejvice ukladanych
alternativnich trestdt v Ceské republice. Vroce 2012 bylo ulozeno 7.681 trestli obecnd
prospésnych praci, coz je jen o 46 mén¢ nez bylo ulozeno v roce 2014, kdy bylo ulozeno nejvice
trestll obecné prospéSnych praci od ucinnosti trestniho zdkoniku. Tento nardst v roce 2012 je
mozné spojovat s novelami, které¢ probehly v roce 2011 a piinesly moznost ulozit k trestu obecné
prospeSnych praci pfiméfena omezeni a povinnosti, a zdroven byla prodlouzena doba pro vykon
trestu obecné¢ prospésSnych praci na dva roky. V roce 2016 vesla v G€innost novela, kterou doba
pro vykon trestu obecné prospésnych praci klesla zpatky na jeden rok a od této doby jiz mnozstvi
ulozenych trestll obecné prospésnych praci neptesahlo 6.000. V nasledujicich letech bylo nejvice
trestli obecné prospésSnych praci ulozeno hned nésledujici rok po G€innosti novely, tedy v roce
2017, kdy bylo ulozeno 5.786 trestli obecné prospésnych praci. Naopak nejméné trestli obecné
prospésnych praci bylo uloZzeno v roce 2021, kdy bylo uloZzeno pouze 5.029 tresti obecné
prospésnych praci. Tato hodnota je vSak v podstatné mife ovlivnéna i pandemii COVID-19, kdy
byla moZnost vykonavat trest obecné prosp&snych praci do¢asné omezena'®.

Snizeni po¢tu ukladanych trestli obecné prospésnych praci také mohlo byt diisledkem zvySovani
poctu ukladanych penézitych tresti. Odbornd vefejnost i divodova zprava k velké novele
trestniho zakoniku dlouhodob¢ prosazovala zvySovani ukladani penézitych tresti, pricemz divod
pro tento tlak je pochopitelny. Penézity trest je nejméné nakladny pfi ukladani a zaroven nejvice
vynosny pii splnéni trestu. Data uloZenych trestli pak ukazuji, Ze od roku 2017 se sice snizuje
pocet ukladanych trestii obecné prospesSnych praci, pocet ukladanych penézitych trestl se vSak
rapidné zvysuje, kdyz v roce 2016 bylo ulozeno dohromady 4.941 penéZzitych trestli, kdezto
v roce 2021 jich bylo ulozeno 11.326.

Jako pozitivni krok pro rozsifeni ukladéani trestu obecné prospésnych praci vnimadm odstranéni
vyctu praci novelou 220/2021 Sb. I piesto, Ze se jednalo o vycet demonstrativni, byl jistym

zpusobem limitujicim, kdyz jednotlivé ¢innosti spoc¢ivaly pouze v ,,0drzbé“, at’ uz prostranstvi

156 Probaéni a mediaéni sluzba obnovuje bézny rezim, sjednidva osobni schiizky. Advokdtni denik [online]. [cit.
2023-08-22]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/05/13/probacni-a-mediacni-sluzba-obnovuje-bezny-

rezim-sjednava-osobni-schuzky/
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nebo budov, coz mohlo zplsobovat limitaci v uklddani trestu obecné prosp&Snych praci
spocivajicich v kvalifikovanéjSich ¢innostech. Novela tak toto potencialni omezeni odstranila
a nasledujici roky ukazou, zda tato zména vedla k vy$$imu ukladéani trestu obecné prospésnych
praci.

Negativnim krokem pak, dle mého nazoru, bylo zruSeni moznosti pfemény trestu obecné
prospésnych praci na penézity trest a trest domaciho vézeni, a to z obdobnych divodi jako
v ptipad¢ zruSeni této moznosti u pfemény trestu domaciho vézeni. MozZnost pfemény trestu
obecn¢ prospésnych praci na jiny druh alternativniho trestu umoziiovalo individualné;si
a flexibilngjsi pfistup, nez je tomu nyni, coz je patrné naptiklad z usneseni Okresniho soudu
v Trutnoveé ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. 1 T 68/2019, kdy sdm odsouzeny pozadal pfed vykonem
trestu obecné prospeSnych praci o jeho pfeménu na penézity trest. Tuto Zadost odiivodnil
nedostatkem ¢asu pro vykonani trestu obecnych praci z divodu Casov€ narocného zaméstnani.
Pravé zaméstnani by mu vSak umoznilo uhradit pfipadnou penézitou ¢astku uloZzenou penézitym
trestem. V daném ptipad¢ pak vzhledem k tomuto odivodnéni a k postoji pachatele ke
spachanému trestnému ¢inu soud k pfeméné trestu pfistoupil.'>’

Zarovein jsem toho nazoru, ze nemoznost ukladdani trestu obecné prospé$nych praci vedle trestu
doméciho vézeni pfedstavuje nepfimétené omezeni, jelikoz v urcitych ptipadech by kombinace
téchto trestd mohla byt vhodna. Mohlo by se jednat naptiklad o ty odsouzené pachatele, kteti
pracuji na cCasteCny uUvazek, popf. by jim byl uloZen takovy pocet hodin trestu obecné
prospesnych, ktery by odsouzenému pachateli umozioval, jak vykondvat zaméstnani, tak 1
vykonat trest obecné prospéSnych praci, ¢imz by dany odsouzeny konal prospéSnou ¢innost pro
spolecnost, ale zaroven by byl vydélecné ¢inny. Trest doméciho vézeni by pak mohl byt ulozen
pouze na vecerni a no¢ni hodiny. MoZnost ukladat tyto tresty vedle sebe by tak mohlo pfinést

jistou flexibilitu v ukladani trestli a individudlné;si ptistup k ukladani tresta.

5.5 Penézity trest

5.5.1 Historicky vyvoj penéZitého trestu

Penézity trest je soucasti trestnich pravnich ptedpist jiz stovky let a Ize jej povaZovat za jednu
z prvnich alternativ k trestu odnéti svobody. PenéZity trest znal jiz Zakon o zlo€inech, piecinech
a prestupcich z roku 1852, kde mél dvoji vyuziti. U zlo¢inti jej bylo mozno ulozit vedle hlavniho
trestu, kterym byl dle § 12 Zakona o zloCinech, pfecinech a ptestupcich bud’to trest smrti nebo

trest odnéti svobody (resp. ,,pfidrzeni v zalafi*), kdezto u precinli byl ukladan jako trest hlavni.

157 Usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. 1 T 68/2019.
45



Upravu penéZitého trestu pak obsahoval i trestni zakon &. 86/1950 Sb., aviak jiz pouze jako
trestu vedlejSiho. Penézity trest pak byl upraven i trestnim zdkonem uc¢inném do roku 2009,
jehoZ uprava byla ponékud odli§na neZ stavajici Uprava penézitého trestu.!®® Za nejvyrazngjsi
rozdil Ize povazovat neexistenci dennich sazeb, zatimco nejvétsi podobnost se soucasnou
upravou lze spatfovat ve vymeéte penézitého trestu, kterd byla v rozmezi od 2.000 K¢ do
5.000.000 K&, pticemz spodni hranice penézitého trestu trvad dodnes, zatimco horni hranice se
vzhledem k inflaci samoziejm¢ podstatné zvysila.

Penézity trest tak ma jiz dlouhodobé a stalé postaveni mezi tresty, a i proto byl zakotven do
trestniho zékoniku, konkrétné je upraven § 67 az § 69 TrZ. Divodova zprava k trestnimu
zakoniku pak uvadi, ze se kromé¢ standardniho penézitého trestu zvazoval také podminény
penézity trest, ktery existuje v nékterych zahrani¢nich upravach. Autofi trestniho zdkona vSak
dosli k zavéru, Ze by tato varianta nebyla vhodna, a Ze je dostacujici alternativou podminény trest
odnéti svobody &i jiny alternativni trest, resp. odklon.!>’

Zatimco zakladni Gprava penézitého trestu v § 67 TrZ neprosla od ucinnosti trestniho zdkoniku
zadnou novelou, § 68 TrZ upravujici vyméru penézitého trestu proSel upravou hned dvakrat.
Poprvé v ramci novely trestniho zakoniku ¢. 333/2020 Sb., kterou byla vlozena véta omezujici
vys$i dennich sazeb tak, Ze jejich dvojnasobek spolu s trestem odnéti svobody nesmi piesahovat
horni sazbu trestu odnéti svobody u dané¢ho trestného ¢inu. Novelou €. 220/2021 Sb. pak bylo
navic doplnéno, ze se do tohoto souctu zapocitava i nahradni trestni odnéti svobody za trest
domaciho vézeni.

§ 69 TrZ byl rovnéZz upraven novelami dvakrat. V roce 2012 byla novelou ¢. 390/2012 Sb.
doplnéna moznost preménit penézity trest na trest domaciho vézeni ¢i trest obecné prospéSnych
praci a pro pfipad, Ze by ani jeden zté€chto nahradnich trestl nevedl k fadnému Zivotu
odsouzeného pachatele, tak bylo mozno ulozit trest odnéti svobody. Novelou ¢. 333/2020 Sb.
pak byla odstranéna vySe zminénd mozZnost pfeménit penéZity trest na trest domaciho vézeni a
trest obecné prospéSnych praci. Zaroven byla zruSena maximalni doba Etyf let ndhradniho trestu
odnéti svobody a namisto toho byl zaveden zptlisob vypoctu, kdy jedna nezaplacend denni sazba
odpovida dvéma dniim néhradniho trestu odnéti svobody. Nakonec byla novelou rovnéZ zruSena

podminka fikce neodsouzeni pouze pro preCiny spachané z nedbalosti, kdy nove plati fikce

158 KALVODOVA, Véra. Penézity trest — praxi koneéné docenéna alternativa trestu odnéti svobody? In: GRIVNA,
Tomaés a kol. Pocta Paviu Samalovi k 65. narozenindm. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 97.
159 Utad vlady: Ditvodova zprava k zdkonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz
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neodsouzeni za vSechny vykonané penézité tresty s vyjimkou piipadi, kdy byly uloZeny za

zvlast’ zavazny zlocin.

5.5.2 Charakteristika penézitého trestu

Jak jiz bylo feCeno vyse, penézity trest je upraven v § 67 az § 69 TrZ. V § 52 odst. 1 TrZ je pak
v poradi patym trestem, z cehoz vyplyva, ze se jedna spise o mirnéjsi druh trestu, cemuz ostatné
odpovida i jeho pomérné benevolentni Gprava ve srovnani s upravou jinych trestl, kdyz lze
penézity trest ulozit i vedle trestu odnéti svobody,'®® coz vsak také znamend, Ze penézity trest

«161

neni pouhou ,, alternativou k trestu odneti svobody “'°", jelikoz neslouzi jako pouha ,,ndhrada‘ za

trest odnéti svobody, ale miiZe trest odnéti svobody i dopliiovat.

5.5.3 Definice penézitého trestu

Definice penézitého trestu neni trestnim zakonikem bliZze vymezena, a to zfejmé z toho divodu,
Zze obsah a vyznam penézitého trestu je ziejmy z povahy véci bez potieby podrobnéjsiho
vymezeni. Odborné literatura alespon blize popisuje penézity trest jako ,,zdkladni majetkovou
sankci postihujici specificky penézni prostiedky pachatele “'%?. Penézitym trestem tak osoba neni
pfimo omezena na svobod¢, jako je tomu u trestu domaciho vézeni, ani Casové omezena
vykonem jiné Cinnosti, jak tomu je u trestu obecné prospe€Snych praci. Postizenim penéznich
prostfedkil vS§ak miZe byt odsouzend osoba také omezena, n€kdy dokonce citelnéji neZ jinymi
druhy trestli, a to vzhledem k tomu, Ze vétSina nejen pozitkl, ale i zdkladnich potieb, je

poskytovana pravé za financni protihodnotu.

5.5.4 UloZeni penéZitého trestu

Penézity trest je mozné uloZit za splnéni alesponl jedné ze tii podminek stanovenych v § 67 TrZ.
Penézity trest lze ulozit v piipad€, kdy pachatel protipravnim jednanim ziskal ¢i se snazil ziskat
pro sebe &i pro jiného majetkovy prospéch!®®. Jednim z cilii penézitého trestu tak je ziskat zpét
penézni prostfedky, které pachatel nabyl pravé trestnou ¢&innosti.'®® Dale je mozné ulozit

penézity trest, pokud je tato mozZnost stanovena v zdkon¢€ u daného trestného Cinu. Takovym

160 Viz § 53 odst. 1 TrZ.

161 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 259. ISBN

978-80-87576-93-9.

162 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 259. ISBN
978-80-87576-93-9.

163 Viz § 67 odst. 1 TrZ.

164 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 1. US 961/23.
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ptfipadem je napftiklad trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 TrZ, trestny
¢in rvacky dle § 158 TrZ, ¢i trestny €in vydirani dle § 175 TrZ. Penézity trest je mozno ulozit
rovnéz piipad¢, kdy se tento druh trestu uklada za ptecin a bylo rozhodnuto o vhodnosti tohoto
druhu trestu, a to pfedev§im vzhledem k finanénim schopnostem odsouzeného trest splnit.'%> Pfi
zkoumani vhodnosti ulozeni penézitého trestu tak je tfeba predev§im zkoumat moznost
dobytnosti této sankce.'®® P#i zkoumani dobytnosti pené&Zitého trestu se hledi predev§im na jeho
faktickou dobytnost. Pokud je tedy napiiklad v prubéhu trestniho fizeni zjiSténo, Ze ackoliv
obvinény pobira davky v hmotné nouzi, je tzv. ,,na ¢erno* vydélecné Cinny a je tedy schopen

t‘167

pengzity trest splnit, je mozné mu tento trest ulozi V ptipadé, ze nelze majetkové poméry

obvinéného zjistit a nelze dojit s jistotou k zavéru, zda bude penézity trest dobytny, muize se
uloZit penézity trest ,preventivn& s tim, Ze v ptipadé jeho nedobytnosti se od n&j upusti.'®®
Takovy postup je vSak vic¢i fadnému zjiSténi financni situace obvinéného dle judikatury
Nejvyssiho soudu subsidiarnim a soud by mél v daném ptipadé alespon ,, odhadnout majetkovou
situaci pachatele”, pticemz ,, [o]dhad soudu ovsem nemiuize vykazovat libovuli, musi vychazet
jednak z ditkazu, které ma soud k dispozici, jednak z logického posouzeni moznych prijmii
pachatele a jeho majetku v zavislosti na zjisténi napr. o jeho vzdelani, socidlnim a profesnim
zarazeni, zpiisobu Zivota, ale téZ o jeho zdvazcich ¢i jinych majetkovych povinnostech apod. “'%°
Nakonec je tfeba pti ukladani penézitého trestu dbat i na zajmy vétiteld a poskozenych tak, aby
penézity trest neomezoval uspokojeni jejich z4jmi, k cemuz se vyjadiuje 1 judikatura Nejvyssiho
soudu, kdyz tika, ze ,, tento aspekt musi byt z logiky véci vniman vidy jako prvorady, nadrazeny
trestu spojenému s majetkovym postihem obvinéného ‘.’

V ptipadé, kdy je odsouzenému pachateli ukladan trest za trestné €iny spachané v soubéhu, je
zapotiebi naplnit podminky pro uloZeni penézitého trestu alespont u jednoho z téchto trestnych
¢int.'7!

Penézity trest pak nelze uloZit vedle trestu propadnuti majetku ¢i vedle nepodminéného trestu

odnéti svobody (pouze v ptipadech, kdy se jedna o uloZeni penézitého trestu dle § 67 odst. 2

165 Viz § 67 odst. 2 TrZ.

166 JELINEK, Jiti. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 214. ISBN 978-80-7502-499-2.

167 Usneseni Ustavni soudu ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. II. US 559/23.

168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 3 Tdo 12/2022.

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 6 Tdo 425/2022.

170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 5 Tdo 866/2016.

17t SCERBA, Filip. § 67 [Penézity trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
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pism. b) TrZ, jinak Ize penéZity trest ulozit i vedle trestu odnéti svobody). Penézity trest pak lze
ulozit i v ptipadg, kdy neni v zakoné u daného trestné ¢inu vyslovné stanoven.!”
V piipadé, kdy je odsouzeny pachatel ve vykonu trestu odnéti svobody, kde je zamé&stnan, jsou

mu z &isté odmény strhavany 4 % k tuhradé ulozeného penézitého trestu.!”

5.5.5 UloZeni primérenych povinnosti a omezeni k penézitému trestu

Pravni uprava penézitého trestu neumoziuje, na rozdil od trestu domaciho vézeni a trestu obecné
prospesnych praci, uloZeni pfiméfenych povinnosti a omezeni. Ackoliv ma penézity trest ptisobit
na pachatele ,, preventivné a vychovné“'’?, je z nemoznosti ulozeni pfiméfenych povinnosti a
omezeni k penézitému trestu patrné, ze primarnim ucelem uloZeni tohoto druhu trestu je spiSe

pusobit na odsouzeného pachatele preventivné a pripadné jej ,,pouze potrestat, pricemz

vychovna funkce trestu je upozadéna.

5.5.6 Podminky vykonu penézitého trestu

Penézity trest je vymétovan v rozsahu 20 az 730 dennich sazeb v hodnoté 100 K¢ az 50.000
pak 36.500.000 K¢. Pfi rozhodovani o poctu dennich sazeb soud pftihlizi predevsim ,, k povaze a
zdvaznosti spachaného trestného cinu*, zatimco pii urCovani hodnoty jednotlivych dennich
sazeb zkouma piedevsim finanéni moznosti pachatele.!’® Pocet dennich sazeb je omezen § 68
odst. 2 TrZ, ktery stanovi, Ze ,,dvojndasobek poctu dennich sazeb nesmi [...] ani spolu s ulozenym
trestem odnéti svobody a nahradnim trestem odnéti svobody za trest domaciho vézeni presahovat
horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody “. Toto ustanoveni tak znamena, Ze pti ukladani
penézitého trestu je tieba hledét souCasné i na ukladany trest odnéti svobody a ptipadny nahradni
trest odnéti svobody a jednotlivé uloZené dny scitat tak, aby dohromady neptesdhly maximalni
stanovenou hranici pro dany trestny Cin.

Pokud je to potieba, vzhledem k osobnim a majetkovym pomérim odsouzeného pachatele, mize

soud rozhodnout o povoleni zaplaceni penéZitého trestu v mési¢nich splatkach.!”’

172Viz § 53 odst. 1 a2 TrZ.

173 Viz § 5 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedInosti &. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou
ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovancti
zvlastnich vychovnych zafizeni a o tthrad¢ dalSich naklada.

174 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2016, sp. zn. 11 Tdo 630/2016.

175 Viz § 68 odst. 1 a2 TrZ.

176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 7 Tdo 171/2023.

177 Viz § 68 odst. 5 TrZ.
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Castky zaplacené v ramci penézitého trestu piipadaji plné statu.'’®

5.5.7 Preména penézitého trestu

Paklize osoba odsouzend k penézitému trestu nezaplati stanovenou penézitou ¢astku v urcené
lhtit€é nebo se vzhledem k okolnostem zda jisté, ze dana osoba nebude schopna penézity trest
splnit, ulozi se odsouzenému pachateli nahradni trest odnéti svobody.!” P¥i pfepoétu penézitého
trestu na trest odnéti svobody plati, ze kazda zcela nezaplacena denni sazba odpovidd dvéma
dntim odnéti svobody.'*

Jak jiz bylo zminéno vyse, pfeménény trest odnéti svobody nesmi byt spolu s ulozenym trestem
odnéti svobody a ndhradnim trestem odnéti svobody za trest domaciho vézeni vyssi, nez je horni
hranice trestu odnéti svobody stanovena u daného trestného ¢inu, za ktery je pachatel odsuzovan.
Dolni hranice ptfipadného trestu odnéti svobody vsak danym ustanovenim limitovana neni. Pfi
pfeméné penézitého trestu na trest odnéti svobody tak miize dojit k tomu, ze bude nahradni trest
odnéti svobody stanoven pod dolni hranici trestni sazby stanovené pro dany trestny &in. '8!
Pfeménu penézitého trestu na trest odnéti svobody muiize odsouzeny odvratit, pokud penézity
trest ¢i jeho Gast zaplati.'®? PenéZity trest lze rovn&Z uhradit piipadnou penéZitou zarukou dle §
73a TR, kterou odsouzeny v prubéhu trestniho fizeni uhradil, a to i proti vili odsouzeného,

pokud v uréené lhiité penézity trest dobrovoln& nevykon4.'®?

5.5.8 Vykon penézitého trestu

Odsouzeny je vyzvan predsedou senatu k zaplaceni penézitého trestu do jednoho mésice od
doby, kdy se stane rozsudek o uloZeni penézitého trestu vykonatelnym.!* Z dileZitych diivodd
lze povolit odklad vykonu penéZitého trestu ¢i povoleni zaplaceni penéZitého trestu ve
splatkach.'®

Od vykonu penézitého trestu lze rovnéz upustit, a to v ptipadé¢ kdy odsouzeny ptestane byt

schopen penézity trest zaplatit v diisledku situace, kterd nastala nezavisle na jeho vili nebo

178 Viz § 69 odst. 1 TrZ.
17 Viz § 69 odst. 1 a2 TrZ.
180 Viz § 69 odst. 3 TrZ.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 8 Tdo 138/2022. Obdobné rovnéz Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 7 Tdo 40/2022.
182 Viz § 344 TR.

183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 8 Tdo 728/2021.
184 Viz § 341 TR.

185 Viz § 342 odst. 1 TR.
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pokud by trestem byla ohroZena vychova ¢i vyziva osob, o které odsouzeny ma povinnost
pecovat, '8¢
Po splnéni penézitého trestu, s vyjimkou piipadi, kdy byl penézity trest uloZzen za zv1ast’ zavazny

zlo¢in, se na odsouzeného pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.'®’

5.5.9 Shrnuti penéZitého trestu'ss

Penézity trest je vniméan jako jeden znejvhodnéjSich trestl, a to hned znckolika divodu.
Predevsim, odsouzeny pachatel zpravidla zistava zit na stejném misté jako pied spachanim
trestného Cinu, ¢imz mu jsou zachovany socialni vazby. Zaroven zlstava ekonomicky aktivni,
coz je prospés$né nejen pro splnéni penézitého trestu, ale 1 pro spolecnost jako takovou. Tyto dvé
vyhody penézitého trestu pak ve vysledku znamenaji vyznamné usetfeni nakladd stati spojené
s uvéznénim osoby a zaroven zisk penézitych prostiedkl zaplacenim penézitého trestu. Penézity
trest vSak pro pachatele obvykle znamend vyznamné omezeni. I ptes to, Ze odsouzeny pachatel
neni omezeny na svobodé, je omezen v naklddani se svymi financnimi prostredky, a tedy musi
nutné omezit i sviij ,,zivotni standard*.'*’

Ukladani penézitého trestu se dockalo po ucinnosti trestniho zakoniku poklesu o témét dva tisice
uloZenych trestd, tedy ze 7.038 ulozenych penézitych trestl v roce 2009 na 5.008 uloZenych
trestll v roce 2010. Tato klesajici tendence pietrvavala az do roku 2016, kdy se zacaly penézité
tresty opét vice ukladat, a to do t€ miry, Ze v roce 2021 bylo dokonce uloZeno vice penézitych
trestti (11.326) nez nepodminénych trestii odnéti svobody (8.435).

Na vyssi miru uklddani penézitych trestl je jiz dlouhodob¢ kladen diiraz. Tomu odpovida jak
diivodova zprava k novele ¢. 333/2020 Sb., tak i aktualné zvaZzovana novela Gpravy penéZitého
trestu. Mluv¢i Ministerstva spravedlnosti Petr Maly uvedl, Ze ,,[s/polecnou iniciativou s
Nejvyssim soudem se podarilo navysit ukladani penéZitych trestii z 5,5 procentniho podilu v roce
2014 na 26,2 procenta v roce 2022 " pticemz tyto hodnoty planuje Ministerstvo spravedlnosti
jesté navysit pravé chystanou novelou Upravy penézitého trestu, kterd by, mimo jiné, mohla

pfinést 1 povinnost uklddat penézité tresty prvopachatelim majetkovych a hospodaiskych

186 iz § 342a TR.

187 Viz § 69 odst. 3 TrZ.

188 pokud nebude niZe stanoveno jinak, vychézeji data v této kapitole z tabulky &. 1 ptilohy.

189 V14da: Diivodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich

predpist, a ne¢které dalsi zakony, ¢. 333/2020 Dz.
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trestnych ¢&int.'”® Novela by zaroven méla piinést vétsi miru finanéniho uspokojeni pro
poskozené a obéti trestnych Cintl, jelikoz by k penézitému trestu méla byt ulozena povinnost
nahrady Skody, vydani bezdiivodného obohaceni ¢i uhrazeni urcité castky na ucet uréeny pro
obéti trestnych ¢int'®!, ktera momentalné k penéZitému trestu na rozdil od trestu domaciho
vézeni a trestu obecné prospésnych praci stanovend neni, jak jiz bylo ostatn¢ feceno vyse.

Dle mého nazoru by tato novela byla krokem spravnym smérem. Trest odnéti svobody ma jisté
svou roli v sankéni politice svym odstrasujicim efektem, na druhou stranu vSak nelze popirat
vyhody penézitého trestu. Obzvlast u trestnych ¢int tzv. bilych limeckt je mnohem efektivné;jsi
ulozit odsouzenému pachateli penézity trest, kdyz spolecenskd Skodlivost, a predevsim pak
nebezpecnost takové osoby je zpravidla minimalni a uloZeni trestu odnéti svobody takové osoby
by bylo pro spolecnost spiSe negativni, a to vzhledem k ndkladiim k uvéznéni, ale i k ptipadnému
negativnimu socidlnimu plsobeni na danou osobu ve vézeni.

Jinym ptipadem pak jsou odsouzeni pachatelé za trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti, u kterych je aktualné¢ rovnéz zvazovana moznost zavedeni ulozeni penézitého trestu.
Ministerstvo tento krok obhajuje lepSi a jednodus$si vymahatelnosti nemajetkové Gjmy obéti
znasilnéni a obdobnych trestnych &inti z vytéZzku penézitého trestu.!®? Moznost ulozeni zaplaceni
nemajetkové Gjmy existuje i nyni, konkrétng je upravena § 228 TR, a byva také v kontextu

193 Vytézek z penézitého trestu, tak jak je upraven nyni, piipada statu'**

trestného ¢inu vyuZivana
a posSkozend osoba, které bylo pfiznano majetkové pravo, nasledné musi podat Zadost o
uspokojeni majetkového naroku opravnéné osoby ve smyslu § 8 zdkona €. 59/2017 Sb., o pouziti
penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim ftizeni (déale jen

»Zakon €. 59/2017 Sb.*), a to do Sedesati dnii od pravomocného rozsudku, kterym byl majetkovy

19 MARIE, Vesela. Penézité tresty misto pobytu za miizemi. Ministerstvo spravedlnosti piipravuje plan, jak ulevit
véznicim. [Rozhlas [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vezeni-
penezity-trest-ministerstvo-spravedlnosti 2303130620 afo

91 PETR, Dimun. Plan, jak ulevit pfeplnénym véznicim: Prvotrestanym by mély soudy povinné ukladat penézity
trest. Ceskd justice [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/02/plan-jak-
ulevit-preplnenym-veznicim-prvotrestanym-by-mely-soudy-povinne-ukladat-penezity-trest/

192 CTK. Blazek chce zménit navrzenou Gipravu penézitych trestii za znasilnéni. Je podle néj ,nevysvétlitelna®. Cesky
rozhlas [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/znasilneni-penezity-
trest-pavel-
blazek 2306251308 mst?fbclid=IwAR272gGUnqJtcvoFUVFP9pxnyq78jx7XLu8QTMb4Fful70mxBZenzXn
Q-g8

193 Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp.zn. 6 Tdo 63/2023.

194 Viz § 69 odst. 1 TrZ.
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narok pfiznan. Ministerstvo spravedlnosti pak musi o této zadosti rozhodnout do devadesati dnti
od uplynuti Sedesatidenni lhiity pro podani zadosti.'”> Jednd se tedy pravdépodobné o rychlejsi
zptisob ziskani pfiznané nemajetkové Gjmy neZ v piipadé postupu dle § 228 TR, ¢imZ by mohlo
ulozeni penézitého trestu zajiStovat poskozené osobé lepsi podminky pro vymozeni financni
&astky, nez piiznani ndhrady nemajetkové vyhody dle § 228 TR. Je v§ak otazkou, jak vysoké by
ukladany i samostatn¢.

Lze shrnout, Ze penézity trest jiz n¢kolik let nabira na popularité¢ a postupné se stava primarni
alternativou k trestu odnéti svobody, coz lze vzhledem kjeho vyhoddm povazovat za
pochopitelné. V piipadech, kdy penézity trest ulozit nelze z divodu nedostacujicich finanénich
prosttedkli, by pak bylo vhodné zvazit moznost trestu obecné prospéSnych praci, ktery lze
povazovat za druhy nejuniverzalngjsi alternativni trest po penéZitém trestu, ktery rovnéz muze

prinaset finan¢ni a spolecensky uzitek.

5.6 Ostatni alternativni tresty

Jak jiz bylo zminéno v Givodu této kapitoly, Cesky trestni zdkonik umoznuje uloZeni daleko vice
druhti alternativnich trestli, nez je pouze trest domaciho vézeni, trest obecné prospeSnych praci a
penézity trest. Tyto ,,ostatni* tresty by se daly rozdélit do tfech skupin (1) tresty postihujici
majetek, (i) tresty omezujici svobodu pohybu ¢i vykonu ¢innosti a (iii) tresty za ,,nemoralni
jednani®. Za alternativni trest byva také povazovan podminény trest odnéti svobody a podminény

trest odnéti svobody s dohledem'?®, ktery vsak nebude blize popsan.

5.6.1 Tresty postihujici majetek
Mezi tresty postihujici majetek 1ze zaradit trest propadnuti majetku a trest propadnuti véci, které
jsou upraveny § 68 TrZ, resp. § 70 TrZ.
Trest propadnuti majetku lze ulozit v ptipad€ soucasného ulozeni vyjimecného trestu ¢i ulozeni
jiného trestu za zvlast zavazny zloCin, kterym odsouzeny ziskal nebo chtél ziskat majetkovy
prospéch.!®’ Jinak lze ulozit pouze v ptipadech vyslovné stanovenych trestnim zikonikem.'*®

Z logiky véci pak nelze uloZit trest propadnuti majetku vedle penéZitého trestu.!®® Propadnutim

195 Viz § 9 odst. 3 Zdkona ¢. 59/2017 Sb.

196 Viz § 52 odst. 2 pism. b) TrZ a § 52 odst. 2 pism. ¢) TrZ.
197 Viz § 68 odst. 1 TrZ.

198 Viz § 68 odst. 2 TrZ.

199 Viz § 53 odst. 1 TrZ.
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majetku je pak mysSleno propadnuti vSeho, co odsouzeny vlastni, pokud soud nestanovi jinak,
s vyjimkou véci potifebnych pro osobni pottebu odsouzeného ¢i osob, jejichz vychovu ¢i vyzivu
ma odsouzeny povinnost zajistovat.2?® Vyrokem o uloZeni trestu propadnuti majetku pak navic
zanik4 spole¢né jméni manzeld.?"!

Trest propadnuti véci je oproti trestu propadnuti majetku mnohem mirnéjsi, jelikoz je
postihovana pouze véc nalezejici pachateli, kterd byla bezprostiednim vynosem z trestné
ginnosti?®2. Odstavec 2 § 70 TrZ pak umoziiuje uloZit trest propadnuti véci: ,.a) kterd je
nastrojem trestné cinnosti, nebo b) ktera je zprostiedkovanym vynosem z trestné cinnosti, pokud
hodnota veci tvorici bezprostredni vynos z trestné cinnosti neni ve vztahu k hodnoté veci tvorici
zprostiedkovany vynos z trestné cinnosti zanedbatelna . 'V piipad¢€, Ze se pachatel zbavi véci,
kterou soud mohl nechat rozhodnutim propadnout, je mozné ulozit trest propadnuti ndhradni
hodnoty dle § 71 TrZ, a to ve vysi podobné hodnoty, jakou by méla véc dle § 70 TrZ. Trest
propadnuti véci se obvykle uklada vedle jiného trestu, jako samostatny trest pak lze ulozit jen
v piipadg, kdy to trestni zakonik vyslovné dovoluje.?%

Trest propadnuti majetku a trest propadnuti véci tak maji mnoho spolecného. V obou piipadech
piipadaji propadnuté véci statu a zastavni prava k propadnutym vécem zanikaji.?** Zaroven vsak
maji nckolik odlisnosti. Trest propadnuti majetku je urCen pro nejzavaznéjsi trestné ciny,
zatimco trest propadnuti véci nema stanovené zadné omezeni vztahujici se k zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Zato ma pomérné specifikovanou Upravu toho, ¢eho se trestny €in

musi tykat, kdyZ dand véc musi byt nastrojem ¢i vynosem z trestné ¢innosti.

5.6.2 Tresty omezujici svobodu ¢i vykon ¢innosti

Mezi tresty omezujici svobodu €1 vykon ¢innosti 1ze zatadit tresty (1) zakazu ¢innosti, (i1) zdkazu
drzeni a chovu zvitat, (ii1) zakazu pobytu a (iv) zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce.

Trest zdkazu Cinnosti je upraven § 73 a § 74 TrZ a spociva v zédkazu vykonu takové Cinnosti
v ramci niz se pachatel dopustil trestného ¢inu.>%> Vykonem ¢&innosti se pak rozumi ,,vykon

urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové cinnosti, ke které je treba zvlastniho

200 viz § 68 odst. 3 TrZ.

201 Viz § 68 odst. 4 TrZ.

202 Viz § 70 odst. 1 TrZ.

203 iz § 72 TrZ.

204 Viz § 68 odst. 5 TrZ a § 70 odst. 6 TrZ.
205 Viz § 73 odst. 1 TrZ.
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povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni piedpis‘?%. Trest zékazu &innosti miize byt
ulozen na jeden rok az deset let, pficemz samostatné¢ muze byt tento trest ulozen pouze v ptipade,
kdy trestni zdkonik uloZeni tohoto trestu za dany trestny ¢in dovoluje, ¢imz se lisi od vétSiny
ostatnich druhtl trest.?” Zaroven je potfeba, aby soud dospél k zavéru, Ze neni potieba uloZit
jiny (dalsi) trest.?®® Po vykonu trestu zdkazu &innosti se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen.??”

Zékaz drzeni a chovu zvifat je pomérné novym druhem trestu, jelikoz byl mezi tresty zafazen
novelou ¢. 114/2020 Sb. az v roce 2020, a to piedevs§im jako reakce na tehdy medidln¢ znamé
kauzy tzv. mnoziren zvitat?'?, kde byla zvitata chovana v nevhodnych a krutych podminkéch, jez
Casto vedla k jejich uhynuti. Zakaz drzeni a chovu zvifat je upraven v § 74a a § 74b TrZ a lze jej
ulozit az na dobu deseti let pachateli, ktery se drzenim ¢i chovem zvitat dopustil trestného
¢inu.2!! Tento trest Ize uloZit samostatné pouze v ptipadech, kdy soud dospé&je k zavéru, ze
jiného trestu neni tieba.?'? Rovné&z lze ulozit i v ptipadé, kdy neni vyslovné uveden v trestnim
zdkoniku u daného trestného ¢inu.?'* Do doby vykonu trestu zadkazu drZeni a chovu zvifat se
zapocitava i1 doba, kdy jiz pachatel fakticky nemohl zvitata chovat ¢i drzet, a to bud’ na zdkladé
rozhodnuti nebo ztoho diivodu, ze se k tomu zavazal v prabéhu trestniho fizeni v ramci
podminek pro pfistoupeni k jednomu z odklond.?!* Po vykonu trestu se na pachatele hledi, jako
by nebyl odsouzen.?!?

Zakaz pobytu je upraven § 75 TrZ a stejné jako trest zdkazu ¢innosti Ize ulozit na dobu jednoho
roku az deseti let. Trest zakazu pobytu nemiiZze byt uloZen v rozsahu obvodu, kde ma odsouzeny
pachatel trvaly pobyt, zaroven by ale mél byt urCen tak, aby vzhledem k spachaném trestnému
¢inu zajistoval ochranu ,,verejného prostiedi, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku “.*'® Trest

zakazu pobytu méa pomeérné specificky upravené podminky pro moZnosti uloZeni tohoto trestu

206 iz § 73 odst. 3 TrZ.

207 Viz § 53 odst. 2 TrZ ve spojeni s § 73 odst. 2 TrZ.

208 Viz § 73 odst. 1 a 2 TrZ.

20 Viz § 74 odst. 2 TrZ.

210 pURY, Frantiek. § 74a [Zakaz dreni a chovu zvitat]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1258.

21'Viz § 74a odst. 1 TrZ.

212 Viz § 74a odst. 2 TrZ.

23 Viz § 53 odst. 2 TrZ.

214 Viz § 74b odst. 1 TrZ.

215 Viz § 74b odst. 2 TrZ.

216 Viz § 75 odst. 1 TrZ.
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jako samostatného, a to pouze za trestny €in, za ktery je stanoven trest odnéti svobody s horni
hranici maximalné tfi roky a zaroven soud dojde k zavéru, Ze jiného trestu neni potieba.?!” I u
trestu zakazu pobytu pak plati, Ze Ize tento trest ulozit samostatné i1 v ptipadech, kdy neni tento
druh trestu vyslovné uréen v trestnim zidkoniku u daného trestného ¢inu.>'® V souvislosti
s vykonem trestu zdkazu pobytu lze ulozit i pfiméfend omezeni ¢i pfiméfené povinnosti, ndhradu
skody, od¢inéni nemajetkové Gjmy nebo vydani bezd@ivodného obohaceni.?!

Zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce byva nejCastéji asociovan
s trestnymi ¢iny vytrznictvi dle § 358 TrZ a rvacky dle § 158 TrZ spachanymi typicky v ramci
fotbalovych utkani.??° Tento trest lze ulozit za imyslné trestné &iny spachané v rAmci konani
téchto akci na dobu az deseti let.??! I tento trest lze ulozit samostatng i v piipadech, kdy neni
tento druh trestu vyslovng uréen v trestnim zakoniku u daného trestného ¢inu.??? V ramci vykonu
trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce miize ptidéleny probacni
ufednik odsouzenému pachateli rovnéz ulozit naptiklad vykonéni programu socidlniho vycviku a
pievychovy ¢&i psychologického poradenstvi.???

Do této skupiny trestil je mozné zatadit 1 trest vyhosténi upraveny § 80 TrZ. Tento druh trestu se
zda jako adekvatnim druhem trestu pro cizince péachajici trestnou &innost na uzemi Ceské
republiky, ve skute¢nosti se vSak jedna mnohdy o pomérné slozité¢ aplikovatelny druh trestu, a to
piedeviim z toho diivodu, Ze se Ceska republika nachazi v Schengenském prostoru, a tudiz nelze
stoprocentné zajistit dodrZzovani trestu vyhos$téni. Zaroveil je trest vyhoSténi finanén€ narocny,
coz v kombinaci s jeho obtiZznou vymahatelnosti znamena, ze se obvykle nejedna o nejvhodnéjsi
druh trestu. Trest vyhosténi se ukladd pouze neob&aniim Ceské republiky, a to bud’ v rozsahu
jednoho roku az deseti let, nebo na dobu neuréitou.??* P¥i ukladani vyméry trestu vyhosténi se
ptihlizi zejména ke stupni ohroZeni pro lidi a majetek, ktery pobyt pachatele v Ceské republice
predstavuje.’?® Trest vyhosténi vSak za splnéni jedné z podminek uréenych v § 80 odst. 3 TrZ

nelze ulozit. Mezi tyto podminky pak patfi napiiklad piipad, kdy je pachateli udélen azyl ¢i

217 Viz § 75 odst. 2 TrZ.
218 Viz § 53 odst. 2 TrZ.
219Viz § 75 odst. 3 TrZ.
220 GRIVNA, Tomas. § 76 [Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1280.
221 Viz § 76 odst. 1 TrZ.
222 Viz § 53 odst. 2 TrZ.
223 Viz § 77 odst. 1 TrZ.
224 Viz § 80 odst. 2 TrZ.
225 Viz § 80 odst. 2 TrZ.
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pokud je pachatelem ob¢an Evropské unie pobyvajici v Ceské republice poslednich deset let,

ktery nepiedstavuje ohrozeni pro bezpecnost statu.
5.6.3 Tresty za ,nemoralni jednani*

Za tresty za ,,nemoralni jednani“ 1ze povazovat trest ztraty Cestnych titul nebo vyznamenani a
trest ztraty vojenské hodnosti, které jsou upraveny § 78 TrZ, resp. § 79 TrZ. Tyto tresty jsou
ukladany pouze vyjimecné, piicemz v letech 2017 az 2021 byly uloZzeny pouze v péti
piipadech.??¢

Oba tyto tresty mohou byt ulozeny pouze za imyslné trestné ¢iny, které byly spachany ze zvlast
zavrzenihodné pohnutky, a za které je pachatel odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody nejméné na dvé léta. Zvlast zavrzenihodnou pohnutkou je pak dle komentaie
k trestnimu zédkoniku mySleno naptiklad jednani, kdy ,, nositel urcitého vyznamendni v prikrém
rozporu s cinem a zasluhami, za které ho ziskal, verejné podnécoval k pachani zavazné trestné
cinnosti **’. Bude se tak jednat predev§im o jednani, kterd by svou povahou mohla urgitym
zpisobem ,,znehodnocovat® vyznam danych titulii ¢i vyznamendni a jejich nositele.

Trest ztraty vojenské hodnosti pak l1ze ulozit i1 vedle jiného trestu, pokud soud dospéje k zavéru,

7e je to vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu potieba.??8

226 Trest ztraty vojenské hodnosti byl uloZen jednou v roce 2019 a dvakrat v roce 2021, zatimco trest ztraty Cestnych
titulh a vyznamenani byl ulozen dvakrat v roce 2020. Tato data pochazeji statickych listl trestnich z webové
stranky Infodata.cz. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

27 pURY, FrantiSek. § 78 [Ztrata Cestnych titulti nebo vyznamenani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zédkonik:
komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1290.

228 Viz § 79 odst. 2 TrZ.
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6 Alternativni tresty v Nizozemsku

6.1 Zakonna uprava trestii v Nizozemsku

Nizozemsky trestni zdkonik??® (dale jen ,,TZ NL*) umoziiuje ukladat trestni sankce jak za trestné
¢iny, tak i1 za prestupky. Sankce jsou obecné rozdéleny na tresty (Straffen) a opatieni
(Maatregelen). Tresty jsou vyjmenovany v ¢asti 1., knize prvni, hlavé druhé TZ NL a jsou déleny
na hlavni a vedlejsi.

V § 9 odst. 1 pism. a) TZ NL mezi hlavni tresty (hoofdstraffen) fadi (i) trest odnéti svobody
(gevangenisstraf), (ii) zadrzeni (hechtenis), (iii) obecné prospésné prace (taakstraf) a (iv)
penézité tresty (geldboete). Ve stejném paragrafu pod pism. b) pak jmenuje vedlejsi tresty
(bijkomende straffen), kterymi jsou (i) omezeni urcitych prav (ontzetting van bepaalde rechten),
(i1) propadnuti véci (verbeurdverklaring) a (iii) zvetejnéni rozsudku (openbaarmaking van de
rechterlijke uitspraak).

Vedlejsi tresty byvaji ukladany jen ztfidka, coz je zapric¢inéno mimo jiné tim, Ze je lze ukladat
pouze za uréité druhy trestnych &ini.?*°

Mezi opatfeni pak spada (i) zabrani véci (Onttrekking aan het verkeer?}!), (ii) povinnost zaplatit
statu penézni ¢astku za odnéti neopravnéné ziskaného prospéchu (ontneming van wederrechtelijk
verkregen voordeel?*?), (iii) povinnost zaplatit statu pen&Zitou ¢astku ve prospéch poskozeného
(schadevergoeding®® ), (iv) ochranné 1é¢eni (Plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis?**), (v)
zabezpedovaci detence (Plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders®*®) a (vi) vychovna

opatieni (Gedragsbeinvloedende en vrijheidsbeperkende maatregelen®*®).

229 74kon s identifikaénim kédem BWBRO0001854, Wetboek van Strafrecht, ze dne 3.3. 1881, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

20 DE JONGE, Gerard, Leo TIGGES a Sonja MEIJER. Promoting Non-Discriminatory Alternatives To
Imprisonment Across Europe. Non-Custodial Sanctions And Measures In The Member States Of The European
Union: The Netherlands. Coimbra: Instituto Juridico, 2021, s. 3.

21 Doslovny pieklad zni ,,staZeni z ob&hu®, viz § 36b a nasl. TZ NL.

22 Viz § 36e TZ NL.

233 Doslovny pieklad zni ,,odSkodnéni, viz § 36f TZ NL.

234 Doslovny pieklad zni ,,umisténi do psychiatrické 1é¢ebny*, viz § 37a a nasl. TZ NL.

235 Doslovny pieklad zni ,,Umisténi do zafizeni pro b&zné pachatele trestnych ¢inti“, viz § 38m a nasl. TZ NL.

236 Doslovny preklad zni ,,Opatfeni omezujici chovani a svobodu®, viz § 38v a nasl. TZ NL.
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V nékterych piipadech miZe ulozit sankce namisto soudu i statni zastupce.”’’ Jednd se
pfedevsim o trest obecné prospésnych praci do vyse 180 uloZenych hodin, penézity trest €i trest
propadnuti majetku.?*® Tato moZnost zna¢né urychluje fizeni, Setii naklady vynakladané na
soudni fizeni a snizuje zatizeni soudd.

Trest odnéti svobody, trest obecné prospéSnych praci a penézity trest se liSi od ostatnich trestil
v tom, Ze v piipadé jejich ulozeni miize soud rozhodnout, Ze se trest nebo jeho &4st nevykona®®.
V takovém piipadée pak soud stanovi zkuSebni dobu, kterd nesmi byt delsi nez 3 roky, resp. 10 let
hrozi-li opakovani trestného Cinu odsouzenym pachatelem narusujici télesnou integritu ¢lovéka

240

¢i ohrozujici zivot zvifete®™. V souvislosti se zkusebni dobou mohou byt uloZzeny na urcitou

dobu nepiesahujici zkusebni dobu zvIastni podminky?*!

. Mezi tyto zvlastni podminky patii (i)
nahrada Skody, (i1) sloZeni kauce, (ii1) slozeni penéZzité ¢astky na icet pro obéti trestnych ¢ind,
(iv) zdkaz kontaktu s urcitymi osobami ¢i institucemi, (v) zdkaz zdrZovat se na urcitém miste,
(vi) povinnost zdrzovat se na urcitém misté v uréitou dobu nebo v ur¢itém casovém obdobi, (vii)
povinnost hlasit se v ur¢itou dobu urcitému organu, (viii) zdkaz uzivani omamnych latek nebo
alkoholu a s tim souvisejici povinnost spolupracovat pii testech krve ¢i moci, (ix) pfijeti do
pecovatelského zatizeni, (x) povinnost podrobit se 1€cbé u odbornika nebo v peCovatelském
zafizeni, (xi) pobyt v zafizeni pro asistované bydleni nebo socialni péci, (xii) ucast na
behavioralni intervenci (behavioralnim programu).”** § 14c odst. 4 TZ NL pak umoziiuje i
elektronicky dohled nad odsouzenym pachatelem.

Zvlastni podminky tak 1ze rozdélit na podminky omezujici svobodu a podminky ovliviujici
chovani, pfiCemz prvni zminéné byva ukladdno v 28 % vSech stanovenych podminek a
podminky ovliviiujici chovéni az v 72 %.%*3

Vramci zvlaStnich podminek mize byt tedy, mimo jiné, uloZena povinnost podrobit se

behaviordlnimu programu (pokud neni behavioralni program uloZen v ramci trestu, mize byt

7 Viz § 257a zékona s identifika¢nim kddem BWBR0001903 ze dne 15. ledna 1921, Trestniho fadu (Wetboek van
Strafvordering), ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,trestni Fad NL*).

28 DE JONGE, Gerard, Leo TIGGES a Sonja MEIJER. Promoting Non-Discriminatory Alternatives To
Imprisonment Across Europe. Non-Custodial Sanctions And Measures In The Member States Of The
European Union: The Netherlands. Coimbra: Instituto Juridico, 2021, s. 11.

29 Viz § 14a odst. 1'TZ NL.

240 Viz § 14b TZ NL.

241 Viz § 14c odst. 2 TZ NL.

242 Viz § 14c odst. 2 TZ NL.

243 DE KOK, Marco, Leo TIGGES a Anton VAN KALMTHOUT. Probation in Europe: The Netherlands. Utrecht:
CEP, Confederation of European Probation, s. 25.
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odsouzenému doporuc¢en probacnim ufednikem). Nizozemsko znd 8 druhl behaviordlnich
programi, které se vénuji oblastem (i) partnerského nasili, (ii) alkoholu a nésili, (iii) ,,Lifestyle*
tréninku v oblasti drog a alkoholu, (iv) tréninku agrese, (v) kognitivnim schopnostem, (vi)
kognitivnim schopnostem zaméfenym na odsouzené s intelektudlnim znevyhodnénim, (vii)

racovnim schopnostem a (viii) ,,vnitini* motivaci.>**
b

Rok 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Pocet

vykonany

ch

behavior

alnich

program

G 725 655 806 287 824 921

Data vychdazeji z vyro¢nich zprav nizozemské probaéni sluzby.>*

6.1.1 Alternativni tresty

Ackoliv byly alternativni tresty, piedevsim pak trest obecné prospésnych praci, v Nizozemsku
znamy a ukladany jiz ve 20. stoleti, zacaly se intenzivngji vyuZivat az pocatkem 21. stoleti.?*® Za
jeden z impulst pro zvySeni ukladani alternativnich trestli lze povaZovat tzv. ,,monitoring
recidivy®, ktery byl v Nizozemsku vyhotoven poprvé v roce 2005. Tento dokument odhalil az
70% recidivu u osob, které v predchozich sedmi letech vykonaly trest odnéti svobody. Tyto
statistiky vyvolaly vlnu zadjmu o alternativni druhy potrestani a dalsi instituty, které by vedly ke
snizeni miry recidivy. Po kanadském vzoru napiiklad Nizozemsko zavedlo tzv. analyzu
pachatele, kde jsou posuzovany jeho rizikové faktory, kriminogenni faktory a potieba

behavioralnich ¢&i jinych intervenci.?*

24 DE KOK, Marco, Leo TIGGES a Anton VAN KALMTHOUT. Probation in Europe: The Netherlands. Utrecht:
CEP, Confederation of European Probation, s. 36-37.

245 Jaarverslagen. Reclassering Nederland [online]. [cit. 2023-08-23]. Dostupné z: https://www.reclassering.nl/over-
de-reclassering/jaarverslagen

246 ROBINSON, Gwen; MCNEILL, Fergus (ed.). Community punishment: European perspectives. Routledge, 2015,
s. 96.

247 ROBINSON, Gwen; MCNEILL, Fergus (ed.). Community punishment: European perspectives. Routledge, 2015,
s. 101-103.
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Jednotlivé reformy trestani pak vedly k tomu, Ze je dnes Nizozemsko zemi, kterda ma jednu
s 248

6.1.2 Role probaéni sluzby v Nizozemsku
Vyznamnou roli pii uklddani a vykonu trestd hraje probacni sluzba, ktera obvykle provadi

dohled nad dodrzovanim zvlastnich podminek®*

a jinych sankci nesouvisejicich s odnétim
svobody. Probac¢ni sluzba spada pod Ministerstvo spravedlnosti a bezpecnosti a sestava ze tiech
soukromych organizacich, kterymi jsou (i) Nizozemska proba¢ni sluzba (Reclassering
Nederland), (i1) armada spasy péce pro mladé a probac¢ni sluzba (het Leger des Heils Jeugdzorg
& Reclassering) a (iii) adiktologicka probacni sluzba (Stitching Verslavingsreclassering GGZ).
Adiktologicka probacéni sluzba poskytuje odbornou péci pro pachatele se zavislosti spocivajici v
(1) ambulantni péci, (ii) nemocni¢ni péci ¢i (iii) chranéném ubytovani. Tento druh probacéni
sluzby je vyuzivan ve zhruba 20 % viech ptipadii vyzadujicich sluzby probace. >

Tyto tii organizace slouzi primarné osobam (pachatelim trestnych ¢inti) starsich osmnécti let.>!
Pro osoby mladsi osmnécti let je vyClenéna samostatna organizace nazyvana ,,kancelai pro péci o
mladez***2. Probaéni sluzba v Nizozemsku viak neslouzi pouze k dohledu. Svou roli mé rovnéz
po celou dobu trestniho fizeni, pfedevS§im pak vyhotovuje tzv. poradni zpravy, ve kterych

hodnoti osobu pachatele a obéti.

v

Nekteré zdroje uvadéji, Zze mezi pfi¢iny nizké vézenské populace patii, mimo jiné, praveé

vyhotovovani téchto poradnich zprav, které umoziuji ulozit pachateli trest a zvlastni podminky

248 Dle dat Eurostatu bylo v nizozemskych véznicich v roce 2019 (tedy pfed vypuknutim pandemie onemocnéni
COVID-19, ktera mnoha data zkresluje) 67.20 osob na 100 tisic obyvatel, kdezto v Ceské republice bylo ve
stejné dobé 188.70 osob na 100 tisic obyvatel ve véznicich, coz je vice nez dvojnasobny pocet vézil. Data jsou
dostupna z: https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/crim_pris_cap/default/table?lang=en.

249 Viz § 14c odst. 6 TZ NL.

20 DE KOK, Marco, Leo TIGGES a Anton VAN KALMTHOUT. Probation in Europe: The Netherlands. Utrecht:
CEP, Confederation of European Probation, s. 17.

I DE JONGE, Gerard, Leo TIGGES a Sonja MEIJER. Promoting Non-Discriminatory Alternatives To
Imprisonment Across Europe. Non-Custodial Sanctions And Measures In The Member States Of The European
Union: The Netherlands. Coimbra: Instituto Juridico, 2021, s. 17.

252 DE KOK, Marco, Leo TIGGES a Anton VAN KALMTHOUT. Probation in Europe: The Netherlands. Utrecht:
CEP, Confederation of European Probation, s. 17.

23 DE JONGE, Gerard, Leo TIGGES a Sonja MEIJER. Promoting Non-Discriminatory Alternatives To
Imprisonment Across Europe. Non-Custodial Sanctions And Measures In The Member States Of The European
Union: The Netherlands. Coimbra: Instituto Juridico. 2021, s. 16-17.
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tzv. na miru.?** Vét§ina osob, ktera vyuZije probacni sluzby, projde zvlastni hodnotici
»analyzou®, ktera zhodnoti rizika dan¢ho pachatele, predevsim pravdépodobnost recidivy, ale
zhodnoti 1 specifické potteby dané osoby, aby po vykonani trestu mé¢l pachatel vétsi Sanci a lepsi
moznosti na reintegraci do spole¢nosti.?>® V uréitych piipadech miZe probaéni sluzba zvolit
podrobné&jsi analyzu pachatele, ktera zahrnuje (i) hodnoceni osobnosti, (ii) posouzeni existence
psychickych problémd, (iii) IQ test a (iv) posouzeni existence vlivu zavislosti na kriminalni
chovani jedince.?®

Probacni sluzba také vyuziva aplikace umoziujici pachateli nahlédnout do svého spisu, zjistit,
kolik hodin obecné prospésnych aplikaci mu zbyva, ¢i si skrze aplikaci domluvit schizku se
svym proba¢nim tfednikem.?’

Béhem pandemie onemocnéni COVID-19 probacni tfednici také zacali jednat s pachateli vice
pomoci online platforem a zjistili, Ze za urcitych okolnosti se jednd o jednodussi a rychlejsi
zpisob komunikace, a proto se proba¢ni sluzba rozhodla zachovat tuto praxi i po skonceni
pandemie, a to konkrétn¢ v n€kterych jednodussich ptipadech ¢i pro ptipady, kdy neni osobni
schiizka potieba.?>®

Pro probacni sluzbu je také dilezitd spoluprice s mistnimi (regionalnimi) ,,institucemi®, jako
jsou mistni ufady, dobrovolnické organizace ¢i socialni pracovnici, bez kterych by probacéni

sluzba nemohla dostate¢né kvalitné zajistovat sluzby nezbytné pro sviij vykon.?’

24 DE JONGE, Gerard, Leo TIGGES a Sonja MEIJER. Promoting Non-Discriminatory Alternatives To
Imprisonment Across Europe. Non-Custodial Sanctions And Measures In The Member States Of The European
Union: The Netherlands. Coimbra: Instituto Juridico. 2021, s. 17.

25 DE JONGE, Gerard, Leo TIGGES a Sonja MEIJER. Promoting Non-Discriminatory Alternatives To
Imprisonment Across Europe. Non-Custodial Sanctions And Measures In The Member States Of The European
Union: The Netherlands. Coimbra: Instituto Juridico. 2021, s. 18.

26 DE JONGE, Gerard, Leo TIGGES a Sonja MEIJER. Promoting Non-Discriminatory Alternatives To
Imprisonment Across Europe. Non-Custodial Sanctions And Measures In The Member States Of The European
Union: The Netherlands. Coimbra: Instituto Juridico. 2021, s. 30.

27 DE JONGE, Gerard, Leo TIGGES a Sonja MEIJER. Promoting Non-Discriminatory Alternatives To
Imprisonment Across Europe. Non-Custodial Sanctions And Measures In The Member States Of The European
Union: The Netherlands. Coimbra: Instituto Juridico. 2021, s. 19.

28 DE JONGE, Gerard, Leo TIGGES a Sonja MEIJER. Promoting Non-Discriminatory Alternatives To
Imprisonment Across Europe. Non-Custodial Sanctions And Measures In The Member States Of The European
Union: The Netherlands. Coimbra: Instituto Juridico. 2021, s. 25.

2 DE KOK, Marco, Leo TIGGES a Anton VAN KALMTHOUT. Probation in Europe: The Netherlands. Utrecht:

CEP, Confederation of European Probation, s. 5.
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6.1.3 Novela trestniho Fadu

V Nizozemsku vesla v roce 2017 v uéinnost novela trestniho fadu NL ze dne 28. zaii 2016,
vramci které byla zavedena moZznost nafidit test proti alkoholu a drogdm v souvislosti
s podezienim ze spachani trestného ¢inu pod vlivem alkoholu nebo drog. V piipadé pozitivniho
vysledku testu muze statni zastupce zadat piisnéjSi trest spocivajici zejména ve vySSim
penézitém trestu, delSim trestu odnéti svobody ¢i v del$i dob¢ trvani obecné prospésnych praci.
Dal$imi moznostmi jsou pak (i) zékaz pozivani alkoholu, (i1) zdkaz vstupu na urcitd mista, popft.
zakaz pftiblizeni, (iii) ,,dochézkova® povinnost a (iv) vychovna intervence spocivajici
v adiktologické 16&bg. 2%

6.2 Elektronicky monitoring

Elektronicky monitoring byl v Nizozemsku zaveden jiz v roce 1995, pfi¢emZ v nasledujicich
letech probihaly jeho zkuSebni provozy, véetné testovani elektronického monitoringu v ramci
trestu domaciho vézeni. Trest domaciho vézeni nakonec nebyl vybran jako jedna z variant
vyuzivani elektronického monitoringu, 1 kdyz se zavedeni trestu domaciho vézeni opakované
navrhuje jako vhodnd alternativa k trestu odnéti svobody i dnes.?®! Elektronicky monitoring je
ukladan prevdzné v ramci podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, podminéného
propusténi €1 pi1 nékterych programech souvisejicich s vykonem trestu odnéti svobody. V roce
2013 byl zvetfejnén navrh na rozSifeni vyuzivani elektronického monitoringu také namisto
kratkodobych trestli odnéti svobody (tzv. ,,frontdoor* varianta) ¢i jako moznost pro podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (tzv. ,back-door varianta) pro pfiipady, kdy
odsouzeny pachatel vykonal alesponi polovinu ulozené¢ho trestu odnéti svobody, ale stale
nespliiuje podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu. Ani jeden z navrhli vSak pro
vyznamnou kritiku, kterd odsuzovala pfedev§im Udajnou pfiliSnou mirnost spocivajici

v uloZeni elektronického monitoringu oproti trestu odnéti svobody, nebyl prosazen.?%

260 Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden: Wet van 28 september 2016, houdende wijziging van het
Wetboek van Strafvordering in verband met de introductie van de bevoegdheid tot het bevelen van een
middelenonderzoek bij geweldplegers en enige daarmee samenhangende wijzigingen van de
Wegenverkeerswet 1994. Overheid [online]. [cit. 2023-08-23]. Dostupné Z:
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2016-353.html

26l BOONE, Miranda, Matthijs VAN DER KOOIJ a Sephanie Rap. Current Uses of Electronic Monitoring in the
Netherlands [online].  Utrecht  University, 2016, s. 7 [cit.  2023-08-23].  Dostupné z:
https://www.uu.nl/sites/default/files/country report netherlandsfinal.pdf

262 ROBINSON, Gwen; MCNEILL, Fergus (ed.). Community punishment: European perspectives. Routledge, 2016,
s. 105-7. ISBN 1-315-76848-8.
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Elektronicky monitoring mize byt ulozen také v pfipadé soucasné¢ho uloZeni trestu obecné
prospésnych praci.?®® Pfi vykonu trestu odnéti svobody se elektronicky monitoring
vyuziva v ramci vézeniskych programi, jako je napiiklad tzv. ,reintegraéni dovolena“.?®*
Elektronicky monitoring tak v Nizozemsku v soucasné dob¢ nelze ulozit jako samostatny trest ¢i
zvlastni podminku, ale pouze v souvislosti s jinou zvlastni podminkou.?%’ Zpravidla tuto zvlastni
podminku ptedstavuji dva ptipady, kterymi jsou zakaz vstupu na urcit€ misto a povinnost
zdrzovat se na ur¢itém misté. V piipad¢ zdkazu vstupu na urcité misto se mize jednat o zédkaz
souvisejici se zdkazem ulozenym pachateli tykajici se ptiblizeni k obéti nebo naptiklad zdkazem
vstupu na sportovni a jiné obdobné akce. Povinnost zdrzovat se na misté¢ pak bude typicky
povinnost zdrzovat se v obydli v urcitou hodinu ¢i ¢asovém useku. I proto je jednou z podminek
pro uzivani elektronického monitoringu mit vyhovujici a dlouhodobé misto k bydleni.?®

Pro vykon elektronického monitoringu je obvykle uzivan kotnikovy naramek vyuzivajici radiové
viny, kterym lze sledovat, zda se pachatel, kterému byl elektronicky monitoring ulozen, zdrzuje
na predem urceném misté. Lze vSak pouzivat i kotnikovy naramek fungujici za pomoci GPS,
ktery je schopny monitorovat pohyb osoby nosici niramek i mimo domov.2¢’

Jako novinku zacalo Nizozemsko v ur¢itych pfipadech vyuZzivat tzv. alkoholmetry, které
monitoruji poziti alkoholu odsouzenym pachatelem 24 hodin denné, a to pomoci pravidelného
testovani potu. Jakmile systém v potu zaznamena stopy alkoholu, dostane centralni notifikacni
systém o této informaci ozndmeni a kontaktuje osobu nosici alkoholmetr o poruSeni uloZené

povinnosti.?®®

263 MEIJER, R. F. et al. Criminaliteit en rechtshandhaving 2021: Ontwikkelingen en samenhangen [online]. 2022, s.
39 [cit. 2023-08-23]. Dostupné z: https://repository.wodc.nl/bitstream/handle/20.500.12832/3206/Cahier-2022-
12-volledige-tekst.pdf?sequence=1&isAllowed=
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Statistiky probacni sluzby pak ukazuji, Ze jen vroce 2020 byly sluzby elektronického
monitoringu vyuzivany téméf 3.000 osobami.>*

Od roku 2022 pak Nizozemsko testuje i vyuzivani elektronického monitoringu pro ochranu
obéti, které spociva v tom, ze odsouzeny pachatel ma monitorovaci naramek a ob&t’ ma u sebe
zafizeni, které je propojené s ndramkem pachatele tak, ze pokud se pachatel ocitne v blizkosti
ob¢ti na 1 kilometr, bude informovéana probacni sluzba, kterda mutze podniknout dal$i kroky
(napt. zkontaktovat pachatele nebo obét, pfipadné zavolat na misto stfetu policii).?”°

6.2.1 Shrnuti elektronického monitoringu

I ptesto, Ze je elektronicky monitoring v nizozemském pravnim fadu zaveden jiz téméf tficet let,
je jeho uprava i praktické vyuzivani pomérné¢ omezena a jakékoliv snahy o rozsifeni jeho
aplikace jsou cCasto vystaveny kritice. Proba¢ni sluzbé vSak elektronicky monitoring pomaha
alespoil s dohledem nad jednotlivymi pachateli, ¢imz je uSetfen Cas probacnich ufednika, ktery
mohou Iépe vyuzit vénovdnim se specifickym potfebam svych ,klienti“. Elektronicky

monitoring zarovenl pomaha 1épe chranit obéti trestnych ¢ind ¢i adekvatnéji kontrolovat zakazy

spocivajici naptiklad v zakazu navstévovat ur¢ita mista ¢i pozivat alkohol.

6.3 Trest obecné prospéSnych praci
Trest obecné prospéSnych praci byl v Nizozemsku zaveden v roce 1989 jakozto jeden z hlavnich
zpusobil potrestani.?’! Upraven je v § 22b az § 22d?’> TZ NL a slouzi jako primérni alternativa

273 coz je patrné mimo jiné z § 9 odst. 2 TZ NL, ktery

k nepodminénému trestu odnéti svobody
stanovi, Ze namisto trestu odnéti svobody ¢i penézitého trestu lze az na vyjimky stanovené
v zakon¢, ulozit trest obecné prospéSnych praci. V § 22b odst. 1 TZ NL se zakazuje ulozeni

trestu obecné prospésnych praci v pripade, kdy je dle zdkona moZzno ulozit pachateli trest odnéti
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svobody v dob€ trvani minimaln¢ 6 let, a to za trestné Ciny které zavazné narusuji télesnou
integritu obéti. Dale se zakazuje uloZeni trestu obecné prospéSnych praci za trestné Ciny dle §
181 TZ NL (uprava trestnych ¢inti dle § 179 a 180 TZ NL upravujici nésili a natlak vici
vefejnym Cinitelim a ufednim osobam), § 240b TZ NL (trestny Cin drzeni a distribuce détské
pornografie), § 248a TZ NL (trestny ¢in svadéni osoby mladsi 18 let k nemravnému jednani), §
248b TZ NL (trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku osoby ve véku mezi 16 a 18 lety), § 248c
TZ NL (trestny ¢in pfitomnosti u nemravného jednani osoby mladsi 18 let), a § 250 TZ NL
(trestny ¢in kuplifstvi). V odstavci 2 § 22b TZ NL pak je zédkaz obecné prospésnych praci
roz§iten na ptipady, kdy (i) byl trest obecné prospésnych praci jiz odsouzenému pachateli ulozen
za spachani obdobného trestného ¢inu v poslednich 5 letech a (ii) odsouzeny pachatel jiz splnil
trest obecné prospéSnych praci nebo byl nafizen vykon ndhradniho trestu odnéti svobody. Od
odstavce 1 1 2 se lze odchylit v pfipade, ze je vedle trestu obecné prospeSnych praci ulozen
nepodminény trest odnéti svobody nebo jiné opatieni zahrnujici omezeni svobody.>”*

Trest obecné prospéSnych praci sestava z vykonu Cinnosti, za ktery nendlezi finanéni odména.
Dale § 22c odst. 1 TZ NL uklad4, Ze rozhodnuti o uloZeni obecné prospéSnych praci musi
obsahovat pocet hodin potfebnych ke splnéni trestu a zdroven miize urcit i druh préce, ktery ma
byt vykonan. Maximalni poget hodin, jez lze uloZit, je stanoven na 24027 (pokud trest obecné
prospé€Snych praci stanovi statni zastupce, pak je maximalni pocet hodin stanoven na 180
hodin?’627"), Diivéj§i tiprava pak zahrnovala i maximdalni dobu, do které musel byt trest obecné
prospeSnych praci vykonan, konkrétné pak nejpozdéji do 1 roku od pravomocného rozhodnuti
nebo do 6 mésici od pravomocného trestniho ptikazu. Tato doba pro vykon trestu obecné
prospésnych praci se vSak prodluzovala o dobu, po kterou byl pachatel ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo mu byla jinym zplsobem zdkonem omezena svoboda. Tato Uprava vSak jiz
v trestnim zakoné Nizozemska neni, a tak bude pravdépodobné tieba trest obecné prospésnych
praci uskute¢nit v dob¢ pfiméfené.

Spolu s ulozenim trestu obecné prospeéSnych praci se v rozhodnuti ur¢uje nédhradni doba trestu

odnéti svobody pro piipad, Ze by pachatel odsouzeny k trestu obecné prospéSnych praci ¢innost?

274 Viz § 22b odst. 3 TZ NL.

275 Viz § 22c odst. 2 TZ NL.
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nevykonal.?”® Tato nahradni doba je stanovena ve vy3i minimalné jednoho dne a maximdalné ve
vysi Ctyf mésicl, pficemz za kazdé dveé hodiny trestu obecné prospésnych praci se ulozi
maximélné jeden den trestu odnéti svobody.?”® Diivéjsi tprava trestu obecné prospésnych praci
pak jesté byla doplnéna pravidlem, kdy v piipadé, Ze byla Cast trestu obecné prospésnych praci
vykonana, se doba nahradniho trestu odnéti svobody pomérné zkracovala.?%

Trest obecné prospésnych praci mize byt vykonavan bud’to individudlng€, nebo v organizovanych
skupinach pod dohledem probacniho Ufednika. Prace vykonavana v organizovanych skupinach
obvykle sestava zupravy zelen¢ ¢i uklidu vetfejnych prostranstvi, zatimco individualni préace
miZe znamenat napiiklad praci v kuchyni v domové diichodci.?8!-282

V ptipad¢ soucasné¢ho ulozeni trestu obecné prospésnych praci a podminéného trestu odnéti
svobody lze ulozit jako zvla$tni podminku rovnéz elektronicky monitoring.?®®> Elektronicky
monitoring 1 dohled bez vyuziti elektronického monitoringu nad vykonem obecné prospésnych
praci ma na starost proba¢ni sluzba.?®* Dle jejich statistik bylo vletech 2017 az 2021
vykonavano pramérné 25.073 trestd obecn¢ prospésnych praci. Tento trest byl ukladan nejcastéji
z diivodu (i) agresivniho chovéni, (ii) dopravniho trestného ¢inu, (ii1) majetkové trestné ¢innosti,
(iv) drogové trestné Cinnosti, (v) sexudlniho trestného ¢inu ¢i (vi) majetkové trestné Cinnosti
zahrnujici nésili.?®> Dle dat védeckého vyzkumného a dokumenta¢niho stiediska?®® byl pak trest
obecné prospéSnych praci uloZzen v letech 2017 az 2021 primérné 18.367 osobam jakozto
287

samostatny trest, coz tvotilo témet 26 % trestl za odsuzujici rozsudky v daném obdobi.

Rok 2017 2018 2019 2020 2021 2022
PoCet OPP 28163 27743 28662 15169 25628 25099

278 Viz § 22d odst. 1 TZ NL.

219 Viz § 22d odst. 3 TZ NL.

280 Jiz neplatna uprava v § 22d odst. 4 TZ NL.
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Data vychazeji z vyroénich zprav nizozemské probaéni sluzby. 8

6.3.1 Shrnuti trestu obecné prospésnych praci

Trest obecné prospésnych praci tvoii v Nizozemsku podstatnou ¢ast ukladanych trestii, cemuz
odpovida i jeho zafazeni mezi hlavni tresty. Zaroven slouZzi 1 jako primérni alternativa k trestu
odnéti svobody a svou upravou je témet univerzalnim druhem trestu, kdyz davody pro neulozeni
tohoto druhu jsou stanoveny tak, ze v pfevazné vétSiné piipadli miize byt trest obecné
prospésnych praci ulozeny, pokud pachatel neptedstavuje bezpecnosti riziko pro spolecnost.
Pocet hodin obecné prospésnych praci a jejich vykon je upraven pomérné mirné, a to predevsim
vzhledem k neomezenosti doby vykonu. Jistym specifikem je pak moZznost ulozit k trestu obecné
prospésnych praci elektronicky monitoring. Tato moznost vSak bude pravdépodobné vyuzivana
predevsim u osob vykonavajici zaroven s trestem obecné prospésnych praci trest odnéti svobody.
Trest obecné prospéSnych praci tak svou Gpravou umoziuje ulozit tento druh trestu za Sirokou
Skalu trestnych ¢inli, ¢imz mlzou byt nahrazovany kratkodobé a stfedné dobé tresty odnéti
svobody c¢innosti spolecensky prospésnou a uzite¢nou. Tomuto odpovida i mnozstvi ukladanych
trestll obecné prospésnych praci, které tvori témet 1/3 ze vSech odsuzujicich rozsudkii. Nejméné
trestii obecné prospéSnych praci bylo uloZeno v roce 2020, kdy se Nizozemsko, stejné€ jako témet
vSechny ostatni zemé¢, potykalo s pandemii onemocnéni COVID-19. V daném roce bylo ulozeno
pouze 14.845 trestll obecné prospeésnych praci, coz je nejnizsi pocet v poslednich vice nez deseti

letech.?®

6.4 Penézity trest

Penézity trest ma v Nizozemsku stanovenou minimalni ¢astku tii eura. Maximalni ¢astka pak
zaleZi podle toho, dle jaké kategorie je penézity trest uloZen. Trestni zdkonik d€li penézity trest v
§ 23 odst. 4 TZ NL na Sest kategorii, pficemZ 1. kategorie ma stanovenou maximalni hranici na
450 EUR, 2. kategorie 4.500 EUR, 3. kategorie 9.000 EUR, 4. kategorie 22.500 EUR, 5.
kategorie 90.000 EUR a 6. kategorie 900.000 EUR. Tyto castky se se méni kazdé dva roky k 1.1.
daného roku dle aktualni vyse inflace*”’, dané hodnoty jsou aktualni ke dni 30.6.2023 a platné od
1.1.2022. Za piestupek nebo trestny ¢in, za ktery neni stanovena pokuta, plati kategorie 1 az 3, a
to bud’ v ptipadech, kdy za tyto trestné Ciny nebyla vySe penéZitého trestu specifikovana nebo

v ptipadech, kdy sice vySe penézitého trestu specifikovana byla, ale nebyla specifikovana

288 Jaarverslagen. Reclassering Nederland [online]. [cit. 2023-08-23]. Dostupné z: https://www.reclassering.nl/over-
de-reclassering/jaarverslagen
289 Viz tabulka ¢.2 Piilohy.

20 Viz § 23 odst. 9 TZ NL.

68



kategorie penézitého trestu, avSak pouze pokud je maximalni ¢astka penézitého trestu dle
kategorie 1-3 vyssi nez ¢astka ur¢end u daného trestného ¢inu.

Pii ukladéani penézitého trestu pravnické osobé v piipadé, kdy lze za pirestupek ulozit pokutu
Sesté kategorie (900.000 EUR), ale neni umoznéno ulozit ptiméieny trest, Ize ulozit pokutu az do
vySe 10 % ro¢niho obratu pravnické osoby za ucCetni obdobi piedchézejici predmétnému
rozhodnuti.?"

Pfi urCovani vyse penézitého trestu se zohlednuji finanéni moznosti odsouzeného pachatele tak,
aby nebyl nepfiméfend postizen jeho piijem a majetek.?’? Zakon dile uréuje pravidla pro
ptipady, kdy je ulozena jedna nebo vice pokut ve vysi alesponn 225 EUR.>* 'V takovych
pripadech zakon umoziuje zaplatit tuto ¢astku ve splatkach, pficemz jedna splatka musi byt ve
vysi alespoit 45 EUR. V piipadé, Ze bude castka rozdélena na splatky, musi se zaroven
v rozhodnuti stanovit i lhity pro splaceni jednotlivych splatek, které mohou byt v rozmezi
jednoho az tfech mésicti, avSak dohromady nesmi ptesahnout dobu dvou let, resp. jednoho roku
v piipadé ulozeni penéZitého trestu trestnim piikazem.?**

V ptipadé, ze nedojde k zaplaceni penézitého trestu, ulozi se nahradni trest odnéti svobody.
Néhradni trest odnéti svobody nesmi byt krat§i nez jeden den a del$i neZ jeden rok, pfi¢emz se za

kazdych nezaplacenych 25 EUR nesmi uloZit trest odnéti svobody vys§i, neZ je jeden den.?*?

6.4.1 Shrnuti penézitého trestu

PenéZity trest je v nizozemském trestnim zakoné€ upraven oproti trestu obecné prospéSnych praci
pomérné struéné a obdobné se problematice penéZitého trestu vénuje i zahranicni literatura.
Zajimavé je vSak rozdeleni penézitého trestu do Sesti kategorii. Konkrétni rozmezi danych ¢éstek
se pak uruje az u jednotlivych trestnych ¢inli, kdy dolni hranici mizou byt 3 EUR a horni
hranici jedna ze Sesti kategorii. Tento systém umoziiuje zdkonodarci u konkrétnich trestnych
¢inll zdlraznit zdvaznost spachaného trestného €inu a oc¢ekavanou vysi ukladanych penézitych
trestll obdobné jako je tomu u trestu odnéti svobody, kdy je zpravidla ur¢eno rozmezi let, které
mohou byt ulozeny za dany trestny ¢in. Rovnéz uprava vysSe jednotlivych kategorii, které se

pravidelné zvysuji kazdé dva roky, predstavuje znacné usnadnéni a zptehlednéni dané upravy.

M1yiz § 23 odst. 7 TZ NL.

22 Viz § 24 TZ NL.

293 iz § 24a TZ NL.

294 Viz § 24a odst. 2 a3 TZ NL.
2% Viz § 24c odst. 3 TZ NL.
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ZvySovani ¢astek diky tomu probihd postupné po mensich ¢astkach a také pravidelné, ¢imz se
ptedchazi dlouhym politickym debatdm o to, zda ¢astky zvysit ¢i nikoliv a o kolik.

Penézity trest byl v Nizozemsku vzdy uklddan v podobné mife jako trest obecné prospésnych
praci. V poslednich letech vSak zacina oproti trestu obecné prospésnych praci zaostavat. V roce
2019 bylo ulozeno 19.145 tresti obecné prospésnych praci a 18.800 penézitych trestll, pficemz
dohromady byly tyto tresty ulozeny v 795 piipadech. V roce 2021 vsak bylo ulozeno tresti
obecné prospésnych praci 16.250 osobam a penézity trest pouze 12.250 osobam, coz je o vice
nez 6.000 uloZenych tresti méné nez vroce 2019.2°° Ztéchto dat je tak patrné, Ze se
v Nizozemsku neklade stejny diraz na ukladani penézitych trestd jako naptiklad v Ceské

republice a je zde vétsi preference trestu obecné prospésnych praci.

2% Viz tabulka ¢. 2 ptilohy.
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7 Srovnani

7.1 Domaci vézeni a elektronicky monitoring

Vzhledem k tomu, ze trest domaciho vézeni neni v Nizozemsku zaveden, lze srovnavat pouze
Gipravu a vyuzivani elektronického monitoringu v Ceské republice a Nizozemsku. Elektronicky
monitoring je v Ceské republice oproti Nizozemsku novinkou, kdyz byl prakticky zaveden az
vroce 2018. Povinnost podrobit se elektronickému monitoringu je v obou zemich podobna.
V Ceské republice lze ulozit elektronicky monitoring pfi (i) podminéném propusténi s dohledem,
(i1) nahrazeni vazby s dohledem a (iii) domécim vézeni.

Nizozemsko, jak jiz bylo fe€eno vySe, neumoziuje ulozeni elektronického monitoringu pfi
trestu domaciho vézeni, kdyz tento druh trestu nizozemsky trestni zakon neznd, ackoliv se o jeho
zavedeni jiz dlouhodobé diskutuje. Argumenty pro jeho zavedeni jsou samoziejmé usetfeni
finan¢nich prostfedkti a uvolnéni mista ve véznicich, zatimco proti jeho zavedeni se uvadi
nemoznost vychovného ptsobeni na ,,vézné“, nedostate¢na ptisnost tohoto druhu trestu oproti
trestu odnéti svobody, a nakonec také potencidlni negativni vliv na pifipadné dalsi obyvatele
obydli, kde by se ,,vézeit* nachazel.?*’ Co se ty¢e namitky nedostate¢ného vychovného plisobeni
na odsouzeného, byla by zde moznost ukladat k trestu domaciho vézeni povinnost navstévovat
behavioralni ¢i jiné programy. Trest domaciho vézeni je samoziejmé mirnéj$i variantou neZz trest
odnéti svobody, pokud vSak odsouzeny neptedstavuje bezpecnostni riziko pro spolecnost, je
otazkou, zda je skute¢né nutné, aby setrvaval ve vé€zeni ¢i zda neni pro odsouzeného i pro
spole¢nost vhodngjsi a vyhodnéjsi, aby byl potrestan jinym zptsobem, pfi¢emz doméci vézeni,
jakozZto trest také omezujici svobodu pohybu se mliZze nabizet jako vhodna varianta, obzvlast,
kdyZ je moZnost vyuzit jako prostfedek dohledu elektronicky monitoring. A k poslednimu
argumentu lze jen dodat, Ze pfitomnost odsouzené¢ho v jeho domové by méla mit naopak vliv
pozitivni, o to spis, pokud se jedna o osobu, kterd pecuje o déti €i jin€ blizké osoby.

Nizozemsko umoZiiuje ulozit elektronicky monitoring kromé podminéného propusténi
s dohledem a nahrazeni vazby s dohledem také v pfipad¢ penitenciarnich programi ¢i napiiklad
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody. Vyuziti elektronického monitoringu je tak i
pfes neexistenci trestu domaciho vézeni v Nizozemsku pomérné Siroke.

Ob¢ zemé pak vyuzivaji elektronicky monitoring v ptfipadech zakazu vstupu na urcité misto ¢i

povinnosti setrvavat na ur¢itém miste.

27 BOONE, Miranda, Matthijs VAN DER KOOIJ a Sephanie Rap. Current Uses of Electronic Monitoring in the
Netherlands. Utrecht University, 2016, s.7-8.
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Obé zemé rovnéz vyuzivaji, resp. vyuzivaly podobné technologie a zafizeni k zajiSténi fungovani
elektronického monitoringu, tedy predevsim elektronické naramky fungujici na radiovych vlnach
a GPS signalu nebo zatizeni elektronického monitoringu slouziciho k ochrané obéti. Nizozemsko
i Ceska republika také vyuzivaly technologie ke kontrole dodrzovani zakazu uZivani alkoholu.
Nizozemsko vSak ma4, alesponi dle mého nazoru, lepsi technologii, kdy zafizeni automaticky
snima pot svého nositele, coz zajistuje kvalitn€js$i kontrolu osoby. Zarovenn pak neni systém
zavisly na spolupraci odsouzeného, tak jak je tomu u systému, ktery fungoval v Ceské republice,
kdy odsouzeny po kontrole jeho totoznosti musel dychat do alkoholtesteru.

Elektronicky monitoring je pak v Nizozemsku dle dostupnych dat probac¢ni sluzby a WODC
vyuzivan sice ve vy$$i mife nez v Ceské republice, ale i tak se jednd o velmi nizky pocet
pfipadd. Pozitivni je vSak narGst vyuzivani elektronického monitoringu, a to pfedevsim v roce
2021, kdy byl elektronicky monitoring ulozen v 1 183 piipadech. V piipadé Ceské republiky pak
lze ocekdvat zvySeni vyuzivani elektronického monitoringu po dodani potiebnych zatfizeni

novou spolec¢nosti FORSOLUTION CZ, s.r.o.

% za rok % za rok % za rok % za rok
Rok 2018 2018 2019 2019 2020 2020 2021 2021
Ceska
republika 114 0,22% 347 0,64% 320 0,67% 220 0,45%
Nizozems
ko* 650 0,84% 630 0,84% 730 1,24% 1183 1,94%

Tabulka udava hodnoty ulozeni elektronického monitoringu za dany rok a nasledné jejich procentualni podil vzhledem k poctu

odsouzenych za dany rok.?%®

7.2 Trest obecné prospéSnych praci

Trest obecn& prospésnych praci je v zakladnich aspektech upraven v Ceské republice i
v Nizozemsku v podstaté stejné. V obou zemich se jedna o neplaceny vykon obecné prospésné
¢innosti, kterd se obvykle sestava z tklidu vefejného prostranstvi ¢i obdobnych ¢innosti.

V obou zemich je trest obecné prosp&$nych praci vyméfovan podtem hodin, v piipadé Ceské
republiky je vSak stanovena jak dolni hranice, tedy 50 hodin, tak i horni hranice 300 hodin,

kdezto v Nizozemsku je stanovena pouze hranice horni ve vysi 240 hodin. V Nizozemsku tak je

2% Vlastni vypod&et dat pochézejicich z:

Ceska republika: Souhrnny piehled: statistika sankci a opatieni za 1éta 2010 az 2018. Justice: ndramky [online]. [cit.
2023-08-23]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/souhrnny-prehled/

Nizozemsko: Jaarverslagen. Reclassering Nederland [online]. [cit. 2023-08-23]. Dostupné Z:

https://www.reclassering.nl/over-de-reclassering/jaarverslagen
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maximalni mozny pocet hodin niz8i a zdrovenn i minimdlni pocet hodin muze byt teoreticky
stanoven ve vysi jedné hodiny, coZ mize umoznit §ir§i vyuZivani tohoto druhu trestu. V Ceské
republice je pak potfeba vykonat trest obecné prospésnych praci do jednoho roku od jeho
uloZeni, zatimco v Nizozemsku tato Casova hranice jiz upravend neni, ¢imz muize byt vykon
trestu rozlozen do delSiho casového obdobi. Moznost rozlozit si trest obecné prospésnych praci
do obdobi delsiho nez jeden rok pak mize byt vyhodna predevsim pro pracujici osoby, které by
nemusely v jednom roce stihat vykonat trest obecné prospésnych praci, ale s neur¢enou hranici
pro vykon trestu jim umoznuje individualnéj$i nastaveni planu pro vykon jednotlivych hodin
trestu.

Dalsim rozdilem je urceni pro vypocet piemény trestu obecn¢ prospésnych praci na trest odnéti
svobody, kdy se v Ceské republice pfeméni kazda jedna hodina trestu obecné prospésnych praci
na trest odnéti svobody pii soucasném neptfesahnuti horni hranice trestu odnéti svobody
stanovené u daného trestného ¢inu, kdezto v Nizozemsku se ulozi za kazdé dvé hodiny trestu
obecné prospéSnych praci maximalné jeden den trestu odnéti svobody, pricemz mizou byt
uloZeny nejvyse Ctyfi mesice trestu odnéti svobody. Nahradni trest odnéti svobody je tak vyrazné
kratsi nez trest odnéti svobody, ktery by pachateli za dany trestny Cin hrozil. Zaroven se jedna o
mnohem vstiicngjsi pravu, nez které je upravena v Ceské republice.

Trest obecné prospésSnych praci pak Ize v Nizozemsku ulozit soucasné s podminénym trestem
odnéti svobody &i s dohledem v podobé elektronického monitoringu, coz v Ceské republice
upraveno neni. Vzhledem k tomu, Ze lze trest obecné prospésnych praci kdykoliv za jeho trvani
premeénit na trest odnéti svobody, zda se soucasné ulozeni trestu obecné prospéSnych praci a
podminéného trestu odnéti svobody nadbyte¢né. Oproti tomu elektronicky monitoring mtize mit
v urcitych pfipadech svilij smysl a vyznam, obzvlast’ pokud byla odsouzenému k trestu obecné
prospésnych praci ulozena omezeni spocivajici v zdkazu vyskytu se na urcitych mistech nebo
v pfipadech, kdy se odsouzeny nedostavil na néktery ztermind vykonu trestu obecné
prospésnych praci a hrozi, Ze bude cely vykon trestu obecné prospésnych praci zmaten.

Na druhou stranu, Ceska republika mé pro uloZeni trestu obecné prospéinych praci uloZeny
podminky, které zase neobsahuje nizozemska Uprava. Jedna se o Gpravu souhlasného stanoviska
pachatele a potvrzeni o zdravotni zptsobilosti pachatele k vykonu trestu. Zajimavou upravou je
predevSim potvrzeni o zdravotni zpusobilosti pachatele. Pii uklddani trestu obecné prospésnych
praci totiz jest€ neni jisté, jakou konkrétni ¢innost by odsouzeny meél vykondvat a nevydani
potvrzeni o zdravotni zplsobilosti tak miize byt zbytecné omezujicim faktorem pii ukladani

trestu. Vzhledem k riznorodosti moznosti vykonu trestu obecné prospé$nych praci by mélo byt
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mozno vybrat takovy druh vykonu trestu, ktery by bylo mozné vykonat i s urcitou mirou
zdravotniho omezeni.

Lze tedy uzavfiit, Ze trest obecné prospéSnych praci je v Nizozemsku upraven podstatné
liberalngji nez v Ceské republice. Je tomu tak pravdépodobné proto, Ze se jednd o jeden
z hlavnich trestl a jako takovy by mél byt co nejvice univerzalni. Tomu také odpovidd mnozstvi
ukladanych tresti obecn¢ prospésnych praci, kdy v letech 2017-2021 byl v Nizozemsku
primérné uloZen trest obecné prospéSnych praci v cca 26 % ze vSech odsuzujicich rozsudkd,

kdezto v Ceské republice se jednalo o cca 11 % ze viech ulozenych trestil pro dospélé osoby. >

7.3 Penézity trest

Z tprav penézitého trestu u obou statl je patrna rozdilnost vniméni tohoto druhu trestu. Zatimco
Ceské republika dlouhodobé tento druh trestu prosazuje jakozto jeden z nejuniverzalngjsich
druhii trestl, ktery by mél byt ukladan co mozna nejvice (obdobné jako to ma Nizozemsko
s trestem obecné prospésnych praci), Nizozemsko penézity trest takto vyznamné nevnima a
uptednostiiuje spise jiné duhy trestu.

Nejvyznamngj§im rozdilem je zplisob vyméry penézitého trestu. V Ceské republice je vyméra
stanovena jednotnym rozpétim od 20 do 730 dennich sazeb ve vysi 100 K¢ az 50.000 K¢, kdezto
Nizozemsko ma stanovenou dolni hranici ve vysi 3 EUR a horni hranici mé variabilni podle
zavaznosti trestného ¢inu od 450 EUR do 900.000 EUR. Tato Uprava miize byt vyhodné&;jsi
vtom, Ze je vice ziejmé, jakd castka penézitého trestu bude pravdépodobné ulozena.
Ptehlednosti rovnéZ prispiva pravidelné navySovani horni hranice penézitého trestu, coz ptispiva
k zachovani obdobné ptisnosti a mife zdsahu do finan¢nich prostiedkli odsouzeného béhem
jednotlivych let.

Obé zemé pak ptipoustéji moznost uhradit penéZity trest formou splatek. Lisi se vSak ve vysi
nahradniho trestu odnéti svobody, kdy v Nizozemsku lze uloZit ndhradni trest odnéti svobody
maximalné na 1 rok, kdezto v Ceské republice nesmi nahradni trest odnéti svobody piesahovat
horni hranici trestni sazby za dany trestny ¢in, ¢imZz miiZze byt ndhradni trest odnéti svobody
ulozen na dobu del§i neZ pouze jeden rok, coz mize slouzit jako vyznamnéj$i odstraSujici
ucinek.

I piesto, 7e se v Ceské republice klade na ukladani penéZitého trestu diraz, byl v letech 2017 az
2021 ulozen v 19 % vSech uloZenych trestli dospélych, kdezto v Nizozemsku byl penézity trest

ulozen v25 % viech odsuzujicich rozsudkii. Ukladani penézitych trestd se viak v Ceské

2% Data vychézeji z tabulky ¢. 1 a tabulky ¢&. 2 Piilohy. Kazda tabulka obsahuje ¢4ste¢né odlisna data, a to vzhledem

k odli$nosti zaznamenavani dat jednotlivych dat, nejedna se tak o pfesné srovnani.
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republice s kazdym rokem zvysuje. V ptipad¢ pouze roku 2021 uz byl penézity trest ulozen v 23

%, vSech ulozenych trestti dospélym, zatimco v Nizozemsku tvotil penézity trest 21 % ze vSech

odsuzujicich rozsudki.**

300 Data vychazeji z tabulky ¢. 1 a tabulky ¢&. 2 Piilohy. Kazda tabulka obsahuje ¢asteéné odli$n4 data, a to vzhledem

k odli$nosti zaznamenavani dat jednotlivych dat, nejedna se tak o pfesné srovnani.
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8 Uvahy de lege ferenda

V ramci této kapitoly povazuji za vhodné na uvod zminit, 7e shledavam pravni tpravu Ceské
republiky alternativnich tresti dostateCnou, a to jak co do moZnosti a variant alternativnich
trestd, tak i co do jejich konkrétniho vymezeni a stanovenych podminek. Vzdy lze vSak nalézt
moznosti, jak by $la stavajici pravni Gprava pozménit a nejlépe i vylepsit. Tyto moznosti lze
ziskavat z Upravy cizich statd ¢i pouhymi teoretickymi navrhy, pfi¢emz v této kapitole bude
vychéazeno piedevsim z uprav jinych statd, které by mohly byt inspiraci i pro ¢eské zakonodarce.
Jednu z nejpodstatnéjSich zmén v ukladani alternativnich trestii by mohlo (a mélo) pfinést znovu
zavedeni elektronického monitoringu, které by mélo byt v Ceské republice zprovoznéno v roce
2024. Nizozemsko je v této oblasti pozitivni inspiraci pfedev§im diky uzivani tzv. alkoholmetrt,
které povazuji za vice efektivni nez alkohol testery pouzivané v letech 2018 az 2021 Ceskou
republikou a myslim, ze by bylo vhodné jejich zavedeni i v Ceské republice. Jejich vyhoda
spociva predevSim v nepfetrzitém noSeni odsouzenym, coz zajiStuje vyS$i miru jistoty, ze
méfenou osobu bude skute¢né odsouzeny, ale i v moznosti kdykoliv zjistit pfitomnost alkoholu
v téle odsouzeného. Dalsi vyhodou pak je, Ze pachatel musi pouze strpét noSeni dané¢ho zatizeni
a nemusi se samotného méfeni jakkoliv aktivné Gcastnit.

V ptipadé trestu obecné prospéSnych praci, bych doporucovala ke zvazeni, prodlouzeni doby
stanovené pro vykon trestu alespon na dobu dvou let, a to z toho diivodu, Ze pfi maximalni
mozné vyméte, tedy 300 hodin, miZze byt vykonani trestu, obzvlast’ pro odsouzené, ktefi jsou
rovnéZ zaméstnani, témef nemozné. Dal§im pozitivnim krokem pro zvySeni ukladani trestu
obecné prospeésnych praci by mohlo byt zavedeni moznosti ukladat trest obecné prospéSnych
praci vedle podminéného trestu odnéti svobody, €1 ukladani trestu obecné prospéSnych praci
v kombinaci s elektronickym monitoringem tak, jak je tomu v Nizozemsku. V ptipadé
¢iny, kde by se zdal samostatny podminény trest nedostacujici a trest obecné prosp&snych praci
by mohl slouzit jako vhodné doplnéni tohoto trestu. Podminény trest odnéti svobody by se vSak
v kombinaci s trestem obecné prospésSnych praci mohl zdat jako nadbytecny, coz by zplsobilo
neukladani této kombinace trestll. Elektronicky monitoring by pak mohl slouZit jako dodate¢ny
dohled v ptipadech, kdy se odsouzeny vykonavajici trest obecné prospésSnych praci opakované
nedostavil ve stanovenou hodinu na misto, kde mél trest obecné prospésnych praci vykonavat.
Upravou penézitého trestu v Nizozemsku by se Ceska republika mohla inspirovat piedevsim
stanovenim jednotlivych kategorii, které mohou usnadnovat uréeni maximalni Castky za

jednotlivé trestné Ciny a ucinit tak ukladani penézitych trestl vice transparentnim.
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Zajimavé jsou vSak samoziejmé i Upravy v jinych statech. V Polsku naptiklad existuje moznost
ulozit misto ndhradniho trestu odnéti svobody nahradni trest obecné prospésnych praci. Ve Velké
Britanii pak funguji tzv. centra pro zeny, ktera slouzi jako podpora pro Zeny, které jsou ve
vykonu trestu nebo které ukon¢ily vykon trestu.>’! Tato forma podpory si klade za cil kromé
snizeni celkové populace zen ve vézeni také snizeni recidivy u Zen, pricemz prave recidiva se u
7en udastnicich se programi Zenskych center dle statistik sniZila.>0%3%3

Kazdy stat tak ma své zvlastnosti a odchylky pii stanoveni druht trestii a jejich ukladani. Je to
samoziejm¢ dano i odliSnou sank¢ni politikou, kdy je podstatné si predev§im urcit, z jakého
davodu dany trest ukladame. Zdali je to jen z diivodu potrestani pachatele, nebo zda spise cilime
na jeho napravu. Stejné¢ tak by mélo byt i uréeno, z jakého diivodu jsou ukladany alternativy
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Je to €isté¢ z ekonomického divodu, tedy, Ze je tfeba
sniZit obsazenost a celkovou vytizenost véznic? Nebo jsou ukladany proto, Ze nckteré druhy
trestll pfinaseji vyss$i miru resocializace odsouzenych a nizsi miru recidivy, a tedy celkové vice
ptispivaji k ,népravé” pachatele? Dle mého nazoru by méla byt primdrnim faktorem pro
ukladani tresti druhd varianta, kterd by méla byt z dlouhodobého hlediska i1 financné vyhodnéjsi
(pokud se snizi recidiva, snizi se pocet spachanych trestnych ¢inl, soudnich fizeni i pocet
ulozenych trest odnéti svobody). Pii ukladani tresti a piipadnych piimétfenych povinnosti
aomezeni je tak tfeba hledét 1 na individualni potteby pachatele tak, aby mél ulozeny trest

potiebny efekt ,,pfevychovy* na pachatele.

301 HEARD, Catherine. Alternatives to imprisonment in Europe: A handbook of good practice. European Prison

Observatory: Alternatives to detention. s. 31.

392 Why Women's Centres Work: An Evidence Briefing. In: The Tavistock Institute of Human Relations [online].
[cit. 2023-08-23]. Dostupné z: https://www.tavinstitute.org/wp-content/uploads/2019/05/Women-and-Girls-
Briefing-Report-Final-_ web.pdf

303 The value of Women's Centres. In: Women in prison [online]. 2022 [cit. 2023-08-23]. Dostupné z:

https://womeninprison.org.uk/media/downloads/The-value-of-Womens-Centres-report.pdf
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Zavér

Cilem této prace bylo popsat pravni upravu alternativnich tresti v Ceské republice se zaméfenim
na trest domaciho vézeni, trest obecné prospésnych praci a penézity trest, nasledné ji porovnat
s pravni upravou obdobnych tresti v Nizozemsku a zjistit odliSnosti mezi jednotlivymi
upravami.

Pfi zpracovani tématu jsem se nejdiive zaméfila na teoretické a obecné pojmy, ze kterych
alternativni tresty vychazeji. Vénovala jsem se tak pojmu a ucelu trestu, institutu restorativni
justice nebo také samotnému obecnému pojmu alternativniho trestu.

Nasledné jsem se vénovala jednotlivym alternativnim trestim, tedy trestu domaciho vézeni,
trestu obecné prospésnych praci a penézitému trestu. Pti deskripci jednotlivych trestl v tuzemsku
jsem se snazila postupovat systematicky, predev§im tedy vzdy rozclenit jednotlivé kapitoly
obdobnym zplsobem tak, aby bylo ¢lenéni kapitol piehledné, a zéroven aby bylo umoznéno
jednodussi porovnani historického vyvoje, zakladnich charakteristik, zptisoba ukladani trestu a
dalsich podstatnych aspektii mezi tresty.

dostupnosti zdrojl, kdy jsem vychdzela predev§sim ze samotné¢ho zdkona a z webovych stranek
probacni sluzby a jejich dokumentd, z nichz jsem ptedevs§im vyuzila rocenky probaéni sluzby.
Trest domaciho vézeni je v Ceské republice pomémé kvalitng a podrobn& upraven, problémem
vSak je jeho nevyuZzivani. V Nizozemsku se zavedeni tohoto druhu trestu teprve zvazuje, a proto
jsem pii srovnani byla nucena vyuZit pouze Upravu a vyuziti elektronického monitoringu.
Technické zptisoby vyuziti elektronického monitoringu jsou v obou statech v zakladnich rysech
stejné, Nizozemsko ma vSak dle mého nazoru lepsi technickou variantu pro sledovani
dodrZzovani zékazu pozivani alkoholu. I pfes danou Upravu a technické moznosti vyuziti
elektronického monitoringu mé ptekvapila jeho nizkd mira ukladani. Nadéji na zvySeni poctu
odsouzenych podrobenych elektronickému monitoringu v Ceské republice skytd jeho
znovuzavedeni v roce 2024 (snad) spolehlivéjsi spolecnosti, coZz by mohlo zvysit divéru v tyto
technické prostiedky dohledu a zvySeni jejich vyuzivani. V Nizozemsku v poslednich letech jiz
dochdzi ke zvySovani poc¢tu uloZenych dohledl souvisejicich s elektronickym monitoringem a
lze ptedpokladat, ze v pfipad¢ zavedeni trestu domdaciho vézeni bude tato moznost vyuzivana
jeste nékolikanasobné vice.

Trest obecné prospéinych praci pak je v zakladnich rysech upraven v Ceské republice a
Nizozemsku obdobné. Rozdilem je pak mira ukladani tohoto druhu trestu, kdy v Nizozemsku je

tento druh trestu ukladan az o cca 15 % vice nez v Ceské republice. V Nizozemsku je pak také
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vniman trest obecné prospéSnych praci, jako jedna z hlavnich alternativ k trestu odnéti svobody,
kdezto v Ceské republice je za hlavni alternativu povaZovan spiSe podminény trest odnéti
svobody ¢i, pfedevsim v posledni dob¢, penézity trest.

Penézity trest pak je upraven rovnéz obdobné v Ceské republice i v Nizozemsku. Za hlavni
odliSnost povazuji rozdéleni penézitého trestu na kategorie v rdmci nizozemské upravy, kterd
muze prispét k vyssi pravni jistoté, a také k jasnéjSimu stanoveni hranic pro vysi ulozené castky
pii ukladani penézitého trestu.

Obecn¢ tak lze fici, Ze pravni Upravy obou statli nejsou néjak zdsadné rozdilné a v zékladnich
rysech jsou si velmi podobné. Za hlavni rozdil tak povazuji spiSe zpisob ukladdani trestd, kdy
v Nizozemsku je o€ividné kladen vyssi diiraz na ukladani alternativnich tresti. Soucasné je vSak
tteba dodat, Ze se v Nizozemsku v poslednich letech podstatné snizil i celkovy pocet
odsouzenych, coz jist¢ ovlivnilo 1 vyuzivani odklont béhem trestniho fizeni. Vyznamny vliv pak
ma v Nizozemsku i probacni sluzba, kterd je aktivni jiz béhem trestniho fizeni a obvykle i
v ramci vykonu trestu. Z jejich dokumenti pak je patrnd snaha nevnimat odsouzeného jako
n¢koho, kdo spachal ,,zlo* a musi si odpykat sviij trest, ale jako osobu, ¢lena spolecnosti, které je
potfeba vénovat specifickou péci a pozornost. Subjektivné jsem tedy z jejich popisu prace
vnimala spiSe snahu o tzv. ,,proklientsky* ptistup, nez o pouhy vztah odsouzeného a toho, kdo
nad nim dohlizi.

Na zavér 1ze mozZna jeSté dodat, Ze pravni Gprava ukladani tresti mize obsahovat mnoho prvka
restorativni justice, ale dokud se nezméni ndzor odborné i laické vefejnosti na hlavni ucel trestu a

jeho smysl, tak se i ta sebelepsi tprava nebude dostatecné aplikovat.
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Piilohy

Tabulka & 1 — Polet uloZenych trestii v Ceské republice®

Penézity
Trest Penézity trest (ve Podminé
Trest obecné trest spojenis Trest ny trest Odsouze
domacih prospésn (hlavni  jinym odnéti  odnéti né osoby
Rok o vézeni ych praci trest) trestem) svobody svobody celkem

2009 x 11242 5270 1768 10477 40514 71069
2010 117 6984 3461 1547 11628 43325 68262
2011 218 6152 3075 1314 11553 44758 67957
2012 379 7681 2845 1335 11450 44658 69285
2013 173 6451 2491 1141 8501 56352 75993
2014 156 7727 2568 1229 9485 49346 71232
2015 130 7470 2341 1284 9463 43132 64166
2016 101 6936 3188 1753 9429 38567 60111
2017 92 5786 5642 2478 8342 32766 54474
2018 83 5372 6841 2473 8576 30628 52170
2019 130 5658 7581 2360 8843 30151 54273
2020 93 5240 7818 2180 7910 24920 47448
2021 82 5029 8849 2477 8435 24212 48515

304 Data vychdzeji ze statistickych listd trestnich. Dostupné zde: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-

statistickych-listu.html
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Tabulka &. 2 — Polet uloZenych tresti v Nizozemsku>*

trest
penézity odnéti
trest svobody
spolus  (véetné celkovy
trest trestem opatienic pocet
trest obecné obecné h pro odsuzujic
domadacih prospésn penézity prospésn mladistvé ich
rok o vézeni ych praci trest ych praci ) rozsudkd
2009 x 29 640 46 720 2 065 25175 118 415
2010 x 25 885 37 170 1 690 23495 101 445
2011 x 25 265 32 940 1385 24 750 96 670
2012 x 25575 26 295 1245 25 665 91 305
2013 x 24 475 26 500 1035 26 645 91 075
2014 x 23880 24 005 900 25905 87 550
2015 x 24 070 24 920 855 26 480 89 210
2016 x 22 390 20 160 850 25125 80 815
2017 x 21 885 20 220 860 25 425 80 860
2018 x 19 710 20 050 775 24 360 77 230
2019 x 19 145 18 800 795 25 000 75 765
2020 x 14 845 13 045 570 20 900 58 560
2021 x 16 250 12 250 605 21 300 60 920

Tabulka €. 3 — pocet uloZenych tresti obecné prospéSnych praci dle
nizozemské probaéni sluzby>%

Rok 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Pocet OPP 28163 27743 28662 15169 25628 25099

305 Data vychazeji z tabulky s ozna¢enim H6 WODC. Dostupné zde:
https://repository.wodc.nl/handle/20.500.12832/3206

306 Data vychdzeji z vyrocnich zprav probacni sluzby. Dostupné zde: https://www.reclassering.nl/over-de-

reclassering/jaarverslagen
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Tabulka €. 4 — Druhy protipravni ¢innosti, za které je ukladan trest

obecné prospé&nych praci®”’

Druh Pocet% Pocet% Polet% Poclet% Pocet% Pocet%
trestného v roce Vv roce Vv roce VvV roce Vv roce Vv roce
¢inu 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Agresivni

chovani

vUci

jinym

0sobam 34% 28% 28% 31% 30% 28%
Dopravni

prestupe

k/trestny

¢in 1% 16% 19% 20% 24% 27%
Majetkov

y trestny

¢in 16% 23% 22% 22% 18% 14%
Drogové

trestné

Ciny 14% 10% 8% 11% 10% 10%
Majetkov

é trestné

ciny

zahrnujici

nasili 9% 1% 1% 2% 2% 3%
Sexuadlni

trestné

Ciny 12% 2% 2% 2% 2% 2%
Ostatni

trestné

Ciny 8% 11% 11% 12% 2% 2%

397 Jaarverslagen. Reclassering Nederland [online]. [cit. 2023-08-23]. Dostupné z: https://www.reclassering.nl/over-

de-reclassering/jaarverslagen
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Tabulka &. 5 — Poéet vykonanych behavioralnich programi®®®

Rok 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Pocet

vykonany

ch

behavior

alnich

program

o

a 725 655 806 287 824 921

308 Jaarverslagen. Reclassering Nederland [online]. [cit. 2023-08-23]. Dostupné z: https://www.reclassering.nl/over-

de-reclassering/jaarverslagen
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Tabulka €. 6 — Vyuzivani elektronického monitoringu’®’

% za rok % za rok % za rok % za rok
Rok 2018 2018 2019 2019 2020 2020 2021 2021
Ceska
republika 114 0,22% 347 0,64% 320 0,67% 220 0,45%
Nizozems
ko* 650 0,84% 630 0,84% 730 1,24% 1183 1,94%

309 Vlastni vypocet dat pochazejicich z:

Ceska republika: Souhrnny piehled: statistika sankci a opatieni za 1éta 2010 az 2018. Justice: ndramky [online]. [cit.
2023-08-23]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/souhrnny-prehled/

Nizozemsko: Jaarverslagen. Reclassering Nederland [online]. [cit. 2023-08-23]. Dostupné Z:

https://www.reclassering.nl/over-de-reclassering/jaarverslagen
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Abstrakt

Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody
Tato prace se zabyva vybranymi alternativnimi tresty k trestu odnéti svobody. Konkrétné se

vénuje trestu domaciho vézeni (vcetné elektronického monitoringu), trestu obecné prospésnych
praci a penézitému trestu, a to v ramci pravni upravy Ceské republiky a Nizozemska.

Prvni kapitola popisuje pojem a ucel trestu, piicemz v prvni podkapitole jsou predstaveny
rozdilnd pojeti pojmu trest a v druhé podkapitole jsou uvedeny jednotlivé teorie trestani, ucel
trestu a jeho vyuziti v pravnim systému Ceské republiky.

Dalsi tfi kapitoly se vénuji restorativni justici, probacni a mediacni sluzbé, a nakonec i obecné
alternativnim trestim.

Kapitola pét se soustfedi na upravu alternativnich tresti v Ceské republice. Je rozdélena na Sest
podkapitol, kdy po obecném tvodu, popisu probace a predstaveni dulezité novely trestniho
zakoniku nasledujici tii kapitoly vénujici se postupné trestu domaciho vézeni, trestu obecné
prospeSnych praci a penézitému trestu. Tyto kapitoly jsou pak dale ¢lenény na historicky vyvoj
daného trestu, jeho charakteristiku a definici, ukladani daného trestu a piipadné ukladéani
pfiméfenych povinnosti a omezeni, preménu daného trestu na jiny trest, vykon trestu, a nakonec
je provedeno shrnuti Gpravy daného trestu. V ptipadé¢ trestu domdaciho vézeni sice chybi cast
o podminkach vykonu trestu, za to je vSak navic kapitola vénujici se elektronickému
monitoringu jakoZto podstatné problematiky vradmci trestu domdaciho vézeni. V posledni
podkapitole paté kapitoly jsou pak struéné popsany zbyvajici alternativni tresty nespojené
s odnétim svobody pro doplnéni a uceleni dané problematiky.

V kapitole Sest je obsazen popis upravy alternativnich trestli v Nizozemsku se zamé&fenim na
upravu elektronického monitoringu, trestu obecné prospéSnych praci a penéZitého trestu. Po
obecném tvodu do pravni upravy trestani v Nizozemsku se dalsi tfi podkapitoly vénuji apraveé
elektronického monitoringu, trestu obecné prospésnych praci a penézitému trestu, piicemz kazda
podkapitola obsahuje i shrnuti k dané uprave.

Kapitola osm pak obsahuje srovnani tiprav Ceské republiky a Nizozemska tykajici se trestu
domaciho vézeni a elektronického monitoringu, trestu obecné prospéSnych praci a penézitého
trestu. Kapitola s ndzvem Navrhy de lege ferenda obsahuje nastinéni moznych uprav ceského
pravniho fadu inspirujici se nizozemskou upravou.

Kli¢ova slova: Alternativni trest; Restorativni justice; Trest domaciho vézeni; Elektronicky

monitoring; Trest obecné prospéSnych praci; PenéZity trest
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Abstract

Alternatives to unconditional sentence of imprisonment
This thesis examines selected alternative punishments to imprisonment. In particular, it focuses

on home arrest (including electronic monitoring), community service and fines, in the context of
the Czech and Dutch legislation.

The first chapter describes the concept and purpose of punishment, while the first subchapter
introduces the different concepts of punishment and the second subchapter presents the different
theories of punishment, the purpose of punishment and its use in the legal system of the Czech
Republic.

The next three chapters are devoted to restorative justice, probation and mediation and finally to
the concept of alternative punishment in general.

Chapter five focuses on the regulation of alternative sentencing in the Czech Republic. It is
divided into six subchapters, where, after a general introduction and introduction of an important
amendment to the Criminal Code. The following three subchapters cover the punishment of
house arrest, community service and fine. These subchapters are then divided into the historical
development of the punishment in question, its characteristics and definition, the imposition of
the punishment in question and the imposition of adequate duties and restrictions, the conversion
of the punishment in question into another punishment, the execution of the punishment and,
finally, a summary of the regulation of the punishment in question. In the case of the sentence of
house arrest, although there is no section on the conditions of imprisonment due to the fact that
this issue is already covered in the subchapter on the imposition of house arrest, there is an
additional chapter on electronic monitoring as an essential area of concern in the context of the
sentence of house arrest. In the last subchapter of chapter five, the remaining alternative non-
custodial sentences are then briefly described to complete the subject in matter.

Chapter six contains a description of the regulation of alternative sentences in the Netherlands,
focusing on the regulation of electronic monitoring, community service and fines. After a general
introduction to the regulation of sentencing in the Netherlands, the next three subchapters focus
on the regulation of electronic monitoring, community service and fines with each subchapter
including a summary of the regulation.

Chapter eight then compares the Czech Republic and the Netherlands regarding house arrest and

electronic monitoring, community service and fines. The chapter entitled Proposals de lege
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ferenda outlines possible modifications to the Czech legal system inspired by the Dutch

legislation.

Key words: Alternative punishment; Restorative justice; House arrest; Electronic

monitoring; Community service; Fine.
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