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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si za téma své diplomové prace zvolila problematiku alternativ nepodminéného
trestu odnéti svobody. Prace je rozborem vybranych alternativnich trestli, podminek jejich
ukladani a pribéhu jejich vykonu. Jedna se o stale aktualni téma, a to nejen s prihlédnutim k
tomu, do jaké miry jsou alternativni tresty ukladany ¢eskymi soudy a navrhovéany ze strany
statnich zastupci, ale také vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce svou pozornost na pravni tpravu
alternativnich trestl prib&zné upina a snazi se ji nadale precizovat, coz se projevilo i novelou
trestniho zékoniku a trestniho fadu provedenou zakonem ¢&. 333/2020 Sb. Ugelnost ukladani
ne¢kterych druhti trestl (zejména nepodminéného trestu odnéti svobody) je soucasné
dlouhodobé¢ diskutovanym tématem shodné jako pocet ukladanych alternativnich tresta.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Diplomantka si zvolila velmi rozsahlé téma, nota bene s pfihlédnutim k tomu, jaky rozsah se
bézn¢ ocekava od diplomové prace. Ztohoto divodu také diplomantka v uvodu prace
vysvétluje, Ze svou pozornost zaméfila zejména na tfi druhy alternativnich trestd — trest
domdaciho veézeni, trest obecné prospéSnych praci a penézity trest. Soucasné jde o
problematiku, ktera vyzaduje piehled nejen v oboru trestniho prava hmotného, nybrz téz
v penologii a ¢asteéné i v trestnim pravu procesnim. Autorka pak pii zpracovani tématu
vychazela zejména z metod deskripce a analyzy. Vyzdvihnout je pak nutné zaclenéni
kapitoly, ktera se vénuje srovnanim tuzemské pravni Gpravy s pravni upravou nizozemskou.
Relevantni judikatura je uzita v pfiméfeném rozsahu.

3. Formadlni a systematické ¢lenéni prace

Kromé tivodu a zavéru je prace ¢lenéna do osmi na sebe logicky navazujicich kapitol. V prvni
kapitole se autorka vénuje pojmu a Ucelu trestu. Nasledujici kapitoly rozebiraji pojem
restorativni justice, alternativnich trestli obecné a postaveni Probacni a mediacni sluzby a jeji
role pii ukladani a vykonu alternativnich trestii. Pata kapitola, ktera predstavuje jadro prace,
se zaméfuje na tuzemskou pravni Gpravu alternativnich trestd se zaméfenim na shora uvedené
tfti druhy trestd. V jednotlivych podkapitolach autorka popisuje jejich historicky vyvoj,




charakteristiku, podminky pro jejich ukladani a jejich vykon. Sesta kapitola popisuje pravni
upravu alternativnich trestd v Nizozemsku, na coZ navazuje kapitola sedma, kterd srovnava
Ceskou a nizozemskou pravni Upravu. V posledni osmé kapitole pak autorka ptedstavuje
nekteré navrhy de lege ferenda. Prace dale obsahuje Sest ptiloh, které pracuji zejména se
statistickymi udaji ukladani alternativnich trestt v CR a v Nizozemsku.

4. Vyjadreni k praci

Predlozena prace predstavuje standardni zpracovani prace daného tématu. Na jednu stranu
musim velmi ocenit, Ze autorka do prace zatadila kapitoly tykajici se nizozemské pravni
upravy, kdy né¢ktera pravidla sankcionovani mohou byt nepochybné inspiraci téz pro
tuzemského zakonodarce Autorka také velmi dobie pracovala se statistickymi udaji (zejména
V kapitolach o trestu domaciho vézeni v souvislosti sel. monitoringem a v souvislosti
s trestem obecn¢ prospésnych praci), na stranu druhou nékteré kapitoly (zejména kapitola treti
0 PMS, kdyz o vlastni ¢innosti je pojednavano v kapitole 5.1 prace) jsou velmi stru¢né, az
nadbytec¢né. Dale nutno uvést, Ze na jedné stran¢ pak autorka uvadi, ze tresty OPP, DV a PT
jsou na roven postaveny trestu odnéti svobody, na stranu druhou pak na str. 37 uvadi, ze § 52
TZ je fazen od nejpiisnéjSiho trestu odnéti svobody po tresty méné piisné. Co povazuji za
ponckud nestastné, je findlni Gprava prace. V praci se objevuji stylistické chyby (,,statické*
udaje, ,,alternativnich trestu®, ,,z vynechana ¢ast™), ¢lenéni prace, jak je prezentovano
v avodu, neodpovida obsahu prace (osma kapitola se tyka navrhi de lege ferenda, nikoli
srovnani holandské a ¢eské pravni Gipravy). Po formalni strance mi neni ani pfili$ jasné, pro¢
nckteré pasaze jsou psany spise Sedivym pismem a nékteré cernym. Lze vSak shrnout, ze
ptedloZzend race je nepochybné zptsobila k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Diplomantka beze zbytku splnila stanovené
Splnéni cile prace cile prace.

Prace je samostatnym  zpracovanim
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné | zvoleného tématu.
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Struktura prace je logicka, diplomantka

Logicka stavba prace piechazi od obecného ke konkrétnimu
Citacni norma je splnéna. Diplomantka

Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych pracuje se standardnim poctem zdroju.

zdrojit) v€etné citaci Ocenuji  zafazeni srovnavaci kapitoly

tykajici se holandské pravni Gpravy.

Prace predstavuje mirné¢ nadstandardni
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu zpracovani daného tématu.
k tématu)

) Prace je prehledna, text vykazuje jednotny
Uprava prace (text, grafy, tabulky) styl grafického zpracovani.

Jazykova 1 stylisticka uroven textu by
Jazykova a stylisticka aroven mohla projit precizngjsi finalni korekturou.

5. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé



Autorka by se mohla v ramci obhajoby vyjadfit, v ¢em by mohla byt nizozemska pravni

uprava inspirativni pro ¢eského zakonodarce.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen

velmi dobre

V Praze dne 11.9.2023

JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.
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