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1. Charakteristika tématu: T7éma alternativnich trestit je ndrocné jiz svym rozsahem a
rozmanitosti otdazek, které zahrnuje. Pro vetSinu resitelii v magisterském studiu predstavuje
tento diplomni ukol vyzvu i z hlediska porozumeéni pravnim predpisiim a dalsim prameniim,
K némuz je zapotiebi urcité miry aplikacni zkuSenosti a praktické obezndmenosti s problémy
trestniho soudnictvi. Téma je trvale aktudalni a penzum pozmnatkii se rychle vyviji. Zvladnuti
ukolu vyzaduje studium zahranicni literatury za ucelem komparace. Z predlozené prdce je
zirejmé, ze se diplomantka dobre orientuje nejen v platné uprave druhii tresti, nybrz zna
dopodrobna i jeji vyvoj. Prinosem této prdce je podrobnéjsi vyklad postupii Probacni a
mediacni sluzby. Autorka také velmi dobre zvladla slozZité otazky premény alt. trestii. Nejvice
vsSak ocenuji dobrou teoretickou pripravu autorky, pokud jde o ucel trestu a otazky s nim
souvisejici.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Prdace mad logickou strukturu odpovidajici charakteru zvolené latky. Autorka postupuje
systematicky spravné od vSeobecnych otazek (véetné vymezeni zakladnich pojmii) k jednotlivym
druhim alternativnich trestii podle trestniho zdkoniku zroku 2009. V uvodni casti prace
autorka poddva prehled riznych teorii trestani (vychazi z jejich tradicniho déleni na teorie
absolutni, relativni a smisené). Autorce se podarilo vystihnout spolecné prvky jednotlivych
teoretickych smeéru. Autorka vyklada taliacni teorie s jejich diirazem na spachany skutek jako
dostatecny ditvod k uloZeni trestu. Ve svém vykladu zohlednuje Siroké historické souvislosti
(napr. vylicila puvod rozliSovani mezi generalni a specialni prevenci v dile Anselma von
Feuerbacha nebo podobné pripomind Franze von Liszta a jeho teorii individuace trestu (viz
dodnes platné déleni na prvopachatele a recidivisty). Podle hlediska ucelu trestu autorka dale
rozlisuje teorie retributivni, teorii odstraseni, rehabilitacni teorii, vylucovaci teorii a restitucni
teorii. Ke kazdému sméru podava diplomantka dosti vystizny vyklad a poukazuje na jeho
projevy v ceské pravni uprave. To se tyka i kapitoly vénované restorativni justici, kterou autorka
definuje jako proces, v némz obéti, pachatelé i dalsi clenové dotcéené komunity spolupracuji na
reseni diisledkii trestného cinu. Restorativni justici autorka déli do dvou zdkladnich modelii,
podle toho do jaké miry previada mediacni nebo naopak odklonny prvek. Diplomantka
seznamuje Ctenare srozumitelné s principy mediace, mezi kterymi prevlada dobrovolnost,
vzajemny respekt, zapojeni bezprostiredniho okoli obéti i pachatele do Feseni konfliktu atd.
Priblizuje také piisobnosti mediacni sluzby v trestnim rizeni.



Vvoev

zasazuje do Sirsi diskuse o moznostech snizeni poctu ukladanych nepodminénych trestu, jez
nedostatecné plni svoji vychovnou funkci a predstavuji znacné financni zatizeni statu. Zabyva se
riznymi cily zdkonodarce pri zavadeni tzv. odklonii a alternativnich trestii. Klade proti sobe
definice alternativnich trestii, obsazené v odborné literature ¢i v evropskych predpisech. Dle
nazoru autorky ma jit o alternativy k uvézneni, které jsou S to naplnit ucel trestu stejné, jako
kdyby odsouzeny vykonal trest odneti svobody. Autorka popisuje vyhody, které maji alternativni
tresty pro spolecnost a pro samotného pachatele. K vykladu autorky je mozné dodat, zZe tytéz
charakteristiky alternativnich trestii mohou mit u ruznych pachatelii odlisné diisledky. Napr.
vyneti pachatele z jeho ,, prirozeného prostredi“ miize byt v nékterych pripadech Zadouci; stejné
tak nelze zcela odmitat ani resocializacni/ vychovnou funkci uveéznéni. Ruzné druhy trestii maji
pro riizné pachatele jinak citelny dopad.

Diplomantka déli alternativni tresty do tri kategorii, z nichz prvni jsou tresty vykondvané
odnétim svobody pouze castecné (napr. oteviené Ci vikendové vezeni). Dalsi kategorii jsou tzv.
skutecné alternativy trestu odnéti svobody (napr. penéZity trest ¢i obecné prospésné prace). Za
treti kategorii povazuje autorka rizné alternativy k uloZeni trestu (napr. upusténi od potrestani).
Autorka podava zasvéceny komentdr k vipravé alternativnich trestit v CR. Zamysli se mimo jiné
nad duvody a dopady novely trestniho zakoniku ¢. 333/2020 Sb. Dozvidame se mj. radu
aktudlnich podrobnosti ohledné tzv. elektronického monitoringu a technologii, kterymi je
zajistovan.

Po formalni strance ma predlozend prdce vsechny ndleZitosti. Autorka zpracovala Sirokou skalu
pramenii, vcetné zahranicnich, které ji umoznily porovnat Cceskou upravu se systémy
alternativnich trestit v zahranici, napr. v Nizozemsku a v Polsku. Za jisty formdlni nedostatek
prdce povazuji spise strucny zaver, ktery je vSak kompenzovan shrnutim pozmatkii v ramci
jednotlivych kapitol. Stylisticky je prdace na velmi dobré urovni.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Pri ustni obhajobé by autorka mohla
strucné predstavit své ndavrhy de lege ferenda. Autorka miize pri ustni obhajobé také vysvetlit
principy neslucitelnosti urcitych druhii sankci.

Autorka si dale muze pripravit odpovéd na dvé z nasledujicich otdazek (dle svého vybeéru):

Do jaké miry Ize skloubit pozadavek na to, aby trest odpovidal zavaznosti spachaného trestného
¢inu a soucasné slouzil k napravé pachatele? Pokud soud kombinuje ulozeni alternativniho
trestu s primeérenymi povinnostmi ¢i omezenimi, do jaké miry muze béhem vykonu trestu tato
omezeni nebo povinnosti ménit, rozsirit je nebo je i zrusit?

Muize si 0dsouzeny k domacimu vézeni vybrat, na jaké adrese se bude zdrzovat? Co kdyz nema
na zaplaceni ndjmu a stane se bezdomovcem? Co kdyz odsouzeny k domdcimu vézeni zmeéni
nazor a zacne dadvat prednost vykonu trestu odnéti svobody pred domdcim vézenim s manzelkou
a tchyni? Jaka je role probacni a mediacni sluzby pri vykonu domaciho vezeni? Co kdyz soud
spolu s domacim vézenim ulozi pachateli jako tzv. primérenou povinnost uhradit cdastku, kterou
dluzi poskozenému? Slo by o postup v souladu se zdkonem? Méla na pocet uloZenych trestii
domaciho vézeni viiv pandemie COVID- 19? Co rozumime u penézitého trestu jeho tzv.
faktickou dobytnosti?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. Navrzeny Kklasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)
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