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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, ktera rozhodné€ neni ¢astym tématem kvalifikaénich
praci. Jedna se totiz o problematiku pomérné tzkou, svym zptisobem komorni. Ackoliv se jedna o institut
vyslovné zakotveny v trestnim zdkoniku (nebo mozna pravé proto), pretrvava zde fada spornych otazek, které
dosud ani nauka, ani judikatura bezezbytku nevyfeSily. Proto tfeba diplomovou praci, vénovanou
problematice pravniho omylu, povazovat za aktualni, zadouci a potfebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody:

Problematika pravniho omylu je pfedné naro¢na na zpracovani pramenného materialu, protoze kromé fady
uzce orientovanych praci je tfeba provést peclivou excerpci z obecné orientovanych praci. Naro¢na je prace
ovSem i na vlastni zpracovani, protoZe se jedna o velmi obtiznou teoretickou problematiku, jejiz uzké
zamefeni nuti diplomanta k jeji velmi podrobné analyze. Nadto zdarné zpracovani prace nutné vyzaduje
velmi dobré znalosti trestniho prava hmotného, zejména zakladl trestni odpovédnosti. Metoda kritické
analyzy, syntézy a komparace, které diplomantka zvolila, odpovidaji pfedmétu prace a vyty¢enym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se nejprve vénuje otazkam subjektivni stranky trestného ¢inu a poté prechazi k teoretickému
vymezeni pravniho omylu, jenZ s otazkami zavinéni izce souvisi, dale pak k jeho kategorizaci a otazkam spojenym
s omluvitelnosti a neomluvitelnosti pravniho omylu, resp. vyvarovatelnosti a nevyvarovatelnosti se pravnimu
omylu. Na to navazuje rozbor vybranych otazek, analyza kazuistiky a exkurz do zahrani¢nich tiprav. Prace pak usti
v navrhy de lege ferenda. Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka a plné.

4. Vyjadreni k praci

Praci lze celkové hodnotit jako velmi zdafilou. Podstata omylu a klasifikace jednotlivych typt omylu jsou
vyloZeny zcela spravné. Divodné diplomantka upozorfiuje na nejednotnost nazord na vztah zavinéni
k protipravnosti, resp. na pojeti protipravnosti samé (rozpor s protipravnosti jako znakem skutkové podstaty
Vs. rozpor s protipravnosti z hlediska pravniho fadu jako celku), které se v odborné literatue vyskytuji.
Spravné diplomantka uvadi rozdily mezi instituty zavinéni a viny. Velmi pékné je zpracovano déleni
pravniho omylu a jeho dasledkd, a to z pohledu historického vyvoje nazorti nauky a judikatury. V souvislosti
s ustanovenim § 19 nového trestniho zakoniku o pravnim omylu se diplomantka zabyvéa vztahem tohoto
ustanoveni k zasad¢ ignorantia legis non excusat, resp. k otdzce, zda tato zdsada nestoji zcela mimo obsah §
19 v piipadech omylu v trestnosti (trestni protipravnosti) @ omylu v normach mimotrestnich, na které se
trestni zakonik odvolava, resp. neodvolava. V souvislosti s analyzou ustanoveni § 19 diplomantka rovnéz
zéasluzn€ vénuje svoji pozornost podminkam ,,vyvarovatelnosti®, tedy ptipadim, kdy jednajici mel povinnost
se s pravni Upravou sezndmit, resp. protipravnost bez obtizi seznati mohl. Diplomantka dasledné podrobuje
nazory vyslovené odbornou literaturou kritické analyze a snazi se ke spornym otdzkam zaujmout vlastni
stanovisko, vesmées dobfe argumentacné podlozené. Pti rozboru kazuistiky tfeba kladné hodnotit, Ze i zde se
diplomantka nevyhyba zaujimani svych stanovisek, ktera 1ze akceptovat. Velmi ilustrativni je i exkurz do
pravni Gpravy pravniho omylu v Némecku a v Rakousku. V zavéru své prace pak diplomantka struéné a jasné



formuluje své nazory de lege ferenda: ustanoveni § 19 tr. zdkoniku o pravnim omylu by se mélo vztahovat i
na pravni omyl negativni o obsahu (Cisté) trestn¢ pravnich norem; nelze vylu¢ovat moznost pachatele jednat
V pravnim omylu negativnim omluvitelném v piipadé takovych jednani, jejichZz protipravnost nevyplyva
z mimotrestnich norem, ale pfimo z norem trestné pravnich, resp. jednat v pravnim omylu negativnim
omluvitelném o obsahu mimotrestnich norem, jichz se trestni zédkonik nedovolava, pokud piimo z nich
vyplyva nedovolenost ur¢itého jednani. Jedinou a zcela malichernou ptipominku Ize mit k tomu, Ze
diplomantka na né¢kolika mistech cituje ndzory ,,Novotného*. Neuvadi vSak, zda m& na mysli prof. Oto
Novotného z pravnické fakulty UK nebo doc. Frantiska Novotné z Policejni akademie.

Celkové Ize ptedloZzenou diplomovou praci hodnotit jako velmi zdatilou. Diplomantka piedevsim prokazala
vybornou orientaci v pomérné Sirokém okruhu literarnich praci a judikatury, které se této problematiky tykaji.
Kladem prace nesporné je logicka systematika vykladu, peclivost, svédomitost a podrobnost zpracovani,
nebyvala hloubka a piikladnd odborné tiroven zpracovani, jakoz i velmi dobré vyjadfovani a formulovani
myslenek a zavert. Text prace je zpracovan srozumitelné a piehledné. S prameny diplomantka pracuje zcela
samostatng, ptikladné a velmi efektivné.

Zavér: predloZzena diplomova prace po obsahové i po formalni strance nesporné spliuje
poZadavky na ni kladené a je rozhodné zpusobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl splnén vyborné¢.

Samostatnost pri zpracovani tématu vcéetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi.

Kriticka analyza nazord nauky, judikatury a pravni
upravy prokazuji samostatny pfistup.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu, poc¢inaje obecnymi
otazkami, ptes dil¢i problémy az po formulovani
konkrétnich zaveéra.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji)
véetné citaci

Ukelné vyuziti poznatki z literarnich a dalsich
prament. V hojné mife jsou zastoupeny i prace
zahrani¢nich autor Veskeré prameny, citace i odkazy
jsou disledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky rozhodné odpovida zaméfeni a cilim
prace.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka Groven zpracovani je velmi
dobra a ptikladna.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Vyborné.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jaké misto zaujima protipravnost v systému znakd
trestného ¢inu?
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