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UVOD

Svou praci bych rdda — trochu netradicné — uvedla slovy fimského stoického filozofa,
basnika, dramatika, spisovatele, statnika a politika Luciuse Annaea Senecy (* 4 pted n. L.,
65 n. L): ,Je treba, abys byl spravedlivy zadarmo a aby pro tebe Zadna odména
za spravedlnost nebyla vétsi, nez Ze jsi spravedlivy. ' Pro& volim Gvodem pravé tato slova?
Citovany vyrok jsem poprvé slySela z ust nyné&jsi vrchni statni zastupkyné Lenky Bradacové
vramci jednoho z cetnych rozhovord, které béhem svého plsobeni ve funkci statni
zastupkyné poskytla. Byt’ jde na prvni pohled o v podstaté samoziejmou véc, tak mne osobné
tato slova velmi zaséhla a pfim¢la mé hloubéji se zamyslet nad tim, ¢emu a hlavné pro¢ bych
se chtéla v ramci své profesni kariéry vénovat. Jsem skalopevné piesvédCena o tom, ze prave
toto heslo by mélo viset na zdech kancelafi a soudnich sini vSech statnich zastupitelstvi
1 soudd.

Trestni pravo bylo pfedmétem mého zdjmu jiz pfed samotnym ndstupem na Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy; béhem doby mého studia tento zajem uz jen nabiral na intenzité
a dostaval konkrétnéjsi podobu. Zlomovym momentem, ktery vyznamné ovlivnil moji mnou
zamyslenou profesni profilaci, bylo absolvovani stdZe na Krajském statnim zastupitelstvi
v Brné — konkrétn€ tedy na jeho zlinské pobocce. Na vlastni kiizi jsem tehdy méla moZnost
pocitit, jak funguje princip zamku a kli¢e, o kterém velmi ¢asto hovoii Svetozar Droba —
slovensky soudni znalec z oblasti psychiatrie; zasluhou této praxe jsem nabyla pfesvédceni,
ze prave tohle je ta cesta, kterou bych se v budoucnu chtéla vydat — ten smér, jimZ bych
si ptala, aby se méa budouci profesni kariéra ubirala. Bylo neskute¢né ptinosné na vlastni oci
vidét praci statnich zastupcl v praxi a moci si tak plné uvédomit vyznam a dtlezitost jejich
profese i to, co vSechno piedchazi jejich hajeni vetejného zdjmu v trestnim fizeni.

A proto, uz kdyz se blizil termin volby tématu diplomové prace, byla jsem si tim, jakym
smérem se pii vybeéru budu orientovat, zcela jistad. Jaké konkrétni téma u mé zvitézilo? Role
statniho zastupce v pripravném fizeni trestnim.

A proC pravé tohle téma? Domnivam se, ze role statniho zastupce v piipravném fizeni
trestnim je osobami zfad laické vefejnosti — zvlasté¢ pak témi, které se nikdy neocitly
v postaveni ucCastnika trestniho fizeni — zna¢n€ podceniovand. A pfitom si — za U€innosti

soucasné pravni upravy — lze jen stézi predstavit, ze by se predsoudni stadium trestniho fizeni

! WIKIQUOTE. Lucius Annaeus Seneca. In Wikiquote.org [online]. Dostupné
z: https://cs.wikiquote.org/wiki/Lucius_Annaeus Seneca.
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mohlo odehrat bez jeho participace — staci jen vypichnout fakt, Ze je to pravé statni zastupce,
kdo je oznaCovan latinskym vyrazem dominus litis, tedy pan ptipravného fizeni.

Nepostradatelna tloha statniho zastupce v rdmci predsoudniho stidia trestniho fizeni tkvi
piedevsim ve vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti ze strany policejniho organu;
aneni to nikdo jiny nez pravé statni zastupce, kdo na svych bedrech nese odpovédnost
za vysledky ptipravného fizeni.

Jesté predtim, nez se pustim do samotného psani své prace, je zapotiebi si vytycit, ¢eho
bych jejim obsahem rada doséhla. Nepochdzim z rodiny, v niZ by se pravnické femeslo dédilo
z generace na generaci a ani v okruhu svych nejblizSich pratel nemam nikoho, kdo by m¢l
jakoukoliv osobni zkuSenost s trestnim fizenim. A kdyz pak prostfednictvim jejich ust padne
otazka, jakou cestou bych se v budoucnu rada ubirala, mé nadSené vypravéni o kariétre
staitniho zastupce byva nasledovano vétSinou jen nechdpavym tdzavym pohledem. Byt se
pochopitelné pohybuji v urcité socidlni bubliné a nelze proto tento postoj generalizovat,
musim uznat, ze jsem vzdy velmi nemile zaskofena nepovédomim svého okoli o samotné
podstaté profese statniho zéastupce a o jeho uloze v trestnim fizeni. Proto bych rada svou praci
odborné vefejnosti pfipomenula a té laické vice osvétlila dilezitost a vyznam statniho
zastupce s akcentem na jeho roli v pfipravném fizeni trestnim. Jeho neoddiskutovatelny ptinos
a rozhodujici vliv na vysledek celého piedsoudniho stddia trestniho fizeni se pokusim
demonstrovat rozborem c¢innosti a opravnéni, jeZ platnd pravni Uprava statnimu zastupci
vkladd do rukou. K tomu, aby se mi stanoveného cile podafilo dosdhnout, vyuZzivdm
pfedev§im metodu deskriptivni, jiz se snaZzim dopliiovat analyzou pfedmétné problematiky
v kombinaci s doktrindlnim vykladem.

Text mé prace je roz¢lenén do celkem Ctyt vétSich celktll, vyjma Gvodu a zavéru, jez na sebe
systematicky navazuji. V ¢asti prvé bylo mou snahou popsat, alesponl stru¢né, vice nez pul
tisicileti trvajici historicky vyvoj institutu vefejné Zaloby v Ceskych zemich a vypichnout
milniky, jez vyznamné ovlivnily a formovaly vetejnou zalobu do podoby, v jaké ji zndme
dnes.

Cast druhd je pak vénovana statnimu zastupitelstvi jako takovému. Mym cilem bylo
predestfit problematické Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi a jeho diskutabilni zatazeni
v systému délby moci. Nésledné se v ramci této kapitoly zabyvam otdzkou nezavislosti
statniho zastupitelstvi jako takového 1 samotnych statnich zastupcli a nemohu opominout ani
jeho plisobnost. Zavérem se pak ve struCnosti dotykam 1 aktudlni soustavy statniho

zastupitelstvi a zakladi vztahli mezi jejimi jednotlivymi stupni.



Uvod tieti &asti, kterou jsem nazvala piipravné fizeni, se neobejde bez zminky
o jednotlivych fazich trestniho fizeni. Poté vSak jiZz svou pozornost zamétuji vylucné
na predsoudni staddium trestniho fizeni, jeho pojem, ucel, funkce i jednotlivé formy
a pochopitelné nemohu opomenout ani organy v piipravném fizeni ¢inné, jejich vyznam
a obsah jejich Cinnosti.

Z hlediska systematiky posledni, byt' svym rozsahem a vyznamem nejpodstatnéjsi, je Cast
ctvrta, jejiz ndzev — role statniho zastupce v pfipravném fizeni trestnim — mnohé vypovida
0 jejim obsahu. V ramci této Casti jsem se primarn¢ vénovala statnimu zastupci, jakozto osobé
s dominantnim postavenim v ramci piipravného fizeni. Svou pozornost jsem zaméfila
na opravnéni a ¢innost statniho zastupce v jednotlivych fazich ptredsoudniho stadia trestniho

fizeni; zminuji rovnéz jeho rozhodovaci pravomoc vazici se ke skonceni jak faze proveéfovani,

tak predevsim faze vySetfovani.



1 HISTORICKY VYVOJ INSTITUTU VEREJNE ZALOBY
V CESKYCH ZEMICH

Institut vetejné zaloby prosel v prubéhu staleti ¢etnymi vice ¢i méné¢ vyznamnymi zmeénami,

nez se zformoval do podoby, v jaké jej zndme dnes.

1.1 POCATKY INSTITUTU VEREJNE ZALOBY A JEHO VYVOJ DO ROKU 1918

Prvotni naznaky snahy zfidit ufad osoby, jejiz pravomoci by svou povahou alespon
vzdalené evokovaly prava a povinnosti soudobych vefejnych Zalobcii mizeme spatfovat
v ufadu kralovského prokuratora — ten nechal v ¢eskych zemich zfidit, s vidinou opétovného
zisku kralovského majetku odcizeného v disledku husitskych valek, syn Karla IV. Zikmund
Lucembursky (* 14. tnor 1368, 1 9. prosinec 1437), a to roku 1437. Prvnim kralovskym
prokuratorem se jesté onoho roku stal Vilém ze Zlutic — §lechtic, k némuz panovnik pojal
divéru, jelikoz to byl pravé on, kdo mu v pribéhu neddvno prob&hnuvsich husitskych valek
bez vahani nabidl své vojenské sluzby. Vilém ze Zlutic viak tento Gfad zastival pomémé
kratce, a to vletech 1437 az 1439, jelikoZz po smrti Albrechta II. Habsburského
(* 10.srpen 1397, T 27. fijen 1439), Zikmundova zeté, ztratila funkce kralovského
prokuratora vlivem v zemi nastanuv$iho faktického bezvladi sviyy smysl. DalSim, kdo byl
jmenovan do funkce kralovského prokuratora, byl Jan (mladsi) z RabsStejna (* 1437,
T 19. listopad 1473); stalo se tak ovSem az roku 1453. Jeho primdrnim tkolem — v pocatcich
vykonu jeho titadu — bylo zastupovat krale v soudnim Fizeni. >

Plisobnost ufadu kralovského prokuratora se vSak velmi rychle rozsifila a zdhy zacal
panovnika zastupovat ve vSech zéleZitostech, v nichz byl skryt potenciadl naplnéni kralovskeé
pokladny v pifipad€ tspéchu v ramci probéhnuvsiho soudniho fizeni. V 16. stoleti pak kromé
ochrany z4jmu fisku a zastupovani vefejné zaloby udilel kralovsky prokurator pravni rady
panovnikovi, podilel se na zdkonodarnych pracich a u nékterych soudi dokonce zasedal.
Po nastupu Habsburkii na cesky trin, k némuz doSlo roku 1526 zvolenim Ferdinanda
I. Habsburského (*10. biezen 1503, f 25. cervenec 1564), se kralovsky prokurator postupné
vyprofiloval do role ochrance vefejného zajmu. Jednou zjeho ustfednich tuloh bylo
zastupovani poddanych v ramci sportt vyvolanych utlakem ze strany vrchnosti, jenz Casto

zabranoval poddanym v plnéni jejich povinnosti vici zemépanovi. Obnovenym ziizenim

> SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. ISBN: 978-80-7418-
170-2. s. 4.



zemskym, které v Cechach platilo od 10. kvétna 1627, na Moravé pak od 10. kvétna 1628,
bylo definitivné stvrzeno postaveni kralovského prokuratora jako vetejného zalobce a byla mu
ptitknuta povinnost stihat vSechny trestné Ciny. V dob& pobélohorské vSak vyznam tohoto
organu zacal pozvolna ustupovat do pozadi. Diivodem byla skutecnost, ze od 17. stoleti se
v Ceskych zemich zacalo postupné uplatiiovat fizeni inkvizicni (processus inquisitorius), tedy
fizeni, v némz soud, a to pouze on sam, provadi vySetfovani, rozhoduje o viné a nasledné pak
1 0 trestu. Jak je jiz z predeslé véty ziejmé, v rdmci inkvizi¢niho fizeni osoba zalobce nikterak
nefiguruje — role Zalobce, soudce i obhajce je soustiedéna vyluéné do rukou soudu. >

Vroce 1707 byl vydan Hrdelni fad Josefa 1. [* 26. Cervenec 1678, 1 17. duben 1711
(Constitutio Criminalis Josephina)], jehoz ptijetim bylo fakticky zavedeno inkvizi¢ni fizeni,
byt tehdy jest¢ vedle fizeni obzalovaciho. Za vlady Marie Terezie (* 13. kvéten 1717,
T 29. listopad 1780), konkrétn€ tedy roku 1768, byl vydan Hrdelni fdd Marie Terezie
(Constitutio Criminalis Theresiana), v némz byl — nyni jiz jako zdkladni forma trestniho
fizeni — pfijat pravé proces inkvizi¢ni zaloZzeny na zasad¢ pisemnosti a tajnosti, a to vcetné
tortury; zavedena tortura vSak byla jesté za vlady Marie Terezie odstranéna, stalo se tak
konkrétné roku 1776. Na tychz zdsadach jako tzv. Theresiana spocival i o dvacet let pozd¢ji
piijaty Obecny soudni fad kriminalni Josefa II. (* 13. biezen 1741, § 20. tnor 1790). Byl to
prave Josef II. — prvorozeny syn Marie Terezie, od dob jehoz vlady se zacaly v trestnim fizeni
uplatiovat nekteré ze zasad, na nichZ stoji trestni proces dodnes. Za zminku bezesporu stoji
inkorporace zédsady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, zasady tykajici se
promlceni, ale doslo téZ naptiklad k posileni zasady vySetfovaci a zasady oficiality. Obecny
soudni fad krimindlni tak ptedstavoval velmi vyznamny posun v ramci historického vyvoje
vefejné zaloby, resp. trestniho fizeni jako takového, oproti tzv. Theresiané, kterd byla svym
obsahem relativné zastarala, a to jiz v dob& svého piijeti. 4

Koncem 18. a po¢atkem 19. stoleti probéhla v rakouskych zemich rozsahla pravni reforma,
ktera si kladla za cil jediné — zménit torturou poznamenany a doposud se uplatitujici
inkvizi¢ni proces v fizeni stojici na zasad¢ obzalovaci. Nastinény pferod vSak nebyl procesem
okamzitym, a uz vibec ne jednoduchym. Prvni fize reformy se nesla v duchu odstraniovani
doznivajicich znaki tortury nasledované rozdélenim trestniho fizeni na dvé ¢asti — ptipravné,

a stale jest¢ inkvizicni, fizeni vedené vySetfujicim soudcem a fizeni pted soudem. Mezi tyto

> SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. ISBN: 978-80-7418-
170-2. s. 5-6.

* FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil 1: Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001. Pfirucky
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. s. 15.



dvé etapy byl vramci reformy vklinén — byt zpocatku pomérné kycovité¢ — statni organ
v podobé verejného zalobce. Jak jiz sam ndzev nové zavedené¢ho organu napovidé, zalobni
pravo mu sice nalezelo, avSak zpocatku byla jeho opravnéni v ramci ptipravného fizeni
znacn¢ eliminovana; byl to i nadale vySetfujici soudce, kdo se mohl pysSnit oznaCenim péan
sporu a fungoval na vefejném zalobci prakticky nezavisle. Naproti tomu veiejny Zalobce byl
v podstaté¢ pouze odkazan na vysledky svého zjisténi a nemél v rukou faktickou moznost
vy§etfovani ovlivnit. >

Revolucni rok 1848, ktery se nesl ve znameni porazky feudalniho rezimu, poskytl prostor
pro odstranéni poslednich znamek inkvizi¢niho procesu a umoznil jeho plné nahrazeni
procesem obzalovacim. Na troskéach starych instituci postupné zacaly vznikat instituce nové.
Pravni zédklad uradu statnich zastupci v ceskych zemich polozil FrantiSek Josef I.
(* 18. srpen 1830,  21. listopad 1916) v § 103 Stadionovy (bfeznové) tstavy z roku 1849
(cisafsky patent ze dne 4. bfezna 1849, ¢. 150 f. z.), jez hovofi o uplatiovani obZalovaci
zasady v trestnim procesu. Samotna existence statnich zastupitelstvi byla nasledné ukotvena
dvéma nafizenimi — pro Cechy se tak stalo nafizenim &. 290/1849 f. z. a pro Moravu a Slezsko
nafizenim €. 291/1849 t. z. Jejich organizaci pak podrobnéji upravoval tzv. organicky zékon
pro statni zastupitelstvi (cisatsky patent ¢. 266/1850 t. z. z 10. ¢ervence 1850). 6

Dne 17. ledna 1850 doslo k piijeti trestniho fadu ¢. 25/1850 f. z., text jehoZ paragrafii se
nesl ve znameni zdsadni reformy celého trestniho fizeni — kromé zavedeni obZalovaciho
procesu a vzniku statniho zastupitelstvi nelze nezminit uplatiiovani obhajoby, vefejné a ustni
hlavni liceni, volné hodnoceni ditkkazli, a nejen to. Co se tyce ulohy statnich zastupitelstvi,
trestni fad stanovil, Ze jejich hlavnim ukolem je ex officio stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZ
se dozvi, s vyjimkou téch, jez jsou stihany pouze na zadost postizeného, tedy trestné Ciny
soukromozalobni; statni zastupce se tak stal tim, kdo podaval vefejnou trestni obZalobu
a zastupoval stat v trestnim Fizeni. ’

Posledni den roku 1851 vydal FrantiSek Josef I. tzv. silvestrovské patenty, jimiz si zacal
dlazdit chodnik k ptechodu k absolutistické formé vlady. Bieznova ustava byla odvoléna
a 29. Cervence 1853 doslo k pfijeti nového trestniho fadu €. 151/1853 . z., ktery se v zasadé

opét vratil k zdsaddm inkvizi¢niho fizeni v podobg, v jaké se uplatiovaly v roce 1803. Trestni
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% SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. ISBN: 978-80-7418-
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zékonik, pfijaty v roce predeslém, tedy v roce 1852, platil — na rozdil od trestniho tadu —
po celou dobu dalsiho trvani monarchie a pievzalo jej nésledné i prvorepublikové
Ceskoslovensko. ® Je vice neZ pochopitelné, Ze novym pomériim, neodmysliteln se vaZicim
k absolutistické form& vlady, musela byt prizptisobena i organizace statniho zastupitelstvi. °
Zmeény, které se odehraly, se nesly nejen ve znameni redukce pravomoci ufadi vefejné
7aloby, nybrz mély za nasledek i personalni eliminaci v fadach jejich zaméstnanci. '°

Zasadnim meznikem v ramci vyvoje celé monarchie se stal rok 1867. V tomto roce pfijaté
rakousko-uherské vyrovnani ptetvofilo dosavadni monarchii v unii sloZzenou z Ptedlitavska,
jehoz soucasti se staly i Zem¢& Koruny Ceské, a Zalitavska. Oba tyto svébytné politické celky
se od tohoto momentu zadaly vyvijet relativné samostatng. '

Opétovna liberalizace trestniho fizeni byla odstartovdna ustavnimi zdkony pfijatymi
v 60. letech 19. stoleti. Dne 21. prosince 1867 byl vydan zadkon o moci soudcovské €. 144 1. z.
predstavujici navrat k obzalovacimu procesu. Trestni fad ¢. 119 t. z., pfijaty 23. kvétna 1873,
pak uvedl zésady zakotvené ve zminéném zakon¢ o moci soudcovské v zivot — predstavoval
tak v podstaté navrat k trestnimu fadu z roku 1850. 2

Faktem ovSem zUstava, Ze to byl az zékon ze dne 10. prosince 1897, ktery ptinesl vefejnému
zalobci nova a vyznamnd opravnéni, jimiz mohl pribéh piipravného fizeni fakticky ovlivnit.
3 Opravnéni svétena do rukou vefejného Zalobce se postupem &asu rozristala — az mu
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nakonec byla pfenechana uloha straZce zdkona a ochrance obzalovaného.
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1.2 VEREJNA ZALOBA V LETECH 1918 AZ 1948

Dne 28. fijna 1918 byl prostfednictvim zastupcti Narodniho vyboru vyhlaSen samostatny
Ceskoslovensky stat. Jesté téhoz dne — ve veCernich hodindch — doslo k pfijeti tzv. recepcni
normy, zakona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatné¢ho statu ceskoslovenského, kterd vzesla
zpera JUDr. Aloise Rasina (* 18. fijen 1867, ¥ 18. tnor 1923) — jednoho z celkem péti
tzv. muzl fijna. Text zakona proklamoval ve svém cl. 2, Ze: ,, Veskeré dosavadni zemské
a risské zakony a narizeni ziistavaji prozatim v platnosti.” V navaznosti na tuto formulaci
bylo v ¢lanku nésledujicim, v ¢€l. 3, stanoveno, ze: ,, VSechny urady [...] prozatim uraduji
a jednaji dle dosavadnich platnych zéikonii a narizeni. U&elem recepéni normy bylo zajistit
kontinuitu pravniho fddu nové vzniknuvsiho statu s pravnim fadem rakouskym a uherskym.
Nutno v8ak neopomenout, ze v disledku odliSného — nejen pravniho — vyvoje v Predlitavsku
a v Uhrach doslo k nastoleni tzv. pravniho dualismu, kdy se jiny pravni systém uplatiioval
v zemich Ceskych, jez se fidily pradvnimi normami rakouskymi, a jinym prdvnim normém
podléhalo Slovensko, kde v platnosti zlstal pravni systém uhersky. NaznacCeny pravni
dualismus byl odstranén az pét let po skonceni druhé svétové valky, konkrétné tedy
v roce 1950. °

Co se tyc€e trestniho fizeni, na néZ se prace zaméfuje primarné, vedla zminéna recepce —
velmi zjednodusen¢ fec¢eno, ve svém dusledku k tomu, ze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
zustal v platnosti rakousky trestni fad z 23. kvétna 1873; Slovensko a Podkarpatskd Rus se
1 nadéle fidily trestnim fddem uherskym ze 4. prosince 1896. Nové vznikly Ceskoslovensky
stdt rovnéz prevzal jak soustavu soudni, tak i1 soustavu ufadii statniho zastupitelstvi
konstituovanou jesté v dobach Habsburské monarchie. e Recipovany rakousky model vefejné
7aloby u nas platil — byt pochopitelné s nemalou fadou zmén — az do konce roku 1951.

Dne 29. tinora 1920 Narodnim shromazdénim piijata tstava Ceskoslovenské republiky,
vyhlaSena pod €. 121/1920 Sb., zakotvila ve své cCtvrté hlavé, pojedndvajici o moci
soudcovské, dulezité principy demokratickému pravnimu statu vlastni, a to véetné na tu dobu

relativné pokrokovych zasad trestniho fizeni — nezavislost soudcti, princip zdkonného soudce,
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Gistnost a vefejnost Fzeni, zasadu obZalovaci, odd&leni soudnictvi od spravy '* a nechybéla ani
zésada odpovédnosti statu za skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim. *°

Neni piekvapenim, Ze ona skuteCnost, Ze recepénim zédkonem byly pifevzaty dva zcela
odli$né pravni fady, brzy zacala zptisobovat nemalé problémy v aplikacni praxi — komplikace
vyvstavaly nejen na poli samotné znalosti obou pravnich tadu, le¢ problém c¢inila 1 jejich
nasledna aplikace, a to jak pfedpisi hmotnépravnich, tak procesnich. Brzy se proto zacalo
vazné uvazovat o sjednoceni této znan€ nekompatibilni pravni upravy. V rdmci oblasti
trestniho fizeni byl vroce 1929 ptredlozen navrh unifikovaného trestniho fadu. Ten byl
v nasledujicich letech nesCetnékrat prepracovavan, nakonec se vSak az do konce prvni
republiky, k némuz doslo 30. zafi 1938 zabranim Sudet na zakladé mnichovské dohody,
svého projednani a schvéleni nedockal. *°

Necelého pul roku po podpisu mnichovské dohody, knémuz doSlo v noci
z29. na 30. zaii 1938, konkrétng tedy 15. bfezna 1939, byl vyhldsen Protektorat Cechy
a Morava, ktery se stal nedilnou souc¢asti Hitlerovy Tteti fiSe. Pro obdobi, které nasledovalo,
byla signifikantni snaha zlikvidovat vSe demokratické — vSe, co jakkoliv pifipominalo
ptedchozi vyvoj. Zcel¢ tfady v Protektordtu se uskutec¢nivS§ich zmén nelze — vzhledem
k zaméfeni prace — nezminit zfizeni fiSskonémeckych soudi, pficemz u kazdého z nich bylo
soucasn¢ ziizeno 1 némecké statni zastupitelstvi. Obdobi nacistické okupace, druhé svétoveé
valky nevyjimaje, se neslo v duchu omezené trestni pravomoci organli vetfejné Zaloby
tzv. protektoratnich soudli, a to pravé ve prospéch onéch Némci nov€ ziizenych soudl
fisskonémeckych a jejich organt veiejné zaloby. *'

Pro 1éta povalecna byl zcela nepiekvapivé charakteristicky projev snahy o navrat k pravni
upravé predmnichovské. Dne 3. srpna 1944 vydal ufadujici prezident Edvard Bene$
(* 28. kvéten 1884, T 3. zaii 1948) ustavni dekret ¢. 11/1944 Uf. vést. &sl., o obnoveni
pravniho pofadku zajiStujici kontinuitu s prvorepublikovou pravni tpravou. Pfijaty dekret
dale wvytadil zuzivani ptfedpisy z doby nesvobody, kterou se podle druhého odstavce
¢lanku 1 rozumélo obdobi od 30. listopadu 1938 do 4. kvétna 1945. Dotéené ptedpisy byly
z uzivani vylouéeny dnem 5. dubna 1945. Clanek 6 citovaného dekretu umoziioval zménit

~rvr

pfi¢emz navrh v tomto smyslu mohl ucinit rovnéZz vetejny Zalobce, a to jak v neprospéch, tak
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ve prospéch odsouzeného. # Dekret prezidenta republiky &. 79/1945 Sb., o zatimni Gpravé
soudnictvi v Ceské a Moravskoslezské zemi definitivng zlikvidoval némecké soudnictvi
a obnovil organizaci soudii a organti vetfejné zaloby v podobé nam znamé jest¢ z doby

Rakouska-Uherska a prvni republiky.

1.3 VEREJNA ZALOBA V LETECH 1948 AZ 1989

V povéleéném Ceskoslovensku se, stejné jako v ostatnich statech tzv. socialistického bloku
uplatiiyjicich model a systém sovétské prokuratury, prokuratura postupem casu etablovala
do pozice vSeobecného kontrolniho organu, ktery kontroloval nejen moc vykonnou, nybrz
imoc soudni, pfi¢emz zdkonny podklad tohoto pocinani byl zakotven dokonce piimo
v zédkon¢ o prokuratutfe. Dnes jsme jiZ spolehlivé obezndmeni s tim, Ze vyuzivany, resp. spiSe
zneuzivany, k prosazovani tlakli nejriznéj$iho charakteru v zajmu vladdnouci mocenské
stranické Spicky byly i jiné organy statni moci jako napiiklad soudy ¢i parlament, je vSak
potfeba mit na paméti onu skute¢nost, Ze u obou uvedenych organli k tomu mohlo dojit
vyluéné porusenim pravnich ptedpist, které jim, a to i v totalitnim uspotfadani, garantovaly —
byt pouze formaln& — nezavislost. **

V ptipad€ prokuratury byla vSak situace pon€kud odlisna. Béhem nekratké socialisticke éry
tak prokuratura plnila funkci jakési pojistky pro ptipad, ze by ostatni orgadny v ramci svych
pfesné vymezenych pravomoci nerespektovaly zdjem vladnouci politické garnitury, ¢i se
dokonce zcela vymkly jeji kontrole. *°

Prvnim krokem k nastoleni vySe nastinén¢ho rezimu bylo pfijeti zakona o zlidovéni
soudnictvi €. 319/1948 Sb. dne 22. prosince 1948, ktery — mimo jiné — pro organy vetejné
zaloby oficialn¢ zavedl ndzev prokuratura. Dal§i zménou, kterou tento zakon pfinesl, byla
zmeéna v Uzemni organizaci prokuratur; ,, ...¢a zacala diisledné navazovat na organizaci soudu
— vsidlech okresnich soudii byly zrizeny okresni prokuratury jako organy verejné Zaloby

prvého stupné, jez byly podrizeny krajskym prokuraturam u krajskych soudii. V cele soustavy

** SCHELLE, Karel. Vyvoj vefrejné zZaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. ISBN: 978-80-7418-
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prokuratur stal ministr spravedinosti... , jemuz byli generalni prokurator, krajsti

prokuratofi i prokuratofi okresni podfizeni.

Nepokryté se tiidni charakter projevil v zdkoné ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové
demokratické republiky a v zakoné €. 232/1948 Sb., o statnim soudu. Pfijeti obou zminénych
pravnich piedpist spustilo lavinu nezédkonnosti a politickych procesii, at’ uz se skute¢nymi
¢ijen domnélymi odplrci nové nastolené¢ho komunistického rezimu. Soudcovsky talar
oblékaly osoby ,,...bez prdvnického vzdelani, jejichz jedinou kvalifikaci byla prislusnost
k urcité spolecenske tridé a poslusnost ¢i alespon indiferentnost k ideologii komunistického
rezimu. “*’

Probéhnuvsi zmény vSak byly pfevazné organizacniho charakteru, a proto byla jiz
na podzim roku 1948 vyhlaSena tzv. pravnicka dvouletka kladouci si za cil ptipravu navrhi
komplexnich — nejen trestnépravnich — norem. Legislativni prace byly zdarn€ ukonceny
roku 1950. Trestni fad byl, stejné jako trestni zdkon, pfijat dne 12. Cervence 1950 a byl
vyhlagen pod & 87/1950 Sb. Ucinnosti pak oba zminéné trestndpravni kodexy nabyly jiz
1. srpna 1950. K charakteristickym prvkiim nového trestniho fddu neodmyslitelné patfilo
vyrazné posileni opravnéni prokurétora, a to na tikor soudu. Zakon rovnéz akcentoval vyznam
ptipravného fizeni pro Ucely provadéni diikazli. Samotny soud se v podstaté omezoval jen
na rozhodovani v meritu véci v ramci hlavniho liceni; byl to prokurator, kdo vedl ptipravné
tizeni, a dokonce uskute¢tioval i samotny vykon rozhodnuti. 2*

Rok 1952 lze bez nadsdzky oznacit za vrchol probihajiciho procesu sovétizace organt
vefejné Zaloby u nas. V tomto roce doslo k pfijeti Gistavniho zédkona €. 64/1952 Sb., o soudech
a prokuratufe a provadéciho zdkona €. 65/1952 Sb., jez dotvofily prokuraturu do podoby
samostatného, jednotného, centralizovaného a monokratického organu nejvyssiho dozoru. *
Zcela bez nadsazky zde mlzeme hovofit o transformaci dosavadni prokuratury z pouhého
ufadu vetejné zaloby v trestnich vécech na orgén stieZici socialistickou zadkonnost, a to napfic
nejruznéjSimi oblastmi — prokuratura se tak stala velmi silnym nastrojem v rukou vladnouci
komunistické strany, ktery mél tu moc zasahovat prakticky do vSech sfér vykonu statni moci.
3% Citovana pravni prava prokuratury z roku 1952 viak v platnosti dlouho nevydrzela a jiz
roku 1956 byl vydan novy zdkon o prokuratute, publikovany pod ¢. 65/1956 Sb. K jakym

zménam v dasledku této nové pravni upravy doslo? Jesté dale byly ,, ...rozsireny prostiredky

* SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. ISBN: 978-80-7418-139-9. s. 91.
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a metody vSeobecného dozoru i pusobnost prokuratury v oblasti dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v mistech, v nichz se vykondvala vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni
a ochrannd vychova. “ '

Skutecnost, ze se veiejna zaloba nachazela v bezpochyby recesnim obdobi svého vyvoje,
doklada 1 fakt, ze nezakonnosti a vystielky trestni represe, k nimz dochéazelo zejména v prvni
poloviné 50. let, vyvolaly mohutnou vilnu kritiky, ktera vyustila az v pfijeti nového trestniho
radu ¢. 64/1956 Sb., jenz ve svych paragrafech zakotvil alespon zédkladni zaruky zakonnosti
v trestnim fizeni. Novy trestni fad vSak nem¢l pfili§ dlouhého trvani, nebot’ jeho text bylo
tteba prizplisobit zménam, které pfinesla nova ustava (ustavni zdkon ¢. 100/1960 Sb.).
Dne 1. ledna 1962 tak nabyl ucinnosti trestni fdd novy — zakon ¢. 141/1961 Sb., platny
a G&inny — ve znéni vice neZ sta novel — az do sou¢asné doby. ** Zasadni zména, kterou méla
nova pravni Uprava prinést, spocivala v podfizeni generdlni prokuratury Narodnimu
shromazdéni, coz byl projev snahy demonstrovat navenek jeji nezdvislost. OvSem
i pfes oficialné proklamovanou nezavislost se i zde, v rdmci fizeni prokuratury, uplatiiovala
zasada vedouci ulohy komunistické strany, kterou hrd¢ hlasal ¢tvrty ¢lanek nové pfrijaté
ustavy. Reorganizace prokuratury byla ukotvena vnovém zdkoné o prokuratuie

publikovaném pod €. 60/1965 Sb. — ten pozbyl G¢innosti az koncem roku 1993. 33

1.4 KONCEPCE PROKURATURY PO ROCE 1989

Do polistopadové éry vstoupila prokuratura se zna¢né poSramocenou povésti a podstatnou
Casti vefejnosti byla 1 nadile vnimana jako jeden ze stézejnich pilifi padnuvsiho
komunistického rezimu. ** Troufam si tvrdit, Ze samotny termin prokuratura ma u nas,
v Ceské republice — mezi laickou vefejnosti — je§té i dnes, po vice neZ tiiceti letech
uplynuvsich od sametové revoluce, lehce pejorativni nadech spojeny predevSim s ucasti
prokuratury na zmanipulovanych trestnich, ¢i mozna piesnéji politickych, procesech
vedenych s cilem odstranit vlddnouci garnitufe nepohodIné osoby. Nejen tato skute¢nost
bezpochyby nemalou mérou pfispéla k tomu, Ze po listopadovych udalostech roku 1989,

v disledku probéhnuvsich spolecenskych zmén, zacal byti dosavadni rozsah plsobnosti

* SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. ISBN: 978-80-7418-
170-2.s. 41-42.

> SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. ISBN: 978-80-7418-139-9. s. 64-65.

» SCHELLE, Karel. Vyvoj vefrejné zZaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. ISBN: 978-80-7418-
170-2. s. 42-46.

* LATA, Jan. Stdtni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. ISBN:
978-80-87284-58-2. s. 16.
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prokuratury postupné okle§tovan a celd fada opravnéni piesla z prokuratord na soud. *
,,Novym pohlediim spolecnosti predevsim vadila znacna sila prokuratury zvlasté pak
tzv. vSeobecny dozor prokuratora, ktery tak byl za socialismu jakymsi generdlnim arbitrem
nad c¢innosti statnich organu i fyzickych osob, pricemz se pocitalo, Ze se stane pouze verejnym
zalobcem zastupujicim stdt ve vécech trestnich. “ *° Dalsim aspektem, ktery vyznamné prispél
ke zméndm v plusobnosti prokuratury, byl mezinirodni tlak na zvySeni rovné ochrany
lidskych prav a zakladnich svobod. *’

V porevolu¢nim obdobi zlstaval i nadale v platnosti zdkon ¢. 60/1965 Sb., o prokuratuie.
Novela publikovana pod ¢. 168/1990 Sb., G¢inna od 1. ¢ervna 1990, se nesla v duchu spise
kosmetickych zmén samotného textu zakona reagujicich na zrugeni ¢l. 4 Ustavy CSSR
o vedouci tloze komunistické strany. K zasadnimu pralomu s diskontinualnimi prvky doslo
aZ prijetim nové Ustavy a nového zdkona o statnim zastupitelstvi. **

Zejména s ohledem na dosavadni vyvoj vyvstala otazka, kam do pfipravované ustavy — tedy
do jaké ¢asti v ramci systému délby moci — statni zastupitelstvi jako takové zatadit. V tivahu
ptichazely tfi varianty — do moci vykonné, do moci soudni, nebo zcela samostatné. A byt’
bylo statni zastupitelstvi v piivodnim navrhu zakomponovéno do hlavy vénované moci soudni
— konkrétng se tedy jednalo o ¢l. 96 Ustavy, nakonec — v disledku parlamentni debaty —
zvitézilo pfesvédCeni, Ze bude nejvhodnéjs$i pfesunout jej do hlavy treti upravujici moc
vykonnou, a to konkrétné do &l. 80. V tomto znéni nabyla Ustava uéinnosti 1. ledna 1993, a to
jako zékon ¢. 1/1993 Sb. Dle Foltynovych slov: ,, ...soucasné ustavni zakotveni statniho
zastupitelstvi, resp. jeho postaveni plné odpovida spolecenskému pozadavku, justicni praxi
i historické zkuSenosti pri vykonu odborné cinnosti této instituce.” Na druhé stran¢ vSak
Foltyn dodéva zajimavou poznamku: ,, Uz od samého pocatku cinnosti statniho zastupitelstvi
se hledala moznost tzv. odborné prostupitelnosti mezi soudy a statnim zastupitelstvim. V praxi
by tato skutecnost znamenala moznost jednoduchého prechodu konkrétnich osob v ramci
justice, a to z funkce statniho zastupce na pozici soudce a naopak. Byt tento systéem se

v nékterych zemich osvédcil, tak v Cesku neni politickd vile tuto zménu ucinit. [...]

3 FENYK, Jaroslav. Veiejnd Zaloba. Dil 1: Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal§i vzd&lavani soudct a statnich zastupcii, 2001. Piirucky
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. s. 24.

% Osobni konzultace s byvalym statnim zastupcem JUDr. Leo Foltynem, Ph.D. [datum konzultace
14. inora 2023

*FENYK, Jaroslav. Verejnd zZaloba. Dil I: Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcii a stitnich zastupcii, 2001. P¥irucky
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. s. 24.

* SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné zZaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. ISBN: 978-80-7418-
170-2.s. 47.
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...po nejakém case se u kazdého clovéka, a to ve vétsiné zastavanych funkci projevi urcité
vyhoreni a provozni slepota. Pravé tato zména by byla prinosem jak pro osobu, kterd
by chtéla dale v justici prenaset své odborné zkuSenosti, tak i pro rozsifeni pravniho nazoru
povsechné. Hlavné by mohlo dojit i k sjednoceni pravnich ndzorui na mnohé kauzy, kdy
by pFipadnou zménou funkci doslo k umoznéni rozsireni uhlii pohledu na konkrémi véc.

J& osobné se i pres vSe vySe uvedené domnivam, ze zakomponovani statniho zastupitelstvi
do hlavy pojednévajici o moci vykonné neni pfili§ Stastné, byt jej nepokladdm za chybné.
Priklanim se vSak k nazoru, Ze by statnimu zastupitelstvi — jakoZzto organu sui generis
stojicimu na pomezi mezi moci vykonnou a soudni — v ramci nasi Gstavy svédcilo vice zcela
samostatné postaveni — stejn¢ jako jej méa Nejvyssi kontrolni ufad, jemuz je vénovana cela
hlava pata, a Ceska narodni banka, o niz pojednava hlava nasledujici, tedy hlava esta.

Co se tyce jiz vySe zminéného nového zdkona o statnim zastupitelstvi, ten byl schvalen
dne 9. listopadu 1993 a byl vyhldSen dne 29.listopadu 1993 ve Sbirce zakonl
pod €. 283/1993 Sb. Polistopadovi prokuratofi se tak po silvestrovské noci konce roku 1993
probudili do novoro¢niho rana roku 1994, kdy tento zdkon nabyl G¢innosti, uz jako statni
zastupei. ** Prob&hnuvsi zména nazvu povazuji vzhledem k tehdy panujici spolecenské naladé
za prinosnou, ne-li nutnou. Ze strany zakonodarce ji vnimam jako ur¢itou snahu o vyjadieni
diskontinuity s doposud panujicim reZimem, jakoz 1 snahu o zbaveni vefejné Zaloby jistého
puncu zasadniho podilu na uskutec¢nivsich se totalitnich kiivdach.

Neni zcela nemistné zminit, byt spiSe pro zajimavost, Ze i v souc¢asné dob¢ u¢inna ustava
obsahuje zminku o prokuratute. Nalezneme ji v pfechodnych a zavére¢nych ustanovenich,
konkrétné se tedy jedna o ¢l. 109, kterym byla tehdejsi prokuratura povérena vykonem funkce
statniho zastupitelstvi, a to aZ do doby jeho zfizeni, k némuz doslo — jak jiz bylo vySe uvedeno
— o rok pozdgji, tedy 1. ledna 1994 wiginnosti nového ZSZ. Neni to viak pouze Ustava, v niz
se jesté 1 dnes miZeme setkat s pojmy prokuratura a prokurator, byt je tfeba jednim dechem
dodat, Ze se v souCasnosti vyskytuji v pravnim fadu zcela raritn¢; za nejvyznamnéjsi relikt
tohoto typu lze povazovat ¢€l. 27 odst. 4 LZPS, ktery prokuratorim odepira pravo na stavku.

., Zasadni zmena se [...] projevila v osamostatnéni vykonu funkce statniho zdstupce, ktery se
stal dominus litis trestniho Fizeni se samostatnou odpovédnosti za vysledek trestniho rizeni
ve veci, kterou zastupoval jako verejny Zalobce. Napln prace statniho zdstupce zustala

de facto stejna, nebot jak napv. kradez tak i vrazda je trestna v kazde normalni spolecnosti,

% Osobni konzultace s byvalym statnim zastupcem JUDr. Leo Foltynem, Ph.D. [datum konzultace
14. inora 2023]

Y LATA, Jan. Stani zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. ISBN:
978-80-87284-58-2. s. 56.
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kdy vsak doslo k tzv. odpolitizovani pristupu verejné Zaloby k potrebam spolecnosti.
Napr. doslo k nahrazeni pojmu spolecenské nebezpecnosti pojmem spolecenska Skodlivost
a dalsi. !

Nastanuvsi zmény se vSak netykaly pouze samotného textu paragrafti, ale vcelku logicky
1 persondlniho obsazeni prokuratur, a to na vSech jejich stupnich. S talarem s Cervenym
pruhem se museli rozloucit vSichni ti, ktefi se vétsi ¢i menSi mérou podileli
na nezédkonnostech pod taktovkou padnuvsiho rezimu. Prokuritorsky tfad vSak opustila
1 znacna ¢ast téch, ktefi se na nezdkonnostech nepodileli, ale nevydrzeli psychologicky natlak
ze strany do jisté miry piedpojaté vefejnosti. **

Dosavadni prokuratofi byli k 1. lednu 1994 piidéleni ke staitnim zastupitelstvim stejného
stupné a sidla jako byla prokuratura, u které diive svou funkci vykonavali (§ 35 odst. 2 ZSZ).
Jisté specifikum v tomto ohledu pfedstavovala Generalni prokuratura sidlici az do této doby
v Praze. Podle § 35 odst. 2 pism. a) ZSZ m¢éli byt tamni prokurétofi pfidéleni k Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi Ceské republiky, coZ pro né oviem ve svém dasledku znamenalo
pfesunout své pusobiSté do Brna. Naproti tomu Vrchni statni zastupitelstvi v Praze svého
institucionalniho pfedchliidce z doby existence prokuratury nemélo; s nabytim Uc¢innosti
nového ZSZ totiz doSlo k transformaci dosavadni tfistupniové prokuratury v celkem
Ctyfstupiiovy systém statniho zastupitelstvi, jenz byl nové doplnén pravé o ¢lanek v podobé
vrchnich statnich zastupitelstvi, a statni zastupci tak k nému museli byt pfidéleni rozhodnutim
ministra spravedlnosti. Nastalou situaci se nakonec podafilo vyftesit tak, Ze drtivd vétSina
prokuratorti Generalni prokuratury byla se svym souhlasem pfidélena k Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze (§ 35 odst. 3 ZSZ). Navzdory znéni zdkona se tak Generalni prokuratura
fakticky transformovala spiSe na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, zatimco Nejvyssi statni
zastupitelstvi vzniklo tzv. na ,,zelené louce*. 43

Tzv. velka novela TR G¢inna od 1. ledna 2002 (zakon &. 265/2001 Sb.) pfinesla mimo jiné
vyznamné posileni postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni, a to zejména
v fizeni ptipravném, na ukor policejni slozky. S tim vSak, ruku v ruce, doslo téz k posileni
odpovédnosti statniho zastupce za pribsh piipravného fizeni a za jeho vysledek. **

Své novelizace se dockal 1 ZSZ (zékon €. 14/2002 Sb.). Pfijata novela pfesnéji vymezila nejen

1 Osobni konzultace s byvalym statnim zastupcem JUDr. Leo Foltynem, Ph.D. [datum konzultace
14. inora 2023]

* SCHELLE, Karel. Vyvoj veiejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. ISBN: 978-80-7418-
170-2. s. 48.

B LATA, Jan. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN: 978-80-7598-800-
3.s.363.

M LATA, Jan. Stami zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. ISBN:
978-80-87284-58-2. 5. 117-118.
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ulohu statniho zastupitelstvi jako celku, ale 1 vztahy mezi jeho jednotlivymi stupni. Dale byl
precizné vydefinovan institut dohledu, a to jak toho vné&jsiho, tak vnitiniho. Za zminku jisté
stoji 1 detailngj$i vymezeni povinnosti statniho zastupce, jakoz i omezeni, jimz byl

podroben. ¥

¥ LATA, Jan. Stami zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyfrech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. ISBN:
978-80-87284-58-2. 5. 122-125.
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2 STATNI ZASTUPITELSTVI V CESKE REPUBLICE

2.1 USTAVNI ZAKOTVENf STATNIHO ZASTUPITELSTVI A JEHO ZARAZENI{
V SYSTEMU DELBY MOCI

Francouzsky filozof Charles Louis Montesquieu (* 18. leden 1689, § 10. tnor 1755),
inspirovan myslenkami anglického filozofa Johna Locka (* 29. srpen 1632, T 28. fijen 1704),
rozeznava tfi druhy statni moci — moc zdkonodarnou, vykonnou a moc soudni, které — nejen
dle jeho presvédceni — maji byt od sebe oddéleny. V piipad¢ statnich organti je nutnosti, aby
se tyto navzajem brzdily a jeden druhého zadrzoval. *® Co je obsahem moci zdkonodarné
a soudni lze bez vétSich problémil dovodit jiz ze samotného pojmenovani zminénych slozek
statni moci; obecné Ize fici, Ze zbyvajici ¢innost je ¢innosti vykonnou. ¥

Jesté nez pristoupim k detailnéjSimu vymezeni postaveni statniho zastupitelstvi v ramci
systému delby statni moci u nds, rdda bych se uvodem této kapitoly alespont v kratkosti
zamétila na dva hlavni systémy vefejné Zaloby, s nimiz se miZzeme setkat ve statech
s kontinentalnim typem pravni kultury.

Prvnim z nich je systém prokuratury, u néhoz si neodpustim vytknout pfed zavorku kratkou
poznamku, moZna trochu osobnéjsiho charakteru. Dle mého ndzoru ma totiz ¢eska spole¢nost
stale jeSté tendenci promitat do pojmu prokuratura negativni vjemy z doby dnes jiz davno
minulé. V Zzadném piipadé vSak nelze ipso facto sméSovat prokuraturu v tom pojimani,
v jakém nam byla pfedstavena minulym, nedemokratickym rezimem, s tim, jak je jiz po staleti
pojimana v ramci mnoha demokratickych statl Evropy. Nebo se snad né€kdo domniva,
ze naptiklad francouzska prokuratura je nekompatibilni s demokratickym pravnim statem?

Systém prokuratury se vyznacuje relativné samostatnym postavenim v ramci systému délby
moci. Je pro n¢j signifikantni silné postaveni generalniho prokuritora jakozto osoby stojici
v Cele soustavy, kterd je nadana pomérné Sirokymi pravomocemi ve vztahu k celé soustavé
prokuratury. ** Generalnimu prokurétorovi je do rukou zpravidla vlozena pravomoc udilet
zavazné pokyny v konkrétni véci, a to kterémukoliv prokuratorovi na jakémkoliv stupni
v ramci organizacni struktury. Typicky byva nadan rovnéz pravem odejmout kteroukoliv véc

a vyridit ji sdm — hovotime o tzv. pravu atrakce — nebo ji predat jinému prokuratorovi — zde se

* FENYK, Jaroslav. Verejnd zaloba. Dil 1: Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a stitnich zastupcti, 2001. Ptirucky
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. s. 155.

*"FENYK, Jaroslav. Vademecum stdtniho zéstupce. Praha: ASPI Publishing, 2003. ISBN: 80-86395-80-4. s. 14.

* JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 233.
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jednd o pravo tzv. delegace. * Generalni prokurator rovn&z disponuje celou fadou
personalnich pravomoci (napf. opravnénim piemist'ovat jednotlivé prokuratory) a zpravidla
ma 1 o néco $irsi obecnou pravomoc — miize tedy nejen zastupovat veiejnou zalobu v trestnim
fizeni, ale neziidka vykonava i ,,...obecny dozor nad zachovavanim zdkonnosti ve verejné
spravé a bdi nad verejnym zdjmem v jinych oblastech. “°

Druhy systém, tedy systém statniho zastupitelstvi, se naopak vyznacuje podiizenim moci
vykonné. >' Pro tento model je charakteristické, Ze nejvyssi statni zastupce nemé — na rozdil
od generalniho prokuratora ve vyse popsaném modelovém systému prokuratury — moznost
libovolné zasahovat do konkrétni véci, coz je dano tim, ze jeho dozorové pravomoci jsou
omezeny toliko na bezprostiedné podiizeny ¢lanek soustavy, byt z tohoto pravidla miizeme,
a to 1 v aktualné platné Ceské pravni Gprave, nalézt vyjimky. Model statniho zastupitelstvi se
rovnéz vyznacuje tim, Zze obecna pravomoc nejvyssiho statniho zastupce je typicky omezena
pouze na zastupovani vefejné zaloby v trestnim fizeni — do jinych oblasti prava je rozsifovana
jen tehdy, stanovi-li tak zvlastni zdkon (napi. § 8 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ktery upravuje moznost vstupu a v nékterych z téchto pripadi dokonce
1 moznost zahdjeni fizeni ve vécech obcanskopravnich). °2 V pofadi, nikoliv viak svym
vyznamem, posledni odliSnost uvedenych systémii, kterou je bezpochyby relevantni na tomto
misté uvést, spociva v tom, ze statni zastupitelstvi neni rozpoctoveé samostatné, nybrz spravou
vefejnych prostfedkti podléhd Ministerstvu spravedlnosti. Naproti tomu pro systém
prokuratury je charakteristickd rozpoctova samostatnost.

V soucasné dobé se vramci Evropy miiZeme setkat prevazné s modely smiSenymi —
kiistalove Cisty model prokuratury, stejné jako model statniho zastupitelstvi v jeho ideélni
podobé, kdy by ani ndznakem nedochézelo k miseni signifikantnich prvkt obou, bychom dnes
hledali asi marn€. V naprosté vétSin€ aktudlné se uplatiiujicich modela statniho zastupitelstvi
nalezneme centralni prvky ve prospéch hlavy celé soustavy a stejné tak, na strané druhé, se
u vétSiny modelti dneSnich prokuratur setkdvame s prvky obrany proti centralismu.

Co se ty¢e aktudlni situace u nas, Ustava zafadila — v ramci systému délby moci — statni
zastupitelstvi do hlavy tfeti mezi orgdny moci vykonné, ptesnéji tedy do posledniho

ustanoveni ¢asti pojedndvajici o vlade. Na statni zastupitelstvi je v§ak potieba nazirat optikou

* FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdavo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 175-176.

Y FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 176.

! JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 233.

> FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 175-176.
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toho, Ze je od moci vykonné pouze odvozené a nikoliv ji podiizené. To se v praxi projevuje
naptiklad tak, Ze jak do pozic statnich zastupcd, tak do pozic funkcionait statniho
zastupitelstvi jmenuje konkrétni osoby moc vykonna — moc vykonna tedy hraje prim v ramci
rozhodovani o tom, kdo bude piisobit v této zemi jako statni zastupce i o tom, kdo se stane
funkcionaiem uvniti statniho zastupitelstvi, jelikoz je to prave ona, kdo kreuje vSechny pozice
uvniti statniho zastupitelstvi.

Cl. 80 odst. 1 Ustavy charakterizuje statni zastupitelstvi jako organ zastupujici v trestnim
fizeni vefejnou Zalobu; dalsi ukoly vykonava, stanovi-li tak zakon. Citovany ¢l. 80 — celkem
tvofeny pouhymi dvéma odstavci — je pomérné dosti struény a ¢tenaie odkazuje na provadéeci
zéakon. O organizac¢nich, institucionalnich i personalnich aspektech statniho zastupitelstvi nase
Gstava mléi. > Podrobngjsi pravni Gpravu statniho zastupitelstvi pak mizeme nalézt hned
v n¢kolika pravnich pfedpisech rtizné prévni sily. Primarné je to pochopitelné ZSZ, ktery
upravuje postaveni, pusobnost, vnitini vztahy, organizaci a spravu statniho zastupitelstvi.
Organizaci statniho zastupitelstvi a Cinnosti statnich zastupcii v trestnim fizeni se vénuje
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych
pravnimi Gekateli. Rizeni o karné odpovédnosti statnich zastupci je predmétem zakona
¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorti. Uvedeny
vyCet nejrelevantnéjSich pravnich pfedpisi vénujicich zvySenou pozornost statnimu
zastupitelstvi by postradal komplexnost bez zminéni pokynli obecné povahy, jez vydava
nejvyssi statni zastupce a které maji slouZit ke sjednocovani a usmérfiovani postupu statnich
zéstupet pii vykonu piisobnosti statniho zastupitelstvi. >*

Vibec prvni nesmély pokus podrobnéji vymezit postaveni statniho zastupitelstvi ucinil
Vrchni soud v Olomouci, a to vramci svého wusneseni ze dne 10. =zafi 1996,
sp. zn. 2 A 425/96, které se primarné zabyvalo postavenim NejvyssSiho statniho zastupitelstvi
v fizeni o popfeni otcovstvi, v némzZ olomoucky Vrchni soud konstatoval, Ze: ,, Nejvyssi statni
zastupitelstvi neni spravnim orgdanem ve smyslu § 244 odst. 1 a 2 zdakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho 7adu, ve zneni pozdéjsich predpisu.” Ucinény zavér byl pozdéji
Nejvyssim spravnim soudem Ceské republiky vrozsudku ze dne 27. #jna 2005,
sp. zn. 6 As 58/2004, rozsifen na vSechna statni zastupitelstvi; Nejvyssi spravni soud tehdy

argumentoval tim, ze: ,,...se jedna o zvilastni druh statniho organu, ktery se od spravnich

> FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 176.

> JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 234-235.
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uradii odlisuje druhem cinnosti, tj. zastupovanim verejné Zaloby, odlisnost je mozno dale
odvodit z jeho nezdvislosti. “ >

Ustavni soud Ceské republiky se postaveni statnich zastupcli poprvé, a to jesté nepiimo,
dotkl az o celé tfi roky pozdéji, konkrétné tedy vroce 1999. Ve svém usneseni
ze dne 8. dubna 1999, sp. zn. 1. US 84/99, jez se primarné tykalo neexistence prava na trestni
stihani jiné osoby, uvedl: ,, Ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby
na to, aby jind osoba byla trestné stihand [...] neexistuje.* U¢inénym zavérem Ustavni soud
zdiraznil roli statniho zéstupce jakoZto vyluéného Zalobce v trestnich vécech. *°

Jak tedy statni zastupitelstvi — s ohledem na vse vySe uvedené — co nejjednoduseji vymezit?
Pravdépodobné nejsnazsi bude pijcit si doslovnou citaci ZSZ, ktery ve svém § 1 odst. 1 vécné
konstatuje, ze statni zastupitelstvi je tfeba chapat jako: ,, ...soustavu uradii statu urcenych
k zastupovani statu pri ochrané verejného zajmu ve vécech sverenych zakonem do piisobnosti
statniho zastupitelstvi.“ OvSem pozor, z citovaného ustanoveni nelze vyvozovat, Ze by
zastupovani statu statnim zastupitelstvim mélo determinovat preferenci zdjmu statu nad zajmy
jinymi. Statnimu zastupitelstvi zdkon svéfuje ukol zastupovat stat toliko pfi ochrané vefejného
zdjmu, jez nelze se zajmem statu bez daldiho ztotoziovat. >’ ,, Verejny zdjem je neurcitym
pravaim pojmem, jehoz konkrétni obsah je zavisly na aktualnich potrebach a zdjmech
spolecnosti. Vyznacuje se vysokou mirou obecnosti, ktera svédci zpravidla spolecnosti jako
celku: verejny zajem presahuje partikularni zdajmy jednotlivcu, skupin ¢i dokonce vétsiny,

naopak miize byt s individudlnimi zajmy v konfliktu... “ *®

2.2 (NE)ZAVISLOST STATNIHO ZASTUPITELSTVi A STATNIHO ZASTUPCE

Ma-li byt v nasledujici kapitole vénovana pozornost otdzce vymezeni postaveni statnich
zastupct, nelze se vyhnout jménu Jaroslava Fenyka — soucasného mistopfedsedy Ustavniho
soudu, jenz se tomuto tématu opakované vénuje v celé fadé¢ svych clanka a odbornych
publikaci. Jednim z takovych clanki, ktery bezesporu stoji v této souvislosti za zminku,

je €lanek nazvany Nezavisly statni zastupce?, v némz Fenyk uvadi, Ze: ,, ...stdtni zastupce je

S LATA, Jan, PAVLIK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech stitniho zastupitelstvi a statnich zdstupcii. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978- 80-7478-779-9. s. 139-141.

S LATA, Jan. Stdtni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. ISBN:
978-80-87284-58-2. s. 76.

STLATA, Jan. Zdkon o stdtnim zastupitelstvi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN: 978-80-7598-
800-3.s. 2.

> RYCHETSKY, Pavel a kolektiv. Ustava Ceské republiky, iistavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-809-3. s. 759.
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vybaven nékterymi mechanismy, které maji poskytovat ochranu pred neZadoucim
ovliviiovanim jeho rozhodovani. “ Autor zde vyslovuje ptesvédceni, ze: ,,...statni zastupce ma
na své povolani hledét jako na vykon soudni pravomoci zabyvajici se nestrannym hodnocenim
vysledkii trestniho Fizeni obdobné jako soudce. [...] Podminky pro vykon funkce soudce
a statniho zastupce jsou [...] srovnatelné.” Z vyse uvedeného lze dle Fenyka dovodit,
e: ,, ...stdt obéma povolanim pFiklada stejny viznam. >’

O nékolik let pozdéji — konkrétné tedy v roce 2002 — pak Fenyk svij vyse formulovany
nazor mirn¢ upiesnil, a to vjedné ze svych publikaci, vniz se muzeme docist,
ze: ,,...nezavislost verejného zalobce sice patrné nikdy nedosdihne nezavislosti soudce,
ale v mnoha smérech se ji muze bliZit tak, aby Zalobce mohl prostiednictvim verejného zajmu
spolupiisobit pii spravedlivém rozhodnuti soudu v konkrémi véci. “

V ramci vénovani se tématu (ne)zavislosti statniho zastupitelstvi a statniho zastupce stoji
za zminku 1 Doporu€eni Rady Evropy REC (2000) 19 k uloze vefejné Zaloby v trestnim fizeni
v demokratické spole¢nosti — schvalené Vyborem ministrit Rady Evropy dne 6. fijna 2000,
podle né¢hoz maji Clenské staty ,,...prijmout ucinnd opatieni, aby bylo zaruceno, zZe verejni
zalobci budou plnit své profesionalni povinnosti a odpovédnost bez neopravnénych zasahii,
bez protipravniho donuceni ¢i hrozby jim nebo jejich rodiné nebo neoprdavneného vystaveni
obcanskopravni, trestni nebo jiné odpovédnosti.“ ®' Ve smyslu uvedeného Doporudeni lze
nezavislost statnich zastupcii chapat jako jakysi souhrn garanci, které vefejnému zalobci
umoziuji uspésné Celit neopravnénym zasahiim do jeho rozhodovaci ¢innosti.

K problematice nestrannosti a nezavislosti statniho zastupce — s dirazem na jeho postaveni
v trestnim fizeni — se velmi erudované vyjadiuje 1 Bradacova, kterd ve svém clanku
zroku 2010 uvadi, Ze: ,,Zasada nestrannosti je velmi tizce spjata se zasadou nezavislosti
a pro statniho zdstupce predstavuje povinnost neustdilého hledani rovnovahy mezi verejnym
zajmem a zdjmem jednotlivce. Pravé tato zdasada v sobé skryva ono slozité, dalo by se Fici
snad az schizofrenni, postaveni statniho zdstupce. V Casti trestniho Fizeni (Fizeni pripravné)
plisobi statni zastupce v roli ochrdance verejného zajmu, ktery pecuje jak o prava statu
ve smyslu hledani a prosazovani trestni spravedInosti, tak o zdkonna prava obvinéného

a dalsich osob zucastnénych na trestnim rizeni a musi byt osobou prisné nestrannou. V cdsti

Y LATA, Jan. Stdtni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyfrech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. ISBN:
978-80-87284-58-2. 5. 191.

% FENYK, Jaroslav. Verejnd zaloba. Dil 1: Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcii a stitnich zastupcti, 2001. P¥irucky
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. s. 150.

' FENYK, Jaroslav. Vademecum stitniho zdstupce. Praha: ASPI Publishing, 2003. ISBN: 80-86395-80-4.
s. 13-14.
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trestniho tizeni (kontradiktorni Fizeni pred soudem) piisobi jako strana trestniho procesu
prosazujici vSak stdle verejny zdjem, ktery lze spatFovat v radném projednani obzZaloby
a spolupiisobeni pri nalézdni trestni spravedinosti soudem. “

Nejen z vyse citovaného ¢lanku Bradacové vyplyva, ze je zde cela fada ustanoveni trestniho
fadu, ktera zavazuji statniho zastupce k tomu, aby neptsobil jednostranné, pouze za ucelem
odsouzeni obvinéného. Naopak — v duchu zasady vyhledavaci (§ 2 odst. 5 TR), je statni
zastupce dokonce povinen opatfovat dikazy svédéici jak ve prospéch, tak v neprospéch
obvinéného, v dusledku ¢ehoZ nelze ucinné vyloucit situaci, ktera by ve svém dusledku vedla
ke ztotoznéni zdjmu statniho zastupce se zdjmem obvinéného na zprosténi jeho obvinéni.
A prave toto je onen divod, pro¢ na statniho zastupce nelze nazirat jako na typickou stranu
trestniho fizeni; jednim dechem je zde ovSem potieba dodat, ze ve snaze respektovat
v TR zakotvenou obzalovaci zasadu (§ 2 odst. 8 TR), je statni zastupce vybaven postavenim
strany. 63

Budeme-li chtit vramci tématu (ne)zavislosti statniho zastupitelstvi a statniho zastupce
a pohledu na tuto problematiku zlstat na ptid€ nasi fakulty, lze si vypujcit slova Jitiho Jelinka,
ktery ve své zatim posledni publikaci, aktualizované k 1. lednu 2022, uvadi, Ze: ,, ...tFebaze je
statni zastupitelstvi soucdsti moci vykonné, je budovino na zdasade nezavislosti na vnéjsich
vlivech jinych organu (srov. § 3 odst. 1 ZSZ: ,Nestanovi-li zakon jinak, véci svérené
do pusobnosti statniho zastupitelstvi vykonavaji statni zastupci; jiné organy nebo osoby nesmi
do jejich cinnosti zasahovat nebo je pri jejim vykonu nahrazovat anebo zastupovat.’), proto je
wlouceno, aby vidda do jeho cinnosti zasahovala. “ **

Zcela pochopitelné se k otdzce povahy statniho zastupitelstvi opakované a prakticky stéale
ve stejném duchu vyjadiuje rovnéz Ustavni soud — viz naptiklad nalez pléna Ustavniho soudu
ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. PL. US 4/14, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. &ervence 2003,
sp. zn. III US 511/02, & nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2011,
sp. zn. P1. US 17/10. V poslednim ze zmifiovanych néalez Ustavni soud konstatuje,
ze: ,, ...nezpochybnuje vyznam nezavislosti statniho zdstupce pri posuzovani jednotlivych
pripadii. [...] Nicméné potencialita mozného zasahu do vykonu funkce at jiz vedouciho
statniho zastupce ¢i radovych statnich zastupcu neumoznuje pohlizet na vykon funkce statniho

zastupce z hlediska nezavislosti vykonu funkce jako na vykon soudni moci...” V ramci

% NADACE OSF. Ceskd justice — otdzky spravy a nezavislosti. In Osf.cz [online]. Dostupné z: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.osf.cz/wp-content/uploads/2015/08/justice_ TIC.pdf.
s. 130.

% FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zdstupce. Praha: ASPI Publishing, 2003. ISBN: 80-86395-80-4. s. 12.

 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 234.
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odtivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud k samotnému charakteru nezavislosti statnich
zastupcl uvadi, ze: ,, ...postaveni statnich zdstupcii neni co do ramce vymezeného principem
soudcovske nezavislosti srovnatelné s postavenim soudcui, jejichz nezavislost je garantovana
primo ¢l. 81 a zejména ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.“ O nékolik fadkt niZe se pak miZzeme doéist,
7e Ustavni soud: ,, ...nezpochybituje, Ze z hlediska subjektivniho, tedy v ndarocich na schopnost
statniho zastupce ,byt odolnym viici jakymkoliv (politickym, medialnim, obcanskym) tlakiim ‘
(ndlez sp. zn. P1. US 12/10, bod 23), Ize dovodit obdobné rysy jako u subjektivné nezavislého
soudce. Tato vnmitini nezavislost vSak miize byt vykonavina pouze v omezeném ramci
nezavislosti  vnéjsi, respektive administrativni. Ona Ustavnim soudem zminéna
administrativni zavislost je — dle jeho vyjadieni — déna: ,, ...objektivné existujici potencialitou,
ktera z hlediska zdkonoddrcem zvoleného funkcniho usporadani instituciondlné nebrani
moznym ingerencim exekutivy do rozhodovani statnich zdstupcii. [...] ...(a) pravé potencialita
mozného ucinného natlaku brani povazovat stdatniho zastupce za orgdan nezavisly.

V témze odivodnéni Ustavni soud dale uvadi, Ze: , Nelze opomijet skutecnost, Ze stitni
zastupci plni v kontradiktornim rizeni funkce orgdanu verejné zaloby a jsou zdkonem, jakoz
i slibem osobné zavazani k ochrané verejného zajmu (§ 18 odst. 3 zdkona o stdtnim
zastupitelstvi). V pripravném TFizeni, kde maji zcela dominantni postaveni, jsou povinni
organizovat svou cinnost tak, aby ucinné prispivali k véasnosti a diuvodnosti trestniho stihani
(§ 157 odst. 1 TrR). To vse miize vést k legitimnim pochybdm stran o jejich nestrannosti
(resp. jejitho zdani) pri posuzovani stretu zdkladnich prdav a svobod s verejnym zdjmem
na stihani trestné cinnosti.“ V zavéru citovaného odiivodnéni Ustavni soud dle mého nazoru
velmi vystizné shrnuje, ze: ,, Pro fungujici statni zastupitelstvi je nutno zajistit vyber téch
nejlepsich pravniku, kteri jsou v dané oblasti a case k dispozici. Obsahem slova nejlepsi neni
pouze formalni kvalifikace a odborné zkusenosti, ale zejména osobni integrita a jeji jednotlivé
projevy, jako je neuplatnost, zodpovédnost, slusnost, Cestnost, svédomitost, umeérenost,
Statecnost, pracovitost a pristup k chapani sverené moci jako sluzby spolecnosti. Statni
zastupce by nemeél byt pri nastupu do funkce tzv. tabula rasa, o které se nic nevi, ale naopak
listem hojné popsanym, o némz se da usuzovat, ze moc, kterou se svoji funkci prebird,
nezneuzije. 63

V navaznosti na citovany dodatek odfivodnéni Ustavniho soudu mi nedalo nepoloZit
byvalému statnimu zastupci Foltynovi otazku: ,, Bez jakych vlastnosti se podle Vas kvalitni

statni zastupce neobejde?“ Podle Foltynovych slov jsou jimi — mimo jiné: ,, ...zdsadovost,

% LATA, Jan, PAVLIK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech statniho zastupitelstvi a statnich zdstupcii. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978- 80-7478-779-9. s. 15-23.
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[...] Cestnost, [...] zdravy logicky usudek — umélé pravo nemuze nahradit zdravy selsky
rozum, [...] empatie, resp. schopnost vstoupit do situace a emocni polohy jiného cloveka
a timto zpiisobem jej chdpat citove i kognitivne, kdy se prakticky jedna o emocionalni
ztotozneni se s videnim, slySenim i chapanim jednani jinych osob, [...] vysoka odbornost
s neustalym vzdélavanim se a trvaly kontakt s odbornou praxi, [...] uvédomeéni si, ze jméno
kazdého z nas je jeho osobni znacka, ktera ho prezentuje po cely Zivot, tudiz neni zahodno si
tuto reklamu, jakkoliv znehodnotit. “ *°

Jsem presvédCena, ze komplexnéjsi a vice vSeobjimajici pohled na v této kapitole
rozebiranou problematiku, nez jaky nabizi vySe odcitovany nalez Ustavniho soudu
a predevsim jeho odivodnéni, nemohu ¢tenafi nabidnout. Pfesto bych vSak rada tuto kapitolu
uzaviela jeSté nepatrné jinak, a to parafrazi slov Bradacové vyicenych v ramci diskuze
pofadané tydenikem Respekt na pidé Knihovny Vaclava Havla dne 21. kvétna 2015 nazvané
Mame se bat statniho zastupitelstvi?. V ramci této debaty totiz z Gst Bradacové zaznéla
myslenka, sniz se plné ztotoziiuji, a to, Ze onu institucionalni nezavislost statniho
zastupitelstvi i samotného statniho zastupce, kterou zakladd ZSZ, jez spo€iva v nemoznosti
ovlivnéni ¢innosti statniho zéastupce jakymikoliv nedovolenymi vnéjSimi vlivy, je vzdy tieba
doplnit o nezavislost osobni a nezavislost odbornou — pouze jejich propojenim lze dosahnout

svobody v rozhodovani statniho zastupce.

2.3 PUSOBNOST STATNIHO ZASTUPITELSTVi (CL. 80 oDST. 1 USTAVY,
§4A8§57S7)

Klicovou normou zhlediska vymezeni plsobnosti statnitho zastupitelstvi je
¢l. 80 odst. 1 Ustavy, dle néhoz statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim
fizeni, pfiCemz jeho dal$i koly mtze stanovit zakon. V druhém odstavci citovaného ¢lanku
se doCteme, ze: ,, Postaveni a pusobnost statniho zastupitelstvi stanovi zdkon.“ — plisobnost
statniho zastupitelstvi jakozto statniho orgdnu nemize byt stanovena pouhym podzdkonnym
pravnim piedpisem, nybrz pouze zdkonem. Konkrétn€ se tedy otdzce pusobnosti statniho
zastupitelstvi detailnéji vénuje celd ¢ast druha ZSZ, ve vysledku se vSak jedna o pouhé dva
paragrafy.

V prvnim z nich, tedy v § 4 ZSZ, se pod pismenem a) docteme, Ze statni zastupitelstvi

., ...je organem verejné zZaloby v trestnim vizeni a plni dalsi ukoly vyplhvajici z trestniho

% QOsobni konzultace s byvalym statnim zastupcem JUDr. Leo Foltynem, Ph.D. [datum konzultace
5. kvétna 2023]
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radu... “, pti¢emz postaveni a rozsah pravomoci statniho zastupce v ramci trestniho fizeni se
odviji od toho, vjaké fizi se trestni Fizeni zrovna nachazi. ® Statni zastupitelstvi plni
v trestnim fizeni jeden ze statu svéfenych ukoll, jez stat pfi uplatiovani statni suverenity ma,
a kterym je pravo, oviem soudasné téZ povinnost statu trestat pachatele trestnych &ind. *
Pod pismenem b) vyse zminéného paragrafu je uvedeno, ze statni zastupitelstvi ,, ...vykonava
dozor nad dodrzovanim pravnich predpisii v mistech, kde se vykondava vazba, trest odneti
svobody, ochranné léceni, zabezpecovaci detence, ochranna nebo ustavni vychova, a v jinych
mistech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovana osobni svoboda...*. Dle pismene
nasledujiciho, tedy pismene c), statni zastupitelstvi ,,...pusobi (i) vjinéem neZ trestnim
Fizeni...“. V praxi to znamena, ze statni zastupitelstvi je v pfipadech a rozsahu stanoveném
zvlastnimi zékony opravnéno Ucastnit se i netrestnich soudnich fizeni, a to jak téch, ktera byla
statnim zastupitelstvim zahdjena na zaklad¢ vlastniho ndvrhu na zahdjeni fizeni; stejné tak je
ovSem statni zastupitelstvi opravnéno i1 vstoupit do fizeni zahdjenych na navrh jiného
navrhovatele nebo z tfedni moci soudu (napt. § 8 odst. 1 a 2 ZZRS). *® Posledni pismeno,
pismeno d), pak uz spiSe jen pro uplnost dodava, ze statni zastupitelstvi ,, ...vykonava i dalsi
ukoly, stanovi-li tak zvldstni zakon.* De lege lata vSak v soucasné dobé neexistuje zadny
zvlastni zakon, ktery by vymezoval jakékoliv dalsi ukoly svéfené do plsobnosti statniho
zastupitelstvi.

V druhém, a =zaroven poslednim, paragrafu ZSZ upravujicim pulsobnost statniho
zastupitelstvi, tedy v § 5, je zakotvena mozZnost statniho zastupitelstvi ,,...podat navrh
na zahdjeni obcanského soudniho Fizeni anebo vstoupit do jiz zahdjeného obcanského
soudniho Fizeni...*; statni zastupitelstvi tak miZe ovSem ulinit pouze v ptipadech, které
stanovi zdkon, pfiemz procesni postaveni, opravnéni a povinnosti takovéhoto statniho

zastupitelstvi stanovi zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad nebo ZZRS.

7 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 236.

8 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 232.

% JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 239-240.
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2.4 SOUSTAVA STATNIHO ZASTUPITELSTVI A ZAKLADY VZTAHU
MEZI JEDNOTLIVYMI STUPNI

Ustavodarce v jiz vy$e citovaném &l. 80 Ustavy ponechal stanoveni struktury statniho
zastupitelstvi na zdkonodarci, aniz by mu ohledn¢ urceni zavazné struktury soustavy statniho
zastupitelstvi vytyc€il néjaké tstavni mantinely. Pravni uprava soustavy statniho zastupitelstvi
je tak predmétem ZSZ, konkrétné je ji tedy vénovana celd jeho tieti ¢ast.

Hned zuUvodniho paragrafu této casti se miizeme dozvédét, Ze soustavu statniho
zastupitelstvi tvoii okresni statni zastupitelstvi, pficemz v obvodu hlavniho mésta Prahy
vykonavaji pisobnost okresnich statnich zastupitelstvi obvodni statni zastupitelstvi v Praze
a v obvodu mésta Brna vykonava plisobnost okresniho statniho zastupitelstvi Méstské statni
zastupitelstvi v Brng; dale je soucésti soustavy osm krajskych statnich zastupitelstvi, s tim,
ze v obvodu hlavniho mésta Prahy plsobnost krajského statniho zastupitelstvi vykonéava
Me¢stské statni zastupitelstvi v Praze, dvé vrchni statni zastupitelstvi, jedno v Praze a druhé
v Olomouci, a Nejvyssi statni zastupitelstvi sidlici na brnénské adrese (§ 6 ZSZ).
Z uveden¢ho vyplyva, Ze soustava statniho zastupitelstvi je v soucasné dobé¢ ctyiclankova;
jednim dechem je ovSem nezbytné dodat, Ze pravé pocet clankd soustavy statniho
zastupitelstvi je v poslednich letech Castym predmétem diskuzi, kdy se stale Castéji — v ramci
zefektivnéni Cinnosti statniho zastupitelstvi — objevuji hlasy volajici po soustavé tfi¢lankoveé,
vniZz by absentovala obé vrchni statni zastupitelstvi. K navrhované eliminaci se kladné
vyjadiuje napiiklad i Bradacova, a to i pfesto, Ze je to praveé ona, kdo aktualng zastava funkci
vrchni statni zastupkyné u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Pro Uplnost je nutno
doplnit, ze § 6 odst. 1 ZSZ uvadi jako soucést soustavy statniho zastupitelstvi jeste 1 vyssi
aniz8i polni statni zastupitelstvi. Jejich existence je vSak Casové vdzana na dobu branné
pohotovosti statu. OvSem, samotny pojem branna pohotovost statu se v soucasné dobé¢ jiz
neuziva (¢l. 43 odst. 1 Ustavy, &l. 7 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky), proto lze tuto ¢ast zminéného odstavce povaZovat za dnes jiZ obsoletni.

,,Sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich uzemni pusobnosti se shoduji se sidly a obvody
soudu.” (§ 7 odst. 1 ZSZ) V kontextu uvedeného je dobré mit na paméti, Ze spravni
uspotadani Ceské republiky neni totozné s uspofadanim justinim — tzn. Ze kraje spravni
akraje justiéni se nepfekryvaji, coz nékdy miZe, zejména ve vztahu k Policii Ceské
republiky, kterd kopiruje pravé ono spravni uspofddani krajii, vytvatret problémy, protoze
partnerem jednoho kraje justi¢niho, tedy jednoho krajského statniho zastupitelstvi, miize byt

v konkrétnim piipadé i vice krajskych policejnich feditelstvi.
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V § 6 ZSZ definovana soustava statniho zastupitelstvi je usporddana hierarchicky — je
zbudovéna na principu nadfizenosti. Tato nadfizenost v prvé fad€ spociva v tom, ze v rozsahu
stanoveném zakonem je vedouci stitni zéastupce nadfizen fadovym statnim zdstupcim
pusobicim u statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji (§ 11a odst. 2 ZSZ). Soucasné se vSak
touto nadfizenosti rozumi i nadfizenost bezprostfedné vysSiho statniho zastupitelstvi viici
bezprostiedné niz§im statnim zastupitelstvim v obvodu jeho plisobnosti, coz v praxi znamena,
ze vrozsahu stanoveném zakonem je nejvySsi statni zastupce nadiizen obéma vrchnim
statnim zastupcim, vrchni statni zastupci jsou nadfizeni krajskym statnim zastupctim
v obvodu jejich vrchniho statniho zastupitelstvi a krajSti statni zastupci jsou nadfizeni
okresnim statnim zastupciim v obvodu jejich krajského statniho zastupitelstvi. ™

V obou uvedenych ptipadech vSak neni ona definovana nadfizenost neomezend, nybrz je
limitovdna rozsahem, ktery je stanoven zdkonem, a to pozitivn¢ — nadfizenost je tedy mozné
aplikovat vylu¢né tam, kde to zdkon vyslovné stanovi.

Vztahy nadfizenosti vramci soustavy statniho =zastupitelstvi jsou realizovany
prostfednictvim opravnéni upravenych v ZSZ. Za bezpochyby nejdulezitéjsi z téchto néstroju
lze povazovat vykon dohledu. Dohled miizeme, podle § 12c¢ ZSZ, chapat jako soubor
opravnéni stanovenych zakonem k zajisténi fidicich a kontrolnich vztahli mezi riznymi stupni
statnich zastupitelstvi [tzv. vngj$i dohled (§ 12d ZSZ)] i1 uvnitf jednotlivych statnich
zastupitelstvi [tzv. vnitini dohled (§ 12e ZSZ)] pti vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi.
Obsahem takto pojimaného dohledu je ve smyslu § 1 odst. 1 JRSZ kontrola dodrzovani
a aplikace pravnich piedpisit v plisobnosti statniho zastupitelstvi a v cinnosti statnich
zastupel, dodrzovani pokynii vyssiho statniho zastupitelstvi a vedoucich statnich zéastupci,
organizace a fizeni prace a v neposledni fadé dohled nad plnénim pokynd obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce. '

Byt’ tato skutecnost z vySe uvedeného, jak pevné doufam, vyplyva, radé€ji jeste explicitné
uvadim, Ze byt statni zastupci vykonavaji ptisobnost statniho zastupitelstvi zcela samostatné,
jsou pokyny vedouciho statniho zastupce a nejblize vySSiho statniho zastupitelstvi vazani,
s vyjimkou pokyntl jsoucich v rozporu se zakonem, které maji nejen pravo, nybrz dokonce
povinnost odmitnout. "> V takovém p¥ipadé piichazi na fadu vztahy atrakce. Cili, je-li udéleny

pokyn v souladu se zdkonem odmitnut a ten, kdo jej ud¢lil, na ném trva, pak ona atrakce

" JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 240-242.

"' JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 240-242.

" JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 242.
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spo¢iva v tom, ze véc vyridi bud’ ten stupen statniho zastupitelstvi, ktery pokyn udélil
(§ 12d odst. 2 ZSZ), nebo vedouci stitni zastupce, ktery pokyn dal, osobné
(§ 12e odst. 3 ZSZ), ¢imz zaroven dojde 1 k pfeneseni odpovédnosti za vyfizeni dané véci
na jeho skutecného vykonatele.

V § 12a a § 12b ZSZ, které se vénuji vztahim uvniti soustavy statniho zastupitelstvi, se
muzeme docist, ze nejblize vyssi statni zastupitelstvi rozhoduje o odnéti a ptikdzani véci
jinému niz§imu statnimu zastupitelstvi, jestlize vedouci statni zastupce niz§iho statniho
zastupitelstvi je vylouCen zprojedndvani véci, nestanovi-li tento zakon jinak
(§ 12a odst. 2 ZSZ); jelikoz je-li z projednavani véci vyloucen vedouci statni zastupce, jsou
automaticky vylouceni vSichni statni zastupci statniho zastupitelstvi, jehoz je onen vylouceny
statni zastupce vedoucim. > Déle je zde také uvedeno, Ze nejblize vy3§i statni zastupitelstvi
rozhoduje o opravnych prostiedcich podanych proti rozhodnuti nejblize nizsiho statniho
zastupitelstvi v jeho obvodu, pokud tento zdkon nebo zvlasStni pravni pfedpis nestanovi jinak
(§ 12a odst. 3 ZSZ).

Zavérem této kapitoly nelze nezminit, ze ZSZ svéfuje nejvyssSimu statnimu zastupci jista
specificka opravnéni majici slouzit k zajiStovani jednotnosti a zdkonnosti postupu vSech
statnich zéastupcil. Ucebnicovym piikladem je opravnéni vydéavat pro celou soustavu
statniho zastupitelstvi pokyny obecné povahy kladouci si za cil sjednocovat a usmériiovat
postupy statnich zastupcl pii vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi (§ 12 odst. 1 ZSZ).
Tyto pokyny predstavuji interni piedpisy, jez jsou pro statni zastupce napfi¢ celou soustavou
statniho zastupitelstvi zdvazné. SouCasné vSak zakon taxativné vymezuje oblasti, v nichz
muize nejvySs$i statni zastupce pokyny obecné povahy vydavat — nemuze tak libovolné
regulovat jakoukoliv oblast &innosti statniho zastupitelstvi. >

Neni to vSak pouze ZSZ, kdo vklada do rukou nejvyssiho statniho zastupce opravnéni, jimiz
7adny jiny statni zastupce v zemi nedisponuje. Podle § 174a TR ma nejvyssi statni zastupce
pravo do tii meésicli od pravni moci zru$it nezdkonna usneseni o nestihani podezielého,
o zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci jinému organu ucinénd v piipravném fizeni
niz§imi statnimi zastupci. Jednd se o jakysi quasiopravny prostiedek mimotadného

charakteru, o jehoz uziti rozhoduje vyluéné nejvyssi statni zastupce — zjednoduSené feceno,

" FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 179.

™ JELINEK, Jiti. Tresti pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 543.

LATA, Jan. Zdkon o stétnim zastupitelstvi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN: 978-80-7598-
800-3. s. 69.
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zmény pravomocného rozhodnuti ve vécech trestnich. ’°

% JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni ¥dd s pozndmkami a judikaturou, zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 9. aktualizované

vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN: 978-80-7502-637-8. s. 936.
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3 PRIPRAVNE RiZENIi TRESTNI

Byt samotny TR, jakozto zékladni trestné-procesni pravni piedpis, explicitni definici
trestniho fizeni neobsahuje, miizeme trestni fizeni v obecné roviné definovat jako zakonem
upraveny postup organti ¢innych v trestnim fizeni, pfipadn€ i jinych osob na trestnim fizeni
zucastnénych, jehoz udelem je zjistit, zda se predmétny skutek viibec stal, a pokud ano, zda je
tento skutek trestnym ¢inem, a je-li tomu tak, podle jakého ustanoveni je tfeba jej posuzovat
(tzn. jakd je jeho konkrétni trestnépravni kvalifikace), a dale pak v souladu se zdkonem
odhalit pachatele onoho skutku a toho nasledn¢ postavit pied soud, jenz o pachatelové viné
¢i naopak neviné rozhodne. Shleda-li soud osobu, proti niz je trestni fizeni vedeno, vinnou,
ulozi ji trest, ochranné opatfeni, piipadné¢ ob¢ tyto trestnépravni sankce — vyloucena vsak
pochopitelné neni ani varianta v podobé upusténi od potrestani — a nasledn¢ zajisti vykon
sankce, paklize byla n&jaka ulozena. ’’ Drobna odchylka se tykd mladistvych pachateld
provinéni (§ 6 odst. 1 ZSVM), u nichz nelze hovoftit o ukladani trestd, jelikoz mladistvym
pachatelim zakon dovoluje ulozit toliko tzv. opatfeni, a to konkrétn¢ opatieni vychovna,
ochranna a trestni [§ 2 odst. 2 pism. b) ZSVM]; tato jsou vuci sobé navzijem v poméru
subsidiarity. Za neméné dilezity ukol trestniho fizeni je vSak potfeba vnimat rovnéz zajisténi
toho, aby 74dn4 nevinnd osoba nebyla odsouzena za trestny ¢in, ktery nespachala, jakoz 1 to,
aby pachatel ¢inu byl shledan vinnym pouze z téch skutki, jez s jistotou spachal, a byl za n¢
nasledn& pfiméfené potrestan, tj. ani nedivodng p¥isng, le¢ ani nediivodné mirng. ’* Déale ma
trestni fizeni dle TR plisobit k upeviiovani zakonnosti, k pfedchdzeni a zamezovéni trestné
¢innosti a k vychové ob&anti (§ 1 odst. 1 TR).

Neustale je vSak potfeba mit na paméti, Ze samotné trestni pravo nelze chapat jako néjakou
univerzalni zbran, kterd je kdykoliv komukoliv k dispozici, nybrz ma byt aplikovano az jako
prostiedek posledni instance (ultima ratio). Na trestni pravo je tieba nazirat jako na ten uplné
nejzaz$i sankéni systém, v jehoZ rdmci ma trestni sankce ptrichdzet do Uvahy a nasledné

aplikace az tehdy, nepostacuji-li k potrestani jiné sank¢ni mechanismy.

77 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0.s. 17-18.

" FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 26.
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3.1 FAZE TRESTN{HO RiZEN{ (§ 12 0DST. 10 TR)

Samotné trestni fizeni se rozpada do nékolika Casovych usekl, které nazyvame stadia
trestniho fizeni. Dle platné pravni upravy rozliSujeme celkem pét téchto stadii trestniho fizeni,
jimiz jsou piipravné fizeni, pfedbézné projednani obzaloby, které je vSak stadiem pouze
fakultativnim, dale pak hlavni liceni, fizeni opravné, a to jak fadné, tak mimotadné, jehoz
konéni je podminéno podanim pfislusSného opravného prostiedku a rovnéz se tedy nejedna
o stadium obligatorni, a kone¢né¢ fizeni vykonavaci, jehoz uskute¢néni téz neni nevyhnutelné
nutné. Takto si Ize zjednoduSené predstavit pravidelny postup trestniho fizeni; coz ovSem
neznamend, ze by kazdé trestni fizeni muselo timto zpisobem nutné€ probihat — fizeni nemusi
projit vSemi uvedenymi stadii a mlze skoncit v kterémkoliv z nich (napf. skonceni trestniho
tizeni v hlavnim li¢eni v ptipad& vydani zpro§tujiciho rozsudku). ™

Jak z vySe uvedeného ¢lenéni trestniho fizeni vyplyva, ndlezi soucasna ¢eska pravni uprava
k reformovanému typu kontinentalniho procesu, jehoz elementdrnim atributem je pfitomnost
ptipravného fizeni. To ovSem nic neméni na skutecnosti, ze — podle platné pravni Gpravy — je
nejdulezitéjSim stddiem trestniho fizeni, v némz by mélo lezet tézist¢é dokazovani
a rozhodovani, hlavni liceni — byt’ tomu tak u nés nebylo vzdy. Pro¢ tomu tak nyni je? Jelikoz
je to pravé hlavni liceni, v ramci néhoz se rozhoduje o stéZejni otazce trestniho fizeni — tedy
o otazce viny a trestu obZalovaného, popt. i 0 moZném ochranném opatifeni a o ndhradé
Skody. Pfedsoudni stddium trestniho fizeni ma tedy ve vztahu k fizeni pfed soudem pouze
predb&zny, ptipravny charakter. *

Vreakci na velmi Uzkou souvislost a nédvaznost jednotlivych stadii trestniho fizeni
a vyuzitelnost vysledki ptipravného ftizeni ve staddiu projedndvani véci v ramci fizeni
pred soudem jisté stoji za povsimnuti nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2000,
sp. zn. IV. US 615/99, fesici primarné otazku presumpce neviny a prava na obhajobu.
Uvedeny nalez ve své pravni vété poukazuje na to, ze: ,,...jakkoli je trestni Fizeni clenéno
do nékolika fazi, nemuze zadna ztechto fazi byt posuzovdana izolované. Trpi-li tedy
kupt. pripravné Fizeni nezhojitelnymi vadami, nemuzZe ani Fizeni pred soudem, pokud se
s temito vadami bud’ viitbec, nebo ndlezitym zpiisobem nevyporadalo, spliiovat podminky

nestranného a spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy.

" JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 527.
% JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 523.
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3.2 POJEM, UCEL A FUNKCE PRIPRAVNEHO RiZEN{

Pravni upravu piipravného fizeni nalezneme v TR, konkrétnd tedy v jeho druhé &asti
nazvané ptiznacné Pripravné rizeni. Tato Gast TR je uvozena dvéma obecnymi ustanovenimi
(§ 157 TR, § 157a TR), po nichZ nasleduji dvé hlavy — hlava devata upravujici Postup
pred zahdjenim trestniho stihani (§ 158-159d TR) a hlava desata nazvana jako Zahdjeni
trestniho stihani, dalsi postup v ném a zkrdcené pripravné rizeni (§ 160-1791 TR). Nelze
nezminit, avSak spiSe pro uplnost, Ze pro pfipravné fizeni, jakozto prvni a zaroven za vSech
okolnosti obligatorni stddium trestniho fizeni, plati rovnéz veskerd spolecna ustanoveni Casti
prvni TR — Spolecnd ustanoveni (§ 1-156 TR). Byt diléi, aviak pro piipravné fizeni stale
relevantni, ustanoveni nalezneme rovnéz v &asti tfeti TR, konkrétné tedy v jeho hlavé dvacété
zvané Zvlastni zpiisoby rizeni, dale pak v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze
za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zmén¢ nékterych zédkond (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze), v zakoné¢ ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim a pochopitelné¢ téz v zakoné ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justiéni spolupréaci ve vécech trestnich. *'

Jak jiz z vySe popsaného clenéni trestniho fizeni vyplyva, pfipravné fizeni je prvnim,
a zaroven obligatornim, stadiem trestniho fizeni. Jeho legalni, a relativné komplikovanou,
definici si miizeme preéist v ustanoveni § 12 odst. 10 TR, dle n&hoZ: ,, PFipravnym izenim se
rozumi usek trestniho Fizeni od sepsani zdznamu o zahdjeni ukonii trestniho Fizeni
(§ 158 odst. 3 véta prvni TrR) nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tikonii, které
mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjent trestniho stihani
(§ 160 odst. 1 TrR) do podani obzaloby, ndvrhu na schvileni dohody o viné a trestu,
postoupeni véci jinému orgdnu (§ 171 odst. 1 TrR), zastaveni trestniho stihdani (§ 172 TrR),
nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani
pred podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizeni, zahrnujici
objasnovani a proverovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, zZe byl spdachan trestny cin,
a vySetiovani (§ 161 odst. 1 TrR).

Jednim z hlavnich ukold, jez mé pfipravné fizeni v duchu aktualné€ platné pravni Gpravy
plnit, je — pokud moZno — co nejrychlejsi reakce na spachany trestny €in ve snaze zabranit

mozné ztratd dikaza, Gniku pachatele a piipadnému pokradovani v pachéni trestné &innosti. ¥

' SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN:
978-80-7400-496-4. s. 469.

82 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 530.
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K tomu, aby bylo uvedeného tc¢elu dosazeno, je zapotiebi nejprve provéfit u¢inéna oznameni
a podnéty vazici se k pachani predpokladanych trestnych ¢ind. Nasledné€ jsou ptislusné organy
¢inné v trestnim fizeni povinny zjistit konkrétni osobu z pachéni trestné ¢innosti podezielou
a dikazn¢ provétit, zda je vyvstanuvsi podezieni odivodnéno do té miry, aby na onu
konkrétni osobu mohla byt podana obzaloba, popt. navrh na potrestdni, a véc mohla byt
predana soudu. ® Popsana funkce pripravného fizeni byva oznadovana jako funkce zjistovaci.

Na ni pak navazuje druhd, neméné vyznamnd funkce pfipravného fizeni, a to funkce
zajistovaci. Ta spoc¢iva — jak jiz sam jeji nazev napovida — v zajisténi diikazi, ¢imz je tieba
chapat nejen opatfeni a shromdzdéni dikazl, jeZ maji byt provedeny az pozdéji, v ramci
fizeni pred soudem, nybrz i provedeni téch dikazl, u nichz vyvstala divodna obava jejich
mozného znehodnoceni ¢i posSkozeni, v disledku ¢ehoz by jejich pozdéjsi provedeni v ramci
hlavniho lieni jiZ nebylo nebo nemuselo byt mozné. **

Jako dalsi — v potadi jiz tieti — funkce pfipravného fizeni byvé uvadéna funkce filtracni.
Ta ma zajistit, aby pfed soud byly postaveny pouze ty osoby, u nichz je dano dostate¢né
divodné podezieni, Ze jsou to pravé ony, kdo na svych bedrech nesou tihu spachani onoho
pfedmétného trestného Cinu, v disledku ¢ehoz zarovent dochdzi k ochrané osob nevinnych,
popf. 1 osob, u nichZ vyvstanuvs$i podezieni z pachani trestné ¢innosti dostatecné oditvodnéno
neni, pred difamujicimi G&inky soudniho Fizeni. ®

Zavérem se nelze vyhnout byt jen stru¢né zmince o jeSt¢ jedné, na prvni pohled
neelementarni, funkci pfipravného fizeni, kterou miZeme oznacit jako funkci odklonnou,
sméfujici k tzv. alternativnimu projednani nékterych — zdkonné predpoklady k tomuto
postupu spliujicich — trestnych véci mimo tradi¢ni pribéh trestniho fizeni. Tato funkce tedy
skytd moZnost vyhnout se obvyklému projednani véci v fizeni pred soudem a nahradit jej
procesné jednodussimi postupy, které nazyvame odklony v trestnim fizeni (diversion). *°

S jistym zjednoduSenim a s ohledem na vSe vySe uvedené lze konstatovat, Ze piipravné

fizeni, resp. jeho vysledek, ma slouzit staitnimu zastupci k tomu, aby se na zdkladé svého

8 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a organy konajici pripravné Fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. 5. 9.

% SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. Trestni idd: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 3 svazky. ISBN: 978-80-7400-465-0. s. 1901.

% SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. Trestni idd: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 3 svazky. ISBN: 978-80-7400-465-0. s. 1902.
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kvalifikovaného vnitiniho presvédceni mohl odpovédné rozhodnout, jak s véci, jez se mu
dostala do rukou, naloZi. 87

Prestoze ptipravné fizeni ma — jak zvySe uvedeného vyplyvd — ve vztahu k fizeni
pied soudem pouze ptredbéznou, filtracni a pfipravnou funkci, je tieba mit na paméti,
ze pribéh hlavniho li¢eni a koneckoncl do zna¢né miry i jeho vysledek vyznamnym
zpusobem ovliviiuje. Staci vyzdvihnout fakt, ze fizeni pfed soudem se zahajuje pravé
na podkladé obzaloby, ktera je vysledkem pfipravného fizeni, pfip. ndvrhu na potrestani,
konalo-li se ve véci ptipravné fizeni zkracené, a pfipojenych spisi v ramci piipravného fizeni
nashromdzdénych. Vysledkem ptipravného fizeni je z dominantni Casti ur¢en obsah i rozsah
fizeni pred soudem — soud mize rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim névrhu

(§ 220 odst. 1 TR). ®

3.3 FORMY PRIPRAVNEHO RiZENi

Ke konci roku 2001 znala ¢eska pravni uprava pouze jeden jediny typ predsoudniho stadia
trestniho fizeni. Zménu stavajiciho pravniho stavu pfinesla novela ¢. 265/2001 Sb., G¢inna
od 1. ledna 2002, jez dala vzniknout diferencovanému piipravnému fizeni. V soucasné dobé
tak platna pravni Uprava zéasluhou této novely rozliSuje celkem tfi formy pfipravného fizeni
liSici se podminkami, za nichz Ize jednotlivé formy konat, rozsahem opatfovanych
i provadénych dikazii a v neposledni fadé téZ zpisobem, jakym mohou byt skonceny.
Hlavnim markerem, od néhoz se volba mezi jednotlivymi formami ptipravného fizeni odviji,
je zavaznost trestného &inu, o némz se m4 trestni fizeni konat. *

Zakladni formou pfipravného fizeni je pfipravné fizeni standardni. Vedle néj pak dale
rozliSujeme pfipravné fizeni rozsitené, které se vede o trestnych c¢inech, o nichz fizeni
v prvnim stupni kona krajsky soud (§ 168 odst. 1 TR). Piislusnost krajského soudu jakozto
soudu prvostupiiového je upravena v ustanoveni § 17 TR. Posledni, tedy tieti formou
ptipravného fizeni, je pfipravné fizeni zkracené, pficemz piedpoklady pro jeho konani jsou

uvedeny v ustanoveni § 179a TR. TR jako takovy vsak zna pouze pojmy piipravné fizeni

¥ FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 182.

% JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
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a zkracené piipravné fizeni; s terminy standardni a rozsifené ptipravné fizeni pracuje vylucné

14 /4 . b4 r 0
pravni nauka a aplikaéni praxe. ’

3.3.1 Rozsifené piipravné Fizeni (§ 168 odst. 1 TR, § 17 TR)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozsifené ptipravné fizeni se vede o trestnych Cinech, o nichz
fizeni v prvnim stupni kona krajsky soud (§ 168 odst. 1 TR), pfi¢emz ptislunost krajského
soudu jakoZto soudu prvého stupné je upravena v ustanoveni § 17 TR.

Samotny postup pfislusnych organti ¢innych v trestnim fizeni pted zahdjenim trestniho
stthani se od standardni formy pfipravného fizeni nikterak nelisi. K modifikaci dochazi
az v ramci postupu po zahdjeni trestniho stihani, tedy ve fazi vySetfovani, a to konkrétné
v oblasti dokazovéani. Zde, na rozdil od standardni a zkrdcené formy piipravného fizeni,
neplati omezeni tykajici se vyslechu svédkd uvedena v § 164 odst. 1 TR; coZ tedy ve svém
disledku znamend, Ze pripadné svédky je mozné v této fazi predsoudniho stadia trestniho
fizeni vyslychat bez jakéhokoliv omezeni, resp. moznost vyslechu je vtomto piipadé
limitovdna pouze rozsahem dokazovani potfebnym pro podani obZaloby nebo ucinéni jiného
rozhodnuti. *'

Ve snaze neopomenout tlohu statniho zastupce v piipravném fizeni trestnim, jiz by se prace
méla vénovat primarné, je jisté relevantni vyzdvihnout, Ze je to pravé statni zastupce, kdo ma
povinnost, v rdmci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti probihajiciho vySetfovani,
soustavné posuzovat, zda pravni kvalifikace skutku, pro ktery je — nyni jiZ — obvinény stihan,
odpovida nékteré z kategorii trestnych ¢inti uvedenych v § 17 TR. Zjisti-li statni zastupce,
ze jsou dany davody pro zménu pravni kvalifikace vySetfovaného skutku, dd pokyn
piislusnému policejnimu organu, a to neprodlené, aby obvinéného i jeho obhijce na zménu

pravni kvalifikace upozornil (§ 160 odst. 6 TR). >
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3.3.2 ZKracené piipravné Fizeni (§ 179a-179f TR)

Zkracené pripravné fizeni, jakozto zcela novou formu pfipravného fizeni, zavedla
do ¢eského pravniho fadu novela TR provedend zakonem &. 265/2001 Sb., jez nabyla
G¢innosti 1. ledna 2002. Pfijatou novelou byla do TR inkorporovana ustanoveni
§ 179a az § 179f TR. Ze zasady priority specialni pravni upravy pred pravni tipravou obecnou
(lex specialis derogat legi generali) mizeme snadno dovodit, Ze paklize budou splnény
zakonné podminky pro konani zkraceného ptipravného fizeni, ma se prednostné konat prave
tato forma piipravného fizeni, coZ ostatné odpovida i jedné z v TR explicitng vyjadienych
zakladnich zasad trestniho Fizeni, a to zasadé rychlosti fizeni (§ 2 odst. 4 TR). 3

Smyslem zkracené¢ho piipravného fizeni je — jak jiz sdm jeho nazev napovida — urychleni
predsoudniho stadia trestniho fizeni a pokud mozno co nejrychlejsi prechod véci do stadia
fizeni pfed soudem. Podminkou kondni zkrdcené formy piipravného fizeni je naplnéni
nékolika zakonnych ptedpokladii, jeZ nalezneme upraveny v § 179a odst. 1 TR a pod pismeny
a) a b) alternativné.

Konkrétné tedy lze zkracené piipravné fizeni vést pouze pro trestny €in, o némz piislusi
fizeni v prvnim stupni konat okresnimu soudu a u néhoz horni hranice trestu odnéti svobody
nepievysuje pét let (§ 179a odst. 1 TR). To viak samo o sobé jesté nestaéi. Soucasné musi byt
naplnén téz predpoklad, ze podeziely byl pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné po ném
[§ 179a odst. 1 pism. a) TR], nebo — alternativné — musi byt v pribéhu provéfovani trestniho
oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani zjistény skutecnosti jinak odtvodiujici
zahgjeni trestniho stihdni, v dsledku nichZ I1ze o¢ekavat, Ze podezielého bude mozné ve lhité
dvou tydnti postavit pied soud [§ 179a odst. 1 pism. b) TR]. Prvni z uvedenych podminek
musi byt naplnéna vzdy, zbyvajici dvé jsou podminkami navzijem alternativnimi.

Platna pravni uprava uvadi rovnéz dva ptipady, kdy zkracené ptipravné tizeni konat bud’'to
vibec nelze nebo nelze vjiz zahijeném zkrdceném piipravném fizeni pokracovat
(§ 179f odst. 1 TR). Jde jednak o situaci, kdy je dan diivod vazby a zarovei nejsou splnény
podminky pro pfedani zadrzené¢ho podezielého spolu s navrhem na potrestani soudu. Druhou
situaci je pfipad, kdy jsou naplnény piedpoklady pro kondni spolecného tizeni o dvou nebo
vice trestnych ¢inech a alespoii o jednom z nich je potieba konat vySetfovani.

Na otazku, jak vlastné zkracené piipravné fizeni probiha, ndm dava odpoveéd ustaveni

§ 179b odst. 1 TR, podle néhoz organ konajici zkricené piipravné fizeni provadi tikony

% JELINEK, Jiti. Tresti pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 588.
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dle hlavy devaté TR; coz v praxi znamena, ze piislu$né organy &inné v trestnim Fizeni
nasleduji postup pred zahajenim trestniho stihani (§ 158 a nasl. TR). Zptsobem uvedenym
v hlavé ctvrté provadi tyto organy pouze neodkladné nebo neopakovatelné ukony
(§ 179b odst. 1 TR).

Zkracené piipravné fizeni je konajici policejni organ povinen skocit tak, aby statni zastupce
mohl nejpozdéji ve lhut¢ dvou tydnti ode dne, kdy policejni organ sdé€lil podezielému,
ze spachani jakého skutku je podeziran a jaky trestny ¢in je v tomto jeho skutku spatfovan,
doru¢it soudu navrh na potrestani (§ 179b odst. 4 TR). Lhitu ke skonéeni zkraceného
piipravného fizeni mize statni zastupce prodlouzit, nejvyse vSak o deset dnii a v piipadé
sjednavani dohody o vind a trestu (§ 179b odst. 5 TR) maximalnd o dni tficet
[§ 179f odst. 2 pism. a) TR]. ProdlouZeni lhity dle ustanoveni § 179f odst. 2 pism. a) TR je
oviem mozné povolit nejvyse jednou. ** Dalsi moznosti statniho zastupce jak postupovat
v piipadé, Ze zkracené ptipravné fizeni nebylo skonceno v zdkonné dvoutydenni lhité
(§ 179b odst. 4 TR) a nedoslo ani k jejimu prodlouZzeni zptisobem vyse uvedenym, je natidit
policejnimu organu, ktery zkracené ptipravné tizeni doposud vedl, aby zah4jil trestni stihani
podezielého a nasledné postupoval podle ustanoveni hlavy desaté TR. Posledni moZnosti,
kterou zdkon dava statnimu zastupci k dispozici, je uloZzit, aby véc byla ptfedlozena
policejnimu organu uvedenému v § 161 odst. 2 TR k zahajeni trestniho stihani.

Standardné ma zkracené piipravné fizeni smétovat k tomu, aby statni zastupce mohl soudu
podat navrh na potrestani [§ 179¢ odst. 2 pism. a) TR] — ten obsahuje stejné néaleZitosti jako
obzaloba s vyjimkou odtivodnéni (§ 179d odst. 1 TR), piip. navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu (§ 179b odst. 5 TR). Podani navrhu na potrestani vSak miZe statni zastupce
i podminéné odlozit [§ 179¢ odst. 2 pism. h) TR], jsou-li pro takovy postup splnény zakonné
podminky (§ 179g TR). Dale ma statni zastupce moznost véc odlozit. Uginit tak musi tehdy,
je-li trestni stihani nepiipustné podle § 11 TR [§ 179c odst. 2 pism. f) TR], nejde-li
o podezieni z trestného &inu [§ 179c odst. 2 pism. ¢) TR] nebo rozhodl-li o schvaleni
narovnani [§ 179¢ odst. 2 pism. g) TR]. K fakultativnimu odloZeni véci miize statni zastupce
pfistoupit v téch piipadech, kdy je trestni stihani vzhledem k okolnostem uvedenym
v § 172 odst. 2 TR netéelné [§ 179¢ odst. 2 pism. i) TR]. Dalsi zakonem nabizenou moznosti
statniho zastupce jak véc vyfidit, je odevzdani véci organu piislusnému k projednani
prestupku [§ 179¢ odst. 2 pism. d) TR] nebo ke karnému ¢&i kéazenskému projednani

[§ 179¢ odst. 2 pism. e) TR]. Zakon rovnéZ poskytuje prostor pro vraceni véci policejnimu

* FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 508.

37



organu k dopInéni [§ 179¢ odst. 2 pism. j) TR]. Posledni moznosti, jiz ma statni zastupce
k dispozici, je predani véci policejnimu organu k zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TR)
s poukazem na to, ze skutek, pro ktery se zkracené ptipravné fizeni vedlo, ma byt spravné
posouzen dle jiného zakonného ustanoveni, nez podle jakého jej policejni organ posoudil,
a vzhledem k odchylnému pravnimu posouzeni nelze zkracené piipravné fizeni v onom
konkrétnim piipadé vibec konat (§ 179¢ odst. 3 TR).

Diky absenci jedné z celkem dvou fazi ptipravného fizeni, a to faze vySetfovani, je trestni
stihdni podezielého zahdjeno teprve doruenim ndvrhu statniho zastupce na potrestani soudu
(§ 314b odst. 1 véta druhd TR), ovem samotné G¢inky zahajeni trestniho stihani mohou
fakticky nastat az poté, co byl uc¢inény navrh dorucen adresatovi, a to do jeho vlastnich rukou.
%> Navrh na potrestani viak plni je$té jednu neméné& vyznamnou funkci — zahajuje se jim toti,
shodné jako v p¥ipadé podani obzaloby, izeni pfed soudem. Rizeni pted soudem, odehravajici

se po podani navrhu na potrestani, ma rovnéz zjednodusenou podobu (§ 314b TR).

3.3.2.1 Zkracené pripravné rizeni konané statnim zdastupcem

Organem cCinnym v trestnim fizeni, ktery je oprdvnén, le¢ rovné€Z i povinen, zkracené
ptipravné fizeni konat, neni pouze organ policejni, nybrz i statni zastupce. Statni zastupce
kond zkracené ptipravné fizeni obligatorné¢ o trestnych cinech spachanych piislusniky
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, pfislusniky Bezpecnostni informacni sluzby,
ptislusniky Ufadu pro zahraniéni styky a informace, piislusniky Vojenského zpravodajstvi
anebo piislusniky Vojenské policie a o trestnych &inech zaméstnancii Ceské republiky
zatazenych k vykonu prace v Generalni inspekci bezpeénostnich sborii (§ 179a odst. 3 TR).
Neni ovSem vylouCeno, aby jej fakultativné konal i v jinych, odivodnénych piipadech
[§ 174 odst. 2 pism. ¢) TR per analogiam]. *°

Statni zastupce ma, shodné jako policejni organ, povinnost skoncit zkracené piipravné
fizeni ve Ihité stanovené v § 179b odst. 4 TR podanim navrhu na potrestani soudu,
ptip. navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu, neptichazi-li v ivahu rozhodnuti jiné. V téch
pfipadech, kdy statni zastupce nemilzZe zkracené pfipravné fizeni skoncit ve stanovené
zékonné lhlté, mad moznost (si) tuto lhitu prodlouzit, nejvySe vSak o deset dni a v ptipadé

sjednavani dohody o viné a trestu (§ 179b odst. 5 TR) nejvyse o dni tiicet

% JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
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[§ 179f odst. 2 pism. a) TR]. Nemtze-li viak zkracené piipravné fizeni skonéit ani ve lhutd
takto prodlouzené, musi piistoupit k zahajeni trestniho stihani. Nasledné se jeho postup fidi

R TV VRV
ustanovenimi TR upravujicimi fazi vysetiovani. °’

3.4 FAZE PRIPRAVNEHO RIZEN{

Ptipravné fizeni — tedy ono predsoudni stadium trestniho fizeni — se podle aktuadlné platné
pravni Upravy obsazené v TR rozpada do dvou fazi. Prvni z nich, ozna¢ovana jako postup
pfed zahdjenim trestniho stihani, zahrnuje objasnéni a provéfeni skutecnosti divodné
nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in (§ 158-159d TR). Vysledkem této faze
by mé&lo byt rozhodnuti o potfebé zahajit trestni stihani (§ 160 TR), ptip. piijeti jiného
nastanuvsi situaci odpovidajictho rozhodnuti (§ 159a TR, § 159b TR, § 175a TR,
§ 179g TR).

Druhou fazi piipravného fizeni nazyvame vySetfovani. Vysetfovanim se rozumi usek
od zahgjeni trestniho stihani do podéani obzaloby, sjednani dohody o vin¢ a trestu, postoupeni
véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani,
podminéného odlozeni navrhu na potrestani, odstoupeni od trestniho stihdni v fizeni
ve vécech mladistvych ¢ do schvaleni narovnani pred podanim obzaloby (§ 160-179 TR).

Oba uvedené tiseky upravuje TR pospolu, a to ve své druhé &asti nazvané zastieSujicim
pojmem Pripravné rizeni. VySe popsané ¢lenéni se vSak tykd pouze dvou — z celkové tii —
forem ptipravného fizeni, a to tzv. standardniho ptipravného fizeni a rozsifené¢ho piipravného
fizeni. Tteti, a v tomto ohledu vymykajici se formou ptedsoudniho stadia trestniho fizeni,
je zkracené piipravné fizeni (§ 179a-179h TR), u néhoz druh4 faze, tedy faze vySetfovani,

absentuje.
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3.4.1 Zahajeni pripravného Fizeni

,, Policejni orgadn je povinen na zdkladeé viastnich poznatku, trestnich oznameni i podnétii
jinych osob a organu, na jejichz podkladeé Ize ucinit zaver o podezieni ze spachani trestného
¢inu, ucinit vSechna potrebna Setieni a opatreni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu,
Ze byl spachan trestny cin, a smérujicich ke zjisteni jeho pachatele; je povinen Ccinit
16z nezbytnd opatieni k predchdzenti trestné cinnosti.* (§ 158 odst. 1 TR) Citované ustanoveni
tedy nevylucuje, aby podnét k zahdjeni trestniho fizeni vzeSel ptimo od policejniho organu
¢i dokonce od samotného statniho zastupce. Stejn¢ tak ale miize podnét k zahajeni trestniho
fizeni pramenit z vnéjSku; takovym vnéjSim podnétem bude i oznameni vlastni trestné
&innosti. '

Ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in, jsou povinny
pfijimat vSechny organy cinné v trestnim fizeni, tedy policejni orgdn, statni zastupce
a dokonce i soud (§ 59 odst. 5 TR). Policejni organ a statni zastupce vsak maji v této
souvislosti, na rozdil od soudu, i dalsi — k tomuto ukonu se vazici — povinnosti, a to predevsim
ona u¢inéna oznameni o trestnych ¢inech co nejrychleji vyfizovat (§ 157 odst. 1, 2 TR). !

, O zahdjeni ukonu trestniho Fizeni [...] sepiSe policejni organ neprodlené zdznam,
ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které rizeni zahajuje, a zpiisob, jakym se o nich
dovédel. Opis zaznamu zasle do 48 hodin od zahdjeni trestniho Fizeni statnimu zdstupci.
Hrozi-li nebezpeci z prodleni, policejni organ zdaznam sepise po provedeni potiebnych
neodkladnych a neopakovatelnych vikonii. “ (§ 158 odst. 3 TR) Aviak samotné ,, ...doruceni
oznameni o skutecnostech nasvédcujicich spdachani trestného cinu (§ 158 odst. 2 trestniho
radu) nezaklada vzdy povinnost policejniho organu vydat zaznam o zahdjeni ukonii trestniho
Fizeni. [...] Jestlize okolnosti véci [...] svedci jiz v této dobé pro zaver, zZe o trestny cin zjevné
nejde, vydani zdaznamu neni na miste.” [vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 19. srpna 2003, poft. ¢. 13/2003 (SL 736/2003)]

Sepsani ufedniho zdznamu o zahdjeni Ukontl trestniho fizeni, pfip. vyjimecné provedeni
potfebného neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, je momentem, od néhoz pocina
bézet celé piipravné fizeni. Doruceni opisu policejnim organem potizené¢ho zdznamu statnimu
zastupci, ptip. obdrzeni protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tkonu,

je pak okamzik, jimZ je odstartovan dozor statniho zastupce nad ptipravnym fizenim.

19 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 549-550.

""" JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 550.
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3.4.1.1 Neodkladné a neopakovatelné uikony

TR vklada do rukou organii ¢innych v trestnim ¥izeni celou fadu opravnéni majicich slouzit
pomoci objasnit a provétit skutecnosti, jez divodné nasvédéuji tomu, ze doslo ke spachani
trestného ¢inu. Jednim ztakovych opravnéni je moznost policejniho organu i statniho
zastupce provést neodkladny nebo neopakovatelny ukon. Byt oba uvedené typy tukonu
TR sou¢asné téz definuje, a to konkrétné v ustanoveni § 160 odst. 4 TR, tak jejich
demonstrativni, natoz pak taxativni, vycet nenabizi. Pfi posuzovani neodkladnosti anebo
neopakovatelnosti zamysleného tkonu tak bude zapotitebi, aby pfislusny organ cinny
v trestnim fizeni vzdy zohlednil konkrétni okolnosti dané¢ho piipadu.

., Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni
nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude
zahdjeno trestni stihdni. Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude mozno
pred soudem provést. “ (§ 160 odst. 4 TR)

Moznym — nikoliv vSak jedinym — voditkem pii posuzovani neodkladnosti anebo
neopakovatelnosti realizovaného tukonu je bezpochyby ustalend judikatura. Jako
demonstrativni piiklad lze uvést rozhodnuti ¢. 24/1997 Sb. rozh. tr., v némz se takovymto
tikonem rozumi odbér krve za ucelem jeji zkousky podle § 114 odst. 2 TR nebo tieba
rozhodnuti ¢. 54/1990 a 31/1997 Sb. rozh. tr., kterd shodné za neopakovatelny ukon povazuji
rekognici. Byt' je samoziejmé judikatura velmi dobrym a relativné i spolehlivym odrazovym
mustkem pii1 posuzovani neodkladnosti a neopakovatelnosti provadéného tkonu, neznamena
to automaticky, Ze by ukon nemajici oporu v Zadném doposud publikovaném judikéatu nebylo
mozné za neodkladny nebo neopakovatelny povazovat. '

O provedeni neodkladného anebo neopakovatelného tkonu jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni povinny sepsat protokol, ve kterém je vzdy tfeba nalezit¢ uvést, na podklad¢ jakych
skute¢nosti jimi byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan (§ 160 odst. 4 TR).
Provedeni ukonu bez naplnéni podminky jeho neodkladnosti nebo neopakovatelnosti by totiz
mélo za nasledek neucinnost takto opatfené¢ho dikazu v trestnim fizeni. A neni to nikdo jiny
nez prave statni zastupce, kdo v ramci vykonu dozoru nad celym ptipravnym fizenim sleduje

naplnéni zdkonnych podminek pro provedeni neodkladnych anebo neopakovatelnych ukont.

192 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 553-555.
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Statni zastupce tak Cini pfezkumem opisti protokolit sepsanych policejnim organem o jejich

v v s 1
uskute¢néni. '

3.5 ORGANY CINNE V PRIPRAVNEM RIiZENI

Pojem ucastnik fizeni neni v trestnim procesu uzivan. Pro¢ tomu tak je? Dlvod je ziejmy;
jedna se totiZ o pojem hmotn&pravni a nikoliv o pojem procesnépravni. '°* Namisto pojmu
Gcastnik fizeni pouziva TR pojem subjekt trestniho fizeni. Za subjekty trestniho fizeni
muizeme oznacit ty Cinitele, jez maji a vykonavaji vliv na pribéh trestniho fizeni, pficemz tak
¢ini vlastnim jménem, a kterym zakon dava k uskutecnéni tohoto vlivu urcitd procesni prava
anebo jim — na strand druhé — uklada urdité procesni povinnosti. '° I pouhy vydet viech
subjektl figurujicich v trestnim fizeni by bylo velmi obtizné shrnout do jediné véty, proto
bych svou pozornost, pro ucely této prace, rada eliminovala pouze na urcity vysek z nich, a to
konkrétné na tzv. organy ¢inné v trestnim fizeni (§ 12 odst. 1 TR).

Organy c¢innymi v trestnim fizeni se obecné rozumi — podle dikce ustanoveni
§ 12 odst. 1 TR, soud, statni zastupce a policejni organ. Jejich ¢innost na sebe navazuje
a vzajemné se dopliuje, a to takovym zplisobem, aby byla naplnéna jedna za zékladnich zésad
trestniho fizeni, a to zasada materialni pravdy (§ 2 odst. 5 TR).

Organy majici postaveni organt policejnich (§ 12 odst. 2 TR) jsou opravnény konat pouze
onu prvni fazi pfipravného fizeni, tedy provéfovat skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl
spachéan trestny ¢in. Veskera rozhodnuti tykajici se jejich postupu a provadéni jednotlivych
ukoni €ini tyto organy samostatné, a tudiZ na svych bedrech nesou i plnou odpovédnost
za jejich zédkonné a v€asné uskutecnéni. Vyjimku piedstavuji ptipady, kdy je podle ustanoveni
TR provedeni uréitého tikonu policejnim organem podminéno — zpravidla idedlné ptedchozim
— souhlasem statniho zastupce. Timto ovSem role statniho zastupce v prvni fazi pfedsoudniho
stadia trestniho fizeni nekonci. Je tfeba neopomijet skutecnost, ze policejni organy jsou
pii provadéni ukont trestniho Fizeni vazany pokyny ze strany statniho zastupce. '°° Nejvyssi

spravni soud v odiivodnéni svého rozsudku ze dne 17. inora 2011, sp. zn. 1 As 105/2010,

19 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 555.

1% FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 120.

193 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 201-202.

1% JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 539.
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v némz vyjadfil sviij postoj k pfistupu k informacim a s tim souvisejicim pokynim statniho
zastupce policejnimu organu, uvedl, Ze: ,,...policejni organ je béhem pripravného rizeni
trestniho plné podrizen statnimu zdstupci, ktery je opravmén udilet policejnimu orgdanu
zavazné pokyny, prezkoumavat a rusit jeho rozhodnuti. Dale jsou pak policejni organy
opravnény, resp. povinny, ke vSem ukonim, pfi nichZ zastdvaji tlohu vykonavateld jim
udélenych pokynt, pifikazti nebo nafizeni jiného organu Cinného v trestnim fizeni, a to —
na rozdil od vy3e uvedeného — v kterémkoliv stadiu trestniho ¥izeni. '’

V potadi druhym zakonem uvedenym orgédnem ¢innym v trestnim fizeni je statni zastupce.
Ten je vSak samostatné Cinny vylucné ve fazi vySetfovani. Statni zastupce muze pozadat
policejni organ uvedeny v § 12 odst. 2 TR v ramci jeho ptisobnosti o opatieni jednotlivého
dikazu, o provedeni jednotlivého tkonu, o soucinnost pii provadéni tkonu vySetfovani,
o pfedvedeni osoby i o doruceni pisemnosti; a piisluSny policejni orgdn ma povinnost jeho
pozadavku urychlené vyhovét (§ 161 odst. 4 TR). Ustavni soud v odtivodnéni svého usneseni
ze dne 14. biezna 2007, sp. zn. 1. US 695/06, jez se tykalo role statniho zastupce
v pfipravném fizeni a s tim souvisejicitho vykonu dohledu uvedl, ze: ,, Vztah mezi statnim
zastupitelstvim a policejnim organem je v mezich zdkonu a dalsich navazujicich predpisii
vztahem nadrizenosti a podrizenosti organu moci vykonné (viz zarazeni ¢l. 80 v hlavé treti
Ustavy Ceské republiky), kvalitativné odlisnym nap¥iklad od vztahu soudii jednotlivych
Stupnit.

I soud je, podle ustanoveni § 12 odst. 1 TR, orginem &innym v trestnim fizeni, aviak
vramci predsoudniho stadia trestniho fizeni je &inny pouze v piipadech TR vyslovné
stanovenych — soud rozhoduje zejména tam, kde dochazi k nejzasadnéjSim zasahim
do ustavné zaru€enych prav a svobod. Soud zde plni Glohu jakéhosi garanta zdkonnosti téchto
ukontl. Vycet situaci, v nichZ statni zastupce predklada soudu, v ramci ptipravného fizeni, jim
ucinéné navrhy na pfijeti odpovidajiciho rozhodnuti, je relativné obsahly [napf. ndvrh
na vydani ptikazu k zatéeni (§ 69 odst. 1 TR), navrh na vydani ptikazu k domovni prohlidce

(§ 83 odst. 1 TR)]. '

"7 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. s. 414.

1% RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. s. 524-528.

43



4 ROLE STATNIHO ZASTUPCE V PRIPRAVNEM RIZENI
TRESTNIM

4.1 DOMINANTN{ POSTAVENI STATN{HO ZASTUPCE V PRIPRAVNEM RIZENT (STATN{
ZASTUPCE JAKO DOMINUS LITIS)

Statni zastupce, jakozto jeden z nepostradatelnych subjektii trestniho fizeni a soucasné
organ Cinny v trestnim fizeni, je v rdmci trestniho fizeni ¢inny ve vefejném zajmu, ktery
v ramci trestniho fizeni zastupuje. Vefejny zajem, jenz je ze své podstaty neurCitym pravnim
pojmem, neni konstantni — méni se v Case, a to v zavislosti na spolecenskych pomérech
a panujicich podminkach. Je proto velmi obtizné, resp. prakticky téméf nemozné, stanovit
jeho legalni definici. VSe uvedené jen podtrhuje vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 13. fijna 2004, pot. ¢. 8/2004 (SL 770/2004), v némz se uvadi,
ze: ,,Jestlize okolnosti v urcité skutkové situaci reprezentuji verejny zdjem, v jiné skutkové
situaci jej reprezentovat nemusi a naopak budou nuceny ustoupit jinému zdjmovému ucelu.
Tim, kdo urcuje, co je a neni ve vefejném zdjmu, je ten, kdo vetejny zdjem chrani, kdo
ho zastupuje, a ¢ini tak zplisobem, aby jeho rozhodovani se bylo v souladu s pravnimi
normami, o né¢Z svou ¢innost opird. Ochrana vefejného zajmu ze strany statniho zastupce
je promitnuta i do slibu (§ 18 odst. 3 ZSZ), ktery statni zastupce skladd do rukou ministra
spravedInosti v okamZziku svého jmenovani do funkce.

Vedle zajmu vetejného — reprezentovaného statnim zastupcem — se celym trestnim fizenim
zcela pochopitelné prolina 1 zdjem osoby, proti niZ je trestni fizeni vedeno, jez miiZze, nikoliv
nutné musi, byt diametraln¢ odli$ny od z4jmu vetfejného. Nelze vSak tcinné vyloucit situace,
pfi nichz dojde, v pribéhu trestniho fizeni, k pfetransformovani ptivodniho zajmu statniho
zastupce na odsouzeni osoby, proti niz je trestni fizeni vedeno, v zajem na jeji zprosténi,
v dusledku ¢ehoz nastane ztotoznéni vefejného zajmu se zdjmem obvinéného. Situace, kdy
dojde k ptekryvu vetejného zajmu se zdjmem soukromym, tedy se zdjmem osoby, proti niz se
trestni fizeni vede, miiZe sice nastat kdykoliv v prib¢hu trestniho fizeni, zpravidla se tak vSak
bude dit az béhem hlavniho lieni. Je to pfedurceno tim, Ze pravé hlavni lieni je procesni
stadium, v ramci néhoz dochdzi k plné aplikaci procesnich zasad, v dasledku cehoz se Ize
snaze dobrat pravdy ve srovnani s pfedsoudnim stadiem trestniho fizeni, které se vyznacuje
svou inkviziéni povahou. Statni zastupce tak neni, resp. rozhodné nema byt, tim, kdo chce

., ...2a kazdou cenu dosdahnout usvédceni a odsouzeni kazdé osoby, ktera kdy vyvolala jeho
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podezieni ze spdachdni trestného cinu.“ ' Ba pravé naopak, dospdje-li statni zéstupce
k zavéru, ze se soukromy zéajem, tedy z4jem osoby, proti niz je trestni fizeni vedeno, kryje se
z4jmem vetejnym, odpada divod pro to, aby se stylizoval do role jeho procesniho odptrce.

V ramci pfipravného fizeni ma statni zastupce dominantni postaveni — lze se setkat
s formulaci, ze statni zastupce je panem pfipravného tizeni (dominus litis) a nese za jeho
priabéh — z hlediska zdkonnosti, plynulosti a rychlosti — i za jeho vysledek odpovédnost.
Oproti tomu v fizeni pied soudem je statni zastupce — ve snaze respektovat v TR zakotvenou
obzalovaci zasadu (§ 2 odst. 8 TR) — vybaven postavenim strany a tomu odpovida i jeho
procesni role v tomto procesnim stadiu — tedy, jeho postaveni je zde o poznani slabsi. '

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je to pravé statni zastupce, kdo nese plnou odpovédnost
za prubéh a vysledek ptipravného fizeni, proto je nepiedstavitelné, ze by zaroven nemél
redlnou moznost onen prib&h a vysledek svoji vlastni procesni &innosti ovlivnit. '
I vzhledem k nadpisu této kapitoly bych na tomto misté rada vyzdvihla ustanoveni § 175 TR,
v némz nalezneme vypoctena opravnéni, jez v ramci piipravného fizeni mize vykonavat
vyluéné statni zastupce — k jejich realizaci tedy neni opravnén ani soudce, ani policejni organ,
a to ani s pfedchozim souhlasem statniho zéastupce nebo s jeho souhlasem vyslovenym
dodate¢ng. ''* Uvedené ustanoveni viak nenabizi vydet, jez by svou povahou byl vy&tem
taxativnim, a¢ se to tak na prvni pohled mtze zdat. Otazkou je, zda jej tedy mizeme s Cistym
svédomim oznaCit za vyCet demonstrativni. Panuje obecna shoda ohledné toho,
7e demonstrativni vyéty by se v TR mély objevovat spise sporadicky — jako ucebnicovy
ptiklad lze uvést naprosto akceptovatelny demonstrativni vycet dikaznich prostfedkt. OvSem,
jde-li o opravnéni statniho zéastupce, nepovazuji zakonodarcem zvolené feSeni, zejména
s ohledem na pozadavek pravni jistoty, za pfili§ vhodné. K oném vylu¢nym opravnénim
statniho zastupce, jeZ zakotvuje citovany paragraf, fadime napiiklad opravnéni rozhodnout
o zastaveni a podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 172 TR, § 307 TR, § 308 TR),
o preruseni trestniho stihani (§ 173 TR) &i o postoupeni véci jinému organu (§ 171 TR), dale
je zde rovnéz ukotveno jedno znejzdsadnéjSich opravnéni statniho zastupce vulbec,
a to opravnéni podat obzalobu (§ 176-177 TR, § 178 odst. 1 TR, § 179 odst. 1 TR), pak také

opravnéni sjednat s obvinénym dohodu o vin€ a trestu a ndsledn¢ podat soudu navrh na jeji

"9 FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 181.

" JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 539.

" JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 540.

"2 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici piipravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. s. 497.
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schvéleni nebo tfeba opravnéni rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby ¢i opravnéni
natidit exhumaci mrtvoly (§ 115 odst. 2 TR).

Zminéné ustanoveni § 175 TR vSak pochopitelné neni jedinym ustanovenim, které
zakotvuje opravnéni statniho zastupce v ramci piipravného fizeni, avSak témto jinym
opravnénim bude patfi¢né pozornost vénovana az v nasledujicich kapitolach prace — a to tak,

aby zminovana opravnéni, pokud mozno co nejlépe, zapadala do celkového kontextu.

4.2 CINNOST STATNIHO ZASTUPCE PRED ZAHAJENIM TRESTNIHO STIHANI (FAZE
PROVEROVANI— § 158 ODST. 1 A 3 TR)

Statni zastupce zastava v predsoudnim stadiu trestniho fizeni dvé navzajem propojené
funkce. Podstatou prvni z nich je vykon dozoru nad zachovavanim zakonnosti v probihajicim
pifipravném fizeni, jehoZ nedilnou soucasti je 1 funkce rozhodovaci a funkce navrhova. Obé
tyto funkce, jak jiz sdm jejich nazev vystizné napovidd, spocivaji v opravnéni statniho
zastupce vydavat rozhodnuti a €init ve vztahu k soudci, v ptipravném fizeni ¢inném, navrhy
na vyneseni rozhodnuti tykajicich se zdsahi do zakladnich lidskych prav a svobod
zésadngjsiho charakteru. '

Druhou, statnimu zéastupci zdkonem svétfenou, funkci je funkce odvolaciho organu
rozhodujiciho o stiznostech podanych proti usnesenim policejniho orgdnu z pozice orgénu
druhoinstanéniho. '

Obéma uvedenym funkcim obecné 1 jejich konkrétnimu obsahu a rozsahu bude vénovana

pozornost v nasledujicich kapitolach.

4.2.1 Dozor statniho zastupce nad zachovavanim zakonnosti ve fazi provérovani

Signifikantni role statniho zastupce v ramci ptfedsoudniho stadia trestniho fizeni tkvi
pfedev§im ve vykonu dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni.
V TR bychom vsak legélni definici samotného dozoru — at’ uz jakéhokoliv — hledali marng.
Jediné, co nam v tomto sméru TR nabizi je, Ze napii¢ celym svym obsahem vyjmenovava

prava a povinnosti, jimiz statni zastupce pii vykonu dozoru disponuje. Dil¢i podrobnosti pak

"3 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. s. 479.
"4 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. s. 475.
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mizeme nalézt v JRSZ, zejména tedy v prvnim oddilu jeho druhé &asti, popt. v pokynech
obecné povahy, jejichz vydavani je privilegiem nejvyssiho statniho zastupce, a to na zaklade
§ 12 odst. 1 ZSZ.

Ve snaze dobrat se alespon n¢jaké explicitni definice dozoru statniho zastupce v piipravném
fizeni, lze citovat odivodnéni rozsudku vyneseného NejvySSim spravnim soudem
dne 17. unora 2011, sp. zn. 1 As 105/2010, v némz se uvadi, ze: ,, Dozor statniho zdstupce
nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni lze vymezit jako soustavnou, systematickou
a cilevedomou kontrolni cinnost, vykonavanou priibézné v celém pripravném Fizeni
a zamérenou na cinnost policejnich organit pri prijimani a proverovani podnétii
nasvedcujicich spachani trestnych cinu, zjisteni stavu a pritbéhu proverovani skutecnosti
duvodne nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a po zahdjeni trestniho stihani
ina stav a priubeh vySetrovani se zamérenim na provéreni postupu policejniho orgdanu
z hlediska jeho zakonnosti, rychlosti a plynulosti a na neprodlené odstranovani zjistenych
nedostatku.

Vykon dozoru statniho zastupce nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni je
standardné odstartovan v momenté, kdy je mu policejnim organem dorucen opis zdznamu
o zahajeni tkond trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 TR). Méné& ¢astou variantou uréeni pocatku
vykonu dozoru nad pfipravnym fizenim je obdrZzeni protokolu o provedeni potfebného
neodkladného anebo neopakovatelného ukonu.

., Statni zdstupce se dopusti karného provinéni, pokud odmitne vykondvat dozor v jemu
prideélené trestni véci, aniz by pro to mél zakonné duvody a odmitne splnit pokyn vedouciho
statniho zastupce k pokracovani ve vykonu dozoru, aniz by odmitl splnit takovy pokyn
pro jeho nezdkonnost.” (rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pii NSZ

ze dne 27. ervna 2001, sp. zn. K 105/2001)

4.2.1.1 Dozorova opravnéni statniho zdastupce podle § 157 odst. 2 TR

Vzhledem ke skuteCnosti, ze je to praveé statni zastupce, kdo nese plnou odpovédnost
za trestni stihdni osob, jez se dopustily n¢jakého trestného ¢inu, jakoz i za vysledky dosazené
v ramci predsoudniho stadia trestniho fizeni obecné, je klicové, aby mél redlnou moznost ony
vysledky ptipravného fizeni svoji vlastni procesni ¢innosti ovlivnit.

Podle ustanoveni § 157 odst. 2 TR: ,,Stdtni zdstupce miize uloZit policejnimu orgdnu
provedeni takovych ukonu, které je tento orgdn opravnen provést a jichz je treba k objasnéni

veci nebo ke zjisteni pachatele.” Pokyny, které je statni zastupce opravnén dle tohoto
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ustanoveni policejnimu organu ulozit, budou smeéfovat z dominantni ¢asti k tomu, aby
ptislusny policejni organ opatiil pro trestni fizeni nezbytné podklady a vysvétleni a aby zjistil
a nasledn¢ i1 odpovidajicim zplsobem zajistil stopy trestného ¢inu, a to at’ uz stopy
mechanoskopické, daktyloskopické, trasologické, biologické, pachové & mikrostopy. '
Avsak pod ony § 157 odst. 2 TR explicitnd zmindné pojmy ,,0bjasnéni véci® a ,,zjisténi
pachatele” lze subsumovat rovnéz pokyny statniho zastupce udilené policejnimu organu
k vydani rozhodnuti nebo opatfeni o odlozeni ¢&i jiném vyiizeni véci podle § 159a TR,
resp. i k doGasnému odloZeni samotného trestniho stihani (§ 159b TR). ''® A budou-li
naplnény piedpoklady uvedené v § 160 odst. 1 TR, tedy , Nasvédcuji-li provérovinim
podle § 158 zjistené a oduvodnené skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny cin, a je-li
dostatecné odiivodnén zaver, Ze jej spdachala urcita osoba...", je statni zastupce rovnéz

r v / . s ’ /e ’ ’ oz 117
opravnén dat policejnimu organu pokyn k zahdjeni trestniho stihani.

Pokynu statniho
zastupce udélené¢ho policejnimu organu k zahdjeni trestniho stihdni se tykd — mimo jiné —
i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. srpna 2009, 4 Tz 46/2009, v némz
soud uvedl, ze: ,, ...jestlize dozorujici statni zastupce v odiivodnéni usneseni, jimz ke stiznosti
poskozeného  zrusil — usneseni  policejniho  organu o odloZeni véci  ucinéné
podle § 159a odst. 1 tr. 7. a prikdzal mu, aby o véci znovu jednal a rozhodl, vyslovné uvedl, ze
Jedinym mozZnym a spravnym postupem v predmétné veci je zahdjeni trestniho stihani
podle § 160 odst. 1 tr. .°, pak s ohledem na povahu vyroku tohoto usneseni a obsah jeho
odivodnéni se nepochybné jednda o pokyn vydany policejnimu organu k zahdjeni trestniho
stihani podezrelé osoby. *

Dalsi opravnéni, které TR vklada statnimu zastupci v souvislosti s vykonem dozoru
do rukou, nalezneme upraveno v ustanoveni § 157 odst. 2 TR pod pismenem a), podle néhoz
muZze statni zastupce od policejniho orgénu: ,, ...vyZadovat spisy, véetné spisu, v nichz nebylo
zahdjeno trestni Fizeni, dokumenty, materialy a zpravy o postupu pri proverovani oznament. *
Citované opravnéni statniho zastupce se vaze k veSkerym pisemnostem, jeZ policejni organ
vramci provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin,
nashromazdil. '"® Dostatend obeznamenost statniho zastupce s podstatnymi skutednostmi

vyplyvajicimi z uvedenych dokumentd, je zakladnim piedpokladem pro ukladani provedeni

"' SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. Trestni idd: komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 3 svazky. ISBN: 978-80-7400-465-0. s. 1916.

" SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomés. Trestni #dd: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 3 svazky. ISBN: 978-80-7400-465-0. s. 1917.

" RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. 5. 550-551.

"8 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. s. 552.
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dalsich, policejnim orgdnem doposud nerealizovanych, le¢ pro trestni fizeni v né¢jakém ohledu
nepostradatelnych, ukond. ''* Za povsimnuti stojici rozdil oproti opravnéni statniho zastupce
zakotveného v § 174 odst. 2 pism. b) TR spoéiva v tom, Ze v tomto piipadé miZe statni
zastupce vyzadovat dokonce 1 spisy vztahujici se k vécem, v nichz doposud nebyl policejnim
organem vydan zaznam o zahajeni tikont trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 TR).

Pod pismenem b) téhoZ paragrafu TR [§ 157 odst. 2 pism. b) TR] nalezneme upraveno
opravnéni statniho zastupce odejmout kteroukoliv véc policejnimu organu doposud ¢innému
a ucinit opatieni sméfujici k tomu, aby véc byla piikdzana policejnimu organu jinému;
piicemz timto nové ¢innym policejnim organem miize byt jak policejni organ s rozdilnou
vécnou prislusnosti, tak organ majici rozdilnou pouze piislusnost funkéni. Zminéné opravnéni
vsak za zadnych okolnosti nelze ztotoznovat s opravnénim statniho zéastupce zakotvenym
v § 174 odst. 2 pism. f) TR, nebot’ toto, v pofadi druhé zminéné, ustanoveni umoziuje pouze
zménu konkrétni sluzebné &inné osoby v ramei p¥islusného utvaru policejniho organu. '*°

V ustanoveni § 157 odst. 2 pism. ¢) TR se skryva jedna z vyjimek ze zasady procesni
legality (§ 2 odst. 3 TR). V duchu této vyjimky je statni zastupce opravnén docasné odlozit
zahajeni trestniho stihani; toto odlozeni je vSak moZzné nejvySe o dva mésice
(§ 159b odst. 1 TR). Avsak, budou-li i po uplynuti takto prodlouzené lhity k zahajeni
trestniho stihani nadale ptitomny divody jeho docasného odloZeni — konkrétné tedy: ,, Jestlize
to je treba k objasneni trestné cinnosti spdachané ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, nebo jiného umysiného trestného Ccinu, anebo zjisténi jejich pachateli..."
(§ 159b odst. 1 TR), vyvstava moznost tuto lhiitu prodlouzit, a to az o daldi dva mésice,

a to i opakovang (§ 159b odst. 2 TR). '*!

4.2.2 Operativné patraci prostiedky

Vyznamnou soucasti ¢innosti statniho zastupce v piedsoudnim stadiu trestniho fizeni je
rozhodovdni o vyuziti operativné patracich prostiedkl. ,, Vyuziti operativné patracich
prostredkit je v dnesni policejni a justicni praxi zcela normalni a nepostradatelné. Zde je

nutné si vSak uvédomit, Ze trestni pravo neni primarnim pravem na rozdil napr. od prava

""" SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomés. Trestni #dd: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 3 svazky. ISBN: 978-80-7400-465-0. s. 1919.

12 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. s. 523-524.

' RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné Fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. s. 553.
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obcanského, a tudiz je, obrazné receno, vidy az krok za krimindlnim skutkem. Jestlize
pachatelé v dnesni vyspélé elektronicke dobé hojné pri pdchani trestné cinnosti vyuzivaji
vSech moznych a dostupnych elektronickych zarizeni, pak je zde nutnost ve stejném duchu
na danou situaci odpovédet ze strany spolecnosti, ktera si haji své opravnéné zajmy v souladu
s platnymi zdkony. “ '*

Operativné patraci prostiedky si 1ze velmi zjednodusené predstavit jako jakési skryté formy
provétovani ¢i vysSetrovani, jez umoznuji prislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni dostat
se tzv. do d&je — tedy, skytaji mu moznost byt n¢jakym zptisobem pii tom, kdyz k pachani
trestné ¢innosti dochazi. Kladou si za cil pfedchazet, odhalovat a objasiiovat trestnou ¢innost,
jakoz 1 patrat po skryvajicich se pachatelich, hledanych nezvéstnych osobach i vécnych
diikazech. Operativné patracimi prostiedky se podle § 158b odst. 1 TR rozumi predstirany
pfevod, sledovani osob a véci a pouZiti agenta. Uvedeny vycet, byt se na prvni pohled jevi
jako velmi skromny, je vyctem taxativnim a nelze ho v zddném piipad¢ rozsifovat o dalsi
zdkonem vyslovné neupravené prostiedky, a to ani per analogiam. '*

Jiz z jejich samotného vyctu je patrné ziejmé, ze se nejednd o prostiedky, které by organy
¢inné v trestnim fizeni vyuzivaly na kazdodenni bdzi — je tomu spiSe naopak, byt Cetnost
jejich vyuziti ma zejména v poslednich letech vzristajici tendenci. Operativné patraci
prostiedky jsou typicky uplatiovany u sofistikované trestné cCinnosti, pii odhalovani
organizovaného zlocinu a u trestnych ¢ind korup¢niho charakteru.

Vyuziti téchto prostiedkii, byt jsou vramci systematiky TR subsumovany pod postup
pfed zahdjenim trestniho stihdni, neni omezeno pouze na toto stddium trestniho fizeni, nybrz
je mozné je vyuzit rovnéz po zahdjeni trestniho stihani, a dokonce i béhem fizeni pfed soudem
(§ 158f TR). '** Soucasné je oviem zapotiebi neopomijet podstatny fakt, a to, Ze: ,, Pouzivani
operativné patracich prostiedkit nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani skutecnosti diilezitych
pro trestni Fizeni. Tyto prostredky je mozné pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu
dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. “ (§ 158b odst. 2 TR)

K mantinelim vyuziti operativné patracich prostfedka statnimi organy se vyjadiil — mimo
jiné — i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 25. Gervna 2003, sp. zn. II. US 710/2001, v némz
uvedl, ze: ,,Je nepripustné, aby policejni organy jako organy statu navadely jiného

ke spachani trestné cinnosti, posilovaly jeho viili spachat trestny cin ¢i mu jakoukoli formou

22 Osobni konzultace s byvalym statnim zastupcem JUDr. Leo Foltynem, Ph.D. [datum konzultace
5. kvétna 2023]

12 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomés. Trestni idd: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 3 svazky. ISBN: 978-80-7400-465-0. s. 1985.

12 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomés. Trestni #dd: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 3 svazky. ISBN: 978-80-7400-465-0. s. 1992.
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pomdahaly. Je totiz nepripustnym porusenim ¢l. 39 Listiny, paklize jednani statnich orgadnii
(Policie CR) se stavd soucdsti skutkového déje, celé posloupnosti tikonii, z nich se trestné
Jedndni sklada (napi. provokace i iniciovani trestného cinu). Jak Ustavni soud konstatoval
v Fade svych ndlezii, zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny
¢in, resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz diisledkem je trestni kvalifikace tohoto
jednani, je nepripustny. *

A v ¢em konkrétné nezastupitelna role statniho zastupce ve vztahu k operativné patracim
prostiedkiim spociva? Jde-li o prvni vySe uvedeny operativné patraci prostiedek, tedy
predstirany pievod, je jeho realizace podminéna pisemnym povolenim statniho zastupce
(§ 158c odst. 2 TR). Pisemnym povolenim statniho zastupce je rovnéz podminéno i sledovani
osob a véci, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
(§ 158d odst. 2 TR). Posledni zmin&ny operativné patraci prostiedek, pouZiti agenta, povoluje
na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi soudce vrchniho soudu, v jehoz
obvodu je navrhujici statni zastupce ¢inny (§ 158e odst. 4 TR). Nasledné pak statni zastupce,
na zadkladé udaji poskytnutych prisluSnym policejnim orgdnem, posuzuje —
a to v pravidelnych intervalech — zda trvaji divody pro pouziti agenta a zda je jeho ¢innost
v souladu se zdkonem. Dojde-li statni zastupce k zavéru, Ze divody pro pouziti agenta jiz
pominuly, di policejnimu organu pokyn, aby ukoncil jeho ¢innost, a to bezodkladné

(§ 158e odst. 7 TR).

4.3 SKONCENI PROVEROVANI

Ve snaze dosdhnout co nejvétsi efektivnosti provéfovani stanovi TR pofadkové lhuty
pro skonceni této prvni faze pfedsoudniho stadia trestniho fizeni — konkrétné se tedy jedna
o lhiitu dvou, i a Sesti mésicti (§ 159 odst. 1 TR). Nejde viak o lhiity propadné, a tudiz jejich
piipadné prekroceni nevede ve svém diisledku ke skonceni trestniho fizeni; na jejich dodrzeni,
resp. nedodrZeni, lze pohliZet jako na urc¢ité méfitko kvality ¢innosti policejniho orgéanu,
nikoliv vSak ipso facto. Paklize policejni orgdn nemtize proveéfovani v piislusnych lhitach
skon€it, musi: ,,...statnimu zdstupci pisemné zduvodnit, pro¢ nebylo mozné v zdakonem
stanovené lhute provérovani skoncit, jake ukony je treba jesté provést a po jakou dobu bude
provérovani pokracovat. Statni zdstupce muzZe pokynem policejnimu organu jednak zménit

vycet ukonii, které maji byt jeste provedeny, jednak stanovit odlisné lhiitu, po kterou mad
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provéirovani jesté trvat.“ (§ 159 odst. 2 TR) PFi¢emz k prodlouZeni lhiity uréené pro skonéeni
provéfovani miZe statni zastupce piistoupit dokonce opakované (§ 159 odst. 3 TR). '*°

Provérovani podnétu k zahdajeni trestniho stihani miize na svétlo vynést skutecnosti, z nichz
bude ziejmé, Ze nejsou naplnény piedpoklady pro to, aby mohlo byt trestni stihdni viibec
zahajeno. V takovém piipad¢ pochopitelné k zahdjeni trestniho stihani nedojde a véc se bud’
odevzda jinému organu, nebo nasleduje jeji odlozeni (§ 159a TR). Dalsi TR nabizenou
moznosti je pouze do¢asné odloZeni trestniho stihani (§ 159b TR). Zvlastni piipad do¢asného
odloZeni trestniho stihani upravuje § 159¢ TR, dle néhoz miize byt do¢asné odloZeni trestniho
stthani nasledovano usnesenim statniho zastupce o nestihani podezielého (§ 159d odst. 1 TR).
Vynesené usneseni pak ve svém dusledku vytvari pirekazku véci rozsouzené (res iudicata),
atudiz, nebude-li nasledn¢ zruSeno, je trestni stihani podezielého naddle nepiipustné
(§ 11a odst. 2 TR). %

Piipady, kdy do uvahy pfichazi odevzdani véci, upravuje § 159a odst. 1 TR. Konkrétné
se tedy jedna o dvé situace — odevzdani véci organu ptislusnému k projednani prestupku nebo
jiného spravniho deliktu [§ 159a odst. 1 pism. a) TR] a odevzdani véci jinému organu
ke kazenskému nebo karnému projednani [§ 159a odst. 1 pism. b) TR].

Timto vSak vycet moznosti, jak mize jiz zapocaté proveéfovani skoncit, jesté¢ neni vycerpan.
Dalsi variantou je odloZeni véci, pfi€emZ rozhodnuti o ném mé formu usneseni. Jednd se
o0 usneseni prozatimni povahy, jez nevytvaii pirekdzku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu

127 , e v . .
Usneseni o odlozeni véci uéinéné z duvodu

ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) TR.
vypoétenych v § 159a odst. 1-5 TR musi byt doruéeno do 48 hodin statnimu zastupci, ¢imz je
ve svém dusledku zaStiténa moznost statniho zastupce vykonavat nad timto usnesenim
pottebny dozor (§ 159a odst. 6 TR). '**

A kone¢né posledni moznost skonceni proveéfovani, které bych se rada vénovala, nalezneme
upravenu v ustanoveni § 159b TR, v némz se doéteme, Ze: , JestliZe to je tieba k objasnéni
trestné cinnosti spdchané ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo jiného
umysiného trestného c¢inu, anebo zjisténi jejich pachatelu, muze policejni organ se souhlasem
statniho zdstupce docasné odlozZit zahdjeni trestniho stihani na nezbytnou dobu, nejdéle vsak

o dva mésice.“ (§ 159b odst. 1 TR) Statni zastupce vsak mize tuto lhitu v odtivodnénych

125 FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 489.

12 FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 491.

"2 FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 490.

'8 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 556.
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piipadech na navrh policejniho organu prodlouzit az o dal§i dva mésice, a ¢init tak muize

dokonce opakovang (§ 159b odst. 2 TR).

4.4 FAZE VYSETROVANI

., Nasvedcuji-li proverovanim podle § 158 zjistené a odiivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl
spachan trestny cin, a je-li dostatecné odiivodnén zaver, Ze jej spachala urcita osoba,
rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného,
pokud neni divod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3, § 159b odst. 1, 3 a 4 nebo
§159codst. 1. (§ 160 odst. 1 TR) Soudasné viak bezpodminednd: . ...neni nutné, aby
trestnd cinnost byla spolehlivé prokazana v mire, jako je tomu u obzZaloby. [...] Postaci vyssi
stupen pravdeépodobnosti o tom, Ze trestny cin spdchala urcitd osoba; ktery ovsem musi byt
konkrétnimi zjistéenymi skutecnostmi dostatecné oduvodnen tak, aby v dalsi fazi pripravného
Fizeni mohl byt uvedeny zaver podrobné proveren.” (rozhodnuti Nejvy$siho soudu
ze dne 30. zati 2009, sp. zn. 25 Cdo 1950/2007)

Jsou-li splnény podminky kladené textem § 160 odst. 1 TR, je tieba trestni stihani zahajit,
a to neprodlené. K tomu, aby k zahéjeni trestniho stihani mohlo dojit, a pfipravné fizeni se tak
mohlo pieklenout z faze provéfovani do faze vySetfovani, je vyzadovan urCity vyssi stupen
pravdépodobnosti — nikoliv nutné stoprocentni jistota, Ze se proveéfovaného skutku, jenz
vykazuje znaky trestného Cinu, dopustila ur¢itd osoba. Soucasné je vSak nutno dodat, Ze
z téméf kazdého zékonného pravidla existuje néjaka vyjimka a ani zde tomu neni jinak. Touto
vyjimkou je jiz vySe zminény institut dofasného odlozeni trestniho stihani v ptipadech
uvedenych v § 159b odst. 1 TR, § 159b odst. 3 TR a § 159¢ TR; docasné odloZeni trestniho
stihani tak predstavuje vyjimku z jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni, a to ze zésady
legality (§ 2 odst. 3 TR). '**

Zahajenim trestniho stihani vstupuje pfipravné fizeni do své druhé faze, kterou nazyvame
fazi vySetfovani. ,, VySetrovanim se oznacuje usek trestniho stihani pred poddanim obzZaloby,
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim
trestniho stihani, vcetné schvaleni narovnani a podmineného zastaveni trestniho stihani
pred poddanim obzaloby, navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu.” (§ 161 odst. 1 TR)

Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 29. ¥jna 2013, sp. zn. I. US 2886/13, hovoii o tom,

1% JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 557.
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ze: ,,...musi byt vySetrovani a) nezavislé a nestranné, b) efektivni, c) rychlé, d) podrobeno
verejné kontrole a e) zahdjeno z vlastni iniciativy organii cinnych v trestnim rizeni.
Primarnim udélem této druhé faze ptipravného fizeni je opatieni dostatecného mnozstvi
pravné relevantnich podkladit, na jejichz zakladé bude moci statni zastupce nésledné ucinit
rozhodnuti o tom, zda ve v&ci poda obzalobu nebo o ni rozhodne jinak. "*° Pfi¢emz pii svém
rozhodovani ohledné toho, jak s danou véci nalozi, musi mit vzdy na paméti, Ze je zapotiebi
hodnotit jak kvantitu ziskanych informaci, tak soucasné i jejich kvalitu, ktera je podminéna

jejich vérohodnosti a relevanci. '*!

4.4.1 Usneseni o zahajeni trestniho stihani (§ 160 TR)

Trestni stihani, tedy ona druhd faze piedsoudniho stddia trestniho fizeni, se zahajuje
vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 TR, k jehoz sepsani je
opravnén policejni organ, resp. vyjime&né statni zastupce [§ 174 odst. 2 pism. ¢) TR]. Uginky
zah4jeni trestniho stihdni ve vztahu k obvinénému vSak nastavaji az okamzikem doruceni
opisu pfisluSnym organem d&innym vV trestnim fizeni pofizeného usneseni obvinénému,
a to do vlastnich rukou. ,,Osoba podezrela ze spdachani trestného cinu se stava obvinénym
v trestnim Fizeni (§ 32 trestniho radu) az okamZikem, kdy ji bylo oznameno (doruceno
nebo vyhlaseno) usneseni o zahdjeni trestniho stihdani podle § 160 odst. 1 trestniho radu.
Teprve poté lze proti takové osobé pouzit prostiedkit danych trestnim rFdadem jako proti
obvinénéemu. “ [vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
ze dne 16. kvétna 2002, pot. ¢. 13/2002 (SL 723/2002)]

Co se tyCe vyznamu zahdjeni trestniho stihani pro dal§i postup v ramci trestniho fizeni,
nelze na pomyslny piedestal nevyzdvihnout skutecnost, ze pravé zahajenim trestniho stihani
kone¢né dochézi k detailnéjSimu vymezeni predmétu probihajiciho trestniho fizeni. ,, Vyrok
usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je ona konkrétni
osoba obvinéna, a to takovym zpusobem, aby skutek nemohl byt zameénen s jinym, a zakonné
oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan. (§ 160 odst. 1 TR) A i samotné
dokazovani se od této chvile musi tykat vyluéné skutku, pro néjz bylo trestni stihdni oficidlné

3

zahajeno. ,,Soud miize rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu.‘

PO RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. 5. 420-421.

PURUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. s. 445.
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(§ 220 odst. 1 TR) Avsak: ,, ...prdvaim posouzenim skutku v obzalobé neni soud vizdin.*
(§ 220 odst. 3 TR) '*?

Rovnéz je potieba mit na paméti, ze teprve onim sdélenim obvinéni ziskédva konecné i sam
obvinény ucelenéjsi piedstavu o tom, pro jaky konkrétni skutek je proti nému trestni fizeni
vedeno a jakd je jeho vysledna pravni kvalifikace. Lze tedy s jistou nadsazkou fici, ze az
v tomto okamziku ziskdva osoba, proti niz je trestni fizeni vedeno, moznost ucinné se proti
vznesenému obvinéni branit, nebot’ diky obsahu usneseni o zah4jeni trestniho stihani konecné
vi, proti ¢emu se vlastn¢ branit ma. Ve snaze ulehcit obvinénému realizaci této jeho moznosti,
mu zakonodarce vkladd do rukou velmi dulezité pravo vzniknuvsi az timto okamzikem,
a to pravo zvolit si obhéjce (§ 33 odst. 1 TR). '

Zahajeni trestniho stihani rovnéz determinuje provadéni urcitych ukont, jakoz i vydavani
nékterych rozhodnuti (napf. rozhodnuti o vazbé podle § 68 TR).

Zamyslime-li se nad vyznamem a vSemi disledky usneseni o zah4jeni trestniho stihani, je
zcela pochopitelné, ze jeho prezkum statnim zastupcem piedstavuje neodmyslitelnou soucést
vykonu dozoru nad celym pfipravnym fizenim. Usneseni o zahajeni trestniho stihani statni
zastupce prezkoumava z Gfedni povinnosti. Dospé&je-li statni zastupce k zavéru, Ze vyrokova
cast policejnim orgénem ptedlozeného usneseni o zahdjeni trestniho stihani vzbuzuje
pochybnosti o své zakonnosti nebo odivodnénosti — pfiCemz oba uvedené divody
pochopitelné¢ mohou byt naplnény soucasn€, je povinen piistoupit k prezkumu spisového
materidlu, a to neprodlené. Obsah spisu, na jehoz podkladé policejni organ vydal usneseni
o zahgjeni trestniho stihani, pfezkoumava statni zastupce také tehdy, byla-li proti usneseni
obvinénym nebo i jinou osobou k tomu opravnénou podana stiznost (§ 160 odst. 7 TR).
Shleda-li statni zastupce, ze jim prezkoumdvana vyrokova Cast usneseni o zahajeni trestniho
stihani trpi nezakonnosti anebo neodiivodnénosti, postupuje podle § 174 odst. 2 pism. ¢) TR —
tedy ono nezdkonné anebo neodivodnéné rozhodnuti policejniho organu zrusi a jemu

J 4

ptedloZzeny spisovy material vazici se ke zruSenému usneseni vrati policejnimu organu
s pokynem podle § 174 odst. 2 pism. a) TR. '**

PrestoZe statni zastupce neni pfi svém rozhodovani o zruSeni usneseni o zahdjeni trestniho
stihani limitovan Zadnou konkrétni lhitou, tak ze zasady rychlosti fizeni (§ 2 odst. 4 TR)

vyplyvé, Ze je vice nez Zadouci, aby toto rozhodnuti bylo u¢inéno s co mozna nejvetSim

2 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 563-564.

3 FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 495.

P4 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. s. 576.
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uspiSenim. PoZzadavek rychlosti rozhodovani podporuje i1 skute¢nost, Ze pravé usneseni
o zahajeni trestniho stihani zdsadnim zptsobem zasahuje do prav a svobod osoby, proti niz je

;v p 1
trestni fizeni vedeno. '*>

4.4.2 Dozor statniho zastupce nad zachoviavanim zakonnosti ve fazi vySetfovani
(dozorova opravnéni podle § 174 odst. 2 TR)

Neni to nikdo jiny nez pravé statni zastupce, kdo vykonavéa dozor nejen nad zakonnosti
zahdjeni trestniho stihani, nybrz i nad jeho divodnosti a vCasnosti. Aby tak mohl cinit
co nejefektivnéji, je mu zasilan opis zaznamu o sdéleni obvinéni pofizeny policejnim

] . . v s 1
organem, a to do 48 hodin od samotného potizeni. '*°

4.4.2.1 Opravneéni statniho zastupce davat zavazné pokyny k vysSetrovani trestnych cinii
[§ 174 odst. 2 pism. a) TR]

Statni zastupce je podle § 174 odst. 2 pism. a) TR opravnén davat zavazné pokyny
k vySetfovani trestnych c¢inti. Zadkonna formulace tohoto ustanoveni poskytuje statnimu
zastupci na prvni pohled pomérné $iroké pole plsobnosti. V ramci aplikacni praxe je obvykle
postupovano tak, ze pokyn k zahdjeni trestniho stihani opird statni zastupce o ustanoveni
§ 157 odst. 2 TR, zatimco k daldimu usmériiovani vySetfovani vyuzivd pravé zminéné
ustanoveni § 174 odst. 2 pism. a) TR. "%’

Pokyny udilené statnim zastupcem v prubéhu ptipravného fizeni — tedy nejen pokyny
podle § 174 odst. 2 pism. a) TR — maji formu opatieni (§ 19 odst. 1 JRSZ). O kazdém svém
pokynu je statni zastupce povinen ucinit zaznam do dozorového spisu. ,, Neprovede-li
policejni organ ukon, k nemuz dostal od statniho zastupce pokyn, upozorni na to statni

«

zastupce  jeho  prislusného  nadirizeného nebo mu véc usnesenim  odejme.’

(§ 19 odst. 4 JRSZ) '*

135 RUZICKA, Miroslav. Vefejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. 5. 577.

% JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 564.

BTRUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. s. 505.

P8 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné Fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. s. 506.
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4.4.2.2 Opravneéni statniho zastupce vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty,
materialy a zpravy o spachanych trestnych Ccinech za ucelem proverky,
zda policejni organ vcas zahajuje trestni stihani a rFadné v ném postupuje
[§ 174 odst. 2 pism. b) TR]

Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) TR zakotvuje opravnéni statniho zastupce vyzadovat
od policejniho orgénu spisy, dokumenty, materidly a zpravy o spachanych trestnych ¢inech
za ucelem provérky, zda policejni organ vcas zahajuje trestni stihani a fadné v ném postupuje.

., Proverky spisovych materialii policejniho orgdanu provede statni zastupce [...] zpravidla
nejméne jedenkrat za dva mésice, neni-li stanoveno, Ze ji je treba proveést nejméné jedenkrat
za mesic.” (€l. 10 odst. 1 POP) , Ve vecech, v nichz nebylo ve lhite stanovené [...]
vySetiovani skonceno, je statni zdstupce povinen v ramci dozoru nejméné jednou za meésic
provést provérku véci. “ (§ 167 odst. 3 TR, § 170 odst. 2 TR) ,, K provérce postupu policejniho
orgdnu miuze vyzadovat predloZeni spisii nebo miize proverku spisového materidalu provadet
pFimo u policejniho orgdnu.” (§ 18 odst. 1 JRSZ) Piiéem: ,, ...za provérku se povazuje
i prezkoumani spisu. “ (Cl. 10 odst. 1 POP)

Dalsi — v potadi druhou — moznosti, kterou muize statni zastupce ve snaze domoci se
informaci odfivodiiujicich uplatnéni jeho opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. b) TR vyuzit,
jsou jim vznesené dotazy na stav probihajiciho pfipravného fizeni (¢l. 10 odst. 3 POP).
Utelem tohoto jemu svéfeného opravnéni je zisk tUstnich informaci stitnim zastupcem
vyzadanych od policejniho organu. O jejich obsahu pak statni zastupce ucini, dle povahy véci,
zaznam do jim vedeného dozorového spisu (¢l. 10 odst. 3 POP).

Tieti zplsob =zisku informaci potiebnych k vykonu opravnéni statniho zastupce
podle § 174 odst. 2 pism. b) TR upravuje § 18 odst. 1 JRSZ, dle néhoz: , ...stdtni zdstupce si
miize ve vecech, v nichz provadi dozor, predem vyhradit predklidani opisit protokolii
o procesnich ukonech. “

V potadi jiz ¢tvrtou uvadénou moznosti, jak se statni zastupce miiZze informaci domoci, je
nahliZzeni do planu vySetfovani nebo pozadovani informaci o jeho obsahu. Konkrétné tedy —
podle pravni Gipravy obsazené v § 18 odst. 2 JRSZ: , ...povazuje-li to statni zdstupce v zdjmu
uplnosti skutkovych zjisténi a zajisténi vsech ditkazii pro véc dilezZitych za potiebné, je
opravnén nahlizet do planu vysetrovani nebo pozadovat informace policejniho organu o jeho

obsahu. “
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Posledni moznosti, kterou povazuji za vhodné na tomto mist¢ pro uplnost uvést, jsou
konzultace statniho zastupce s policejnim orgdnem ohledné stavu pfipravného fizeni, jez se

v S P 1
viak nesou v duchu ryze neformalnim. '*°

4.4.2.3 Opravneéni statniho zastupce zucastnit se provadeni ukonii policejniho orgdnu,
osobné provést jednotlivy ukon nebo i celé vysetrovani a vydat rozhodnuti
v kterékoliv véci [§ 174 odst. 2 pism. ¢) TR]

Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) TR zakotvuje moznost statniho zastupce z(lastnit se
provadéni ukonil policejniho organu, osobné provést jednotlivy ukon, ba dokonce i celé
vySettovani — nikoliv vSak celé provéfovani — a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci.
Pii vykonu viech vypoétenych opravnéni postupuje statni zastupce podle ustanoveni TR,
jimiz je povinen se fidit policejni orgdn provadéjici tytéz tkony. Proti rozhodnuti statniho
zastupce vydaného vramci realizace uvedenych opravnéni je pfipustnd stiznost,
a to ve stejném rozsahu, v jakém by bylo mozné ji podat proti rozhodnuti organu policejniho.

Vsechna zminéna opravnéni Ize subsumovat pod ta opravnéni, kterd miize statni zastupce
uplatnit v rdmci celého predsoudniho stddia trestniho fizeni, tedy jak ve fazi provéfovani,
tak nasledné ve fazi vySetrovani. V prvni fazi pripravného fizeni by statni zastupce mél vazné
zvazovat svou pritomnost u vyslechu svédka a pii provadéni rekognice, a to zejména
za pfedpokladu, Ze oba uvedené uUkony budou mit povahu neodkladného anebo
neopakovatelného tkonu (§ 158a TR). Bezesporu piinosna vsak bude i jeho osobni udast
pii ohledani mista &inu (§ 113 TR), vySetiovacim pokusu (§ 104c TR), rekonstrukci
(§ 104d TR), provérce vypovédi na mistd (§ 104e TR) i pii vyslechu dalich vyznamnych
svédkd, byt se v tomto pfipadé jiz nebude jednat o neodkladny ¢i neopakovatelny ukon,
popt. i pii vyslechu piibraného znalce. '*

V rdmci druhé faze ptipravného fizeni je pfitomnost statniho zéastupce zédouci u ukont
rozhodnych pro nalezit¢ a Uplné objasnéni zavaznéjSich skute€nosti, zvlasté pak v téch
piipadech, kdy tyto ukony jiz nebude mozné vzhledem k jejich povaze pozdgji opakovat. '*!
Budeme-li se chtit zaobirat redlnou moZnosti provedeni celého vySetfovani statnim

zastupcem, neni situace v rdmci aplikacni praxe tak jednoznacna, jak by se na prvni pohled —

P9 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7.s. 511.
4O RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné Fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. 5. 512.
' RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. s. 512.
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po preCteni piislusného zdkonného ustanoveni — mohlo zdat. Béhem jedné z konzultaci
s Foltynem, kdy mnou polozend otazka primarn¢ sméfovala k tomu, zda mize statni zastupce
sdm provést celé proveéfovani, na kterou se mi pochopitelné dostalo zdporné odpovédi, padla
1 otazka na moznost provedeni celého vySetfovani stdtnim zéastupcem. Obdrzena odpovéd
mne nejprve velmi zaskocila, a¢ po hlubsim zamysleni se nad ni je vlastn¢ velmi logicka
a smysl dava. Bylo mi sd&leno, e a& ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) TR statnimu zastupce
vyslovné umoziuje osobné provést celé vysetfovani, tak k tomu v aplika¢ni praxi dochazi
velmi sporadicky. A divod? Docteme-li citované ustanoveni az do samého konce, zjistime,
ze proti rozhodnuti statniho zastupce: ,,...je prFipustnd stiznost ve stejném rozsahu jako
proti rozhodnuti policejniho orgdnu.“ To by tedy v praxi znamenalo, Ze by o ni rozhodoval
nadiizeny statni zastupce, kterym by v piipad€, ze by se jednalo o véc spadajici v prvém
stupni do pusobnosti krajského statniho zastupitelstvi, byl statni zastupce vrchni, nad nimz
analogicky vykondva dozor zase jemu nadfizeny statni zastupce, tedy statni zastupce nejvyssi.
To by ve svém dusledku mohlo vést az k tomu, Ze by se v podstaté vyblokovala a zna¢né
ochromila prakticky témét celd soustava statniho =zastupitelstvi, coz by bylo vice
nez nezadouci.

Dal$im diivodem svéd¢icim v neprospéch prakticnosti vyuziti moznosti stdtniho zastupce
provést samostatné celé vySetfovani je bezpochyby ¢asova naro¢nost realizace této druhé faze
piedsoudniho stadia trestniho fizeni a omezend Casova kapacita stdtniho zastupce jakozto
vefejného zalobce. Bez vyznamu neni ani skute¢nost, ze statni zastupce nedisponuje
odpovidajici personalni vybavenosti, jez by skytala dostateCnou zaruku vcasné
a kvalifikované realizace. Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze policejni organ ma k dispozici
mnohem vice osob, jez jsou schopny fundované tuto fazi ptipravného fizeni provést, na rozdil
od statniho zastupce, jenz v dané véci figuruje pouze jeden jediny. Navic, bude-li statni
zastupce preci jen chtit byt do vySetfovani osobné vice zainteresovan, je ze zdkona nadan
opravnénim  Ucastnit se  vSech  Ukond  realizovanych  policejnim  orgdnem
[§ 174 odst. 2 pism. c) TR], a to i bez toho, aby veskerd agenda souvisejici s realizaci
provadéného ukonu lezela vyluéné na jeho bedrech.

Zaverem uvahy nad moznosti statniho zastupce konat celé vySetfovani bych rada vyjadfila
jesté jednu tezi, kterd — dle mého nazoru — je hodna zamysleni. Domnivam se totiz, Ze statni
zastupce vroli subjektu provadéjiciho celé vySetfovani ma jesté jeden dosti podstatny
handicap oproti jinak pfislusnému policejnimu organu. U statniho zastupce totiz zpravidla,
byt zcela pochopitelné, budou absentovat osobni vazby a blizs§i kontakt s prostfedim,

ve kterém vySetfovani probihd a v némzZ jsou tim padem i vyhleddvany potfebné dikazy
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o spachaném skutku, pficemz pravé onu osobni a mistni znalost prostiedi, v némz

se vySetiovany skutek odehral, povazuji za naprosto klicovou.

4.4.2.4 Opravneéni statniho zastupce vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny
k doplnéni [§ 174 odst. 2 pism. d) TR]

Podle § 174 odst. 2 pism. d) TR je statni zastupce opravnén vracet véc policejnimu organu
se svymi pokyny k doplnéni. Citované ustanoveni dale dopliiuje pravni uprava obsazena
v § 19 odst. 1 a 2 JRSZ, z niz plyne, e vraceni véci policejnimu organu k doplnéni se dgje
formou opatfeni, jez musi mit pisemnou formu. V potadi tfeti pravni predpis, ktery se
k tomuto opravnéni statniho zastupce vyjadiuje, je POP, ktery uvadi, ze: ,, Vrati-li statni
zastupce véc policejnimu organu k doplnéni, ucini tak pisemnym pokynem, v némz uvede,
v jakych smeérech a kterymi dikazy ma byt rizeni doplnéno a stanovi k tomu primérenou
[hiitu. * (¢l. 68 POP)

Avsak dle Foltynovych slov: ,, Vraceni veci policejnimu orgdanu ve smyslu § 174 odst. 2,
pism. d) tr. Fadu neni v praxi casto vyuzivano... [...] Dozorujici statni zastupce, ktery ma
o svych trestnich kauzach prehled, je ve staléem kontaktu s policejnim organem, ktery
ho operativné informuje o vsech pripadnych zmendch a stavu dané trestni veci. Statni
zastupce tedy muze s ohledem na dany stav ve véci operativné rozhodnout, a to i ustnim
pokynem, o kterém je do dozorového spisu ucinén zaznam. Statni zastupce se casto v souladu
se zakonem osobné ucastni i provadeni riiznych procesnich ukonii, jako napr. ohledani mista
¢inu, domovni prohlidky, vyslechii osob apod., tudiz uz i pri téchto ukonech mize do procesu

o , .o 142
aktivné zasahnout a usmernit ho... "

4.4.2.5 Opravneéni statniho zastupce rusit nezakonnd nebo neodiivodnénd rozhodnuti

a opatreni  policejniho  organu,  ktera  miize  nahrazovat  vlastnimi
[§ 174 odst. 2 pism. e) TR]

Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. €) TR svéfuje statnimu zastupci do rukou opravnéni rusit
nezdkonna nebo neodivodnéna rozhodnuti a opatfeni policejniho organu, kterd je statni
zastupce dokonce opravnén nahrazovat svymi vlastnimi. Nahradil-li statni zastupce

rozhodnuti policejniho orgdnu rozhodnutim vlastnim, a to zjiné pfi¢iny nez na podkladé

2 Osobni konzultace s byvalym stitnim zastupcem JUDr. Leo Foltynem, Ph.D. [datum konzultace
5. kvétna 2023]
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stiznosti opravnéné osoby podané proti usneseni policejniho organu, je proti jeho rozhodnuti
pfipustna stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu.

I vtomto pfipadé se jedna o opravnéni, které miize statni zadstupce vyuzit jak ve fazi
provéiovani, tak nésledné 1 ve fazi vySetfovani. OvSem, aby statni zastupce viitbec mohl
dle citovaného ustanoveni postupovat, musi nejprve, po piezkoumani rozhodnuti nebo
opatfeni policejniho organu, dojit k zaveru, Zze u€inéné rozhodnuti nebo opatieni je nezakonné
anebo neodiivodnéné, pricemz postaci naplnéni kter¢hokoliv z uvedenych pfedpokladi, coz
viak pochopitelné nevylucuje, aby byly naplnény i oba souasng. '**

Jak jiz z vyse uvedeného vyplyva, statni zastupce mize tohoto svého opravnéni vyuzit jak
na podkladé vnéjsitho podnétu, kterym budou predev§im zadosti osob, proti nimz je trestni
fizeni vedeno, a poskozenych podle § 157a odst. 1 TR; neni oviem vyloudeno, aby tak &inil

1w v e e , , 144
vyluéné z iniciativy své vlastni.

4.4.2.6 Opravneni statniho zdstupce prikdzat, aby ukony ve véci provadéla jina osoba
sluzebné cinna v policejnim orgdanu [§ 174 odst. 2 pism. f) TR]

Pravni Gprava obsazena v § 174 odst. 2 pism. f) TR se tyka celého predsoudniho stadia
trestniho fizeni — tedy faze provéfovani i vysetfovani — a zakotvuje opravnéni statniho
zastupce piikazat, aby tikony v dané véci provadéla jina osoba sluZzebné ¢inna v policejnim
organu. Zakonem pfiznané opravnéni vSak nelze chépat tak, Ze by sam statni zastupce mél
moznost uréit jméno konkrétni osoby, jez by se nové méla ujmout provadéni ukoni trestniho
fizeni, ale bude to pfislusny vedouci policejniho organu, kdo véc ptidé€li jiné osob¢ sluzebné
¢inné u totozného policejniho orgdnu. 145

Statni zastupce tedy neni opravnén urcit konkrétni osobu, ktera by od jistého okamZziku m¢la
ukony trestniho fizeni nové realizovat. Jemu pfiznané opravnéni spociva toliko v moznosti
negativnim vymezenim oznalit osobu stavajici. Zaroven je ovSem potieba mit na paméti,
7e timto postupem nelze — na rozdil od opravnéni dle § 157 odst. 2 pism. b) TR — zasahovat

do vécné, funkéni ani mistni prislusnosti v dané véci &inného policejniho organu. '

8 RUZICKA, Miroslav. Vefejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. 5. 516.
4 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. 5. 519.
S RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. s. 523.
146 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN: 80-7179-929-7. s. 523.
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4.4.3 Skonceni vySetiovani

Nejen celkova délka postupu pred zahajenim trestniho stihani — tedy délka faze provérovani,
je Casové omezena, obdobné je tomu i v pfipadé¢ druhé faze pripravného fizeni zvané
vySetfovani. Ani zde vSak ony lhity — dvou, tii a Sesti mésic — zdkonodarcem stanovené
pro skondeni vySetfovani nejsou lhitami propadnymi [§ 167 odst. 1 pism. a) a b) TR,
§ 170 odst. 1 TR]. Neni-li vySetfovani v zadkonem stanovenych lhitich skondeno:
., ...policejni organ statnimu zastupci pisemné zduvodni, proc¢ nebylo mozné v zdkonem
stanovené lhiité vySetrovani skoncit, jaké ukony je treba jeste provést a po jakou dobu bude
vySetrovani pokracovat. Stdtni zastupce miiZe pokynem policejnimu organu jednak zmeénit
vycet ukonii, které maji byt jesté provedeny, jednak stanovit odlisné lhiitu, po kterou ma
vySetiovani jesté trvat.“ (§ 167 odst. 2 TR) Souc¢asné s onim prodlouzenim lhity pro konani
vySettovani: ,, ...je stdtni zastupce povinen v ramci dozoru nejméné jednou za mésic provest
proverku veci, a pokud je to treba, ulozZit policejnimu organu povinnost provést konkrétni
sikony. “ (§ 167 odst. 3 TR)

Vzhledem k tomu, Ze je to pravée statni zastupce, kdo vynasi meritorni rozhodnuti v ramci
ptipravného fizeni, je policejni organ po skonceni vySetfovani povinen piedlozit statnimu
zastupci kompletni jim pofizeny spis s navrthem na podani obzaloby nebo na ucinéni
nékterého z rozhodnuti podle ustanoveni § 171-173 TR, § 175a TR, § 307 TR &i § 309 TR
(§ 166 odst. 3 TR). Statni zastupce viak neni navrhy piedestienymi policejnim organem vézan

a postupuje v této véci zcela samostatné.

4.4.3.1 Obzaloba (§ 176 a nasl. TR)

V ustanoveni § 2 odst. 8 TR se mtizeme do&ist, Ze: ,, Trestni stihdni pied soudy je mozné jen
na zakladeé obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni
viny a prijeti trestu, které podava statni zastupce. Verejnou zalobu v 7izeni pred soudem
zastupuje statni zastupce.*“ Jedna se o explicitni vyjadreni zasady obzalovaci, jejiz podstatou
je rozdéleni nejvyznamnéjSich procesnich funkci mezi rozli¢né procesni subjekty — konkrétné
je tedy obzaloba vlozZena do rukou statnimu zastupci, obhajobu reprezentuje obvinény a jeho
obh4jce a rozhodnuti o podané obzalobé¢ je svéieno soudu; ptfi¢emz plati, Ze bez zalobce neni
soudce (nemo iudex sine actore).

Podle § 176 odst. 1 TR poda statni zastupce obzalobu, jestlize vysledky vySetfovani

dostate¢né odivodnuji postaveni obvinéného pted soud. Druhy odstavec tohoto ustanoveni
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(§ 176 odst. 2 TR) pak zdiraziiuje, Ze obzaloba miize byt podana pouze pro skutek, pro ktery
bylo trestni stihani zahajeno (§ 160 TR). Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni to nikdo jiny nez
prave statni zastupce, kdo mé v ¢eském trestnim fizeni vyhradni monopol na podani obzaloby
— nikdo jiny nemuze obzalobu podat a pied soudem ji zastupovat; pficemz obzalobu ma statni
zastupce podat pouze tehdy, nabyl-li zvysledkii ptfedsoudniho stadia trestniho ftizeni
presvédceni, Ze trestny ¢in spachéan skutecné byl a ze jeho pachatelem je pravé obvinény.

Ovsem, byt by zcela pochopitelné pravdépodobnost spachéani trestného ¢inu konkrétnim
obvinénym m¢éla byt v dobé podani obzaloby dostatecné vysoka, neznamena to, ze by se
nutné musela rovnat jistoté. ¥’ Na podporu uvedeného nelze nezminit tradiéni pravnickou
poucku o tom, ze: ,,..statni zastupce v pochybnostech zaluje; soud v pochybnostech
zprostuje.“ Vse zminéné podpofil téz Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 3. &ervence 2003, sp. zn. III. US 511/02, v némz se primarmné vyjadfoval k povinnosti
statniho zastupce svéa rozhodnuti fadné odivodnit, uvedl, Ze na rozdil od: ,, ...odsuzujicich
rozhodnuti obecnych soudii se v trestnich vécech [...] vyzaduje — strucné vyjadreno —
dosazeni lidsky dosaZitelné jistoty, ze inkriminovany skutek se stal [§ 226 pism. a) trestniho
Fadu] a Ze to byl obZalovany, ktery jej spachal [§ 226 pism. ¢) TrR]. [...] Postaveni statniho
zastupitelstvi naproti tomu je potud odlisné [...], a to predevsim tim, zZe k podani obzaloby
podle zdakona zcela postaci duvodné podezieni, Ze inkriminovany skutek, ktery je statnim
zastupitelstvim pokladan za trestny cin, se stal, a Ze zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze
Jjeho pachatelem je urcitd osoba (§ 160 odst. 1 TrR).

S ohledem na moZné diisledky (ne)ispéSnosti obZaloby podané statnim zastupcem povazuji
za piihodné zminit 1 rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2014,
sp. zn. 12 Ksz 7/2014, vnémz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,, Vedeni trestniho stihani
a podani obzaloby, které byl obzalovany soudem pravomocné zprostén, miize zalozit karnou
odpovédnost statniho zdstupce jen zcela vyjimecné v pripadech, kdy flagrantné porusil své
povinnosti postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné a spravedlivé pri vykonu
dozoru nad zachovanim zakonnosti pripravného rizeni, eventualné i v ndsledném rizeni
pred soudem. [...] Vedeni trestniho stihani a podani obzaloby je vyrazem vnitrniho
presvedceni verejného Zalobce o existenci potrebného stupné pravdeépodobnosti spachani
trestného cinu obvinenym, za néz by statni zastupce v zasade nemél byt postihovan, i kdyz se

I3

podezrieni z trestné cinnosti nakonec nepotvrdi.

"7 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0.s. 574.
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Byt je podanim obzaloby pfipravné fizeni oficialné skonceno, neznamena to, ze by tim
zaroven zaniklo 1 opravnéni statniho zastupce opatifovat podklady pro fizeni pied soudem.
I po podani obzaloby miize statni zdstupce pozadat policejni organ uvedeny v § 12 odst. 2
o opatreni dukazu, ktery potrebuje k zastupovani obzaloby v Fizeni pred soudem.*
(§ 179 odst. 2 TR) '**

Otazkou je, zda lze toto opravnéni vlozené TR do rukou statniho zistupce povaZovat
za skute¢né zadouci. Postaveni statniho zastupce a osoby, proti které je trestni fizeni vedeno,
je totiz 1 pres vSechny zakonodarcovy snahy a ustanoveni garantujici spravedlivy proces
fakticky nerovné — coz doklada mimo jiné i1 skutecnost, ze statni zastupce neni v pripade
svého piipadného netspéchu ohrozen trestem. Byt se TR snaZi tento fakticky nepomér
vybalancovat skrze institut zvany in favorem defensionis (tzv. dobrodini obhajoby) tim,
7e osobé, proti niz se trestni fizeni vede, pfizndva urCitd opravnéni, jimiz stitni zastupce
nedisponuje [napf. pravo zvolit si obhajce (§ 2 odst. 13 TR), pravo posledniho slova
(§ 217 TR)], osobné se domnivam, Ze ono citované opravnéni statniho zastupce zakotvené
v § 179 odst. 2 TR pouze zbyte¢né prohlubuje uz tak existujici propast mezi obéma stranami
trestniho fizeni.

V disledku vySe uvedeného si nelze nepolozit otdzku, zda se opravnéni statniho zastupce
zakotvené v § 179 odst. 2 TR nedostava do kolize s textem § 166 TR, dle néhoz ma obhajoba
pravo prostudovat v ramci ptipravného fizeni nashromazdéné spisy a seznamit se tak se vSemi
diikazy, jez obzaloba proti obvinénému ma. Jak dokonce sam Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. II. US 2095/07, uvedl: ,, Smyslem ustanoveni § 166 odst. 1 TrR
o skonceni vySetrovani je mj. realizace prava na obhajobu v dulezZitém okamZiku trestniho
Fizeni, jez ma vstoupit do faze rizeni pred soudem. Zaroven slouZi institut prostudovani spisu
k provérce dodrzovani procesnich predpisii ve vySetrovani, coz je diilezité i z hlediska
nalezitého zjisténi skutkového stavu véci. “ Nedostava se tedy toto opravnéni statniho zastupce
do kolize s pravem obvinéného na obhajobu? Byt samotnd moZnost obvinéného 1 jeho
obhdjce do spisu nahlédnout neni omezena pouze na fizeni piipravné (§ 65 odst. 1 TR),
povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni upozornit obvinéného na zménu spisu, resp. jeho
doplnéni o dalsi, policejnim organem opatiené, ditkkazy TR nezakotvuje. Nepovazuji za piilis
funkéni a ani pfijatelné po obvinéném pozadovat, aby se sam, ¢i prostiednictvim svého
obhdjce, dotazoval, zda nahodou ke zméné, resp. doplnéni, o ném vedeném spisu nedoslo.

Soucasné¢ se vSak nedomnivdm, ze by feSeni mélo spocivat ve striktnim zdkazu statnimu

'S FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 505.
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zastupci opatfovat po podani obzaloby v dané véci dikazy, nebot’ toto jeho opravnéni mu
umoziuje i v rdmci fizeni po podani obzaloby efektivné zastdvat jeho novou roli vyplyvajici
z obzalovaci zasady (§ 2 odst. 8 TR). Moznym vychodiskem z této diskuzi vzbuzujici situace
by podle mého nazoru bylo pfijeti ustanoveni zakladajiciho povinnost piislusného organu
¢inného v trestnim fizeni na prob&hnuvsi zménu spisu obvinéného upozornit a umoznit mu
opetovné do spisu nahlédnout, vcetné poskytnuti ptimérené lhiity k reakci na tuto zménu.
Atoi proto, Ze sam obhajce sice je opravnén se vySetfovacich ukonii ucastnit
(§ 41 odst. 2 TR, § 165 odst. 2 TR), obvinény viak timto pravem automaticky nedisponuje —
jeho ucast na vysetiovacich ukonech miiZe, aviak nemusi byt p¥ipusténa (§ 165 odst. 1 TR),
a je potfeba mit na paméti, ze ne kazdy obvinény svého obhajce mit chce nebo dokonce mit
musi (a contrario § 36 a nasl. TR).

,,Stdtni zastupce miize vzit obZalobu zpét az do doby, nez se soud prvniho stupné odebere
k zavérecné poradeé; po zahdjeni hlavniho liceni tak miZe ucinit jen tehdy, pokud obZalovany
netrva na jeho pokracovani. Zpétvzetim obzaloby se véc vraci do pripravného Fizeni. "
(§ 182 TR) Piikladem divodu, pro ktery miZe byt podana obzaloba vzata zpét, je
dle Foltynovych slov — mimo jiné — i to, Ze: ,, ...vyslo najevo, Ze obvinény spdchal jesté dalsi
trestnou cinnost, popr. v jeho véci se jednalo o pokracujici trestny cin, tudiz doslo k rozsireni
trestniho stihani a ndsledné byla podana nova kompletni obzaloba, ktera obsahovala celou

.. C v w149
trestnou cinnost obvinéného.

4.4.3.2 Navrh na ochranné opatieni (§ 178 TR)

Podani obZaloby pochopitelné neni jediny zpusob, jakym muze statni zastupce piipravné
fizeni uzavfit. Dal$i zdkonem nabizenou moznosti je podani navrhu na ulozeni ochranného
opatieni, jsou-li pro to splnény zikonné piedpoklady (§ 178 TR). Navrh na uloZeni
ochranného opatieni miiZze byt sou¢asti podané obzaloby (§ 178 odst. 1 TR) nebo — jak uvadi

§ 178 odst. 2 TR — je mozné uginit tento navrh zcela samostatng. '*°

49 Osobni konzultace s byvalym statnim zastupcem JUDr. Leo Foltynem, Ph.D. [datum konzultace
5. kvétna 2023]

" JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0.s. 577.
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4.4.3.3 Podminené zastaveni trestniho stihani, schvaleni narovnani a odstoupeni
od trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani, schvaleni narovnani i odstoupeni od trestniho stihani
fadime mezi tzv. odklony (diversion), na které mizeme nazirat jako na jakasi alternativni
feSeni trestni véci mimo ramec standardniho pribéhu a vysledku trestniho fizeni. VSechny tii
uvedené instituty predstavuji  vyjimku ze zésady legality a zasady oficiality
(§ 2 odst. 3 a 4 TR). Reflektuji tak skutednost, Ze pieci jen mohou vyvstat okolnosti, za nichz
pomine vefejny zdjem na trestnépravnim postihu pachatele, v diisledku ¢ehoz se dalsi trestni
stihani stava netiéelnym, byt trestnost spachaného ¢inu sama o sob& nezanikla. '

Zminéné odklony prezentuji zhmotnéni projevl tzv. restorativni justice (tzv. obnovujici
spravedlnosti), kterd k trestnému ¢inu pfistupuje ponckud odlisné ve srovnani se standardni
na represi orientovanou retributivni justici. Cini tak zpasobem, jenZ akcentuje odstranéni
konfliktu vzniknuvsiho mezi obvinénym a obéti trestného €inu, resp. dal$imi trestnym ¢inem
dotéenymi osobami. Klade si za cil vyhnout se mnohdy az zbyte¢né¢ komplikovanému
a pro vSechny zucastnéné subjekty ndkladnému soudnimu ftizeni v ptipadech malo zavazné —
bagatelni — kriminality a usiluje o jeho nahrazeni nékterym z alternativnich zplsobu
projednani trestni véci, tedy — jak jiz bylo vyse uvedeno — tzv. odklonem.

Vsechny tfi vySe uvedené odklony predstavuji dalsi ze zplisobll, jez dava zdkon statnimu
zastupci k dispozici za Ucelem uzavieni pifedsoudniho stadia trestniho fizeni. Statni zastupce
tedy je opravnén trestni stihani podminéné zastavit (§ 307 a nasl. TR), schvalit narovnani
(§309 a nasl. TR) a dle ZSVM ma rovnéz moznost od trestniho stihani — v piipadé

mladistvého pachatele — odstoupit (§ 70 a nésl. ZSVM). 152

Zakonné podminky, za nichz
muZze statni zastupce takto postupovat, uvadi ptisluSné paragrafy.

Neni to ovSem vylucné statni zastupce, kdo je opravnén s ndvrhem na takovéto vyiizeni
trestni véci piijit, ale navrhnout podminéné zastaveni trestniho stihani ¢i schvaleni narovnani
muze té€Z strana obhajoby. Jesté¢ nez vSak obhajoba sama s takovym navrhem vyrukuje, bylo
by z jeji strany jist¢ zadouci mit alespon orientaéné predstavu o tom, jak dlouhd by méla byt
ona doba, po kterou by se obvinény mél ur€ité ¢innosti zdrzet, resp. jakou ¢astku by obvinény

mél slozit jako penéZitou pomoc adresovanou ob&tem trestné ¢innosti, aby jim u¢inény navrh

byl ze strany statniho zastupce akceptovani hodny. Vyvstava otazka, jakym zplisobem muize

B SAMAL, Pavel. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN:
978-80-7400-350-9. S. 573.

12 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0.s. 577.
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obhajoba takovéto predb&zné stanovisko statniho zastupce ziskat; upravuje TR zptsob, jakym
se ho lze domoci? Piislugné paragrafy — § 307-314 TR — primarné se vazicich k institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani odpovéd’ na polozenou otazku bohuzel
neposkytuji.

Jde-li o pozadavek zdrzeni se urcCité Cinnosti, je tfeba neopomijet tu skutecnost, ze zde
nejde, resp. nema jit, o néjakou formu trestnépravni sankce, nybrz o v podstaté dobrovolné
pfevzaty zavazek. Povazuji za nezbytné tento fakt pii stanoveni délky oné doby — jez se
nemusi bezpodmineéné kryt sdobou zkuSebni (§ 307 odst. 4 TR) — reflektovat.
Z § 307 odst. 4 TR lze vy¢ist, ze maximalni doba, po kterou je obvinény povinen zdrZet se
ur¢ité ¢innosti, je pét let — jde tedy o dobu totoznou s obecnou maximalni délkou zkusebni
doby u podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody (§ 82 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik). Naproti tomu minimalni délku onoho zdrzeni se urCité ¢innosti ze zékona
nevycteme, coZ nepovazuji za piili§ Stastné. Lze totiz vcelku pochopiteln¢ predpokladat,
ze obvinény bude usilovat o to, aby tato doba pro n¢j byla co nejkratsi, avSak soucasné
pro statniho zéstupce stale akceptovatelna. Domnivam se, ze zdkonné ukotveni jeji minimalni
délky by pro obvinéného bylo vice nez ptfinosnym voditkem, od né¢hoz by svlij navrh mohl
odvijet.

Ohledné vySe ¢astky, jez ma byt urcena statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti,
zékon uvadi pouze toliko, ze by neméla byt zfejmée nepfimétena zavaznosti preinu. Coz opét
obvinénému nefekne piili§ mnoho o tom, s jakou ¢astkou by mél vici statnimu zéstupci
vyrukovat, aby u n¢j mé¢l se svym navrhem Sanci na Uspéch. Vezmeme-li v potaz, Ze jak
podminéné zastaveni trestniho stihdni, tak narovnani je mozné vyluéné u precint
(§ 14 odst. 2 TZ), a nikoliv u zloCind, natoz pak v pfipadé zloCini zvIast zavaznych
(§ 14 odst. 3 TZ), mam za to, Ze by bylo zcela redlné a vice nez funkéni zdkonné stanoveni
urcitého rozmezi, v némz by se navrhovana ¢astka méla pohybovat.

Za soulasného legislativniho stavu vidim moZné vychodisko obou vySe nastinénych
spornych situaci v moZnosti obvinéného obratit se na statniho zastupce s formalni zadosti
nebo neformalnim dotazem ohledné pfedestieni pro néj akceptovatelné délky zdrzeni se urcité
¢innosti €1 vySe penézité Castky urcené statu na penéZitou pomoc obétem trestné Cinnosti;
nebot’ jednou ze zdkonnych povinnosti statniho zastupce je reagovat na veskeré podnéty
protistrany. Odpovédi na pisemné Zzadosti jsou statnim zastupcem vypracovand pisemna
vyjadfeni, na dotazy telefonické ¢i Ustni pak statni zastupce reaguje vyhotovenim uiedniho
zdznamu, jenz tvoii nedilnou soucast vySetfovaciho spisu (§ 16a a nésl. ZSZ). Otazkou je, zda

by tento krok nebylo mozZzné efektivné eliminovat pravé zakonnym stanovenim mantineld,
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vnichz by se strana obhajoby méla vramci svého navrhu pohybovat, a to i1 proto,
ze z hlediska zdkonodarcem zamysleného smyslu obou institutii by bylo vice nez nelogické,
aby statni zdstupce zaujal vic¢i ndvrhu obvinéného negativni postoj jen proto, ze se jeho
piedstava uplné neztotoznuje s tim, s ¢im piisla strana obhajoby.

Jde-li o dalsi zakonny predpoklad podminéného zastaveni trestniho stihani — konkrétné tedy
ten zakotveny v § 307 odst. 1 pism. b) TR, rdda bych odcitovala piisluiné ¢asti dvou
rozhodnuti  krajskych  soudii. Podle rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22. ledna 1996, sp. zn. 3 To 21/96: ,,..podminéné zastavit trestni stihani
podle 307 odst. 1 tr. V. Ize i v Fizeni o trestném cinu, kterym nebyla zpiisobena Skoda, o niz by
bylo mozno rozhodovat v trestnim ¥izeni, a tedy nepripada v uvahu postup obvinéného
smerujici k nahradeé skody predpokladany v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. 7. " Dalsi
zajimavé rozhodnuti vazici se k podminénému zastaveni trestniho stihdni ucinil Krajsky soud
v Plzni dne 7. Ginora 2001, sp. zn. 6 To 83/2001, ktery konstatoval, Ze: ,, ...pokud poSkozeny
odmita nahradu Skody, ktera mu byla zpiisobena trestnym cinem, je mozno postupovat podle
§ 307 odst. 1 tr. F. a podminéné zastavit trestni stihani i za situace, kdy obvinény poskozenému
Skodu vzniklou trestnym cinem neuhradil ani neucinil Zadné opatreni k jeji uhrade.

V navaznosti na odcitované zavéry, k nimz ve svych rozhodnutich dospély oba krajské

A4

soudy, povazuji za piihodné zminit rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 25. zati 2008,
sp.zn. 11 Tdo 1202/2008, véaZici se k institutu narovnani, v némz Nejvyssi soud uvedl,
ze: ,,...nelze rozhodovat o schvaleni narovnani, jestlize [...] nebyla zpiisobena skoda ci jina
ujma, kterou by bylo mozno nahradit ¢i jinak odcinit v procesu narovnadni, a v rizeni o tomto
trestném cinu nevystupuje poskozena osoba ve smyslu ustanoveni § 43 tr. ., s niz by obvinény
pripadné mohl jednat o uzavieni dohody o narovnani jejich vzdjemnych vztahii dotcenych

spachanym trestnym cinem. Za splneni zdkonnych podminek vsak neni vylouceno pouZziti

nekterého jiného typu tzv. odklonu (naprv. podminéného zastaveni trestniho stihani). *

4.4.3.4 Zastaveni trestniho stihani (§ 172 TR)

Zastaveni trestniho stihani predstavuje dalsi ze zpisobi, jakym lze véc, v niZ jiz bylo trestni

stihani zahdjeno, meritorné vytidit. Pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihani tedy

153

vytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata). ~° Jakmile nabyde usneseni

o zastaveni trestniho stihani pravni moci, je statni zastupce povinen dorucit jej NejvySSimu

'3 FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 502.
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statnimu zastupitelstvi, a uéinit tak musi bezodkladn& (§ 173a TR). Pro¢? Nejvyssi statni
zastupce totiz disponuje opravnénim ruSit nezdkonnd usneseni nizSich statnich zéastupct
o zastaveni trestniho stihani; ucinit tak ovSem muze pouze do tii mésicti od doby, kdy tato
usneseni nabyla pravni moci (§ 174a TR).

Taxativni vyCet divodi, pro které je mozné trestni stihani — at’” uz obligatorné nebo
fakultativné — zastavit, nalezneme v ustanoveni § 172 odst. 1 a 2 TR. Je-li naplnén néktery
z obligatornich diivodti zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 1 TR), je statni zastupce
povinen trestni stihani zastavit — ucCinit tak musi; zdkon mu v téchto piipadech nedava
moznost volby. Jednim z takovych diivodl je i zastaveni trestniho stihani v situaci, kdy je
nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery je trestni stihani vedeno
[§ 172 odst. 1 pism. a) TR]. K otdzce naplnéni tohoto divodu obligatorniho zastaveni
trestniho stihani se vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne 17. Cervna 1976 Nejvyssi soud
Slovenské socialistické republiky, sp. zn. 4 Tz 105/76, ktery konstatoval, Ze: ,,...statni
zdstupce miize zastavit trestni stihani podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. Fadu jen tehdy, kdyz je
nepochybné, zZe se nestal skutek, pro ktery se vede trestni stihani. Nestaci tedy, Ze o existenci
skutku je pochybnost vyplhyvajici z toho, Ze v provedenych diikazech jsou rozpory, které neni
mozné odstranit provedenim dalsich ditkazu, a zjisteni, které z odporujicich si ditkazii jsou
pravdivé, zavisi jenom od jejich zhodnoceni soudem a jejich provedeni v hlavnim liceni
podle zasad bezprostirednosti a ustnosti. V takovém pripadé neni statni zdstupce oprdavnén
zastavit trestni stihani.

Jsou zde vSak 1 jiné diivody zastaveni trestniho stihani — a to dlivody fakultativni, pro které
statni zastupce trestni stihdni zastavit sice muize, ulinit tak ovSem ze zadkona nemusi
(§ 172 odst. 2 TR). Dle ponékud starsiho, le¢ svym obsahem stale aktualniho, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 4. inora 1976, sp. zn. 11 Tz 3/76
zabyvajicitho se vztahem obligatornich a fakultativnich divoda zastaveni trestniho stihdni:
, Trestni stihani muzZe byt zastaveno pro néktery z fakultativnich duvodu wuvedenych
v§ 172 odst. 2 pism. a), b) tr. 7. jen tehdy, neni-li dan néktery z obligatornich divodii
zastaveni trestniho stihani uvedenych v § 172 odst. 1 tr. 7.* Jeden z onéch fakultativnich
diivodli zastaveni trestniho stihani je pravni naukou oznaCovan jako tzv. procesni korektiv
trestniho bezpravi — je jim =zastaveni trestniho stihani zdivodu jeho neucelnosti
[§ 172 odst. 2 pism. ¢) TR]. Kromé procesniho korektivu trestniho bezpravi zna trestni pravo
pochopitelné i1 korektiv hmotnépravni reprezentovany zasadou subsidiarity trestni represe
(§ 12 odst. 2 TZ). Ktery znich bude mit pfed tim druhym pitednost lze dovodit pouze

z obecné zasady o tom, Ze hmotné pravo piedchdzi pravu procesnimu, a tudiz i aplikace
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korektivu hmotndpravniho bude mit prioritu pfed uZitim korektivu procesniho. ** U&in&ny
zavér je vSak mozné podpofit téz stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 — VI, dle néhoz: ,, ...beztrestnost pachatele
plynouci z wuplatnéni zasady subsidiarity trestni represe z hlediska viny ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku, ma prednost pred procesnim teSenim pripadu (trestného cinu)

‘

ve smyslu § 172 odst. 2 pism. c) tr. I.

4.4.3.5 PreruSeni trestniho stihani (§ 173 TR)

Ustanoveni § 173 TR reaguje na situaci, kdy az v pribéhu jiz probihajiciho vysetfovani
dojde k tomu, ze organy cinné v trestnim fizeni nejsou schopny bud’ dostatecné objasnit
podstatné okolnosti daného ptipadu, nebo v zapocatém trestnim stihani dale pokracovat.
Dlvody majici za nasledek pferuSeni trestniho stihani nalezneme vyjmenovany
v § 173 odst. 1 TR. Vsech osm piislusnym ustanovenim uvedenych déivodis ma zpravidla
pouze zatimni povahu, a proto, pomine-li v konkrétnim pfipad¢ aplikovany zakonny divod
preruseni, pak je v trestnim stihani — na zakladé rozhodnuti stidtniho zastupce (argument
§ 224 odst. 3 a 4 TR a simili) — pokradovano (§ 173 odst. 2 TR). '*°

Dutvody, v disledku nichz bylo trestni stihani pferuseno, vSak nemusi nutné trvat pouze
kratkou dobu, je proto zapottebi, aby pfed rozhodnutim o pieruseni trestniho stihani byly
provedeny vSechny potiebné vySetfovaci ukony, jez zabezpeci uspéSné provedeni trestniho
stthdni po odpadnuti vyvstanuv§i ptekazky pivodné vedouci kjeho pieruseni
(§ 173 odst. 2 TR). Tato povinnost lezi na bedrech policejniho organu, jehoz tikolem je nejen
vyhledat, nybrz zejména zajistit potfebné diikkazy pro piipad, Ze by se v fizeni, jeZ ma byt nyni

preruseno, v budoucnu pokracovalo. Zakon ukldda policejnimu organu tuto povinnost hlavné

provést jen se znaénymi obtizemi. '>°

'3* JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou, zdkon o soudnictvi ve vécech

mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN: 978-80-7502-637-8. s. 929.

'3 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 581.

1 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0.s. 581.
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4.4.3.6 Postoupeni véci jinému orgdnu (§ 171 TR)

Dalsi moznosti, jak mize byt vySetfovani skonceno, je postoupeni véci. Divody pro takové
rozhodnuti uvadi § 171 odst. 1 TR, podle néhoz: ,, Stdtni zdstupce postoupi véc jinému
organu, jestlize vysledky pripravného Fizeni ukazuji, Ze nejde o trestny cin, zZe vSak jde
o skutek, ktery by mohl byt jinym prislusnym organem posouzen jako prestupek nebo karné

73

provinéni.“ (§ 171 odst. 1 TR) ,,Po postoupeni véci jinému orgdnu nelze pokracovat
v trestnim stthani a zjistovat dalsi okolnosti potrebné pro posouzeni prestupku nebo kdarného
provineni. “ (Cl. 65 odst. 1 POP) Pravomocné usneseni statniho zastupce o postoupeni véci
jinému organu zaklada piekazku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata). "’ Stejné jako
v piipadé pravomocného usneseni o zastaveni trestniho stihani (§ 172 TR), i zde je statni
zastupce povinen bezodkladné po nabyti pravni moci dorucit ucinéné usneseni o postoupenti
véci Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi (§ 173a TR), a to z diivodu zachovéani opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce zrusit do tff mésicli od nabyti pravni moci nezdkonné usneseni
nizsich statnich zastupct o postoupeni véci (§ 174a odst. 1 TR).

K postoupeni véci jinému organu se vaze pomérné bohatd a velmi zajimava judikatura.
Za elementarni judikat vztahujici se k samotné podstaté tohoto zptsobu skonceni vySetfovani
lze jist€¢ povazovat rozhodnuti Nejvy$Siho soudu Slovenské socialistické republiky
ze dne 27. zati 1979, sp. zn. 4 Tz 65/79, v némz tento soud uvedl, Ze: ,,...postoupeni véci
jinému organu podle § 171 odst. 1 tr. Fadu predpoklada, Ze vec je ndlezité objasnéna z toho
hlediska, Ze nejde o trestny cin, ale Ze skutek obvinéného miize byt prestupkem anebo karnym
provinenim. “ K v podstaté¢ shodnému zavéru dospél 1 na§ Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
ze dne 10. fijna 1991, sp. zn. 4 Tz 41/91, ktery k obdobnému vyroku déle dodal, Ze: ,, ...organ
cinny v trestnim Fizeni po tomto zjisteni vsak musi véc postoupit, nemiize dale pokracovat
v trestnim Fizeni a zjistovat dalsi skutecnosti potrebné pro rozhodnuti o prestupku,
napr. odstranovat pochybnosti o tom, zda se skutecné obvinény tohoto skutku dopustil.

Zavérem bych se jest¢ rada vratila k jiz vySe citovanému rozhodnuti NejvysSiho soudu
Slovenské socialistické republiky (sp. zn. 4 Tz 65/79), a vypichla pasdZ o tom,
ze: ,,...postoupit véc orgdanu prislusnému rozhodovat o prestupku neni mozné, jestlize
od spachani prestupku uplynula doba jednoho roku. V takovéem pripadé prichazi v uvahu

‘

zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. I pism. b) tr. Fadu.

T FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 502.
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4.4.3.7 Vrdceni véci k doplnéni [§ 174 odst. 2 pism. d) TR]

Prestoze jiz véc byla policejnim organem pieddna statnimu zastupci, neni vylouceno, aby
jitento vratil policejnimu organu zpét, a to 1 se svymi pokyny, k doplnéni
[§ 174 odst. 2 pism. d) TR]. ,, Vrdti-li statni zastupce véc policejnimu orgdnu k doplnéni, ucini
tak pisemnym pokynem, v némz uvede, v jakych smérech a kterymi ditkazy ma byt Fizeni
doplnéno a stanovi k tomu primérenou lhitu. (¢l. 68 POP) Povinnosti policejniho organu
nasledné je véc v rozsahu odvijejicim se od pokynll udé€lenych statnim zastupcem doplnit
a ptipadné provést i dalsi tkony nezbytné k objasnéni véci, 1 kdyz je statni zastupce

Lo, , , < v 158
po policejnim orgénu vyslovné nepozadoval.

4.4.3.8 Sjednani dohody o viné a trestu (§ 175a a nasl. TR)

Dne 1. zafi 2012 nabyla u¢innosti novela TR provedena zakonem ¢&. 193/2012 Sb.,
jez zavedla do Ceského pravniho fadu moznost vyfidit zapocaté trestni stihani jednou z dalSich
alternativnich forem v podobé tzv. dohody o vinég a trestu, v diisledku ¢ehoz doslo k rozsiteni
dosavadnich moZnosti uplatnéni do té doby jiz v TR zakotvenych odklon.

Institut dohody o ving a trestu byl do ¢eského pravniho fadu zakotven i pfesto, ze se jedna

13 Byt inspiraci angloamerickym dohadovacim fizenim

o typicky produkt common law.
ovin¢ a trestu zdkonodarce oteviené pifiznava, nemohl byt — zcela pochopitelné — tento
institut v podob¢ uplatiiované v USA ¢i Velké Britanii inkorporovan do ¢eského pravniho
fadu bez dalSiho, nybrZ bylo potfeba vytvofit institut vlastni neodporujici principiim ceského
trestniho fizeni zaloZeného na inkvizi¢nim procesu s akuza¢nimi prvky. 160

Pro¢ k jejimu zakomponovani do ceské pravni Upravy zakonodarce pftistoupil, co od jejiho
zavedeni pravdépodobné ocekaval? Dle Foltynovych slov bylo zdkonodarcovym cilem:
., ...zrychleni trestniho vizeni, smnizeni jeho ekonomické ndrocnosti, neodkladné a rychlé
zakonné postizeni odpovednych osob, ucinné piisobeni na latentni kriminalitu a tim potazmo

v o ’ s e .. ’ ’ v . 161
upevneni generalni i individuadlni prevence ze strany spolecnosti.

'8 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 583.

'Y FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN: 978-80-7598-306-0. s. 505.

10 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. In Beck-online.cz
[online]. Dostupné zZ: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrrl4ytimk7obtdcnzvme.

! Osobni konzultace s byvalym statnim zastupcem JUDr. Leo Foltynem, Ph.D. [datum konzultace
5. kvétna 2023]
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Dohodu o viné a trestu lze charakterizovat jako shodu obvinéného a statniho zastupce,
za souCasné¢ho zohlednéni zajmt poskozeného, na urcitém zplisobu skoncéeni trestni véci;
pfi¢emz samotnd iniciativa k jejimu sjedndni muze vzejit z obou stran — lze ji uzavfit jak
na navrh obvinéného, tak ex officio. Predlozeny ndvrh vSak nasledné musi schvalit
a odsuzujicim rozsudkem vyhlasit soud — ten zde plni Glohu organu, ktery jemu pfedlozenou
dohodu, paklize s ni souhlasi, pouze schvali, a to bez z jeho strany provadéné¢ho dokazovani
viny. Soud sam se jednani vedoucich k dosaZeni shody neucastni. '*

Aby ke sjednani dohody o vin¢ a trestu viibec mohlo dojit, musi byt naplnény vsechny
zékonem stanovené podminky. Dohoda muze byt ujedndna pouze za predpokladu,
ze dosavadni vysledky vysetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se dany skutek stal; zaroven
tento skutek musi byt trestnym ¢inem a nesmi byt pochybnosti o tom, ze jej spachal konkrétni
obvinény (§ 175a odst. 1 TR). Od obvinéného je viak soudasné vyzadovano, aby dobrovolng&
prohlasil, Ze to byl on, kdo spachal skutek, pro ktery je stihan (§ 175a odst. 3 TR). A kone&né
posledni zdkonnou podminkou sjednéni je, ze dikazy i dalsi vysledky pfipravného fizeni
nasvédéuji tomu, Ze prohlageni obvindnym uéinéné je skute¢nd pravdivé (§ 175a odst. 3 TR).

Z uvedeného je patrné, ze ani dohoda o viné a trestu nepifedstavuje vyjimku z jedné
ze zékladnich zasad trestniho fizeni, a to ze zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TR),
podle niZ doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat viechny podstatné okolnosti piipadu (§ 2 odst. 5 TR). Samotny ,, ...obsah dozndnt
obvinéného se povazuje za veérohodny, jenom je-li vérohodnost prokazana dalsimi
vérohodnymi diikazy.“ (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky
ze dne 9. dubna 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68) PiicemZ 1 podle judikatury Evropského soudu
pro lidskéd prava nemusi byt onim zakonnym prokazanim viny v duchu ¢l. 6 odst. 2 sdéleni
Federalniho ministerstva zahraniénich véci Ceské a Slovenské Federativni Republiky
¢.209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pouze odsuzujici
rozsudek soudu, nybrz i uznani viny (guilty plea) — obvinény se tedy muze vzdat prava
na presumpci neviny tim, ze sam vinu uzné (rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava
Lutz proti Némecku, A ¢&. 123, s. 38). '

Postup statniho zastupce ohledné vyuziti tohoto institutu je vzdy fakultativni — statni
zastupce institut dohody o viné a trestu vyuZzit nemusi, byt by pro jeho uziti jinak byly

splnény vSechny zdkonem kladené podminky. O vhodnosti takového postupu se statni

192 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 583-584.

19 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomés. Trestni idd: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 3 svazky. ISBN: 978-80-7400-465-0. s. 22-23.
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zastupce rozhoduje na zakladé svého vnitiniho presvédceni zalozeného na zvazeni vSech
zékonnych kritérif. '**

S jistym zjednodusenim 1ze konstatovat, ze dohoda o vin¢ a trestu ptedstavuje pro statniho
zéastupce urcité ulehCeni dikazni situace, a to tim, Ze obvinény prohlési, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan (§ 175a odst. 3 TR). To pak, na strané druhé, vyvazuje jisté odekavani
obvinéného, Ze statni zastupce bude ochoten pfistoupit na mirngj$i potrestani ve srovnani
s tim, jaky trest by mu jinak — bez dosazeni této dohody — byl ze strany obzaloby
navrhovan. '%°

Pro obvinéného sjednani dohody o vin¢ a trestu ve svém duasledku znamena, ze se jim
vzdava odvolani proti rozsudku, kterym soud dohodu o viné a trestu schvalil. Obvinénému
vSak i nadéle zGstava zachovano pravo podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil
dohodu o viné a trestu v pfipadé, ze soudem vyneseny rozsudek neni v souladu s jemu
predloZenou dohodou (§ 245 odst. 1 TR).'®

S ohledem na vSe vySe uvedené se nabizi otdzka, zda by zékonodarce pieci jen nemél
alespoil rdamcové upravit proces ,,vyjednavani“ mezi statnim zastupcem a obvinénym
o podminkach dohody o viné a trestu. V soucasné¢ dobé& totiz povazuji za zcela relevantni
ptitomnost jistych obav statniho zastupce ze schlizky se stranou obhajoby pouze mezi ¢tyima,
resp. Sesti, o¢ima, aby nebyl podezirdn z mozné korupce. V duchu aktualné platné pravni
upravy ma totiz proces sjednavani dohody o viné a trestu podobu zcela neformalniho ustniho
projednani, jez se odehravd za stalé obligatorni pfitomnosti pouze statniho zastupce
a obvinéného, byt samotného procesu sjednavani se mohou castnit celkem az Ctyii subjekty
— krom¢ dvou jmenovanych jest¢ 1 obhdjce a posSkozeny, avSak jejich Gcast — s vyjimkou
ptipadii nutné obhajoby (§ 36 TR) — je pouze fakultativni.

Mozné obavy ze zneuzité tzv. kabinetni justice 1ze rozptylit tim, Ze zakonodarce podminiuje
zahdjeni procesu sjednavani dohody o vin€ a trestu dosazenim urcité faze pfedsoudniho stadia
trestniho tizeni. Konkrétné tedy musi byt jiz provedeno vySetfovani, resp. ve zkraceném
ptipravném fizeni provéfovani (§ 179b odst. 5 TR), a to v takovém rozsahu, aby bylo mozné
na zaklad¢ jeho vysledkil dospét k zaveru, ze se pfedmétny skutek opravdu stal, Ze tento

skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény (§ 175a odst. 1 TR).

1% SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomés. Trestni idd: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 3 svazky. ISBN: 978-80-7400-465-0. s. 2275.

19 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 584-586.

1% JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0. s. 586.
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Za urcitou zaruku zékonnosti tohoto procesu lze povazovat rovnéz protokol o pribéhu
jednani, jenz je statni zastupce povinen vyhotovit, a ve kterém musi byt zaznamenano, jakym
zptsobem ke sjednani dohody doslo (§ 55 odst. 1 TR, ¢l. 61 odst. 8 POP). Z uvedeného lze
usuzovat, ze samotného procesu vyjednavani by se m¢l tcastnit jesté i dalsi subjekt v podobé
zapisovatele Ci zapisovatelky. Vyhotoveny protokol pak ziejmée bude mozné vyuzit k piipadné
zpétné kontrole toho, jakym zplsobem bylo dohody dosazeno, k nahlédnuti na jednani
probéhnuvsiho za zavienymi dvefmi — zpravidla mimo prostory soudni sin¢, ¢imz bude téz
mozno pozd¢ji vyvratit ptipadné naiceni z korupcniho jednani.

Déle pak k eliminaci moznych pochybnosti a zvySeni transparentnosti celého procesu
prispiva téz schvalovani dohody o viné a trestu soudem ve vefejném zasedani
(§ 314q odst. 1 TR), v némz se soud musi mimo jiné dotazovat obvinéného na okolnosti
uzavieni dohody o vin€ a trestu a zjiStovat, nakolik sjednané dohod¢ a jejim dasledkiim
rozumi (§ 314q odst. 3 TR). Zaroven je oviem potieba neopomijet, Ze soud v tomto procesu
sehrava spise pasivni roli spocivajici ve zpétné kontrole zdkonnosti celého procesu — toho, zda
dohoda dosazend za absence jeho pritomnosti nevybocCuje z jejiho zdkonného ramce,
at’ uz jakymkoliv smérem.

I pfes vSechny vySe uvedené argumenty rozptylujici mozné pochybnosti ohledné
bezproblémovosti a ,kiistalové Cistoty* procesu sjednavani dohody o viné a trestu se
domnivam, Ze by alesponi ramcova uprava samotného procesu sjednavani byla piinosna.
Mozné obavy z naf¢eni z korupce by podle mého nédzoru mohla rozptylit napiiklad zdkonem
ukotvena ptitomnost proba¢niho Ufednika, jako je tomu mimochodem i u institutu narovnani
(§ 27b TR, § 4 zakona & 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediadni sluzb¢), tedy dalsiho
z v ¢eském pravnim fadu zakotvené¢ho odklonu. Jednim dechem je ovSem potieba dodat,
ze pfehnand formalizace tohoto procesu by na druhou stranu mohla pfinést vice Skody nez
uzitku a ve svém diisledku by mohla vést aZ ke ztraté potencidlu tohoto institutu byt institutem
zjednodusujicim a zrychlujicim celé trestni fizeni.

A co k institutu dohody o vin¢ a trestu zavérem dodava — z praktického pohledu — Foltyn?
., V soucasné dobé je tento institut vyuzivan v praxi zcela hojné, kdy veétsinou na dohodu o viné
a trestu pristupuji ve skupinovych vécech ty osoby, kterym hrozi niZsi tresty a snazi se tak
napr. vyhnout odnéti svobody s primym vykonem trestu ve veznici. Nasledne pak tyto osoby

. i e g ey e « 167
zpravidla usveédcuji dalsi trestné stihané osoby.

17 Osobni konzultace s byvalym statnim zastupcem JUDr. Leo Foltynem, Ph.D. [datum konzultace
5. kvétna 2023]
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ZAVER

Vyty€enym cilem mé prace bylo — jak je jiz ptedestieno v jejim samotném uvodu — odborné
vefejnosti piipomenout a té laické vice osvétlit dilezitost a vyznam statniho zastupce —
jakozto mnohdy podceiniované¢ho, byt ve skutecnosti nepostradatelného, subjektu trestniho
fizeni — s akcentem na jeho Ulohu v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni. Byt se jedna
o problematiku velmi rozsédhlou a misty komplikovanou, snazila jsem se ¢tenafi poskytnout
co nejprehlednéjsi, avSak stale komplexni nahled na tlohu statniho zastupce v prub¢hu celého
piipravného fizeni trestniho.

Jakéakoliv aktualni problematika se snaze uchopuje, jsme-li obeznameni s historickymi
souvislostmi, na jejichz pozadi se utvarela, a proto jsem povazovala za vhodné uvést svou
praci kratkym exkurzem do téméf Sest stoleti trvajici historie vyvoje institutu verejné zaloby
u nés. Zde vSak mou snahou bylo spiSe dokreslit kontext otdzky hlavni a uvést to, Cemu jsem
se vramci své prace chtéla vénovat primdrné. Dle ocekdvani se vramci této kapitoly
neobjevila zadna sporna otazka, ktera by si zadala zvySenou pozornost. Omezila jsem se proto
na pouhé konstatovani skuteCnosti, na nichz — jak jsem zjistila pfi komparaci nékolika
pisemnych pramenil — panuje v§eobecna shoda.

Autory zdroji — z nichZ jsem pii psani prace vychazela — jednotné zastdvané stanovisko se
vSak zménilo jiz v kapitole nasledujici. Byt je dle platné pravni Upravy statni zastupitelstvi
ukotveno v hlavé treti Ustavy, vyvolava jeho aktualni zafazeni v rémci systému délby moci
mezi organy moci vykonné stale Zivé diskuze, jeZ jsou — alespont dle mého ndzoru — zcela
relevantni a namisté. Ackoliv nelze jeho soucasné umisténi povazovat za chybné, jelikoZ ma
své opodstatnéni, coz mu nelze v zddném piipad¢ upfit, nemohu se — a nejen ja — ubranit
myslence, zda by prece jen nebylo vhodnéj$i vénovat stdtnimu zastupitelstvi v rdmci nasi
Ustavy samostatnou hlavu, kdyz uZ je toto privilegium dopiano jak Nejvys§imu kontrolnimu
Gfadu, tak Ceské narodni bance. Domnivam se, Ze by stalo za namahu pokusit se
mezi zdkonodarci oteviit odbornou diskuzi na toto téma. Byt samoziejmé chapu,
7e za piipadnou zménou Ustavy — jakoZto pravniho piedpisu nejvyssi pravni sily — stoji velmi
komplikovany legislativni proces — zejména s ohledem na potiebu shody na konkrétni podobé
zmény a kvorum potfebné pro jeji piijeti. Na druhou stranu, samotny text ¢&l. 80 Ustavy
nepovazuji za nutny pfedmét novelizace; domnivam se, Ze z Cisté gramatického hlediska by se
mohlo jednat o upravu spiSe kosmetickou nevyZadujici markantni zasah do samotného textu

Ustavy, nybrz by §lo o zménu ryze ¢i prevazné strukturdlni.
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Jsem toho nazoru, Ze pravé zminéna novelizace Ustavy by byla vhodnym a svym zptisobem
1 symbolickym prvnim krokem k reformé trestni justice a velmi elegantné by uvozovala pfijeti
zcela nového TR, jakozto zakladniho pravniho piedpisu trestniho prava procesniho, s nutnosti
jehoz rekodifikace jsou dnes obeznameni uz i ti, ktefi se v oblasti trestni justice vibec
nepohybuji. Jednim dechem je vSak potieba dodat, ze byt panuje shoda na potiebé zmény,
coz lze dovodit mimo jiné i z toho, Ze jiz dosSlo k ustaveni komise, pfesnéji feceno dvou
komisi — velké a malé, které maji za ukol pfipravit navrh nového trestné procesniho kodexu,
tak 1 z vysledkl jejich prace je vice nez ziejmé, ze stale nebylo dosazeno shody ohledné
konkrétni podoby zamyslené zmény.

Nelze si neklast otazku: ,, Dari se platné pravni uprave stdle jeste efektivne dosahovat ucelu,
za jakym byla prijata? “, a to zejména s piihlédnutim k tomu, jak stard tato pravni Gprava je,
v jakém historickém obdobi byla piijata, a kolika novelami jiz je platny TR obtiZen. , Lze
stale jesté platny TR povazovat za normu piehlednou, efektivni, reflektujici vydobytky moderni
doby?* Co podle Foltyna brani pfijeti nového TR a jak se on ke mnou vyse vyslovené
potfebnosti vydani zcela nového trestn¢ procesniho kodexu stavi? ,,Z mého pohledu se
pravdépodobné ceka na urcitou, ,,generacni zménu‘‘ v ndvaznosti na celospolecenské déni,
které zcela jisté nasledné prinese zdsadni koncepcni zmény v trestnim pravu. V soucasné
dobé mam vsak za to, Ze soucasna pravni uprava trestniho rizeni jak po strance hmotné, tak
i procesni je plné funkcni a odpovida pozadavkim spolecnosti pri prosazovani oprdavnénych
pozadavkii a jinych zdleZitosti. Cim je znéni zdkona obecnéjsi, tim lépe vyhovuje praktickému
vuziti ze strany nezavislyjch soudii* '®®

V obsahové¢ nejrozsdhlejsi Casti mé prace vénujici se roli statniho zéastupce v piipravném
fizeni trestnim jsem narazila na — z mého uhlu pohledu — poné€kud problematickou pravni
upravu Cinnosti a dozorovych oprdvnéni statniho zastupce v pfipravném fizeni
v § 157 odst. 2 TR a v § 174 odst. 2 TR. Byt samotny obsah &innosti a svéfenych opravnéni
necini z hlediska vykladu obtize, pravdépodobné malokterému Ctenafi citovanych paragrafi —
mé nevyjimaje — bude na prvni pohled zifejmé, kterd z téchto opravnéni mize statni zastupce
vyuzit uz pied samotnym zahajenim trestniho stihdni — tedy ve fazi provéfovani — a kterd az
po zahdjeni trestniho stihani, tedy v ramci faze vySetfovani. Nejednd se vSak o jedinou
spornou otdzku, na niZ jsem vramci této kapitoly narazila — viz napiiklad prakticka
vyuzitelnost moznosti statniho zastupce konat celé vysetiovani, opravnéni statniho zastupce

provadét dalsi Setfeni 1 po podani obzaloby ¢i préavni Uprava procesu ,,vyjednavani*

1% Osobni konzultace s byvalym statnim zastupcem JUDr. Leo Foltynem, Ph.D. [datum konzultace
5. kvétna 2023]
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o podminkach dohody o vin¢ a trestu. Na vyvstanuvsi sporné otazky jsem se snazila nalézt
odpovédi reflektujici aktudlné platnou — a dle mého ndzoru ne zcela idedlni — pravni Gpravu;
soucasné jsem se vSak rovnéz pokusila nastinit, jakou cestou bych se j4, v roli hypotetického
zékonodarce, pfi feseni predmétnych otazek vydala.

V samotném zavéru své konzultace se statnim zastupcem jsem si pochopitelné¢ nemohla
nechat ujit tuto vyjimecnou prilezitost k polozeni otazky, zda existuje n¢jaké opravnéni, které
by — dle jeho mnohaletych zkusSenosti — ¢innost statniho zéastupce usnadnilo. Jaké se mi
dostalo odpovedi? ,, K mému praktickému pohledu, co by usnadnilo praci statniho zastupce,
uvadim, zZe by se méla citelné sniZit jeho zbytecna administrativni a statisticka naplin pracovni
Cinnosti. Statni zastupce jako dominus litis je predevsim odpovédny za zdkonné, bezchybné,
rychlé a ekonomické trestni Fizeni, kdy jeho pracovni vytizeni a cas musi byt timto smérem
primarné vyuzivan. Veskeré vyplnovani statistickych listu, vedeni okdzalych zaznamii o jeho
¢innosti, ¢i podavani rozsahlych zprdv nadrizenym organum ho v jeho prdci velmi casove
omezuji, a hlavné jeho mysleni odvadi od zasadnich logickych postupii. Pritom vysledek prace
kazdého statniho zastupce je velmi hmatatelny a pro vSechny dobre viditelny v kazdém stadiu
trestniho Fizeni. “ '

Byt je to z vySe uvedené citace vice nez ziejmé, pro Uplnost zavérem jesté uvadim, Ze jsem
se text své prace snazila prokladat odpovéd'mi byvalého statniho zéastupce s bohatou praxi
na mé otazky, které mé samotné ptichazely pti psani onéch radkti na mysl. A pevné doufam,

Ze 1 Ctenaii mé prace naleznou v jejim textu odpovédi na ty své.

1% Osobni konzultace s byvalym statnim zastupcem JUDr. Leo Foltynem, Ph.D. [datum konzultace
5. kvétna 2023]
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ABSTRAKT

Vyty¢enym cilem diplomové prace nazvané Role statniho zastupce v pfipravném fizeni
trestnim je odborné vetejnosti pripomenout a té laické vice osvétlit dalezitost a vyznam
statniho zastupce — jakozto mnohdy podcenovaného, byt ve skutecnosti nepostradatelného,
subjektu trestniho fizeni — s akcentem na jeho ulohu v ramci celého predsoudniho stadia
trestniho fizeni. Je to totiz pravé statni zéstupce, kdo je pravni teorii oznacovan latinskym
vyrazem dominus litis, tedy pan ptipravného fizeni, a je tedy nemyslitelné, aby se trestni
fizeni — tak, jak jej pojima souCasna pravni uprava — obeSlo bez jeho participace. Jeho
neoddiskutovatelny pfinos a rozhodujici vliv na vysledek celého pfedsoudniho stadia trestniho
fizeni se predkladana prace snazi demonstrovat skrze popis ¢innosti a opravnéni, jez vklada
platnd pravni uUprava stdtnimu zastupci do rukou. Klicova tuloha statniho zastupce tkvi
pfedevsim ve vykonu dozoru nad zachovavanim zékonnosti ze strany policejniho organu;
aneni to nikdo jiny neZ pravé statni zastupce, kdo na svych bedrech nese odpovédnost
za vysledky pripravného fizeni. Text prace se snazi ¢tenafi nabidnout co nejkomplexnéjsi,
avSak stale piehledny, vhled do vyse predestfené problematiky a soucasné poskytnout
odpovédi na v tomto kontextu se vyskytnuvsi otazky — ¢i alespoil nazna¢eni mozného sméru
k jejich vlastnimu utvofeni.

Samotny text prace je rozClenén do Ctyf Casti, jejichz potadi se snazi reflektovat
co nejlogicté)si navaznost rozebiranych témat.

Prvni ze Ctyf ¢asti se vénuje historickému vyvoji institutu vetejné Zaloby v eskych zemich
a stoji za ni snaha Ctenafi predestfit historicky kontext, na jehoZ pozadi se formovala vefejna
zaloba do té podoby, v jakeé ji zndme dnes.

Druhd cast jiz Ctenafe presouva do soucasnosti a je vénovana aktualni podobé statniho
zastupitelstvi jako takového. V ramci této ¢asti je pozornost zacilena na problematické Gstavni
zakotveni statniho zastupitelstvi a jeho diskutabilni zatazeni v systému délby moci. Vyhnout
se pochopitelné nelze ani otdzce nezavislosti statniho zastupitelstvi i samotnych statnich
zastupcli; a nechybi ani kapitola o plisobnosti statniho zastupitelstvi. Zavér je pak vénovan
soucasné podobé¢ soustavy statniho zastupitelstvi a zdkladim vztaht mezi jejimi jednotlivymi
stupni.

Tteti ¢ast, nazvana pripravné fizeni, se ve svém tvodu v kratkosti zminuje o jednotlivych
fazich trestniho fizeni. Nasledné je vSak jiz plna pozornost vénovana vylu¢né piredsoudnimu
stadiu trestniho fizeni, jeho pojmu, ucelu, funkcim i jeho jednotlivym formam. Opomenuty

nezlstavaji ani organy v pfipravném fizeni ¢inné, jejich vyznam a obsah jejich ¢innosti.
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Cast &tvrta, jak je jiz ze samotného nazvu prace patrné, je jadrem celého piedkladaného
textu, a tomu odpovida i jeji délka. Uvod je vénovan pojednani o statnim zastupci jakozto
osob¢ s dominantnim postavenim v ramci piipravného fizeni. Poté je Ctenafova pozornost
nasmérovana na opravnéni a ¢innost statniho zastupce v jednotlivych fazich piedsoudniho
stadia trestniho fizeni. Zavér kapitoly se logicky nese v duchu popisu rozhodovaci pravomoci

statniho zastupce vazici se ke skonceni jak faze provétovani, tak predevsim faze vysetfovani.
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ABSTRACT

The intended aim of this diploma thesis called The role of public prosecutor in preparatory
criminal proceedings is try to remind but also more elucidate the importance and meaning
of public prosecutor — in many cases underrated but in fact indispensable subject of criminal
proceeding — both to scholarly and the general public. The emphasis is put on the role
of public prosecutor in preparatory criminal proceedings. The juristic theory calls public
prosecutor by Latin expression dominus litis — it means master of preliminary criminal
proceedings. According to actual legislation, criminal proceedings are not conceivable
without his participation. The indisputable benefit and decisive effect of public prosecutor
for the result of preparatory criminal proceedings is demonstrated by the description
of his activities and authorizations. The key role of public prosecutor particularly consists
of the supervision over the observance of legality of activities of the police. The public
prosecutor bears the responsibility for the result of pre-trial proceedings. The text tries to offer
complex but still clear insight to forewarned issues as much as possible and also provides
answers to occurring questions.

The diploma thesis is divided into four parts — their order tries to reflect coherent continuity
of the topics discussed.

The first part deals with the historical development of public prosecution in the Czech
countries. The aim is to introduce the historical context which shaped the current form
of public prosecution.

The second part is dedicated to the current form of the Public prosecutor’s office.
The attention is dedicated to questionable constitutional emplacement of the Public
prosecutor’s office and its controversial inclusion in system of separation of powers. This part
also discusses the independence of Public prosecutor’s office, particular public prosecutors
and jurisdiction of the Public prosecutor’s office as well. The conclusion deals
with the current form of system of the Public prosecutor’s office and the relations
between particular degrees.

In the third part — called preparatory criminal proceedings — we can find a treatise
on particular phases of criminal proceedings. But the main focus is on preliminary criminal
proceedings — the reader can read about their concept, purpose, functions and their forms.
Moreover, the attention is dedicated to law enforcement authorities, their importance

and description of their activities.
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The part four is the main part of the thesis, which is reflected in the length of this part.
Its introduction is about public prosecutor as the person with dominant position in preliminary
criminal proceedings. Then, the attention of the reader is led to competencies and activities
of public prosecutor in particular phases of preliminary criminal proceedings. The end
of this chapter describes the decision-making power of public prosecutor connected

with the termination of pre-trial proceedings.
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