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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, ktera je sice v posledni dob& (vtom & onom obsahovém
zaméfeni) pomérné Sastym tématem kvalifikaénich praci, av§ak jedna se o problematiku rozhodné jen zdanlivé snadnou,
protoze vymezeni postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni je tésné spjato se zasadni koncepéni charakteristikou
predsoudniho stadia trestniho fizeni, a to pokud jde jednak o jeho pomér k fizeni pfed soudem a jednak pro koncep¢ni
vymezeni vztahil mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni (policejni organy, statni zastupce, soudce) navzajem vubec. Tyto
otazky pfitom patii ke klicovym otazkam rekodifikace trestniho procesu a nového zakona o statnim zastupitelstvi. Proto
tieba diplomovou praci, vénovanou problematice role statniho zastupce v pfipravném fizeni, bezesporu povazovat za
aktualni, zadouci a potiebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité metody:
Problematika role statniho zéstupce v ptipravném fizeni trestnim je pfiméfené naro¢na na zpracovani pramenného
materialu, protoze kromé zeji orientovanych prament je zacasté tfeba vyjit z peclivé excerpce obecnéji orientovanych
zdroju. Naro¢na je ovSem i na vlastni zpracovani, a to nejen proto, ze pro jeji zdarné zpracovani jsou potiebné velmi
dobré znalosti celého trestniho procesu (instituti, stadii), ale i pfedpist o statnim zastupitelstvi. Metoda deskripce a
kritické analyzy, které byly v praci pouzity, odpovidaji pfedmétu prace a vytycenym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se nejprve vénuje historickému vyvoji institutu vetejné zaloby na naSem uzemi. Na to navazuje kapitola
vénovana systémim vefejné Zaloby, mista statniho zastupitelstvi v systému organti vefejné moci, soustavé statniho
zastupitelstvi a jeho plisobnosti a zejména Cinnosti. Dal$i ¢ast prace obecné charakterizuje pojem, funkce a zakladni
instituty ptipravného fizeni trestniho, a to zcela funkéné v rozsahu potfebném pro hlubsi rozbor, obsazeny v nasledujici
kapitole. Ta je meritorné€ vénovana roli statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni. Systematika ¢lenéni prace je proto
zcela logicka, piehlednd a plné funkéni.

4. Vyjadreni k praci

Praci lze celkové hodnotit jako velmi zdatilou. V historické partii jsou vystizné charakterizovany zakladni mezniky
V institucionalnim zakotveni organil vetejné zaloby a vyvojové tendence pravni Gipravy téchto organti. Divodna je v této
souvislosti kritika soucasného zafazeni statniho zastupitelstvi v Ustavé mezi organy moci vykonné. Systémy vefejné
zaloby (systém prokuratury a systém statniho zastupitelstvi) jsou popsany vystizn€. Velmi pékna je partie zabyvajici se
postavenim statniho zastupitelstvi dle judikatury Nejvysiho soudu a nalezi Ustavniho soudu. Piehledny je pohled na
soustavu a pusobnost statniho zastupitelstvi. Vyhrady stran odli$nosti administrativnich kraji (vyssich tzemnich celki)
a ,justinich® kraji nejsou rozhodné nedivodné, véetné poukazani na praktické problémy, které s tim jsou spojeny.
Kladné tfeba hodnotit zpracovani pojmu a institutu (vnitfniho i vngjsiho) dohledu. Diplomantka se zasluzné nevyhyba
ani hodnoceni povahy a vyznamu pokynti obecné povahy. Kapitola ctvrta se zdanlivé mize jevit jako ponékud popisna;
je v8ak tieba si uvédomit, ze diplomantka tuto kapitolu pojala nikoliv jako meritorni partii své prace, ale jako nezbytny
obecny uvod do kli¢ové kapitoly paté. Z tohoto hlediska zde jsou obecné vyklady naprosto funkéni a lze je proto plné
aprobovat. Kli¢ovou kapitolou je kapitola patd. Spravné je vymezena role statniho zastupce v piipravném fizeni.
Souhlasit tfeba s ndzorem, ze vycet opravnéni statniho zastupce v ustanoveni § 157 odst. 2 a § 175 odst. 2 tr. fadu
rozhodné neni taxativni, avSak tento mylny dojem mohou tato ustanoveni vyvolavat. Rozhodné tfeba souhlasit s ndzorem
diplomantky, ze v zakoné uvedeny vycet operativné patracich prostiedki nelze analogicky roz§ifovat, jakkoliv analogie
Vv trestnim procesu je zasadné piipustna, a to proto, Ze by se tak nepfipustné rozsifovaly zasady do prav a svobod osob.
Zcela spravny je i nazor diplomantky, ze potfebna mira pravdépodobnosti zavéru, ze uréita osoba spachala trestny €in, je
nepiimo umeérna fazi trestniho fizeni, ve které je tato otadzka posuzovana (usneseni o zah4jeni trestniho stihani, obzaloba,
rozsudek). V této souvislosti je rovnéz zcela divodny nazor diplomantky na vyznam usneseni podle § 160 odst. 1 tr. fadu
pro dalsi priibéh trestniho Fizeni, nebot’ jim je vlastné vymezen skutek, ktery je pfedmétem daného fizeni. Zdafile jsou



charakterizovany prostiedky vykonu dozoru, které statni zastupitelstvi ma nad ¢innosti policejnich organt. Kone¢né tieba
bezvyhradné souhlasit se zavérem diplomantky, podle kterého beztrestnost plynouci s uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe musi mit prednost ped procesnim feSenim v podobé uplatnéni zasady oportunity. V zavéru své prace pak
diplomantky pléduje pro zménu ustavniho zafazeni statniho zastupitelstvi v systému statnich organd, a dale pro
legislativni upfesnéni dozor¢ich opravnéni statniho zastupitelstvi vii¢i organiim policejnim. Piesvédéivé jsou uvedeny
davody, pro které neni vhodné, aby statni zastupce provadel celé vySetfovani, ac mu to trestni fad umoziuje. Pfiléhavé
je rovnéz upozornéni na praktické obtize pii podavani navrhu obvinéného na postup podle § 307 odst. 2 TR, co do
navrhované délky zdrzeni se Cinnosti a vySe penézité Castky, resp. upozornéni na nebezpeci podezieni z ,kabinetni
justice* v ptipadé sjednavani dohody o ving a trestu. ReSeni, ktera diplomantka piedklada, jsou smysluplna a
akceptovatelna.

Celkové lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit jako mimotadné kvalitni. Diplomantka prokazala vybornou orientaci
ve zkoumané problematice a do nalezité hloubky se seznamila nejen s pravni upravou, ale téZ ve velkém rozsahu s
dosavadni odbornou literaturou, internetovymi zdroji a se soudni judikaturou a nalezy Ustavniho soudu. S prameny
pracuje zcela tviréim zpisobem, samostatné a efektivné. Prace je zpracovana s mimotadnou peclivosti a svédomitosti.
Vné&jsi uprava prace je velice pekna, jazykové zpracovani prace a vyjadfovani maji vysokou troveni. V neposledni fadé
tieba vyzdvihnout a ocenit, Ze zcela pierozeny deficit vlastnich osobnich zkusenosti z aplika¢ni praxe diplomantka velmi
zdatile eliminovala osobnimi konzultacemi se zkuSenymi a vysoce kvalifikovanymi statnimi zéstupci, jmenovité
ptredevsim s JUDr. Leo Foltynem Ph.D..

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance nesporné splituje pozadavky na ni
kladené a je zcela zpiisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén vyborné.

Samostatnost pri zpracovani tématu vcéetné Kriticka analyza soucasné pravni upravy a aplikacni
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi. praxe prokazuji samostatny a tvir¢i ptistup.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu, poéinaje charakteristikou

mista statniho zastupitelstvi v systému organi moci
vefejné, pies vyklad zakladnich pojmu a institutt az po
rozbor role statniho zéstupce v pfipravném fizeni

trestnim.
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazycnych zdroji) Ucelné a tviiréi vyuziti poznatki z literarnich a dalsich
vletné citaci prament. S ohledem na povahu tématu je zastoupeni

praci zahrani¢nich autort logicky jen okrajové. Veskeré
zdroje, citace 1 odkazy jsou disledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) Hloubka provedeného rozboru zkoumané problematiky
zcela odpovida zaméteni a cilim prace.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.
Jazykova a stylisticka auroven Jazykova a stylisticka Uroven zpracovani maji velmi

peknou uroven.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.
NavrZeny Kklasifika¢ni stupen Vyborné.
Otazky k zodpovézeni pii obhajobé Jak interpretovat a aplikovat ustanoveni § 26 odst. 1 tr.

fadu v ptipad¢, kdy navrh na provedeni ikonu

Vv ptipravném Fizeni (napf. na rozhodnuti o vzeti
obvinéného do vazby) podava statni zastupce statniho
zastupitelstvi s postavenim krajského statniho
zastupitelstvi (napf. statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze).
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