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1.  Aktualnost (novost) tématu
Diplomantka si zvolila velmi aktualni téma, a to nejen vzhledem k aktudlnim diskusim o
rekodifikaci ¢i o velké novelizaci trestniho prava procesniho.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro zpracovani tématu jsou nutné podrobng&j$i znalosti trestniho prava procesniho a ustavniho

potadku. Dostupnd je rozsahla literatura i judikatura, coZ umoznuje vést kvalitni polemiku.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
- v souladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a prilohou ¢. 2)

4.  Vyjadienik préaci

Prace je psdna Ctivym a zaroven odbornym jazykem. V tomto ohledu prace spliuje vysoky
standard zavéreCnych praci. Oponent vyzdvihuje, ze se diplomantka neomezila na analyzu
soucasné a minulé pravni upravy, oponent vzhledem k vysoké kvalité prace poklada za Skodu, Ze
se nezabyvala zvefejnénym navrhem nového trestniho fadu (resp. myslenkami v n¢j obsazenymi).
Oponent kladn¢ hodnoti, ze i pies prevazné deskriptivni charakter prace se diplomantka snazila
vyjadfovat vlastni ndzory na feSenou problematiku, dale kladn¢€ hodnoti snahu diplomantky praci
konzultovat s praktiky, coz ji vede k tomu, Ze text misty ,,0svézuje* osobnimi postiehy statniho
zéstupce dr. Foltyna.

Prace doklada, ze se diplomantka se v problematice velmi dobie zorientovala. S ptihlédnutim
k témto znalostem, které diplomantka nesporné ziskala, povazuji za Skodu, ze tyto znalosti
nevyuzila tak, aby konfrontovala stavajici principy fungovani statniho zastupitelstvi se zasadou
prosazované nezavislosti, o které prace také pojednava. Jinymi slovy se nevyjadiuje k tomu, jak
je s principem ,,nezavislosti* statniho zastupce slucitelna vnitini organizace statniho zastupitelstvi
na principu striktni subordinace a zda za zachovéni tohoto stavu striktni podfizenosti niz§ich
statnich zastupci by posilovani prvki ,,nezavislosti* s sebou neslo n¢jaka dalsi rizika.

Shrnuto, praci povazuji za kvalitni pfedstaveni tématu.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si za cil préce vytkla odborné veiejnosti
pifipomenout a té laické vice osvétlit dulezitost a
vyznam statniho zastupce s akcentem na jeho roli v
pripravném  fizeni  trestnim, pficemz  jeho
neoddiskutovatelny p#inos a rozhodujici vliv na
vysledek celého predsoudniho stadia trestniho fizeni
demonstrovat rozborem c¢innosti a opravnéni, jez
platna pravni uprava statnimu zastupci vklada do
rukou. Oponent nechce polemizovat nad tim, nakolik
odborna vetejnost potiebuje tyto aspekty pfipominat,
ale cile prace povazuje za splnéné.




Samostatnost pifi zpracovani
tématu  véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace nevykazuje prvky plagiatu, identifikované
pfevzaté pasaze jsou fadné citovany. Urovei
pisemného projevu je napfi¢ praci konstantni a prace
jako celek podle oponenta nasvédcuje, ze se jedna o
samostatné tvurci dilo jedné autorky.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna, stavba prace nasvédcuje
tomu, Ze diplomantka je velmi peclivou osobou se
smyslem pro organizaci textu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Diplomantka vyhledala dostatené  mnozstvi
tuzemskych  zdroji, S cizojazyénymi  zdroji
nepracuje. Citace povazuji za fadné a jsou vyuzivany
ve vhodné mife, ktera odpovida standardu nauky.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace jde do hloubky analyzy na trovni vyssiho
standardu pro diplomovou préci. Diplomantka misty
ptredstavuje vlastni nazory, coz oponent velmi kladné
hodnoti.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace neobsahuje grafy ani tabulky. Text je upraven
piehledné a po formdlni strdnce mu neni co vytknout.

Jazykova a stylisticka urovein

Prace je prosta zjevnych gramatickych chyb a
preklepi. Text je psan mnohdy velmi lehkym
jazykem, az témeét neformalné, coz jej €ini CtiveéjSim
a zajimavéj$im. Na druhou stranu si diplomantka
bude muset v budoucich odbornych textech davat
pozor, aby zachovavala odpovidajici uroven a
neubirala jeho plynulosti a piesvédCivosti pravé
témito neformalnimi vsuvkami, jakkoli v predlozené
praci se ji tuto hranici podafilo neptekrocit.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Povazujete za tzv. dominus litis ,,dozorového* statniho zastupce, nebo vedouciho statniho

zastupce, ktery stoji v ¢ele statniho zastupitelstvi, u n&jz ,,dozorovy* statni zastupce ptsobi?

Zvladla byste najit argumenty ve prospéch opacného pojeti, nez zastavate?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobg.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikaéni stupen Vyborné.

V Praze dne 24. 9. 2023

JUDr. Martin Richter, Ph.D.




