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1. Aktuilnost (novost) tématu:

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku, kterd rozhodné neni Castym tématem kvalifika¢nich
praci. Jedna se totiz 0 problematiku mimotadné obtiznou, ktera ohledné institut zabrani ¢asti majetku
vyvolavala a vyvolava Cetné kontroverze a prinasi fadu spornych otazek, které nauka ani judikatura dosud
nevyresily. Proto tfeba diplomovou praci, vénovanou problematice zabrani ¢asti majetku, rozhodné
povazovat za aktualni, zddouci a potiebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité metody:
Problematika zabrani véci a zejména zabrani ¢asti majetku je dosti naro¢na na zpracovani pramenného
materialu, protoze fada praci a jinych zdroju je dostupna toliko v anglickém jazyce a nadto tuzemska
judikatura neni prozatim pfili$ bohatd. Naro¢na je prace ovSem i na vlastni zpracovani, protoze, jak bylo
uvedeno jiz vySe, zejména v pfipad¢ institutu zabrani ¢asti majetku existuje fada spornych ba pfimo
kontroverznich otazek. Metoda deskripce, pravni komparace a zejména kritické analyzy a syntézy, které
diplomant zvolil, odpovidaji pfedmétu prace a vytyCenym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant se nejprve vénuje rozboru pojmu trestnépravni sankce a srovnani trestii a ochrannych opatfeni.
Na to navazuje meritorni rozbor institutii zabrani véci a zabrani ¢asti majetku. Nasleduje analyza evropské
upravy konfiska¢nich opatieni. Praci uzavira rozbor tuzemské i evropské judikatury a navrhy de lege ferenda.
Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka a plné.

4. Vyjadreni k praci

Praci lze celkové hodnotit jako velmi zdafilou. Spoleéné a odlisujici znaky trestli a ochrannych opatieni jsou
vymezeny spravné. S diplomantem tfeba ov§em souhlasit, Ze pravé u institutu zabrani ¢asti majetku nékteré
ucebnicové teze ponékud selhavaji, zejména pokud jde o absenci moralniho odsudku a sledovany preventivni
cil. Prehlednd a dostate¢nd ilustrativné jsou vymezeny zasady ukladani trestil a ochrannych opatieni. Zadné
pfipominky nelze mit k pomérné podrobnému vykladu klic¢ovych pojmt: véc nalezejici pachateli, néstroj
trestné ¢innosti a vynos z trestné ¢innosti (bezprostiedni i zprostitedkovany). Analyza institutt zabrani véci a
zabrani ¢asti majetku je zpracovana mimotradné podrobné a pe¢livé, zejména pokud jde o podminky pro
ukladani téchto opatfeni. PrisvédCit tieba vytce diplomanta, Ze ustanoveni § 101 odst. 2 tr. zadkoniku
explicitné nevylucuje spolecné uloZeni trestu propadnuti véci a ochranného opatfeni zabrani véci. Nesporné
spravny je zavér diplomanta, ze ukladani ochranného opatfeni zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku se nemiZze tykat pfipadil trestného ¢inu opilstvi, ani piipadi actio libera in causa (imyslného ani
nedbalostniho). Pokud jde o institut zabrani ¢asti majetku, pak za spravny tieba povazovat zavér diplomanta,
ze v ptipade¢ § 102a odst. 1 tr. zakoniku nelze jit pfed datum Gcinnosti novely. Zcela diivodné diplomant do
své prace zahnul rovnéz pomérné podrobny popis legislativniho procesu, ktery piijeti novely provazel, nebot’
v ném byly explicitné prezentovany vyhrady proti navrhovaného pravni Gpravé. Prisvéd¢it tfeba diplomantu
rovnéZ v tom, ze Uprava institutu zabrani ¢asti majetku v samostatném zakoné by mnohé problémy vyiesila.
Pozitivni hodnoceni peclivosti a podrobnosti zpracovani se tyka rovnéz kapitoly vénované ,konfiskacni
smérnici“ Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/42/EU. Zahrnuti pasdze vénované evropskému
legislativnimu procesu, jakoz i dokument, které ptijeti této smérnice pfedchazely, je zcela na misté. Kvitovat



tteba rovnéz pozornost vénovanou pripravované nové konfiskaéni smérnici. Vybér kazuistiky (nalezy
Ustavniho soudu CR a rozhodnuti ESLP), fesici konkrétni interpretacni a aplikacni otazky, je vhodny a
ilustrativni.

K piedlozené praci 1ze mit pouze dvé drobné pfipominky. Pfedné nebylo patrné $tastné se snazit U piijmeni
autorti v textu prace uvadét jejich akademické tituly, protoze u nékterych ze jmenovanych, jejichz titul nebyl
diplomantu zndm nam, titul uveden neni. Kone¢né tieba diplomanta upozornit na to, Ze trestni zakon z roku
1961 v pribéhu své G¢innosti doznal nékteré zmény, které byly ptehlédnuty. Tak po uréitou dobu Géinnosti
tohoto zakona existovalo jesté jedno ochranné opatfeni: ochranny dohled. Naproti tomu oznadeni ,,zabrani
véci a jiné majetkové hodnoty zde nebyl od pocdatku G¢innosti tohoto zakona. Podstatné je, Ze tyto drobné
pfipominky nemaji valny vliv na celkové pozitivni hodnoceni prace, jak bude uvedeno nize.

Celkové 1ze piedlozenou diplomovou praci hodnotit jako velmi zdafilou. Diplomant pfedev§im prokazal
vybornou orientaci nejen Vv pravni Gpravé zkoumané problematiky, ale rovnéz v literarnich a jinych
odbornych pracich a v judikatufe, které se této problematiky tykaji. Kladem prace nesporné je systematika
vykladu, pe¢livost, svédomitost a podrobnost zpracovani, nebyvala hloubka a odborna tiroveii zpracovani a
velmi dobré vyjadfovani a formulovani mySlenek a zavéri. Zvlasté pozitivné tfeba hodnotit, Ze diplomant se
snazi disledné k jednotlivym spornym otazkam vyslovit své vlastni stanovisko, vesmés akceptovatelné. Text
prace je zpracovan srozumitelné a prehledné. S prameny diplomant pracuje samostatné, ptikladné a efektivne.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance nesporné splituje poZzadavky na
ni kladené a je rozhodné zpiisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl splnén vyborné.

Samostatnost pri zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi.

Kriticka analyza soucasné pravni Gipravy a nékterych
nazorQ nauky S jistotou prokazuji samostatny ptistup.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu, poc¢inaje pojetim
trestnich sankci, pies rozbor zkoumanych institutti a
judikatury, az po formulovani konkrétnich zavéra a
navrht de lege ferenda.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji)
veetné citaci

Ucelné vyuziti poznatki z literarnich a dalsich
prament. Hojné jsou rovnéZ zastoupeny prace
zahrani¢nich autort a jiné zahrani¢ni zdroje. Veskeré
prameny, citace i odkazy jsou disledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky rozhodné odpovida zaméfeni a cilim
préce.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova a stylistickd uroven zpracovani je velmi
dobré a ptikladna.

5. Pripominky a otazKky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé¢.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Vyborné.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Jaka by dle nazoru diplomanta byla pozitiva a jaka
negativa Upravy ,.konfiska¢niho opatieni‘
V samostatném zakoné?

V Praze dne 11.9.2023

Digitalné podepsal JUDr.
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