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Uvod

Trest domaciho vézeni, jako alternativa k trestu odnéti svobody, je dlouhodobé
ve vefejném prostoru predmétem diskusi, které byvaji zaméiené zejména na jeho nedostatecné
vyuzivani a kontrolu jeho vykonu, kdy se stile nedaii zprovoznit funkéni elektronicky
monitorovaci systém. Pfi pohledu na pfeplnéné ceské véznice jsou ve spolecnosti patrné
tendence k casté¢jSimu ukladani alternativnich sankci, s nimiz navic nejsou spojena negativa
nepodminéného trestu odnéti svobody. I proto se mi jevi zpracovani problematiky trestu
domaciho vézeni, jeho vykonu a kontroly formou diplomové prace jako vhodné a zadouci.
Na aktuélnosti tomuto tématu vyrazné pridava skutecnost, ze se blizi spusténi elektronického

kontrolniho systému planované na jaro ptistiho roku.

Mym hlavnim cilem je komplexni rozbor G€¢inné pravni Gipravy trestu domaciho vézeni.
Dil¢im cilem je vénovat se blize kontrole vykonu tohoto trestu, predevsim elektronickému
elektronického monitorovaciho systému uklddan pomélu. Na zéklad¢€ toho bych chtél zhodnotit
soucasnou pravni upravu a pokusit se formulovat mozna teSeni identifikovanych problémii.
Vedle toho bych rad poskytl ndhled na doméaci vézeni ve vybranych zahrani¢nich pravnich

fadech.

Struktura této diplomové prace bude kromé uvodu a zavéru ¢lenéna do Sesti kapitol.
Nejprve bych chtél vymezit nékteré pojmy, které s trestem doméciho vézeni izce souvisi.
Uvedu, co je to trest ajaky je jeho ucel, a sezndmim Ctenafe se systémem trestd
a s alternativnimi tresty. Nasledujici kapitola stru¢né predstavi historicky vyvoj trestu
domaciho vézeni a kontroly jeho vykonu, pfi¢emZ zvySena pozornost bude vénovana
elektronickym naramkim. Ve stézejni tieti kapitole se dikladné zaméfim na pravni Gpravu
trestu domdaciho vézeni. Jednotlivé podkapitoly se budou zabyvat vymeérou tohoto trestu,
podminkami jeho ulozeni, jeho vlastni podstatou, ndsledkem poruseni podminek vykonu trestu
domaciho vézeni €ili ndhradnim trestem odnéti svobody a také trestnim opatienim doméaciho
vézeni ukladanym mladistvym pachatelim. Ve ¢tvrté kapitole podam vyklad o vykonu trestu
domaciho vézeni. Kontrole vykonu tohoto trestu vénuji kapitolu patou, kde nejdiive nalezité
popiSu pravni Upravu kontroly a pak se v jedné podkapitole budu soustiedit na vysvétleni
podstaty fungovani elektronického monitoringu jakozto efektivniho zpisobu kontroly vykonu

trestu domaciho vézeni a ve druhé, velmi dulezité, podkapitole rozeberu pii pohledu



na statistiky vyvoj trestu doméciho vézeni. Obsahem Sesté kapitoly bude pravni uprava

domaciho vézeni v zahrani¢ni, konkrétn¢ na Slovensku a v Rakousku.

K dosazeni stanovenych cili pouziji pii vytvareni této diplomové prace zejména
deskriptivni, analytickou, pfipadné analyticko-syntetickou, a ¢astecné komparativni metodu.
Vyklad se bude opirat o pravni ptedpisy, ucebnicovou a komentarovou literaturu. Hodlam
Cerpat i z celé fady odbornych c¢lankt a internetovych zdroji. Uvedené prameny doplnim
o divodové zpravy k zékoniim a relevantni judikaturu. Budu se snazit hojn€ vyuzivat statistické
udaje a téz riizné védecké studie. Vedle tuzemskych zdroju se v nékterych kapitolach (hlavné
Sesté) objevi také cizojazycné. Misty samotny vyklad obohatim o zkuSenosti a poznatky ziskané
na stazich, které jsem v pribéhu poslednich dvanacti mésicti absolvoval na soudech, statnim
zastupitelstvi a u Proba¢ni a mediacni sluzby, a které v jisté mife ovlivnily mé nazory na trest

domaciho vézeni v€etné jeho praktického vykonu.



1. Vymezeni zakladnich pojmiu
1.1. Trest

Ceské trestni pravo je zaloZeno na dualismu trestnich sankci, coz vyplyva z § 36 TZ,
dle n¢hoz jsou trestnimi sankcemi tresty a ochrannd opatfeni. Nauka v této souvislosti hovoii
o bipartici trestnich sankci' nebo o tzv. zasadé dvojkolejnosti.2 Musime si vSak uvédomit,
ze toto dé€leni plati jen v trestnim pravu dospélych fyzickych osob a trestnim pravu pravnickych
osob. Naproti tomu sankcionovani mladistvych® vychazi z monistického systému. Sankce
ukladané mladistvym se jednotné nazyvaji opatieni, které se dale rozliSuji na opatieni

vychovna, ochrann4 a trestni.*

Neni pochyb, Ze trest je spolu s trestnym ¢inem zékladnim pojmem trestniho prava.
Nicméné na rozdil od trestného &inu® ponechdva trestni zdkonik pojmové vymezeni trestu
pravni nauce. Nutno podotknout, Ze napti¢ Evropou bychom v kodexech trestniho prava hledali
legélni definici trestu rovnéZ marn€. Jednou z mala vyjimek z tohoto tvrzeni je slovensky zdkon
¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ktery v § 31 odst. 2 stanovi, Ze ,, trest je ujma na osobnej
slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktoru moze ulozit pachatelovi len sud

podla tohto zakona za spdachany trestny c¢in“.

NaSe pravni nauka definuje trest jako prostfedek statniho donuceni, ktery stat uziva

vvvvvv

kterou Ize ulozit vylu¢né pachateli trestného ¢inu, o ¢emZ mohou rozhodovat jen soudy v ramci
trestniho fizeni.® Trestem se zaroven vyjadiuje spolecenské odsouzeni trestného ¢inu a jeho

pachatele.”

' JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou: zékon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 76.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 340.

3 Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM se mladistvym rozumi ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok
a nepiekrocil osmnacty rok svého veku.

482 odst. 1 pism. b), § 10 ZSVM.

5§ 13 odst. 1 TZ: ,, Trestnym Cinem je protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakonée.

¢ JELINEK, Jif1, et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 403.

7SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 338.



Ze siroké Skaly definic trestu v zahranic¢ni literatufe jsem zvolil tu, s niz ptiSel H. L. A.
Hart, ktery charakterizoval trest pomoci téchto péti znaki:
(1) dochazi k plisobeni bolesti ¢i jiného neptijemného nasledku;
(i1))  je ukladan za jednani v rozporu s pravnimi predpisy;
(ii1))  lze jej ulozit vylucné pachateli za jeho protipravni ¢in;
(iv)  musi byt vykonan jinymi osobami nez pachatelem;
(V) uklada jej a vykondva stat, respektive autorita ustanovend pravnim systémem,

proti kterému protipravni ¢in sméfoval.®

Stézejnim znakem trestu, jak plyne i z vySe uvedenych definic, je zdmérné plisobeni
urc¢ité ujmy, které spoc¢iva v zasahu do subjektivnich prav (napf. Gjma na osobni svobodé, cti,
majetku). Podotykdm, ze tento charakteristicky aspekt je zdhodno chépat abstraktné,
nebot’ v konkrétnim ptipadé mlze dojit k oslabeni citelnosti Gjmy a ta nemusi byt pachatelem
vnimana jako zlo. Pfesto takto uloZena sankce zfistdva trestem, byt méné& citelnym.’
Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel pachateli, ktery zptisobil vaznou dopravni nehodu. Jenze tento pachatel,
1 kdyby potrestan nebyl, by za volant jiz nikdy nesedl, poné¢vadZz mu v tom brani strach a silny

psychicky blok.

V souladu se zasadou personality by mél trest bezprostfedné postihnout vyhradné
pachatele trestného ¢inu, le¢ je nutné si uvédomit, Ze domaci vézeni stejné jako kterykoliv jiny
trest uréitym zptisobem omezuje i nejblizsi okoli odsouzeného.!® Plisobeni tjmy vSak nesmi
byt bezbiehé, ale mé&lo by odpovidat takové mite, ktera je potfebna k dosazeni udelu trestani.!!
V souvislosti s tim Listina zdkladnich prav a svobod vychéazejici ze zasady humanismu
zakazuje, aby byl kdokoliv podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu.'? Nadto trestni zakonik dod4va, Ze pachateli nelze uloZit kruté a nepfiméiené trestni

sankce a vykonem trestni sankce nesmi byt ponizena lidsk4 ddstojnost.'

8 HART, Herbert Lionel Adolphus a John GARDNER. Punishment and responsibility: essays in the philosophy
of law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 4.

9 VANDUCHOVA, Marie. § 36 [Druhy trestnich sankci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. [online] [cit. 30. 5. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

10 KALVODOVA, Véra. Doméci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody? In: Dny verejného prava -
Days of Public Law. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 682.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 337-338.
12C1. 7 odst. 2 LZPS.
13§ 37 odst. 2 TZ.



Pro trest je charakteristické, Ze v sobé zahrnuje 1 negativni hodnoceni osoby pachatele
a jim spachaného trestného ¢inu. Podle Vanduchové tento socialné eticky odsudek ,,vyjadiuje
zavrzenihodnost pachatelova jednani a jeho osobni odpovédnost za toto jednani, deklaruje
solidaritu s obéti trestného cinu a autoritativné potvrzuje platnost dané normy.“'* Tim se trest

zéasadné 1181 od ochranného opatteni, které podobny odsudek neobsahuje.

Trest vzdy piedstavuje pravni nasledek trestného ¢inu. To znamend, ze muze byt
pachateli uloZen jen za trestny €in, nikoliv za jiné jednani v rozporu s pravnimi normami. Pravni
doktrina v této souvislosti odkazuje na zasadu nulla poena sine crimine (zadny trest
bez trestného ¢inu).'> Vymezeni toho, které jedndni je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoZ i jaké
jiné Gjmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit, je podle ¢l. 39 LZPS svéfeno
toliko zdkonu. Toto ustanoveni je vyjadfenim zasady zdkonnosti neboli zasady nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege (zadny trestny Cin bez zdkona, zadny trest bez zakona), které
predstavuje jednu z nejdulezitéjSich zéasad trestniho prava. Vyjadreni této zasady nalezneme
také ptimo v trestnim zakoniku v § 12 odst. 1, ktery uvadi, Ze pouze trestni zakon vymezuje
trestné ¢iny a stanovi trestni sankce, které 1ze za jejich spachani ulozit. Navic jesté v obecnych
ustanovenich o ukladani trestnich sankci je v § 37 odst. 1 TZ zminéno, Ze trestni sankce je

mozné ukladat jen na zakladé trestniho zédkona.'®

Podle ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 LZPS mohou o ving a trestu za trestny &in rozhodovat
jen soudy. Na ustavnépravni tirovni je timto ustanovenim zakotveno, Ze zadné jiné statni organy
nejsou k takovému rozhodnuti opravnény. Tim se trest odliSuje od jemu podobnych sankci
(napft. spravnich tresti ukladanych spravnimi organy v fizeni o ptestupcich). Stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry je tedy v konkrétnich ptipadech svéfeno vylu¢né do pravomoci obecnych
soudtl. Ani Ustavnimu soudu nepiislusi do této oblasti zasahovat, ledaZe by se jednalo o piipady
zcela extrémni povahy.!” Pro zajimavost Ize uvést, Ze v nékterych evropskych stitech mohou
v ramci trestniho fizeni rozhodovat o potrestani pachatele vedle soudl téz statni zastupci

(prokuratofi). Napiiklad ve Svycarsku muiZe statni zastupce za podminek stanovenych

4 VANDUCHOVA, Marie. § 36 [Druhy trestnich sankci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. [online] [cit. 1. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

'S KALVODOVA, Véra. § 36 [Druhy trestnich sankci]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1.
vyd. (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. [online] [cit. 1. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

16V souvislosti s témito paragrafy upozorfiuji na pojem trestni zdkon a na vykladova ustanoveni trestniho
zakoniku, konkrétné na § 110 TZ, ktery stanovi, Ze se trestnim zdkonem rozumi trestni zakonik a podle povahy
véci 1 zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

17 Srov. Usneseni Ustayniho soudu ze dne 2'1. 2. 2008, sp. zn. 1. US 91/08; Usneseni Ustaym’ho soudu ze dne
15. 4. 2004, sp. zn. II. US 243/03; Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2000, sp. zn. IV. US 286/99.



Svycarskym trestnim fadem'® vydat trestni piikaz (Strafbefehl), kterym lze uloZit pendZity trest

nebo trest odnéti svobody az na Sest mésici.”

Zaverem této podkapitoly si dovolim pojem trest piehledné shrnout pomoci téchto znakt:

a) trest je pravnim nasledkem trestného ¢inu,

b) piedstavuje prostiedek statniho donuceni,

¢) je mozné jej ulozit pouze pachateli trestného ¢inu,

d) spociva v Gyme na pravech odsouzeného,

e) rozhodnout o ném muze jen soud na zékladé zdkona v trestnim fizend,

f) je v ném vyjadieno spoleenské odsouzeni trestn¢ho ¢inu a jeho pachatele.

1.2. Ugel trestu

Ucel a smysl trestu se v priib&hu d&jin ménil. Ve starovéku poéinaje Chammurapiho
zakonikem byla hlavni funkce trestu spatfovéna v odveté (odplaté) za ptedchozi protipravni
jednéani. V povédomi jist¢ vSichni mame zésadu ius talionis znamou jako oko za oko, zub
za zub. Stfedovékému trestnimu pravu dominoval odstrasujici ucel trestani, proto pievladaly
vetejné¢ vykonavané tresty smrti a télesné tresty vyznacujici se velkou krutosti. Pod vlivem
osvicenskych teorii se v novoveéku ustupovalo od stfedovékého pojeti trestu. Naopak se
vychézelo z premisy, Ze G€inek odstraSeni nezplisobi pfisnost trestu, ale jeho nevyhnutelnost.
Tresty mély byt pfiméfené vzhledem k povaze a zavaZnosti spachaného deliktu. K tomu se
zalala vice prosazovat myslenka trestu jako prosttedku prevychovy pachatele. Pov§imnéme si,
ze v jednotlivych historickych etapach povétSinou pievazoval jeden prvek ucelu trestu
nad ostatnimi. Tim ale byla naruSena pomyslna rovnovéha v systému trestani, protoze trest by
v sob& mél alesponi ¢asteén& zahrnovat prvky odplaty, eliminace, odstraseni a napravy.?’
Pozdé&ji se tak trestni pravo dvacatého stoleti vydalo cestou snazici se o propojeni jednotlivych
funkei trestu. Postupem €asu se vyvinulo mnoho riznych teorii ucelu trestu, které se tradi¢né

d&li na absolutni, relativni a smiené (slu¢ovaci).?!

Absolutni teorie, nazyvané téz retributivni, spatiuji v trestu odplatu za piedchozi

krimindlni jednani a Zadné dalsi spoleCenské ucely nehraji roli. Podstatu téchto teorii vystihuje

18 § 352 a nasl. §vycarského trestniho fadu (Schweizerische Strafprozessordnung).

19 A Guide to the Public Prosecutor’s Procedure in Switzerland [online]. [cit. 1. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.lawyer-monthly.com/2023/01/a-guide-to-the-public-prosecutors-procedure-in-switzerland/

20 KOPRIVA, Marcela. Soudce v i uéelu trestu. Trestnépravni revue. 2020, &. 3, s. 129.

21 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 328.
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idea, ze se tresta, protoze bylo spachano zlo (punitur, quia peccatum est). Mezi stoupence
odplatného pojeti trestani se fadi Aristoteles, Kant, Hegel nebo tzv. klasicka Skola trestniho
prava, jejiz mysleni vychdzi z filozofie indeterminismu. K trestné ¢innosti se pachatel odhodlal
ze své svobodné vile, ¢imz zaroven pfistoupil na to, Ze za takové jednani mize nést nasledky
ve formé trestu.?? Zastanci retributivnich teorii prohlasuji, Ze jiz samotné spachani trestného
ginu ospravedliiuje potrestani zlo¢ince a zadné jiné odivodnéni neni potfeba.?? U absolutnich
teorii se nékdy setkdvdme s pojmenovanim taliaéni teorie.>* Jsem viak presvédéen, Ze toto
oznaceni nelze vykladat ve smyslu zasady odplaty (falion) uzivané ve starovékych kodexech,
nebot’ retributivni teorie se nevyznacuji pomstychtivou povahou typu oko za oko. Trest sice mé
byt odrazem protipravniho ¢inu, ale to se neprojevuje krutymi zpiisoby trestani, nybrz v tom,

7e ulozeny trest odpovida zavaznosti a Skodlivosti spachaného trestného ¢inu.?

Relativni (preventivni) teorie spojuji s uloZzenim trestu urcité spoleensky prospésné
cile. Vychazeji z myslenky, ze se tresta proto, aby nebylo pachano zlo (punitur, ne peccetur).
Podle zastanct téchto teorii tkvi smysl trestu v ochrané spolecnosti a v prevychové pachatele.
UloZenim trestu nemd byt sledovana odplata za spachany trestny €in. Pro spolecnost je

Cour 26
Jiz italsky osvicenec Cesare Beccaria o trestu napsal: ,, Ucel tudiz neni jiny, nezli zameziti,
aby vinik piisobil nové skody svym obcaniim a zdrzeti ostatni od Skodlivych cinii podobnych.**’
Ucelem trestu by tedy méla byt snaha o zabranéni dalsi trestné ¢innosti. Mezi relativni teorie se
konkrétné tadi teorie odstraseni, napravné (rehabilitacni) teorie, vylucovaci (elimina¢ni) teorie
a také restitu¢ni neboli kompenzacni teorie.?® Nejzndméj$imi predstaviteli relativnich teorii jsou
Cesare Beccaria, Jeremy Bentham, P. J. A. von Feuerbach, Franz von Liszt nebo Cesare

Lombroso.

22 JELINEK, Jifi, et al. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 402.

B LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 34.

24 [VOR, Jaroslav, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestné pravo hmotné. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 369.

25 Srov. GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA, et al. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 179-180.

26 JELINEK, Jifi, et al. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 403.

27 BECCARIA, Cesare a Josef SLADECEK. O zlocinech a trestech. Praha: Bursik a Kohout, 1893, s. 41.

28 Blize viz GRIVNA, Tomés, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA, et al. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 180-183.



Teorie smisené, jak ostatné jejich ndzev napovida, se pokouseji o propojeni absolutnich
a relativnich teorii. Tresta se, protoze bylo spachdno zlo a soucasné aby nebylo pachano zlo.
Podstatou je tedy slouceni na jedné strané trestu odplatného a na druhé strané trestu ti¢elného.
SmiSené teorie se dnes uplatiuji ve vétsiné vyspélych zemi.?® Z hlediska historického vyvoje
jsou absolutni teorie star§imi nez teorie relativni, coz ale neznamena, ze bychom na né m¢li
nahlizet jako na zastaralé a piekonané. Naopak se v poslednich letech nékteré staty opét vice
priklani k retributivni koncepci trestani, ponévadz narlstd nespokojenost s resocializacnimi
postupy a obecné klesa diivéra v napravu pachatelt.’® Ve vétsi mife se objevuji nazory
vyzyvajici k tomu, aby byl trest pfiméfenou cenou za zlo¢in.*! Mam za to, Ze relativni teorie
jsou pro moderni trestni pravo velice vyznamné, ale ptes jejich nepochybny pfinos se nelze
uplné odklonit od retributivnich teorii. Ani pfilisné zdiiraziiovani odplatnych momentd trestu
oproti ostatnim funkcim nepomulze k naplnéni cili trestdni. Proto se smiSené teorie jevi
jako ptihodné kompromisni feSeni. Souznim s postojem, ze tim spravnym smérem je udrZeni

rovnovéhy jednotlivych prvkd uéelu trestu.>?

Ptedchozi pravni Gprava obsahovala vymezeni Gcelu trestu v § 23 odst. 1 trestniho
zakona z roku 1961, ktery stanovil, Ze ,,ucelem trestu je chrdnit spolecnost pred pachateli
trestnych cinii, zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu,
aby vedl radny Zivot, a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti . 1 ve starSim
trestnim zakoné z roku 1950 bychom nalezli vyslovnou Gpravu tcelu trestu, byt jeho znéni bylo
a zadné takové ustanoveni v ném nenaslo své misto. Odbornou vefejnosti byla tato zména
piijata bez vétsi kritiky, respektive nejsou v ni spatfovany potize s vykladem a aplikaci.**
Presto néktefi autofi uvazuji nad tim, zda pfeci jen nemél byt ucel trestu vyjadien v trestnim

zakoniku vyslovné.*® K tomu viak musim podotknout, Ze jsme se touto zménou kurzu pravni

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 330.

30 JELINEK, Jifi, et al. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 403.

31 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA, et al. Kriminologie. 5., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 180.

32 Srov. TERYNGEL, Jifi, a Gabriela PODZIMKOVA. K rovnovéze jednotlivych prvka uéelu trestu. In: Ukldddni
trestit a jejich vykon. Praha: Ales Cenék, 2020, s. 293-301.

3 Viz § 17 odst. 1 zékona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.

3 KALVODOVA Véra. Filozofie trestani deset let od pfijeti trestniho zékoniku. In: Deset let od prijeti ceského
trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 167-168.

35 Napi. KOPRIVA, Marcela. Soudce v fisi Glelu trestu. Trestnéprdavni revue. 2020, &. 3, s. 129; nebo
STOCESOVA, Simona a kol. Reforma trestniho prdva po prvnim roce ucinnosti nového trestniho zakoniku. Plzei:
Ales Cenek, 2011, s. 79.



upravy piidali k ostatnim evropskym statim, nebot’ explicitni zadkonné zakotveni ticelu trestani
neni a v minulosti ani nebylo v Evropé& obvyklé.>® Vyjimkou je napiiklad rusky trestni zakonik

z roku 1996°” nebo slovensky trestni zakon z roku 2005°%,

Jak jiz bylo zminéno, v trestnim zakoniku legalni definici ucelu trestu nenalezneme.
Namisto toho se zdkonodérce rozhodl ponechat vymezeni Gcelu trestnich sankci na pravni
nauce a judikatufe. Diivodova zprava®® dodava, Ze samotny ucel trestani vyplyva z celkového
pojeti trestniho zakoniku, a piedev§im z jednotlivych ustanoveni o ukladani trestnich sankeci,
do nichz byly promitnuty obecné zasady trestani. Tyto zdsady jsou formulovany obecné
pro vSechny trestni sankce (§ 36 az 38 TZ), a nadto zv1ast pro tresty (§ 39 az 45 TZ) a ochranna
opatieni (§ 95 a 96 TZ). Mezi obecné zasady trestani se fadi zejména zdsada zdkonnosti, zasada
pfiméfenosti, zésada individualizace pouzitych sankci, zasada personality, zéisada
neslucitelnosti urcitych druht sankci, zasada humanity sankci a zasada ptihlédnuti k pravem

chranénym zajmim poskozeného.

Ceska prévni Giprava trestani je zaloZena na smiSené teorii slucujici ochranné, napravné
a generalné preventivni prvky trestu. Trestni zakonik vychazi také z toho, Ze bez trestniho prava
se fadné fungovani lidské spolecnosti vskutku neobjede. Ostatné jak kdysi poeticky prohlasil

Miticka: ,,Odstraiime pravo trestni a budeme mit pravo péstni, navrat k svépomoci, odveté. “*°

pred trestnymi ¢iny a jejich pachateli.*! Této ochrany lze doséhnout plisobenim na pachatele
(individualni prevence), at’ jiZz tim, Ze je mu zabrdnéno pachat dalSi trestnou cinnost,
anebo snahou o jeho pfevychovu k vedeni fadného zivota. Svou vyznamnou ulohu ma

i vychovny efekt na ostatni ¢leny spole¢nosti (generélni prevence).*

Individuélni prevence zaméfena na osobu pachatele se déli na dvé formy — negativni

a pozitivni. Zabranéni pachateli v dal§im pachéni trestné ¢innosti se oznacuje jako negativni

3¢ LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 65.

37§ 43 odst. 2 trestni zakonik Ruské federace (Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federacii)
38 § 34 odst. 1 zakona &. 300/2005 Z. z., trestny zakon.

3 Dtvodova zprava k § 37 TZ.

4 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. Praha: Viehrd, 1934, s. 11.

41 JELINEK, Jiti, et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasti éast. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 407.; Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. II. US 243/03; Nélez Ustavniho
soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.

4 JELINEK, Jif, et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 407.



individualni prevence. Ulozenim trestni sankce ma byt moznost dopoustét se trestnych ¢inti
znemoznéna nebo alespon ¢astené ztizena (napf. izolaci ve vézeni u nepodminéného trestu
odnéti svobody, zdkazem vykonavat urCitou ¢innost u trestu zakazu ¢innosti apod.). Nékterymi
tresty sice neni pifimo znemoznéno pachani trestné Cinnosti, ale svou povahou vyvolavaji
v mysli odsouzeného obavu z trestniho postihu a vytvareji vnitini zabrany k budoucimu
kriminalnimu chovani. Pozitivni individuélni prevence spociva ve vychové pachatele k vedeni
fadného zivota. Mezi vychovné prostiedky mlizeme zatadit naptiklad upusténi od potrestani,
podminéné odsouzeni nebo napravné programy v ramci vykonu trestii odnéti svobody ¢i trestu

domaciho vézeni.

Individualni prevence pusobi téz jako prostiedek prevence generalni. V ptipadé
odsouzeni za trestny ¢in a uloZeni trestu smétuje generalni prevence sviij vliv na vS§echny cleny
spole¢nosti. Negativni generalni prevence se projevuje tak, Ze se ostatni obané dozvi, které
jednani je trestné a jaky trest by za né¢j mohl nasledovat. To mlize mit na potencialni pachatele
odstrasujici vliv a odvratit je od dopousténi se trestnych ¢inti. Pozitivni generalni prevence
pusobi na fadné se chovajici ¢leny spolecnosti. Ulozeni trestu ptedstavuje upozornéni na to,
7e jednani v rozporu s trestnim pravem se nevyplaci a bude spravedlivé potrestano,
coz v obCanech posili viru v pravni stat schopny zajistit jejich bezpecnost, a zaroven je utvrdi
v tom, aby jejich projev vile navenek byl vzdy v souladu se zakony. Uginnosti generalni
prevencess napomaha vefejnost trestniho fizeni, jakoZ i zvetejnéni pfiméteného mnozstvi fakt
z projednavanych piipadl v dostupnych médiich, pficemz pro dosazeni kyzeného efektu je

potieba dodrzet vhodny zplisob a rozsah uvadénych informaci.*

Na individudlni a generalni prevenci neni mozné pohliZet pfi ukladani trestu oddélené.
Naopak ob¢ tato hlediska Ucelu trestu vytvafeji jednotny celek a vzdjemné se dopliuji
a podmitiuji.** UloZeny trest v sob& spojuje jednak trestni represi a prevenci zaméfenou
na pachatele, jednak vychovné ptisobeni na ostatni cleny spole¢nosti. Prevenci 1 represi musime
chapat ve vSech konkrétnich piipadech vyvazené, protoze jen za takové situace pisobi
individudlni prevence jako prostfedek generdlni prevence. Nesmi dojit k obraceni tohoto
poméru. V takové situaci by se jednalo o exemplarni trestdni, které je nepfipustné.*’

Podle judikatury Ustavniho soudu dochazi ulozenim exemplarniho trestu k vybodeni z principu

43 Tamtéz, s. 407-408.
4 Tamtéz, s. 409.
45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.
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proporcionality, ¢imz je narusena rovnost lidi pred zdkonem a téZ pravo na spravedlivy proces,

a zarovei se takovouto trestni represi pok¥ivuje ve spole¢nosti cit pro spravedlnost.*®

1.3. Systém trestii, alternativni tresty

Systém trestl lze definovat jako , usporadani jednotlivych druhii  tresti
podle zavaznosti, podle postihovanych zdjmii a vzajemné piisobeni mezi jednotlivymi tresty “.*
Systém trestl stoji na jedné ze zdkladnich zasad trestniho prava zasad¢ zakonnosti. Druh trestu
a podminky jeho ulozeni muze stanovit jen zakon, tudiz vycet trestl obsazeny v § 52 TZ je

taxativni a nelze ho nikterak rozsifovat.
§ 52 odst. 1 TZ vyjmenovava nasledujici tresty:

a) odnéti svobody,

b) domaéci vézeni,

c) obecn¢ prospesné prace,

d) propadnuti majetku,

€) penezity trest,

f) propadnuti véci,

g) zékaz Cinnosti,

h) zakaz drzeni a chovu zvitat,

1) zadkaz pobytu,

J) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
k) ztrata Cestnych titulli nebo vyznamenani,
1) ztrata vojenské hodnosti,

m) vyhosténi.

Trestem odnéti svobody se podle § 52 odst. 2 TZ rozumi nepodminény trest odnéti
svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem. Zvlastni typem trestu odnéti svobody je podle § 52 odst. 3 TZ vyjimecny
trest upraveny v § 54 TZ. De lege lata se rozliSuji dv€ varianty vyjime¢ného trestu, a to trest

odnéti svobody v délce trvani nad dvacet az do tficeti let a trest odnéti svobody na doZivoti.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12.

47 JELINEK, Jifi, et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi éast. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 409.
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Jelikoz €l. 6 odst. 3 LZPS nepiipousti uloZeni trestu smrti, predstavuje dozivotni trest

nejptisnéjsi trestni sankci v ceském pravnim fadu.

V pravni nauce se dlouhodobé vedou debaty o pravni povaze institutu podminéného
odsouzeni. Je ziejmé, Ze se zdkonodarce rozhodl nezafadit podminéné odsouzeni piimo
do vyctu trestli a pojal jej jako jeden z typu trestu odnéti svobody. Dlivodova zprava k tomu
uvadi, Ze trest odnéti svobody je koncipovan jako jeden druh trestu, ktery je mozno ulozit
jak nepodminéné, tak s podminénym odkladem na stanovenou zkusSebni dobu, piipadné
s vyslovenim dohledu proba¢niho ufednika.*® S¢erba to kritizuje a povaZuje za nespravné.
Podle n¢j je nutné podminéné odsouzeni s ohledem na jeho povahu chépat jako samostatny
druh trestu.*” Ke stejnému zavéru se priklani i Tlapak Navratilova.”® S jejich ndzorem
se ztotoznuji, a to tim spiSe, ze v § 24 odst. 1 ZSVM jsou podminéné odsouzeni a podminéné
odsouzeni s dohledem uvedeny jako samostatné druhy trestnich opatieni.

Jednotlivé tresty je mozné tfidit podle celé fady kritérii.>! Pro Gicely této diplomové prace
odnéti svobody) a tresty alternativni. Trestni zdkonik pojima nepodminény trest odnéti svobody
jako ultima ratio, pti¢emz nabizi z mého pohledu dostatecné Sirokou Skalu trestli majicich
povahu alternativy k uvéznéni. Za alternativni tresty se largo sensu povazuji vSechny tresty
nespojené s odnétim svobody. Takové vymezeni je ovSem velmi Siroké. Lze pod néj totiz
podradit jakykoliv druh trestu uvedeny v § 52 TZ vyjma nepodminéného trestu odnéti svobody.
Podle této definice by se tak za alternativni trest dal oznacit napfiklad i trest ztraty Cestnych
tituld a vyznamendni, ackoliv jej soud nemize ulozit samostatné, ale pouze vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody.> Stricto sensu lze alternativni tresty vymezit jako tresty,
jejichZ hlavnim ucelem je nahradit nepodminény trest odnéti svobody. V tomto uZ§im pojeti
bychom mezi n¢ zatadili trest domaciho vézeni, trest obecné prospéSnych praci, penézity trest

a podminéné odsouzeni véetné podminéného odsouzeni s dohledem.>?

48 Dtivodova zprava k § 52 TZ.
4 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 226-227.

50 JELINEK, Jifi, et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 410, s. 423.

51 Srov. KALVODOVA Véra. Systém tresti — Gesky pohled. In: Symbicza trestniho prava a kriminologie.
K odkazu prof. Oto Novotného. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 58 — 59; dale napt. JELINEK, Jifi, et al. Trestni
pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022. s. 412-414.

52§ 78 odst. 1 TZ.
53 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 31.
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Hlavni piednosti alternativnich tresti (tedy 1 trestu domaciho vézeni) spocivaji zejména
v tom, Ze s nimi nejsou spojena negativa trestu odnéti svobody. Pfi uvéznéni je odsouzeny
vyjmut ze svého ptirozeného socialniho prostiedi. To ma za nasledek naruseni jeho pozitivnich
socialnich vazeb, zejména rodinnych vztahii a kontaktt s prateli. U dosud pracujicich jedinct
dochazi Casto ke ztraté zaméstnani. Potyka-li se odsouzeny s dluhy, pobytem ve vézeni se jeho
finan¢ni situace pravdépodobné jest¢ zhor$i. Pro poSkozené se tim vyrazné snizuji nadéje
na obdrzeni odSkodnéni. Nesmim opomenout, ze vézenské prosttedi mize pasobit jako vysoce
ucinny kriminogenni faktor. Pravidelné kazdodenni schiizky a debaty s ostatnimi vézni
ve vysledku leckdy vyvoléavaji, podporuji ¢i usnadiiuji pachani trestné ¢innosti po skonceni

vykonu trestu.>*

Je zfejmé, Ze oproti alternativnim trestiim ma nepodminény trest odnéti svobody hned
n¢kolik nevyhod. Kladny aspekt spatfuji v jeho zdbranné funkci. Z povahy véci izolace
odsouzeného ve véznici zabranuje nebo pfinejmensim velmi omezuje pachéani dal§ich trestnych
¢ind, ¢imz se po dobu vykonu trestu dostava spolecnosti zadané ochrany pied kriminalitou.
Podle Teryngela a Podzimkové je tato pfedstava lich4, pficemz poukazuji na pomérné Casté
nésilné a drogové trestné ¢iny ve véznicich.>> Podivam-li se na statistiky, davam jim ¢astecné
za pravdu ohledné drogové trestné Cinnosti (byt’ Cisla nejsou nijak vysokd), ale jinak jejich
nazoru musim spiSe oponovat. Piesné tato problematika byla piehledné zpracovana ve Zvlastni
zpravé , Véznice“® V ni se uvadi, ze béhem sledovaného obdobi tif let byl zaznamenan
celkovy pocet 986 piipadii s 1217 pachateli (odsouzenymi osobami).’’ Drtivd vétSina
spachanych skutkii byla spojena s aplikaci, uzivanim ¢i distribuci drog. Nésilna a jina
kriminalita byla naprosto marginalni.>® V tomto ohledu jsem ve shodé s obecnym shrnutim

nékdejsiho nejvyssiho statniho zastupce Pavla Zemana, ktery k témto statistickym tdajim fekl,

% Tamtéz, s. 20.

55 TERYNGEL, Jiii, a Gabriela PODZIMKOVA. K rovnovaze jednotlivych prvka uéelu trestu. In: Ukladdni trestii
a jejich vykon. Praha: Ale§ Cengk, 2020, s. 294.

56 Zvlastni zprava ,,Véznice* vydana 21. 10. 2019 Nejvy$§im statnim zastupitelstvim analyzuje obdobi i1 let 2016-
2018 a je Clenéna do tii Casti, a to na analytickou ¢ast, ¢ast zabyvajici se trestné ¢innost ve véznicich a cast
pojednavajici o pusobnosti statniho zastupitelstvi ve véznicich. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/zvl_zprava veznice25 09 2019.pdf

57 Tamtéz, s. 43.

38 Tamtéz, s. 52.
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ze trestna Cinnost ve véznicich neni pfiliS Castd a pokud uz k néjaké dochazi, souvisi

s obstardvanim a uzivanim drog nebo s poskytovanim neopravnénych vyhod vézitim.>

Mezi neptehlédnutelnd pozitiva alternativnich tresti patii snizeni poctu odsouzenych
ve véznicich, ¢imz se uvolni jejich kapacity pro pachatele zavazngjsich trestnych &inti. Ceska
republika dlouhodob¢ drzi nelichotiva umisténi na ptednich ptickach ve statistikdch vézenské
populace v Evropé. Ackoliv za poslednich n¢€kolik let maji celkové pocty odsouzenych v nasich
véznicich mirn¢ klesajici tendenci, piiznejme si, ze soucasny stav stale neni vyhovujici.
Statistiky Rady Evropy nam piisuzuji 197 (rok 2020)%° a 180 (rok 2021)%" v&znénych osob
na sto tisic obyvatel s tim, Ze celoevropsky primér se pohybuje okolo 104, respektive 102
véziill na sto tisic obyvatel. Podle poslednich zvefejnénych dat (rok 2022) se snizil index

vézeniské populace v Ceské republice na p¥iblizné 174 véziit na sto tisic obyvatel.®?

Azvroce 2022 se nam konecné podafilo dostat primérny stav véznénych osob
pod horni limit kapacitnich moznosti, konkrétné byly véznice pii poctu 18 971 vézni naplnény
795 %.% To beru jako drobny tspéch, nebot’ dosud byla ¢isla pravidelné nadlimitni, a i kdyz
se kapacity trochu zvysovaly, byly ve vztahu k poctu véziii nedostate¢né. Kazdopadné je stale
na misté kritika preplnénosti naSich véznic. V této souvislosti upozornuji na to, Ze od 1. 1. 2024
bude snejvétsi pravdépodobnosti ve statistikdch vykazovana jeSté vétSi preplnénost,
nebot’ vejde v G€innost zména tykajici se velikosti zivotniho prostoru pro jednoho vézné,

respektive zméni se ubytovaci plocha pfipadajici na jednoho odsouzeného ve vykonu trestu

% ZEMAN, Pavel. Vézefistvi pohledem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. In: Ukldddni trestii a jejich vykon.
Praha: Ales Cengk, 2020, s. 58.

8 Europe’s imprisonment rate continues to fall: Council of Europe’s annual penal statistics. [online].
[cit. 1. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/portal/-/europe-s-imprisonment-rate-continues-to-fall-
council-of-europe-s-annual-penal-statistics

1 Council of Europe’s annual penal statistics: Covid-19 pandemic helped reduce Europe’s prison population.
[online]. [cit. 1. 6.2023]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/portal/-/council-of-europe-s-annual-penal-
statistics-covid-19-pandemic-helped-reduce-europe-s-prison-population

2 AEBI, Marcelo, Edoardo COCCO & Lorena MOLNAR. SPACE [ - 2022 — Council of Europe Annual Penal
Statistics: Prison populations. Council of Europe and University of Lausanne, 2023, s. 31. Dostupné z:
https://wp.unil.ch/space/files/2023/06/230626 _SPACE-I_ 2022 FinalReport.pdf

63 MASIAROVA,VLucie. Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2022. Praha: Generalni feditelstvi
Vézenské sluzby CR, 2023, s. 75.
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odnéti svobody®® a na jednoho obvinéného ve vykonu vazby®’, ¢imZ se podle vyjadieni

generalniho feditele vézenské sluzby snizi celkové ubytovaci kapacity véznic az o 15 %.%¢

V navaznosti na problematiku obsazenosti véznic je nutno poukazat na finan¢ni stranku
véci. Zarok 2022 doséhly rozpoctové vydaje Vézenské sluzby priblizné 12,3 miliard K¢.
V piepoétu na jednoho vézné byl primérny denni vydaj ve vysi 1 773,30 K&.%7 Roéni naklady
na jednoho vézné tak dosahuji téméi 650 tis. K¢. Pro srovnani uvadim, ze denni naklady vykonu
trestu domaciho vézeni se pii kontrole prostfednictvim elektronického monitoringu pohybovaly
mezi 120 az 150 K¢& na jednoho odsouzeného.®® Vykon spravedInosti sice nelze méfit penézi,
ale presto povazuji za nespornou vyhodu alternativnich tresti, ze jsou s nimi spojeny nizsi
naklady nez s vykonem trestu odnéti svobody. Kromé toho, zlistane-li odsouzeny na svobode,
muze byt vydelecné ¢innym, ¢imz ptibyvaji do statniho rozpoctu dalsi finance skrze dan€ a jiné
platby. Pro stat je nepochybné ekonomicky vyhodnéjsi, aby dochézelo k ¢astéjSimu ukladani

alternativnich trestii namisto nepodminéného trestu odnéti svobody.

Zavérem se hodi kratce zminit, ze s alternativnim sankcionovanim uzce souvisi
tzv. restorativni justice (z angl. restorative justice = napravna, obnovujici justice). Jde
o koncepci trestni justice, jenz vychazi z presvédceni, ze retributivni justice (z angl. retributive
Jjustice = trestajici justice) neni adekvatni reakci spolecnosti na kriminalitu. Restorativni justice
nenahlizi na trestny ¢in primarné jako na porusSeni pravnich norem a prohfesek proti statu.
Z jejiho pohledu je trestny ¢in zejména Ujmou (Skodou) zplsobenou obéti a naruSenim
mezilidskych vztahll. Za ¢asti poskozeného i pachatele usiluje restorativni justice o odstranéni
Skodlivych nasledki a obnoveni toho, co bylo naruseno ¢i ohroZeno. Diiraz klade na potieby

poskozeného a aktivni participaci pachatele v procesu ndhrady $kody.%

64§ 17 odst. 6 vyhlasky &. 345/1999 Sb., kterou se vydava ¥ad o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni vyhlasky
¢. 362/2020 Sb.

65§ 15 odst. 1 vyhlagky ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby, ve znéni vyhlasky &. 363/2020 Sb.
66 Séf véznic: Preplnéné cely? Stovky véziti tam nepatii. [online]. 7. 8. 2023. [cit. 7. 8.2023]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-sef-veznic-preplnene-cely-stovky-veznu-tam-nepatri-

40439923#dop_ab_variant=1118270&dop _source zone name=novinky.sznhp.box&source=hp&seq no=1&utm
_campaign=abtest198 novy panel sluzeb varC&utm_ medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz

67 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2022. Praha: Generalni feditelstvi
Vézenské sluzby CR, 2023, s. 53-55.

8 Elektronické ndramky jsou v ostrém provozu. [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR. [cit. 1. 6. 2023].

Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provozu/

8 7EHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 15-17.
Srov. GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA, et al. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 184.

Srov. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 23-27.
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Trestni zékonik je ve vztahu k trestnim sankcim zalozen mimo jiné na principu
depenalizace pfi soucasném posilovani pravé koncepce restorativni justice. To se odrazilo
zejména v pojimani nepodminéného trestu odnéti svobody jako ultima ratio, zavedeni novych
alternativnich sankci (napf. trestu domadaciho vézeni) avupravé téch stavajicich,
jakoz i v rozsiteni okruhii trestnych ¢inli, u kterych ptichazi aplikace alternativnich sankci
v uvahu. Smyslem bylo piedev§im nahrazovéani kratkodobych nepodminénych trestti odnéti
svobody alternativnim feSenim vSude tam, kde se to vzhledem k okolnostem daného ptipadu

jevi jako ticelné.”

70 SAMAL, Pavel. Nejvyssi soud zhodnotil praxi soudd v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci a
odklont v letech 2010 a 2011. Trestnépravni revue, 2014, ¢. 9, s. 199.
Srov. KALVODOVA Vé¢ra. Filozofie trestani v navrhu nového trestniho zakoniku. In: Pocta Otovi Novotnému

k 80. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 87-90.
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2. Historicky exkurz

Nez pristoupim k vykladu o u¢inné pravni upravé trestu domaciho vézeni, pokusim se
v tomto historickém exkurzu alesponi stru¢né nastinit historii tohoto trestu a zptsobl jeho
kontroly, zejména elektronického monitoringu. Pfestoze ma v soucasnosti trest domaciho
vézeni pevnou pozici v systému tresti mnoha statd svéta véetné Ceské republiky, neni
vydobytkem az moderniho trestniho prava 20. a 21. stoleti. Prvopocatky tohoto trestu totiz
sahaji do daleko starSich obdobi dé&jin. Z dochovanych pramenti se o domacim vézeni
dozvidame hlavné v souvislosti s jeho ulozenim slavnym osobnostem. Jednou z nich byl jiz
v 1. stoleti naseho letopo¢tu Pavel z Tarsu, dnes znamy jako apostol Pavel, kterému bylo
po jeho zadrzeni v Rimé dovoleno, aby se namisto do vézetiské cely odebral do soukromého
domu, kde byl stieZen vojakem.”! V domacim vézeni mohl pfijimat navstévy a udit je

o kiestanské vife. Jak uvadi kniha Skutky apostold, stravil v doméacim vézeni celé dva roky.”?

V déjinéch jsou znamy 1 dalsi pfipady domdciho vézeni. Nékdy kolem 863 rozkézal
vychodofransky kral Ludvik Némec, aby byl jeho syn Karloman drzen v domacim vézeni
v Rezné (Regensburgu) kvili vlastizzadnému spoléeni s knizetem Rostislavem, tehdej$im
panovnikem Velkomoravske fiSe. V roce 1604 se musel na ptikaz cisate Rudolfa II. podrobit
doméacimu vézeni Adam Havel Popel, ¢esky Slechtic z rodu Lobkovicii, nebot’ byl podezielym
z vrazdy Hanibala ze Schénbergu.” Roku 1633 se konal inkviziéni proces s italskym filozofem
a astronomem Galileem Galilei. Za podporu Kopernikova uceni heliocentrismu byl shleddn
vinnym z kacifstvi a odsouzen k doZivotnimu zaléfi. Trest mu byl nakonec zmirnén a zbytek

Zivota stravil v domacim vézeni ve své vile pobliz Florencie.”

Vyznamny historicky pocin ve vyvoji trestu domaciho vézeni na naSem tizemi nastal
s ptijetim zdkona €. 117/1852 t. z., o zlo¢inech, pfecinech a prestupcich, jenz byl ode dne 1. zafti
1852 ucinny v celém Rakouském cisafstvi, tedy véetné Zemi Koruny Ceské. Ackoliv diive)si
trestni piedpisy jako VSeobecny zakonik o zlo€inech a trestech na n&€ (1787) a Zakon
o zloCinech a tézkych policejnich piestupcich (1803) piedstavovaly pomérné propracovana

zékonodarna dila, k zdkonnému zakotveni trestu domaciho vézeni dosSlo pravé az zakonem

"1 Sk 28:16.
2 Sk 28:30.

3 Trest domdciho vézeni a elektronicky monitoring. [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR. [cit. 2. 4. 2023].
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/historie/

74 QGalileo  Galilei. In:  Britannica  [online].  [cit. 2. 4.  2023].  Dostupné  z
https://www.britannica.com/biography/Galileo-Galilei
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¢. 117/1852 1. z. Pfimo ve vyctu tresti ukladanych za preciny a prestupky v § 240 tohoto zakona
by se nam domaci vézeni nalézt nepodaftilo. Tento paragraf uvadél jako samostatny druh trestu
vézeni, pficemz zakon nésledné rozliSoval jeho dva stupné. Prvni stupen se jednoduse nazyval
vézeni.”® Druhy stupefi byl oznadovan jako tuhé vézeni.”® Ustanoveni § 262 zakona &. 117/1852
f. z. poté¢ umoziovalo namisto vézeni prvniho stupn¢ ulozit vézeni domaéci, a to za piedpokladu,
ze pachatelem byl ¢loveék dosud beztthonné povésti, ktery by si nemohl hledét svého tradu,
obchodu ¢i vydélku, pokud by nastoupil k vykonu trestu do véznice. Podle § 246 zakona
¢. 117/1852 t. z. bylo mozné rozhodnout o ulozeni doméciho vézeni pouze na zaklad¢ prislibu
odsouzence, ze se nevzdali ze svého piibytku, ptipadné¢ mohla byt pfed jeho dim postavena
straz. At tak ¢i onak se odsouzenec nesmél pod zadnou zdminkou vzdalit z domu. V piipadé

poruseni této povinnosti musel zbytek trestu vykonat ve véznici vefejné.

Vyse uvedend ustanoveni si udrzela svou podobu az do rozpadu Rakouska-Uherska.
Se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky byl vydan zikon & 11/1918 Sb. z. an.,
o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského’’, ktery ve druhém ¢lanku stanovil, Ze veskeré
dosavadni zemské a fiSské zakony a nafizeni zlistavaji prozatim v platnosti. Diky této recepcni
norme byl pfevzat i trestni zakon z roku 1852 s pravni tpravou domaciho vézeni. K jeho zruseni
doslo az 1. 8. 1950, kdy nastala i¢innost zékona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon. V tomto zdkon¢
bohuzel zcela absentovalo jakékoliv ustanoveni o trestu domaciho vézeni. Stejné tak tomu bylo
v dalsi kodifikaci trestniho prava hmotného, tedy v zdkoné €. 140/1961 Sb., trestni zékon.
Opétovné svétlo svéta spatfil trest domaciho vézeni az za n€kolik desitek let pozdé&ji s piijetim
soucasného trestniho zdkoniku, G¢inného od 1. 1. 2010. Pro zajimavost uvadim, Ze prvni
odsouzeny nastoupil k vykonu trestu doméciho vézeni 1. 2. 2010. Spolu s ro¢nim trestem mu
byl uloZen zékaz pozivani alkoholickych napojt, ktery vSak odsouzeny nedodrzoval, proto soud

posléze rozhodl o pfeméné na osmimésicni trest odnéti svobody.”

V pojednéni o historii trestu domaciho vézeni nelze opomenout zptsoby, kterymi bylo
mozné zarucit fddné dodrzovani podminek jeho vykonu. Pifedné vzdy bylo (a plati to stale)
pro efektivni fungovéani domaciho vézeni potieba zajistit, aby odsouzeny skute¢né pobyval

ve svém obydli. Jednou z moznosti bylo postavit ptfed diim strdz, coZ pochopitelné¢ vyzadovalo

75 § 244 zakona &. 117/1852 1. z., o zlo¢inech, pte¢inech a pfestupcich.
76 § 245 zakona &. 117/1852 1. z., o zlo¢inech, pte¢inech a pfestupcich.
77V soucasné Sbirce zakont jako zakon &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Geskoslovenského.

S Prvni  domdci vezen v Cesku nedodrzel trest. [online]. [cit. 10. 4. 2023]. Dostupné z:

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1289411-prvni-domaci-vezen-v-cesku-nedodrzel-trest
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nepretrzitou pritomnost nejméne jednoho strazného po cely den i noc. Jako rozumna alternativa
se zpocatku jevil systém namdatkovych kontrol, které ale z logiky véci nedokézaly poskytnout
neustaly dohled nad odsouzenym. Az s technologickym pokrokem ve 20. stoleti se kone¢né
podaftilo nalézt vhodny zptisob kontroly pomoci elektronického monitorovani, které dokazalo
propojit stalou kontrolu nad odsouzenym s pfijatelnymi finanénimi naklady.” Elektronickému
monitoringu pfedchazel jesté¢ jeden zplsob sledovani odsouzenych, a to hlasova kontrola
na zakladé¢ bézného hovoru mezi odsouzenym a zaméstnancem operacniho stfediska
prostiednictvim pevné telefonni linky. Tato forma kontroly vyZadovala, aby kontrolujici osoba
dobfe znala odsouzeného, respektive predevsim byla schopna bez pochybnosti rozeznat jeho

hlasovy projev. I to byla jedna z pfi¢in, pro¢ byl tento zptisob kontroly prakticky opustén.®

Koncept elektronického monitoringu pochazi ze Spojenych statt americkych a za jeho
autory jsou povazovani bratfi Ralph Kirkland Schwitzgebel a Robert Schwitzgebel.®!
Na pocatku 60. let 20. stoleti zacala skupinka vyzkumnik( na Harvardové univerzité pracovat
na navrhu a sestrojeni prenosného vysilace schopného zaznamenavat polohu osoby.
S myslenkou vytvofit takovy pristroj pfisel R. K. Schwitzgebel, tehdy postgradualni student
psychologie na Harvardu. Plivodni inspiraci mu byl film West Side Story. Pti jeho sledovani si
predstavil komunikacni systém, ktery by pomohl zabranit zabiti hlavniho hrdiny. Tymu
vyzkumnikli se nakonec podafilo zkonstruovat monitorovaci zafizeni, které vysilalo
obousmérné zpravy mezi zakladnou a dobrovolniky. Cilem celého experimentu bylo poskytnuti
zpétné vazby pachatelim za tcelem rehabilitace a socidlni podpory.®> Roku 1964 obdrzel

t83

R. K. Schwitzgebel na vysSe popsané zafizeni patent.®” Pfesto bylo kvili technickym obtizim

" Trest domdciho vézeni a elektronicky monitoring. [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR. [cit. 10. 4. 2023].
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/historie/

80 NAVRATILOVA, Jana. Trest domaciho vézeni. In: O novém trestnim zékoniku: sbornik z mezindrodni védecké
konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. Praha: Leges, 2009, s. 68.

81 0d roku 1983 uzivali zkracené piijmeni ,,Gable*. Viz GABLE, Robert. The Ankle Bracelet Is History: An
Informal Review of the Birth and Death of a Monitoring Technology. Civic Research Institute [online]. 2015.
[cit. 10. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/313100042_ The Ankle Bracelet Is Hi
story An_Informal Review of the Birth and Death of a Monitoring Technology

82 BURREL, William, a Robert GABLE. From B. F. Skinner to Spiderman to Martha Stewart: The Past, Present
and Future of Electronic Monitoring of Offenders. [online]. 2008. [cit. 10.4.2023]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/247496149 From B F Skinner to Spiderman to Martha Stewart T
he Past Present and Future of Electronic Monitoring of Offenders

8 GABLE, Robert. Electronic monitoring of criminal offenders. [online] [cit. 10. 4.2023]. Dostupné z:
https://rgable.wordpress.com/electronic-monitoring-of-criminal-offenders/
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a obavam z prtiliSného zasahovanim do zivota monitorovanych osob rozhodnuto o pferuSeni

dalsiho vyvoje.®

Skute¢nym prikopnikem v wuklddani trestnich sankci kontrolovanych pomoci
elektronického monitoringu se stal okresni soudce ve stat¢ Nové Mexiko Jack L. Love.
Vyvrcholilo tim jeho mnohaleté usili o to, aby se pachatelé nenasilnych trestnych ¢inti nemuseli
dostat do vézeni, ¢imz by se alesponn Castecné ulevilo pieplnénému vézeniskému systému.
S napadem kontrolovat odsouzené pomoci monitorovaciho zafizeni ptisel roku 1977. Zajimavy
a zaroven usmeévny je puvod této myslenky. Nejprve soudce Lovea zaujal novinovy ¢lanek
popisujici maly vysila¢ implantovany pod kiizi kravy schopny prendset idaje o teploté zvitete.
Vzpomnél si také na navstévu mistni knihovny, kde méli detekéni zatizeni, které bylo schopné
rozpoznat a zazvonit, kdyz nc¢kdo odchazel s knihou, jez nebyla tadné vypijcena.
Ten nejvyznamnéj$i inspirani zdroj objevil v novinich Albuquerque Journal. V nich
pravidelné vychazely oblibené komiksy o Spidermanovi. Pfi ¢teni jednoho takového komiksu
jej zaujala situace, kdy padouch nasadil na Spidermanovu ruku ndramek, kterym mohl kdykoliv

s pomoci radaru lokalizovat jeho polohu.®®

Soudce Love si promptné uvédomil, ze podobny piistroj by mohl byt velice uzite¢ny
1 v systému trestni justice. Se svym ndpadem se obratil na nékolik technologickych spole¢nosti.
U Z4dné znich neuspél. Presvédcil az obchodniho zéstupce pocitatové firmy Honeywell
Michaela Gosse. Ten v roce 1982 skoncil ve svém plvodnim zaméstnani a zalozil si vlastni
firmu zabyvajici se elektronickym monitoringem, nacez se mu podafilo sestrojit né¢kolik
kontrolnich jednotek o velikosti balicku cigaret, které se ptipeviiovaly ke kotniku. Princip
fungovani byl takovy, Ze kotnikové zatizeni vyslalo kaZdou minutu radiovy signal do pfijimace
umisténé¢ho v obydli odsouzeného, ktery byl propojeny skrze telefonni linku s centralnim
pocitacem. Nepfijeti signalu naznacovalo, Ze odsouzeny opustil vymezenou oblast. Poprvé bylo
elektronicky kontrolované domaci vézeni ulozeno v dubnu 1983 tfem podminéné propusténym

osobam.3°

8 Trest domdciho vézeni a elektronicky monitoring. [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR. [cit. 10. 4. 2023].
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/historie/

8 BURREL, William a Robret GABLE. From B. F. Skinner to Spiderman to Martha Stewart: The Past, Present
and Future of Electronic Monitoring of Offenders. [online]. 2008. [cit. 10.4.2023]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/247496149 From B F Skinner to Spiderman to Martha Stewart T
he Past Present and Future of Electronic Monitoring of Offenders

86 Tamtéz.
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Kratce po zvefejnéni experimentu s elektronickym monitoringem v Novém Mexiku
zaCala byt stejnd forma kontroly vyuzivana ve stat¢ Florida. Zdej$i podnikatel a vynalezce
Thomas Moody zkonstruoval podobny pfistroj jako Goss. Radiovy vysila¢ umistény v Sedém
plastovém pouzdie ve tvaru pilvalce byl menSich rozmért. Dal se proto nosit na kotniku,
ale 1 na zapésti. Zvladal odesilat pravidelné signaly do domaci piijimaci jednotky o velikosti
kufru, ktera byla telefonicky propojena s po¢itaéem v monitorovacim centru.®’ Florida se navic
v roce 1983 stala prvnim americkym statem, jenz pro své uzemi legislativné upravil domaci

vézeni jako jeden z alternativnich trestf.®

V nasledujicich nékolika letech se na vyrobé monitorovacich pfistroji zacalo podilet
mnoho dalSich spolecnosti. Tehdej$i americké véznice mély potize s vyraznym piesahem
kapacitnich limitd. To mimo jiné ptispé€lo k tomu, Ze se posléze elektronicky systém kontroly
odsouzenych a podminéné propusténych rozsitil do dalsich americkych stati. Nasledné se tento
systétm dostal do mnoha zemi po celém svété. Vyuzivani elektronického monitoringu
se v USA kazdym rokem zvySovalo. Koncem osmdesatych let se pocet takto hlidanych osob
pohyboval okolo patnacti tisic rocné&. O deset let pozdéji bylo elektronicky monitorovéano jiz
témét sto tisic delikventl. Po nékolika desitkach let od vydani legendarniho komiksu se

Spidermanem tam v sou¢asné dobé nosi elektronicky naramek vice nez dvé sté tisic osob.®’

87 GABLE, Robert. The Ankle Bracelet Is History: An Informal Review of the Birth and Death of a
MonitoringTechnology. Civic Research Institute [online]. 2015. [cit. 10. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.resea
rchgate.net/publication/313100042_The Ankle Bracelet Is History An Informal Review of the Birth and
Death _of a Monitoring_Technology

8 BOLEDOVICOVA, Lucie. Elektronicky monitoring jako prostiedek ke snizeni poétu vézeiiské populace. In:
Dny prava 2012 - Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 1352.

% DIBLIKOVA, Simona, Michal SPEJRA a Jiti VLACH. Vyhodnoceni procesu spusténi elektronického
monitorovaciho systému v CR. Praha: IKSP, 2021, s. 22.

21



3. Trest domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se ve svém obydli
v dob¢ stanovené rozhodnutim soudu, s vyjimkou piipadi, které zakon demonstrativné
vyjmenovavd. Do ceského pravniho faddu se navratil po téméf Sedesati letech v ramci
rekodifikace trestniho prava hmotného. S ucinnosti trestniho zadkoniku byl nas systém trestl
obohacen o tento dlouho vyhliZzeny alternativni trest. Jeho pfijimani bylo vedeno pozadavkem
zachovani pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb pachatele a t€z ekonomickymi hledisky.
Pocitalo se s uSetfenim zna¢ného mnozstvi financnich prostiedkit vynakladanych na vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody. Z pohledu poskozenych se jevil tento novy trest
pozitivné, nebot’ se s nim pojila vyssi pravdépodobnost obdrzeni plného a v€asného odskodnéni
oproti tomu, kdyZ by se pachatel nachdzel ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.
V neposledni fad¢ se Castéjsi ukladani trestu domaciho vézeni mohlo projevit i v nizSim
mnozstvi odsouzenych ve véznicich. Pocitalo se s az 1600 domacimi vézni roén¢. Bohuzel

skute¢na ¢isla zastala daleko za oéekavanim.””

Dovolim si pied dal$im vykladem o trestu domaciho vézeni zminit, Ze domaci vézeni,
respektive povinnost zdrZovat se ve stanoveném ¢asovém obdobi v ur¢eném obydli nebo jeho
¢asti, neni v ramci nasi pravni Upravy pouze samostatnym trestem. Jeho vyuZiti je de lege lata
daleko $irsi. Kvazi domdci vézeni miize byt uloZeno az na jeden rok (i pti delsi zkusebni dobg)

1 a podminéném odsouzeni s dohledem®. Déle lze kvazi doméaci

pfi podminéném odsouzeni
vézeni ukladat pii podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pfi¢emz celkova
doba trvani pobytu v uréeném obydli nebo jeho ¢asti nesmi piesahnout jeden rok,
atoiv ptipadé delsi zkusebni doby.” S uginnosti od 1. 1. 2022 byl zrusen § 57a TZ umoziujici
za ur¢itych podminek preménit trest odnéti svobody v trest domaciho vézeni. Nékteti pravnici®

davali najevo, Ze zruSeni nepovazuji za spravné a fadné€ odtivodnéné. Piipoustim, ze tento krok

% TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Trest domaciho vézeni, promarnéné Sance?. In: Deset let od pFijeti ¢eského
trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 225.

o1 § 82 odst. 2 TZ
92°§ 85 odst. 2 TZ.
93§ 89 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 TZ.

% TIBITANZLOVA, Alena, a Michacla HLAVATA. Od 1.1.2022 jiz nelze preménit trest odnéti svobody v trest
domdciho vezeni. [online]. 26. 4. 2022. epravo.cz [cit. 10. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/od-112022-jiz-nelze-premenit-trest-odneti-svobody-v-trest-domaciho-vezeni-114519.html# fin3
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zékonodarce se mi tehdy zdal trochu unahleny.”> Na druhou stranu rozumim jeho tmyslu
zefektivnit vykondvaci fizeni tim, Ze ponecha v platnosti jen institut podminéného propusténi.

Souhlasim s Tlapak Navratilovou”®, 7e se vkvazi domacim vézeni uloZeném

pfi podminéném propusténi skryva velky potencidl a bude-li vhodné vyuzivano, mohlo by
velkou mérou prispét k uvolnéni preplnénych véznic, a to mozné i vice nez samotny trest
domaciho vézeni. Myslim si, Ze by moZnost vyuzit elektronicky kontrolované domaci vézeni
pii podminéném propusténi mohla napomoci tomu, zZe se zvysi podil uspéSnych zadosti
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zbyva dodat, ze v trestnim fizeni lze
v pfipad¢ vazby ulozit obvinénému, nad nimz byl vysloven dohled probac¢niho ufednika
nahrazujici vazbu, souc¢asné i kvazi doméaci vézeni.”” K tomu explicitné trestni fad stanovuje
moznost organu rozhodujiciho o vazbé rozhodnout v souvislosti s nahrazenim nékterych
opatieni uvedenych v § 73 odst. 1 TR o vykonu elektronické kontroly.’® Vykon elektronické
kontroly plnéni povinnosti ulozenych v souvislosti s nékterym opatenim nahrazujicim vazbu
upravuje § 360a TR. Oviem v soucasnosti jsou tato ustanoveni o elektronicky kontrolované

vazb¢ kvili neexistenci elektronického monitoringu prakticky nepouzitelna.

Nahlédneme-li do vyctu trestli v § 52 odst. 1 TZ, zjistime, Ze se trest domaciho vézeni
nachazi na druhém misté za trestem odnéti svobody. Jeho hierarchické zarazeni napovida,
ze jde o jeden z nepftisnéjSich trestll v naSem systému trestd. V souvislosti s tim zminuje Kral
zajimavy statisticky tidaj. Nemald ¢éast odsouzenych (15 %) vnima trest domaciho vézeni
jako daleko ptisnéjsi sankci nez nepodminény trest odnéti svobody, a dokonce by po zkuSenosti
s vykonem obou téchto trestl chtéla, aby jim byl v piipad€ nového odsouzeni ulozen radéji trest
odnéti svobody.”” Mohu konstatovat, Ze se skutené jednd o trest prisn&jsiho razu, pii jehoz

vykonu dochézi k citelnému omezeni svobody pohybu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 LZPS. Nicméné

95 Zminény paragraf mohl byt jen novelizovan a ponechdn alespont jesté né&jakou dobu v platnosti. Je pravdou, Ze
zékonné podminky podminéného propusténi a pfemeny trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni byly
v mnohém shodné. Pfeména byla v praxi vyuzivana poskrovnu. Podle mého nézoru se nabizelo bud’ urcitym
zpusobem vyraznéji odlisit zdkonné podminky pfemény trestu odnéti svobody (a ptipadn€ umoznit jeho aplikaci i
u zlo€ini), nebo tplné zruseni tohoto institutu. Zakonodarce o¢ividné zvolil druhou variantu, coz mu nemohu pf#ilis
vy¢itat, nebot’ moznost vyuziti institutu podminéného propusténi s kvazi domécim vézenim je pomémné Siroka.

% TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Trest domaciho vézeni, promarnéna Sance? In: Deset let od pFijeti ceského
trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 235-236.

97§ 73 odst. 3 TR, § 73 odst. 1 pism. ¢) TR.
98§ 73 odst. 4 TR.

9 KRAL, Vladimir. Domaci v&zeni - dalii alternativni trest? T, restnéprdvni revue, 2007, €. 8. s. 235.
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podobné jako Pary s Valkovou!” si myslim, Ze takto zpiisobend ijma je daleko mensi
v porovnani s tou, ktera by odsouzeného postihla pii vykonu trestu odnéti svobody, i kdyby byl

jen kratsiho trvani.

Podle divodové zpravy predstavuje trest domaciho vézeni alternativni sankci
predevsim k nepodminénému trestu odnéti svobody a mél by byt ukladan pachateli, u néjz je
s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného c¢inu, osob& pachatele i moznostem jeho
resocializace nutné bezprostiedni omezeni osobni svobody, ale vzhledem k jeho vlastnostem
a rodinnym pomériim postacuje podstatné mensi intenzita zasahu vii¢i nému.'°! Jde o takové
ptipady, v nichz je namisté¢ pouzit razantnéj$i reakci. Mirngjsi alternativy, jako napiiklad
podminéné odsouzeni, obecné prospésné prace ¢i penézity trest, by naopak mély byt vyuzivany
viude tam, kde jesté neni potieba tak intenzivné zasahnout do osobni svobody.!?? Kalvodova
k tomu uvadi, Ze trest domaciho vézeni vyplnil v systému trestl mezeru mezi uvéznénim
pachatele jakozto nejzavaznéj$im zasahem do nejSirSiho okruhu zékladnich prav a svobod
a ostatnimi alternativami predstavujicimi podstatné niz$i miru takového omezeni.!® V praxi je
nezbytné nutné, aby byl trest domaciho vézeni uklddan jako alternativa nepodminéného trestu
odnéti svobody, nikoliv namisto jinych alternativnich trestii, ¢imz by ve vysledku dochazelo

k zostfeni trestni represe (tzv. net widening efekt).

Trest doméciho vézeni 1ze ulozit jako samostatny trest nebo i vedle jiného druhu trestu,
pficemz samostatné¢ miize byt podle § 53 odst. 2 TZ ulozen, i kdyz trestni zakonik ve zvIastni
casti za prislusny trestny Cin tento druh trestu nestanovi. Tento paragraf si musime propojit
s ustanovenim § 60 odst. 2 TZ, které podmiiiuje moznost uloZeni trestu domaciho vézeni
jako samostatného trestu piedpokladem, Ze vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného
pre€inu a k osobé a pomértim pachatele neni ulozeni jiného trestu tieba. Pokud jde o jiny trest,
vedle kterého by mohlo byt domaci vézeni ulozeno, nemuze jim byt trest odnéti svobody (ani
podminéné odlozeny) a trest obecné prospéSnych praci. Jejich soucasné ulozeni vyslovné

vylucuje § 53 odst. 1 TZ. Nepfichazi v tivahu ani trest ztraty cestnych titulti nebo vyznamenani,

100 pUURY, Frantisek a Helena VALKOVA. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. [online] [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

11 Diivodova zprava k § 60 TZ.

12 pURY, Frantisek a Helena VALKOVA. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik:

komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. [online] [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz
13 KALVODOVA, Véra. Domaci vézeni v ¢eské pravni Upravé. In: Aktudlné otizky trestného zdkonoddrstva.

Pocta prof. JUDr. Milanovi Cicovovi, DrSc., k 80. narodeninam. Bratislava: Eurokodex, 2012, s. 110-111.
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ponévadZ ten je mozné uloZit pouze vedle trestu odnéti svobody.!”* A¢ to zdkon vyslovné
nestanovi, z povahy véci v praxi nejspi§ nenarazime na ulozeni trestu domadaciho vézeni
vedle trestu vyhosténi. Ze zbyvajicich tresti se mi jevi jako vhodnd kombinace domaciho
vézeni zejména s penézitym trestem, zdkazem CcCinnosti, zdkazem drzeni a chovu zvifat,

zékazem pobytu Ci zakazem vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

V souvislosti s nesluditelnosti trestfi ve smyslu § 53 odst. 1 TZ ptisel Hradela'®

s pomérn¢ ojedinélymi naméty de lege ferenda. Oznacuje koncepci ukladani trestli v trestnim
zékoniku za zastaralou a navrhuje mimo jiné odstranit ¢ast § 53 odst. 1 TZ zakotvujici, Ze nelze
ulozit domaci vézeni vedle odnéti svobody a obecné prospésnych praci. Podle jeho nazoru
by v mnoha piipadech napomohlo k vychovnému plisobeni na pachatele a k predchazeni
dal§imu pachani trestné ¢innosti uloZeni 1 velmi kratkého trestu odnéti svobody. Diivodem ma
byt to, aby si pachatel uvédomil, co znamena omezeni osobni svobody ve véznici. Co se tyce
domaciho vézeni, k nému se podrobnéji nevyjadiuje. Ukladat trest domaciho vézeni vedle trestu
odnéti svobody mi nedavd zadny smysl, kdyz samotnym cilem domaciho vézeni jako
alternativniho trestu je nahrazovat praveé kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody
a vyhnout se tak jejich negativnim disledkem. Ackoliv Hradela neptedklada zadné argumenty
pro (ne)ukladani domdaciho vézeni vedle obecné prospésnych praci, ptijde mi z nékolika jeho
podnéti na zménu trestniho zdkoniku navrh na zruSeni neslucitelnosti téchto trestli jako
nejpiijatelnéjsi. Tato kombinace by podle mého ndzoru mohla byt uZite¢na napiiklad v situaci,
kdy soud uklada trest domaciho vézeni pachateli nezaméstnanému anebo tomu, kdo pracuje
pouze na ¢astecny tivazek ¢i ma jen obcasné brigddy. Vzorem nam muze byt Nizozemsko,

jehoz pravni Giprava umoziuje spojeni doméciho vézeni a obecné prosp&snych praci.'%
3.1. Vyméra trestu domaciho vézeni

Trest doméciho vézeni muze soud podle § 60 odst. 1 TZ ulozit az na dobu dvou let.
V piipadé, ze je tento trest ukladan trestnim piikazem, mize jeho vymeéra ¢init maximalné¢ jeden
rok.'%” Dolni hranici zdkon nestanovi. Na uvéazeni soudu z{istava, aby v souladu s obecnymi
ustanovenimi o ukladani trestli a s ptfihlédnutim k povaze a zdvazZnosti spachaného piecinu,

osobé a pomérim pachatele, rozhodl o konkrétni vysi trestu. Mohlo by se teoreticky jednat

104 Srov. § 78 odst. 1 TZ.

105 HRADELA, Karol. Zastarala koncepce trestniho zikoniku jako jedna z piigin zbyte¢né kriminality. In:
Ukladani trestit a jejich vykon. Praha: Ales Cen¢k, 2020, s. 290-291.

106 HORAK, Jaromir. Domaci vézeni a elektronické kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, &. 12, s. 8.
107§ 314¢ odst. 2 pism. b) TR.
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10 vymeéru viadu nékolika dnii, ale za tak kratky cas by se s nejvétsi pravdépodobnosti
nedostavil pozadovany vychovny efekt. V praxi se proto minimalni vyse trestu bude pohybovat
v rozsahu nékolika tydnd, ale vétsinou spise mésic.!*® Pro porovnani Ize uvést, Zze primérna

délka vykonu domaciho vézeni ¢ini v Evropé tii a ptl mésice.!”

V odborné literatute, zejména s odkazem na Gipravu v zahranici, zaznivaji hlasy volajici
po sniZeni horni hranice trestu domdaciho vézeni ze dvou let na jeden rok.!' Nutno piiznat,
ze v evropskych zemich 1ze u domaciho vézeni (¢i obdobné pojatych institutll) obvykle nalézt
maximalni zakonnou vyméru 12 mésicti a méné. Jako piiklad uvadim Rakousko (12 mésict)'!!,

Anglii (12 mésict)''?, Spanélsko (6 mésicti)''? a Svédsko (6 mésict)''*

. Naproti tomu v Polsku
muze soud pfi splnéni zdkonnych podminek povolit odsouzenému vykon trestu odnéti svobody
nepiesahujictho 18 mésici v domacim prostiedi pod elektronickou kontrolou namisto
ve véznici.''® Zajimavy vyvoj z hlediska zdkonného vymezeni délky trestu domaciho vézeni
zaznamenalo Slovensko, konkrétné ustanoveni § 53 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny
zakon. Do 31.12. 2015 bylo mozné ulozit trest domaciho vézeni az na jeden rok.

Po novelizaci''¢

se maximalni vySe zvedla na dva roky. Soucasné se zménily 1 hmotnépravni
podminky jeho uloZeni. S u¢innosti od 1. 8. 201917 doslo k vyraznému navyseni horni hranice
na &tyfi roky s tim, Ze se zménil i okruh postihovanych trestnych ¢&indi.!'® Slovenské pravni

upraveé se budu blize vénovat v Sesté kapitole.

108 KYSELA, Karel a Petr VOLEVECKY. Trest doméciho vézeni. Trestni pravo. 2011, &. 7-8,s. 7.

19 CADOVA, Jitka. Trest domaciho vézeni. In: STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA, Dagmar
DOUBRAVOVA (eds). Probace a mediace. Moznosti reSeni trestnich véci. 1. vydani. Praha: Portal, 2010, s. 159.

110 HORAK, Jaromir. Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, &. 12, s. 11;
SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 338;
VANDUCHOVA, Marie. Usili o snizeni vézeiiské populace stale bez vysledku. In: Deset let od pFijeti ceského
trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 189.

11§ 156¢ odst. 1 rakouského zakona o vykonu trestu (BGBI. Nr. 144/1969, Strafvollzugsgesetz).
112§ 204 anglického zékona o trestnim soudnictvi (Criminal Justice Act 2003).
113 & 37 odst. 1 §panélského trestniho zakoniku (Del Cédigo Penal).

14 Swedish prison and probation service — Sanctions. [online] Kriminalvarden. [cit. 21. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.kriminalvarden.se/swedish-prison-and-probation-service/sanctions/

115§ 431a polského trestniho fadu (Kodeks karny wykonawczy)

16 Zakon &. 78/2015 Z. z., o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

17 Zakon &. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z., trestny zikon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony.

18 V soucasné dobé lze na Slovensku podle § 53 odst. 2 sl. tr. zak., uloZit trest doméciho vézeni za trestné ¢iny
s horni hranici zakonné trestni sazby nepievysujici deset let.
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Jsem si védom existence kritickych nazorti odbornikii navrhujicich zménu horni hranice
trestu domaciho vézeni na jeden rok. Nicméné osobné zékonodarce za zvolenou vysi dvou let
vicemén¢ chvalim. Domnivam se, Ze poskytuje soudiim dostatecny prostor pro individualizaci
ukladaného trestu, a navic do ur€it¢ miry rozsifuje mnozstvi potencidlnich trestnich véci,
u kterych lze tento alternativni trest ulozit. V praxi jsou nejcastéji ukladany tresty domaciho
vézeni ve vyméie 6 az 12 mésic.'’” Tresty vyssi nez 12 mésicli jsou sice méné &asté,
pfesto povazuji za vhodné nadale ponechat horni hranici ve stavajici podobé. Cas od &asu se
totiz mohou vyskytnout konkrétni ptipady, u nichz bude zcela pfiméiené ulozit trest domaciho
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nepodminénému trestu odnéti svobody.'?°

3.2. Podminky pro uloZeni trestu domaciho vézeni

Z § 60 odst. 1 TZ vyplyvaji tfi zdkladni podminky, které musi byt kumulativné splnény

k tomu, aby soud mohl ulozit trest domaciho vézeni:

- pachatel se dopustil pouze precinu,

- vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a osob¢ a pomértim pachatele,
1ze mit ditvodné za to, Ze postaci uloZeni tohoto trestu, a to poptipadé i vedle jiného
trestu,

- pachatel d4 pisemny slib, Ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na urcené

adrese a pii1 vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou soucinnost.

3.2.1. Precin

Prvni podminkou pro uloZeni trestu domaciho vézeni je odsouzeni pachatele za ptecin.
Pteciny definuje trestni zakonik jako vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty imysIné trestné Ciny,
na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.!?!
Ceské trestni pravo vychazi z bipartice trestnych ¢intl. Vedle piedind rozliduje nase pravni

Uprava zloCiny, jeZ jsou vymezeny negativné jako vSechny trestné ciny, které nejsou

"9 Agendy probacni a mediacni sluzby v letech 2018-2022. Praha: Probalni a media¢ni sluzba, 2023, s. 45.
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2023/03/statistiky agendy pms 2018-2022.pdf

120 Zde mohu poukézat na pifpad, kdy Okresni soud v Opavé shledal obvinéného vinnym ze spachani pfedinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 a4 TZ, aptecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a) TZ. I za takto spoleCensky velmi zavazné trestné Ciny se okresni soud
s ohledem na specifické okolnosti daného ptipadu (spolu s ptihlédnutim k nejlep§imu zajmu ditéte) rozhodl ulozit
Ghrnny trest domaciho vézeni ve vysi dvou let. Tento piipad se nakonec dostal az k Ustavnimu soudu.
Blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. I. US 2027/17.

121§ 14 odst. 2 TZ.
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podle trestniho zakona pfeciny. Dale existuje subkategorie zlo¢inli nazyvana zvIast zavazné
zlo€iny, ktera zahrnuje timyslné trestné ¢iny, na néz trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.!??> Z obecného hlediska predstavuji pieciny
skupinu méné zavaznych deliktl. Néktefi autofi'?® viak poukazuji na to, Ze ty nejzavazngjsi
nedbalostni trestné ¢iny spadajici do kategorie precinii odpovidaji svou typovou spole¢enskou
Skodlivosti (vyjadifenou horni hranici trestni sazby) nékterym zlo¢intiim ¢i dokonce zvlast
zavaznym zlo¢iniim. S¢erba na zakladé toho vyjadiuje pochybnosti, jestli je u¢elné umoziovat

postih téchto piecina prostfednictvim trestu domaciho vézeni.

Podle mého nazoru je soucCasna pravni Uprava spravné nastavena a dokaze si
v konkrétnich ptipadech poradit s Sirokym vymezenim pojmu pieCin dopadajicim na velké
mnozstvi pachatelti. Pfirozhodovani o uloZeni domaciho vézeni soud vzdy posuzuje,
zda ve smyslu § 60 odst. 1 pism. a) TZ postaci ulozit tento trest, ptipadné i vedle jiného trestu,
nebo je na misté postihnout pachatele nepodminénym trestem odnéti svobody. Mam za to,
ze aplikace domaciho vézeni jakozto nejprisnéjSiho alternativniho trestu ma své opodstatnéni
nejen u méné zavazné kriminality. Ve svych uvahach jdu jest¢ o néco dal a zamyslim se
nad tim, zda by trestni zakonik nem¢l umoznit ukladani trestu domaciho vézeni i1 za n€které
zlo¢iny. Pokud totiz nechce soud vzhledem k okolnostem piipadu pachatele zlo¢inu uvéznit,
nenabizi se mu jina varianta nez uloZeni podminéného trestu (pfi stanoveni konkrétniho trestu
odnéti svobody ve vymeéfe nepievySujici tfi roky). Ten se ale jevi jako pfili§ mirny
a nepostacujici trest v piipadé, kdy je s pfihlédnutim k povaze a zavazZnosti trestného Cinu,
osob¢ pachatele 1 moznostem jeho resocializace nutné bezprostiedni omezeni osobni svobody,

byt by sta¢ila mensi intenzita zasahu.!'?*

Soud se miiZze pfi rozhodovani o trestu ocitnout v patové situaci. Vznikd zde jakysi
meziprostor, ktery by mohl ptiléhave vyplnit prave trest domaciho vézeni piedstavujici mirné;jsi
sankci nez nepodminény trest odnéti svobody a zaroven ptisné€j§i sankci nez podminéné
odsouzeni. De lege ferenda by se proto dalo uvazovat o rozsifeni okruhu trestnych cind,
za n¢Z lze ulozit trest doméciho vézeni, o kategorii zloCinli vyjma téch zvlast zavaznych,

coz by ve vysledku mohlo pfinést vét§i manévrovaci prostor pii soudnim uvéazeni o druhu trestu

122.§ 14 odst. 3 TZ.

123 Napt. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 333;
nebo BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni Ceského trestu domaciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue. 2013, €. 3, s. 63.

124 Srov. DRAPAL, Jakub. Za reformu systému tresti: Citelnost trestii, jejich ekvivalence a nekoncepénost
soucasného systému. Statni zastupitelstvi. 2022, ¢. 2, s. 20-36.
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ukladaného za zlo¢in. Uréitou inspiraci by mohla byt slovenska uprava.'?> Rozhodné by vsak
m¢él zédkonodarce takovou zménu pravni upravy apriori podrobit Siroké odborné diskusi.
Nicméné do doby zavedeni a fadného fungovani elektronického monitoringu, ktery je s trestem
domaciho vézeni imanentné spjat, se mi zda nemyslitelné a vlastné zbyte¢né trestni zakonik

v tomto smeéru novelizovat.

3.2.2. Povaha a ziavaZnost prefinu, osoba a poméry pachatele

Druhou podminkou pro uloZeni trestu doméciho vézeni je podle § 60 odst. 1 pism. a) TZ
zaver soudu o tom, Ze vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osob¢ a poméeram
pachatele Ize mit diivodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to poptipadé i vedle jiné¢ho
trestu. Takto formulované ustanoveni, zejména vyraz ,,postaci”, vymezuje trest domaciho
vézeni vici trestu odnéti svobody. Pokud se soud rozhodne ulozit trest doméciho vézeni,
je povinen uvést odivodnéni toho, Ze doméci vézeni je v daném piipadé postacujici sankei,
tedy neni tfeba ukladat nepodminény trest odnéti svobody.!?® Vlastné se jednd o jakousi
protivahu k § 55 odst. 2 TZ, ktery omezuje moznost ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody u trestnych €ind s horni hranici trestni sazby odnéti svobody nepifevysujici pét let

pouze na situace, kdy by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo

k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot.

Pii posuzovani povahy a zavaznosti spachaného pfecinu a stejné tak osoby a poméri
pachatele se uplatni obecné zasady pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry uvedené
v§39TZ. Kritéria urCovani povahy a zavaznosti spachané¢ho trestného c¢inu jsou
demonstrativné upraveny v § 39 odst. 2 TZ. Patii mezi né¢ vyznam chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpiisob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
osoba pachatele, mira zavinéni, pohnutka, zdmér nebo cil. Soud se rozhodne pti hodnoceni
povahy a z&vaznosti pfec¢inu neukladat trest domaciho vézeni zejména u deliktl pachanych
v prostorech obydli (napt. oblast doméciho nasili, kyberkriminalita) a téz v ptipadech, kdy by
konkrétni okolnosti (napt. zdvaznéjsi nasledek) naznacovaly, ze by potrestani timto zpisobem

bylo zcela neadekvatni (mysleno nepfiméfené mirné).

Pro zavér, Ze postaci uloZeni trestu domdciho vézeni, bude vzhledem k osobé
a pomértim pachatele mit vyznam dosavadni fadny zivot pachatele, jeho chovani po ¢inu, snaha

nahradit Skodu, neztizend moznost népravy pachatele, a mimo to by mél soud zvazit

125 Viz kapitola 6.1.
126 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 334.
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i pachatelovy osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry.'?’ Nedostatek vhodnych pachateli je
jednim z problému zplisobujicich nizky pocet ukladanych tresti domaciho vézeni. Podle nazoru
n&kterych soudcti by mélo jit o osobu se zachovalym zizemim, ide4ln& pracovné ¢innou.!?
Myslim si, Ze pachatelé majici zaméstnani nejsou jedinymi adepty, ktefi se jevi jako vyhovujici
k ulozeni domaciho vézeni. Muze se jednat také o osoby ucastnici se rekvalifikacnich kurza
anebo vénujici se studiu (napf. na vysoké Skole). Dale povazuji za vhodné uklddat domaci
vézeni t¢hotnym zendm a pachatelim, ktefi jsou ve starobnim nebo invalidnim dachodu,
piipadné trpi t&lesnym ¢i dusevnim postizenim.'?’ Mezi spiSe nezptisobilymi osobami k vykonu
domaciho vézeni jsou drogoveé zavisli a nasilnici ohrozujici rodinu a dal$i spolubydlici.
Nicméné tim patrné nejdalezitéj$§im hlediskem vztahujicim se k osobé a pomértim pachatele je
stalé bydlisté, respektive obydli, v némz bude domaci vézeni vykondvano. Ulozeni trestu

domaciho vézeni osobam bez zajisténého bydleni (napf. bezdomovci) se jevi prakticky

nerealné.

3.2.3. Pisemny slib

Treti a velmi dilezitou podminkou pro uloZeni trestu domaciho vézeni je podle
§ 60 odst. 1 pism. b) TZ pozadavek, aby pachatel dal pisemny slib, Ze se ve stanovené dob¢
bude zdrzovat v obydli na urené adrese a pti vykonu kontroly poskytne veskerou potiebnou
souc¢innost. Bez pisemného slibu nesmi soud v zddném piipad€ rozhodnout o uloZeni tohoto
trestu. V podstaté se jedna o specifickou formu souhlasu.'*° Tento druh trestu je tak v Seském
trestnim pravu jedinym, ktery nelze pachateli uloZit proti jeho vili. Zakladnim divodem
vyzadovani slibu je posileni resocializaéniho u¢inku domdaciho vézeni, nebot’ k dosazeni
napravného ucelu mize dojit tim spise tehdy, kdyz jej pachatel dobrovolné akceptuje. Navic
jeho negativni postoj k tomuto trestu by jiz od pocatku piedstavoval prekdzku ve vykonu,
tudiz by se trest domaciho vézeni mohl stat pouhou formalitou, po které bude diive ¢i pozdéji

1

nasledovat pfeména v trest odnéti svobody.'’! Dal§im vyznamnym diivodem existence

podminky pisemného slibu je zajisténi bezproblémového provadeéni kontroly béhem vykonu

127 PURY, Frantisek a Helena VALKOVA. § 60 [Doméci vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. [online] [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

128 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Trest doméaciho vézeni, promarnéna Sance? In: Deset let od pFijeti ¢eského
trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 235.

129 Srov. NAVRATILOVA, Jana. Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 97.

130 SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd.
(2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. [online] [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

131 PURY, Frantidek a Helena VALKOVA. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. [online] [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz
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tohoto trestu. Pachatel bere na védomi a zavazuje se k tomu, ze poskytne pti kontrole veskerou
potfebnou soucinnost, pfipadné umozni opravnénym osobdm (zejm. probacnim ufednikiim)

vstup do svého obydli.

V souvislosti s trestem domaciho vézeni, a pfedevsim kontrolou jeho vykonu, vyvstava
otazka konfliktu tohoto trestu s pravem na nedotknutelnost obydli (neboli domovni svobodou)
odsouzeného a dal§ich osob, s nimiz sdili obydli, typicky rodinnych pfislusniki.!*? Pravo
na nedotknutelnost obydli zakotvené na ustavni urovni v ¢l. 12 LZPS piedstavuje jeden
z aspektll prava na soukromi. Je proto mozné poukézat i na ¢l. 10 odst. 2 LZPS zarucujici
ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. V piipadé
odsouzeného je vySe zminéna kolize odstranéna pravé pisemnym slibem, ktery vSak netesi
zdsah do prav spolubydlicich.'** Nabizelo by se tak po vzoru Rakouska'**, Svédska

¢i Nizozemska'?®

vyzadovat pfed ulozenim trestu doméciho vézeni pisemny souhlas osob
Zijicich ve spole¢né doméacnosti. Pfiznavam, Ze se spise klonim k ndzoru'3®, Ze to neni potiebné,
nebot’ zdsah do jejich soukromého a rodinného zivota pii vykonu trestu domdaciho vézeni
v podobé obcasné navstévy probacniho ufednika (ten Casto ani nevstupuje do obydli)
nebo instalaci a deinstalaci zafizeni pro elektronicky monitoring neptesahuje Ustavnépravni

ramec a lze jej povazovat za ptiméteny ve smyslu ¢l. 4 LZPS.

3.3. Podstata trestu domaciho vézeni

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 TZ spociva trest domaciho vézeni v povinnosti
odsouzen¢ho zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v ur€eném obydli nebo jeho casti
v soudem stanoveném ¢asovém obdobi, pokud mu v tom nebrani dilezité diivody. Mezi témito
diivody zakon demonstrativné uvadi vykon zaméstnani nebo povolani a dale také poskytnuti
zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v disledku onemocnéni ¢i urazu
odsouzeného. V takovém piipadé ma poskytovatel zdravotnich sluzeb povinnost na vyzadani

organu ¢inného v trestnim fizeni mu tuto skutecnost sdélit. PotiZz je v tom, ze kontrolu

132 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané doméci vézeni. Pravni rozhledy. 1998, &. 5, s. 229.
133 SCERBA, Filip. Pravni tprava novych alternativnich trestl. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 86.

134 Elektronisch iiberwachter Hausarrest [online]. Die Osstereiche Justiz. [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.justiz.gv.at/strafvollzug/elektronisch-ueberwachter-hausarrest

135 HORAK, Jaromir. Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, &. 12,'s. 8.

136 KALVODOVA, Véra. Domaci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody?. In: Dny veiejného prava
- Days of Public Law. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 682.
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nad vykonem trestu domaciho vézeni provadi Probacni a mediaéni sluzba,'*” kterd a contrario
§ 12 odst. 1 TR neni organem &nnym v trestnim fizeni. PfestoZe by probaé¢ni tfednik mohl
postupovat podle § 5 odst. 4 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé, ktery ho
opraviiuje obracet se na pravnické 1 fyzické osoby s dozadanim o sdéleni potfebnych udaji,
souhlasim se S¢erbou'?*, Ze by nebylo od véci rozsitit znéni &asti § 60 odst. 3 TZ. Nova &ast by
mohla vypadat nasledovné: ,, ...poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen na vyzadani organu

¢inného v trestnim rizeni nebo probacniho urednika mu tuto skutecnost sdélit. **

V praxi se objevuji i dalsi dilezité divody jako naptiklad svatba, pohieb, velké zpozdéni
prostfedku hromadné dopravy pii cesté domil z prace, nutnost zajisténi péce o nezletilé déti,
navstéva blizkého piibuzného v nemocnici apod. At tak ¢i onak mélo by se vzdy jednat
o vyjime¢né situace, ve kterych je mozné do urcité miry tolerovat, Ze se odsouzeny nenachazel
v obydli v dobé¢, kdy byl povinen se tam zdrzovat. Pokud to okolnosti umoznuji, respektive je-
li odsouzenému doptedu zndmo, ze k takovéto situaci dojde, musi to neprodlené ozndmit
probacénimu tfednikovi.'*” Nasledn& musi odsouzeny hodnovérné dolozit existenci diileZitych
divodl (napf. potvrzeni o navstéveé lékare). Jesté zbyva doplnit, ze by dulezitymi divody
nemély byt primarné piekazky predvidané ¢i existujici jiz v dob€ rozhodovani soudu o uloZeni
trestu domaciho vézeni, nebot’ takové ptipady je tieba zohlednit pii stanoveni asového obdobi,

v némz je odsouzeny povinen zdrzovat se v uréeném obydli ¢&i jeho &asti.!*

3.3.1. Obydli

Pojem obydli mé zdsadni vyznam z hlediska naplnéni znaki zdkladni skutkové podstaty
nekterych trestnych €ind (napf. trestného ¢inu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1
TZ). Neméné dulezity je vSak jeho vyklad i pro vymezeni obsahu trestu domaciho vézeni.
Podle ustanoveni § 133 TZ se obydlim rozumi diim, byt nebo jinéd prostora slouZici k bydleni
a prisluSenstvi k nim nalezejici. Jde o Siroky pojem, ktery hledi primarné na fakticky stav
bydleni, aniz by rozeznaval, z jakého pravniho titulu osoba v obydli pobyva. Obvykle ptjde
o vlastnictvi, ngjem, podnajem, vypajcku, pravo odpovidajici vécnému biemeni nebo prosté

bydleni na zakladé rodinnych vztaht.'*!

137 § 334b odst. 1 TR.
138 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 345.
139°§ 4 odst. 2 vyhlasky 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu doméciho vézeni.

140 pURY, Frantisek a Helena VALKOVA. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. [online] [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

41 FRYSTAK, Marek. § 133 [Obydli]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. (2.
aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. [online] [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz
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Konkrétné si jako obydli lze ptfedstavit domy, byty, pokoje na hotelu, ubytovné,
studentskych kolejich nebo v domové diichodet, pfipadné téz hausboty apod. Mezi jiné
prostory slouzici k bydleni se daji zafadit i zahradkaiské chatky za ptedpokladu, Ze poskytuji
svému uzivateli urcité soukromi a moznost odpocinku a svym charakterem nejsou uzptisobeny
jen knahodilému piebyvani.'*? Ze stize na Probaéni a media¢ni sluzb& jsem si odnesl
informaci, Ze v jednom piipadé€ byla mistem vykonu trestu domaciho vézeni dokonce dievéna
maringotka umisténd v zahradkarské kolonii. Mimochodem tehdy byl odsouzeny kontrolovan
pomoci elektronického monitoringu. VSe fadné fungovalo, coz jen dokazuje Siroké moznosti

tohoto zptisobu kontroly.

Obecné je samoziejmé nejvhodnéjsi, aby mél pachatel stalé bydleni. Jeho absence byva
uvadéna jako jedna ze zéasadnich prekdzek k ulozeni trestu domaciho vézeni. Ideédlni je
pochopitelné vlastni byt ¢i dim, ale ani ndjemni bydleni nepfedstavuje Zadny problém
za predpokladu, Ze pachatel neni ndjemnikem problémovym a neustdle nestiida mista pobytu.
Myslim, ze bydli-li pachatel nastdlo v nékterém ubytovacim zafizeni, nemélo by to branit
realizace elektronické kontroly u osob bydlicich pravé na ubytovné, kde nemd monitorovana
osoba k dispozici vlastni socidlni zafizeni, které se nachdzi ve spolecnych prostorech.

To potvrdil i testovaci projekt elektronického monitoringu v roce 2012.4

V podstaté lze prohlasit, ze se za obydli povazuje vSe, co slouzi osob¢ k bydleni.
Podle judikatury tykajici se trestného ¢inu poruSovani domovni svobody nema vyznam,
zda urcity objekt byl ¢i nebyl postaven v rozporu se stavebnimi predpisy. Obydlim mtize byt
1 dim postaveny bez piisluSného stavebniho povoleni. DilezZité je, zda tato stavba fakticky
slouzi k bydleni. Stejné tak je nutné za obydli povazovat i dim ¢i byt, ktery dosud nebyl
zkolaudovén, ale jednd se o objekt jiz zplsobily k bydleni a k tomuto tcelu také zatizeny
a vyuzivany.!'** Nepochybuji o tom, Ze obydlim zpiisobilym k vykonu trestu doméciho vézeni
mohou byt i nékteré nebytové prostory, které¢ v dnesni dobé mnoho lidi vyuziva k bydleni,

byt k tomuto tcelu nejsou urceny.

Pod pojem obydli spadaji i veSkeré pozemky (typicky zahrada, predzahradka, dvorek)

bezprostiedné spojené s domem, bytem ¢i jinym prostorem slouzicim k bydleni. Odsouzenému

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR - vojenského kolegia ze dne 26. 11. 1987, sp. zn. Tzv 29/87.

143 DIBLIKOVA, Simona, Michal SPEJRA a Jiti VLACH. Vyhodnoceni procesu spusténi elektronického
monitorovaciho systému v CR. Praha: IKSP, 2021, s. 68.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 783/2008.
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je nékdy mozné urcit, Ze se musi zdrzovat pouze v ¢asti obydli. Soud takto bude postupovat
nejspiSe v situaci, kdy je konkrétni misto vykonu trestu velmi rozlehlé (napt. luxusni vila
s rozsédhlymi pozemky), anebo tehdy, kdyz dana osoba fakticky uziva jen ¢ast obydli, zatimco
v ostatnich c¢astech pobyva nékdo jiny (napf. podndjemce). Je dilezité zminit, ze konkrétni
urceni mista vykonu trestu (tj. obydli nebo jeho Casti) stanovi soud az pfi natizeni vykonu trestu
domaciho vézeni podle § 334a TR, nikoliv diive v odsuzujicim rozsudku. Nicméné jiz v dobé
rozhodovani o ulozeni domaciho vézeni by mély byt soudu alespont okrajové znamy poméry
pachatele tykajici se bydleni, a to pfedevsim z toho divodu, aby neulozil tento trest osob¢

bez obydli zplsobilého k vykonu doméciho vézeni.

3.3.2. Stanovené ¢asové obdobi

Jednou z povinnych naleZitosti rozsudku nebo trestniho piikazu, uklada-li se jim trest
domaciho vézeni, je stanoveni ¢asového obdobi, béhem néhoz je odsouzeny povinen zdrzovat
se vur¢eném obydli nebo jeho casti. Soud tuto dobu vymezi jednak pro pracovni dny,
jednak pro dny pracovniho klidu a pracovniho volna.!** Zakonni uprava umoziiuje uloZit
i tzv. vikendové vézeni, kdy soud s ohledem na specifické poméry odsouzeného urci, aby se
zdrzoval v uréeném obydli nebo jeho ¢asti pouze ve dnech pracovniho klidu a pracovniho

volna.'*¢ Dny pracovniho klidu jsou svatky'’

a dny, na které pfipada nepfetrzity odpocinek
zaméstnance v tydnu.'*® Nejcastéji budou dny, na néZ piipada nepietrzity odpocinek, sobota
a nedéle. Mohou to vSak kvili zvlasStnimu rozlozeni pracovni doby byt 1 jiné¢ dny. Proto by se
soud m¢l ve vétSing piipadii disledné drzet zdkonné dikce a vymezit dané Casové obdobi

pro dny pracovniho klidu a volna, nikoliv pro soboty a ned¢le.

Trestni zékonik v ptivodnim znéni § 60 odst. 3 u¢inném do 30. 11. 2011 upravoval,
ze nestanovil-li soud jinak, byl odsouzeny povinen zdrZovat se v ur¢eném obydli ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin
do 05.00 hodin, leda by mu vtom branily dilezit¢ davody. Novelou trestniho
zékoniku ¢. 330/2011 Sb. byl tento zakonny ramec stanovujici rozsah domadaciho vézeni

odstranén. Podle diivodové zpravy se tato specifikace (od 20.00 hodin do 05.00 hodin) ukézala

145§ 60 odst. 4 TZ.

146 SCERBA, Filip. § 60 [Doméci vézeni]. In: S&erba, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1.vyd. (2.
aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. [online] [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

147 Svatky jsou vyjmenovéany v zakoné ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, ostatnich svatcich, o vyznamnych
dnech a o dnech pracovniho klidu. Déli se na statni svatky (§ 1) a ostatni svatky (§ 2).

148 § 91 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace.
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v praxi jako pfiliS ndvodna pro soudni rozhodovani, ato navzdory tomu, Ze soud mohl
rozhodnout jinak a vymezit dobu odli$né.!* Touto novelou se navic jednozna¢né vyiesila
sporna otazka zminovana v odborné literatuie, zda se 1ze odchylit od celkového poctu deviti

hodin a podminky stanovené zakonem zpftisnit'° ¢&i nikoliv'>!.

De lege lata neobsahuje trestni zdkonik zddny ramec vymezujici rozsah domaciho
vézeni, tudiz soud musi v kazdém jednotlivém piipad¢ individudlné stanovit ¢asové obdobi,
kdy je odsouzeny povinen zdrzovat se v ur¢eném obydli nebo jeho Casti. Podle ustanoveni
§ 60 odst. 4 TZ stanovi soud toto obdobi zejména s ptihlédnutim k pracovni dobé odsouzeného
a k casu potiebnému k cesté¢ do zaméstnani, k péci o nezletilé déti a k vyfizovani nutnych
osobnich a rodinnych zalezitosti, aby byl odsouzeny pfi zajisténi vSech nezbytnych potieb
svych asvé rodiny pfiméfené postizen nasvobod&. Ctvrté voditko (vyfizovani nutnych
osobnich a rodinnych zaleZitosti) je nutno chapat v tom smyslu, Ze jde o takové zalezitosti, které
se v zivoté odsouzené¢ho vyskytuji pravidelné a jsou znamy v dobé rozhodovani o ulozeni
domaciho vézeni. Ostatni (mimotadné) pifipady nutnych osobnich a rodinnych lze podradit
pod vySe zminované dilezité¢ diivody. Mimo kritérii uvedenych v § 60 odst. 4 TZ by mél soud
zohlednit 1 pfiméfena omezeni a pfimefené povinnosti ¢i vychovna opatfeni, pokud budou

odsouzenému ulozeny.'>

V souvislosti s ur¢ovanim doby, v niZ se ma odsouzeny zdrZovat v ur€eném obydli
nebo jeho &asti, upozoriuji nékteti autofi'>® na jedno bolavé misto nasi upravy trestu doméciho
vézeni. Trestni zdkonik se podle nich potyka se zna¢nou neurcitosti. Zakon totiz nestanovi dolni
ani horni hranici po¢tu hodin, v jejichZ rozmezi by se soud mél pohybovat. Soud je limitovan
pouze obecnymi zadsadami pro ukladani trestu, a to zdsadou humanity a zdsadou piimeétenosti.
Zminéna novela ¢. 330/2011 Sb. tuto neurcitost jesté vice prohloubila, kdyz odstranila onen

standardni rozsah trestu doméciho vézeni a ponechala jeho vymezeni jen na soudu.

149 Ditvodova zprava k bodu 1 a 2 (§ 60 odst. 3, 4) zdkona &. 330/2011 Sb.

130 podle ptevazujiciho nazoru moznost zpfisnéni rozsahu oproti standardni dob& vyplyvala ze zdkonné upravy
(formulace ,,nestanovi-li soud v rozsudku jinak*), tedy soud nebyl omezen ¢asovym vymezeni ani poc¢tem hodin.
Srov. napi. VALKOVA, Helena. § 60 [Doméci vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. [online] [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

151 Kalvodové upozoriiovala na pozadavek respektovani zésady zdkonnosti. Srov. KALVODOVA, Véra. Domaci

vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody? In: Dny verejného prava - Days of Public Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. s. 680.

152 pURY, Frantisek a Helena VALKOVA. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. [online] [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

153 Napt. KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 76; nebo
SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uprave. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 342.
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Podle Sc¢erby zasady humanity a pfiméfenosti dostatecné nezarucuji jednotné a predvidatelné
ukladani trestu doméaciho vézeni, a proto navrhuje zakotveni konkrétnich casovych hranic.
Obdobn¢ uvazuje Kalvodova, podle niz by mél byt v zakoné obsazen minimalni a maximalni

pocet hodin, ptipadn¢ alesponi ten maximalni.

Jsem zastancem Sirokého prostoru pro soudni individualizaci a s t€émito tivahami az tolik
nesouznim. Na druhou stranu je pravdou, ze stanovit v zdkoné denni dolni a horni limit poc¢tu
hodin by vice odpovidalo pozadavku urcitosti sankce a pravni jistoty. Inspiraci by mohl byt
anglicky institut curfew requirement (tzv. pozadavek nevychazet). U néj stanovena doba,
v niz se odsouzeny musi zdrzovat v soudem uréeném misté, nesmi byt za jeden den kratsi
nez 2 hodiny a del$i nez 16 hodin.!>* Dal$i moznou variantou, jak do jisté miry vyfesit problém
tykajici se neurcitosti, by byl névrat k pivodnimu zakonnému rdmci rozsahu trestu domaciho
vézeni s tim, ze soud by mohl ¢asové obdobi stanovit i jinak. De lege ferenda se mi tato varianta
jevi jako prijatelnéjsi a vhodnéjsi. Podotykam, ze k této legislativni zméné se piiklanéji také

odbornici z Institutu pro kriminologii a socialni prevenci.'>’

Podle § 60 odst. 4 TZ muze soud odsouzenému povolit navstévovani pravidelnych
bohosluZzeb nebo nadbozenskych shromazdéni i1 ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.
Pravidelné setkdvani s cirkevnimi piedstaviteli a dalSimi vétficimi miZe mit na odsouzeného
nezanedbatelny pozitivni vliv a pfispét k jeho napravé. Trestni zdkonik stanovi, ze soud mize,
nikoliv musi povolit takovou Ucast. Podle mé by soud mél byt pii vyuzivani diskre¢ni
pravomoci opatrny a své zaveéry vzdy velmi peclivé odiivodnit s ohledem na tstavnépravni
charakter prava Ucasti na ndbozenskych obfadech. Nez soud rozhodne, mél by si, povétSinou
ve spolupraci s probacnim ufednikem, ovéfit u pfislusné cirkve, zda je pachatel opravdu
nabozensky zaloZen nebo se ve skutecnosti snazi vyuZit situace, aby mohl bez nasledkt opustit
obydli i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.'*® Pochopitelnd musi byt posléze
kontrolovéano, zda odsouzeny chodi na bohosluzby (pfipadné se zdrzuje v obydli) nebo se v té
dob& pohybuje nezndmo kde, ¢imz by samoziejmé porusoval podminky uloZeného trestu

domaciho vézeni.

154 8 204 anglického zakona o trestnim soudnictvi (Criminal Justice Act 2003). Blize viz BOLEDOVICOVA,
Lucie. Podminky ulozeni ¢eského trestu domaciho vézeni a anglického curfew requirement. Trestnépravni revue.
2013, ¢. 3, s. 63.

155 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestiho préva
v oblasti trestnich sankci. IV., Sankcni politika a jeji uplatiiovani. Praha: IKSP, 2015, s. 161.

156 PURY, Frantidek a Helena VALKOVA. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. [online] [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz
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V registru je zapsano celkem 21 cirkvi a naboZenskych spolecnosti.!>” V navaznosti
na tento Gdaj si Zatecka'*® poklada otézku, jestli budou soudy pfistupovat rovnocennd k véiicim
z riznych cirkvi a nebudou zvyhodnovani kiestané oproti véficim z jinych (mensich) cirkvi.
Déle se pta, zda tato uprava vlastné¢ neni diskriminacni viici ateistim, ktefi by radi naptiklad
navstivili svého psychologa ¢i se zicCastnili sportovni akce svého klubu. Pti odpovidani na jeji
otazky si musime nejprve uvédomit, Ze ucast na bohosluzbéach a ndbozenskych shroméazdénich
je soucasti prava svobodné projevovat své nabozenstvi a viru zaruc¢eného na Ustavni Grovni
v &l. 16 odst. 1 LZPS.'>° Proto zvyhodiiovat ¢leny jiné cirkve pied ostatnimi by bylo zidsahem
do tohoto prava, a zaroven poruSenim zasady rovnosti dle ¢l. 1 LZPS. Pro mé& je absolutné
nepiedstavitelné, ze by soudy pfistupovaly k jednotlivych cirkvim odlisn¢ a zasahovaly timto
zpisobem do prav odsouzenych, tudiz povazuji tuto otazku za bezptedmétnou. Ani otdzka
zminujici diskriminaci ateisti mi nepfipadd relevantni. V piipad¢ véficich ucastnicich se
nabozenskych obtadl se totiz jednd o vykon zdkladniho lidského prava, coz nelze srovnavat
s jinym vyuzitim volného ¢asu (navstévou psychologa, ucasti na kulturni ¢i sportovni akci

apod.).
3.3.3. Dohled a priméiené povinnosti a omezeni

Zakladni povinnosti odsouzeného je zdrzovat se po dobu vykonu trestu doméciho vézeni
v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti v soudem stanoveném casovém obdobi. K posileni u¢ink
trestu orientovanych zejména na napravu pachatele a jeho resocializaci, aby se v budoucnu
nedopoustél trestné ¢innosti, mohou byt v odsuzujicim rozsudku nebo trestnim ptikazu ulozeny
nékteré dalsi povinnosti a omezeni. Soud muize vyslovit nad pachatelem na dobu vykonu trestu
domaciho vézeni dohled,'®® ulozit pfiméfend omezeni nebo piiméiené povinnosti uvedené
v § 48 odst. 4 smétujici k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot, a zpravidla mu téz mtze ulozit,
aby podle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou jmu, kterou trestnym ¢inem

zpusobil, nebo aby vydal bezd@ivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.!®' Pachateltim

157 Viz piiloha k zakonu €. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech.

158 7ATECKA, Eva. Nékolik poznamek k alternativnim trestim z pohledu nového trestniho zakoniku. In: Dny
prava 2009 - Days of Law 2009. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1047-1048.

159 Nejen v ¢l. 16 odst. 1 LZPS, ale i v ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod nebo
v ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

160 & 60 odst. 5 TZ.
161 & 60 odst. 6 TZ.
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ve véku blizkém véku mladistvych'®? maZze soud v zajmu vyuziti vychovného plisobeni rodiny,
Skoly a dalSich subjektt ulozit také neékterd z vychovnych opatieni podle zdkona o soudnictvi

ve vécech mladeZe, a to za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé. !

Moznost vysloveni dohledu nad pachatelem pfi ulozeni trestu domaciho vézeni ptibyla
do trestniho zakoniku nedavno novelou ¢.220/2021 Sb. s Uc¢innosti od 1. 1.2022. Institut
dohledu byl u trestu domaciho vézeni zaveden po pomérné¢ dlouhé dob¢ od Gc¢innosti trestniho
zékoniku, prestoze se jiz v dob¢ jeho piijimani objevovaly ndzory, ze mize byt v nékterych
piipadech tgelné ulozit dohled i po dobu vykonu trestu domaciho vézeni.'®* Na vykon dohledu
se pouziji obdobn¢ ustanoveni § 49 az § 51 TZ. Dohledem se podle § 49 odst. 1 TZ rozumi
pravidelny osobni kontakt pachatele s probacnim ufednikem, spoluprace pii vytvareni
arealizaci probacniho planu dohledu a kontrola dodrzovéani podminek uloZenych pachateli
soudem nebo vyplyvajicich ze zakona. Jeho ucel se sklada ze dvou prvki, a to prvku
kontrolniho, ktery spociva ve sledovani a kontrole chovani pachatele, ¢imz je zajiStovana

165 a prvku pomoci, kdy

ochrana spolec¢nosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti,
probacni ufednik poskytuje odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby vedl fadny
zivot.'%® Obg& uvedené slozky dohledu nepiisobi samostatng, nybrz se navzajem podmifiuji
a doplnuji. To, vjaké mife budou vramci vykonu dohledu naplhovany, bude vyplyvat

ze specifik daného piipadu.'¢’

Co se tyce priméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, je jejich vycet uvedeny
v§48 odst. 4 TZ demonstrativni. Soud tedy mulzZe pachateli ulozit 1jind omezeni
a povinnosti. Jejich ukladanim lze reagovat na zvlastni okolnosti, které mohly byt jednim
z dlivodl spachani trestného €inu, a pokusit se tak napomoci pachateli k vedeni fadného Zivota
a zaroveil snizit moznost recidivy. Piikladmo uvadim, ze soud mize podle § 60 odst. 6 TZ
ve spojeni s § 48 odst. 4 TZ jako pfiméfené omezeni nebo piiméfenou povinnost ulozit podrobit

se vycviku pro ziskdni vhodné pracovni kvalifikace, podrobit se vhodnému programu

162 vk blizky véku mladistvého neni v zakoné& vymezen. V soudni praxi jde nejcastéji o pachatele ve véku do 19

nebo 20 let, vyjimeéné, pokud to je odivodnéno jejich rozumovou a mravni vyspélosti, az do dovrSeni 21 let.
Viz PURY, Frantisek. § 41 [Polehcujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2012. [online] [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

163 & 60 odst. 7 TZ.

164 SCERBA, Filip. Probace a jeji projevy v &eském trestnim pravu. Trestnépravni revue. 2009, &. 10, s. 300.
165 § 49 odst. 2 pism. a) TZ.

166 § 49 odst. 2 pism. b) TZ.

167 SCERBA, Filip. § 49 [Pojem a G&el dohledu]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. (2.
aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. [online] [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz
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socidlniho vycviku a prevychovy, zdrzet se hrani hazardnich her nebo zdrzet se pozivani
alkoholickych napojt ¢i jinych navykovych latek. Dodrzovani soudem stanovenych omezeni
a povinnosti, stejn¢ tak stanoveného dohledu, je navic hlediskem, ke kterému soud ptihlizi
pii rozhodovani o tom, zda pachatel svym chovanim neporusil podminky vykonu trestu

domaciho vézeni a nemélo by tak dojit k pfeméné v trest odnéti svobody.

Podle mého nézoru je velice dulezité (nejen) trest domaciho vézeni individualizovat
ve vztahu k osob¢ konkrétniho pachatele, jeho pomériim a moznostem ndpravy, a to prave
uloZzenim vhodnych pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, pfipadné vyslovenim
dohledu. Bohuzel soudy této moznosti vyuzivaji vskutku nedostate¢né. Jiz v roce 2014
upozornovalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu na nevyhovujici situaci, kdy u vétsiny soudu,
které ulozily trest domaciho vézeni, nebyly pfiméfené omezeni ¢i pfiméfené povinnosti vitbec
vyuzity.!%® Nésledné Institut pro kriminologii a specialni prevenci formuloval doporudeni
pro praxi, aby soudy Castéji ukladaly pfimétené omezeni a pfiméfené povinnosti, a tim trest
domaciho vézeni nalezité diferencovaly a individualizovaly.'® Nicmén& vyzkum tohoto
Institutu z roku 2020 ukézal, Ze k vyraznému zlepSeni nedoSlo. Soudy pfi ukladani trestu
obecné prospésnych praci a trestu doméciho vézeni pouze ve velmi omezené mife vyuzivaji
ptilezitosti k jejich individualizaci prostfednictvim ukladani pfiméfenych povinnosti
a omezeni. Ta byla uloZena pfiblizné jen u 16 % vSech odsouzenych.!”® V této oblasti se mi zda
pravni uprava kvalitni a nemyslim si, Ze je potiebné ji jakkoliv ménit. Cili mohu v tuto chvili
pouze apelovat na nasSe soudy a doporucit ¢asté€jsi ukladani pfimétenych omezeni a povinnosti.
[ v zahrani¢i byva obvykle domaci vézeni kombinovano s dohledem nad pachatelem,

povinnosti Gi¢astnit se resocializaénich programi anebo dal§imi povinnostmi a omezenimi.!”!

Piiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti, ptipadné vychovna opatfeni nebo dohled,
se ukladaji na celou dobu vykonu trestu domaciho vézeni, tedy obecné je musi odsouzeny
dodrzovat az do skoneni vykonu trestu. Od ucinnosti novely €. 220/2021 Sb. ma soud

podle ustanoveni § 60a TZ moznost pred¢asné zrusit ulozené pfimeéfené omezeni, pfiméfenou

168 Zhodnoceni praxe soudd v oblasti uklddani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011 (Trestni
kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012).

169 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava
v oblasti trestnich sankci. 1V., Sankcni politika a jeji uplatnovani. Praha: IKSP, 2015, s. 160,

170 ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim fizeni: kvalita, vznam, efektivita. Praha: IKSP,
2020, s. 140.

7 CADOVA, Jitka. Trest doméciho vézeni. In: STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA, Dagmar
DOUBRAVOVA (eds). Probace a mediace. Moznosti reSeni trestnich veci. 1. vydani. Praha: Portal, 2010, s. 158.
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povinnost nebo vychovné opatieni, ale to jen za podminky, ze odsouzeny vede fadny Zivot
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni, a pokud Ize ocekavat, ze povede fadny zivot
i bez nich. Timto zplGsobem Ize zrusit bud’ vSechna pfiméfend omezeni, pfimétené povinnosti
¢i vychovna opatieni, nebo pouze nékteré z nich, pokud jich bylo ulozeno vice soucasné. Soud
muze svym rozhodnutim zrusit 1 ulozeny dohled nad pachatelem, neni-li nadale zapotiebi
zvySené sledovat a kontrolovat jeho chovani. Je nutné zdiraznit, ze ve vSech piipadech lze
dle § 60a in fine TZ rozhodnout o zruSeni nejdiive po vykonu jedné tietiny ulozeného trestu
domaciho vézeni, nejméné vSak po Sesti mésicich vykonu tohoto trestu. Divodova zprava
vysvétluje rozsiteni trestniho zdkoniku o § 60a tak, ze se timto néstrojem eliminuje nutnost
vykonu dohledu nebo kontroly proba¢niho ufednika nad osobami, u nichz to uz neni potieba,
tudiz se dohled a kontrola u téchto odsouzenych stava v podstaté¢ pouze formalnim ukonem
neplnicim svij ucel.!’”> Takové odfivodnéni nelze rozporovat. Mit v pravni ipravé moznost
zrusit dohled ¢i pfiméfend omezeni a povinnosti povazuji za velice rozumné a uzitecné.
Na rozhodnuti o tom, jestli se v pribéhu vykonu trestu domaciho vézeni zru$i pifimétené
omezeni, pfiméfend povinnost, vychovné opatieni nebo dohled, se pouziji obdobné ustanoveni

§330a §330aTR.'”

3.4. Nahradni trest odnéti svobody

Ustanoveni § 61 TZ upravuje zpiisob tzv. sekundarniho sankcionovani pachatele,
tedy ve své podstaté fesi otazku postihu odsouzeného v situaci, kdy dojde k poruseni podminek
trestu domdciho vézeni.!'” Zminény paragraf byl dvakrat vyrazné pozménén. Podle jeho
puvodniho znéni G€inného do 30. 11. 2011 stanovil soud pro pfipad zmatfeni vykonu trestu
domaciho vézeni ndhradni trest odnéti svobody na dobu az jednoho roku. Novelou
¢.330/2011 Sb. byla dosavadni koncepce trestu domaciho vézeni jako trestu s ndhradou
opusténa a nahradil ji systém pfemény trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku na trest odnéti
svobody spocivajici v tom, ze se kazdy 1 jen zapocaty jeden den nevykonaného trestu doméciho

vézeni pocital za jeden den odnéti svobody.

Byt se na prvni pohled mohl institut pfemény jevit jako rozumny a piijatelny, zahy
se v aplika¢ni praxi objevily zasadni nedostatky a nevyhody této nové pravni Upravy. Potize

zpiisobovalo predev§im urceni pocatku piepoctu na trest odnéti svobody, coz souviselo se

172 Dtivodova zprava k zdkonu €. 220/2021 Sb.
173 § 334¢ odst. 4 TR.
174 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 347.
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skute¢nosti, Ze poruSeni podminek trestu domaciho vézeni neznamenalo pozastaveni jeho
vykonu, ba naopak jej odsouzeny musel nadale vykonavat az do doby rozhodnuti o pfeméng.
rozhodnout o preruSeni vykonu trestu domaciho vézeni v pfipad€, ze vyvstane podezieni
z poruSeni podminek vykonu tohoto trestu. Ackoliv zakonodarce skute¢né uvazoval o zavedeni
moznosti prerusit vykon trestu domaciho vézeni, doSel k zavéru, Ze by to nebylo vhodné
a hospodarné (zejména v piipadech, kdy soud pozd&ji trest nepieméni).'’® Nakonec tak,
podle mého nézoru spravné, byla novelou ¢. 220/2021 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1. 2022 vyslySena

177 5

kritika ze strany nauky'”” i soudd'”®

a byl opétovné zaveden institut ndhradniho trestu odnéti

svobody.

De lege lata musi soud pfi ukladéni trestu domaciho vézeni stanovit ndhradni trest
odnéti svobody az na jeden rok, pfiCemz nesmi presdhnout horni hranici trestni sazby trestu
odnéti svobody u daného trestného ¢inu.!” Jestlize odsouzeny zavdal pii¢inu k rozhodnuti
o vykonu nahradniho trestu odnéti svobody az po vykonu poloviny ulozeného trestu domaciho

vézeni, je soud povinen zkratit délku nahradniho trestu odnéti svobody na polovinu.!®

Soucasna pravni tprava'®!

navic soudu umozituje vyjimecné vzhledem k okolnostem piipadu
a osobé odsouzeného ponechat trest domaciho vézeni v platnosti, 1 kdyZ odsouzeny zavdal
pfi¢inu k rozhodnuti o vykonu nahradniho trestu odnéti svobody. V takovém ptipadé ale musi
soud trest domaciho v&zeni v ur¢itém sméru zptisnit. MiiZze vyslovit nad odsouzenym na dobu
vykonu trestu nebo jeho zbytku dohled, stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho

zbytku dosud neulozené pifiméfené omezeni €1 pfiméfenou povinnost, piipadné vychovné

175 VICHEREK, Roman. Pfeména trestu domdciho vézeni — véc v praxi skoro nemozna. Statni zastupitelstvi. 2015,
&. 6,s.29; VANDUCHOVA, Marie. Usili o snizeni vézeiiské populace stale bez vysledku. In: Deset let od prijeti
Ceského trestniho zdakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 188-189.

176 RIHA, Jiti. Vykon trestii a ochrannych opatieni (procesni souvislosti) — &esky pohled. In: Symbidza trestniho
prava a kriminologie. K odkazu prof. Oto Novotného. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 189.

177 SCERBA, Filip. Trest domaciho vézeni po novele 330/2011 Sb. Trestnépravni revue. 2012, &. 1, s. 1;
KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 174; SCHEINOST,
Miroslav a Helena VALKOVA. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich
sankct. IV., Sankcni politika a jeji uplatiiovani. Praha: IKSP, 2015, s. 161.

178 Zhodnoceni praxe soudd v oblasti uklddani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011 (Trestni
kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012).

179°§ 61 odst. 1 TZ.
180§ 61 odst. 2 TZ.
181§ 61 odst. 3 TZ.

41



opatteni, anebo prodlouzit dobu vykonu trestu doméciho vézeni az o jeden rok, pii¢emz takto

prodlouzené doba nesmi piekrocit nejvyssi vymeéru podle § 60 odst. 1 TZ, tedy dva roky.

K nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody mohou vést ditvody (jeden ¢i vice
najednou) taxativn€ uvedené v § 61 odst. 1 TZ, jez nastaly v rozhodné dobé, tj. od okamziku
nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku ¢i trestniho piikazu, kterym byl pachateli ulozen trest
domaciho vézeni, do skonéeni vykonu tohoto trestu.!®? Takovymi diivody jsou ptipady, kdy se
pachatel vyhyba nastupu vykonu trestu domaciho vézeni, bez zavazného divodu porusi
sjednané podminky jeho vykonu (napi. nedodrzuje podminky dohledu, neplni uloZzenou
pfiméfenou povinnost), zavinéné nevykonava ve stanoveném casovém obdobi ulozeny trest
(tzn. ve stanovené dob¢ nepobyva v soudem urceném obydli nebo jeho ¢asti, aniz by mu v tom
branil dilezity divod), jinak maii vykon trestu (typicky odepieni potfebné soucinnosti
pii kontrole domaciho vézeni) nebo nevede fadny Zivot (zejména spacha-li novy trestny ¢in).
Na okraj této problematiky dodavam, ze porusenim podminek vykonu trestu domaciho vézeni
nemuze odsouzeny zaroven naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu

tifedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. h) TZ.!*?

O vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody, jakoz i o ponechani trestu doméciho vézeni
v platnosti, rozhodne ptfedseda sendtu formou usneseni ve vefejném zasedani, a to na navrh
statniho zéstupce, probacniho ufednika nebo i1 bez takového navrhu. Proti tomuto rozhodnuti
pfipousti trestni fad stiznost s odkladnym Uc¢inkem. Poté, co nabude usneseni pravni moci,
vyrozumi piedseda senatu piislusné stiedisko Proba¢ni a media¢ni sluzby.'®* Soud mize
o nafizeni vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody rozhodnout i béhem doby stanovené
pro vykon trestu doméciho vézeni. Pokud rozhodne o tom, ze odsouzeny vykona nahradni trest
odnéti svobody, stanovi také zptisob jeho vykonu.'®> OkamZikem vyhlaSeni usneseni o vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody nebo usneseni o ponechani trestu domaciho vézeni v platnosti
se vykon trestu doméciho vézeni pierusuje, a to do dne nabyti pravni moci piislusného
rozhodnuti. Pokud je tento trest ponechan v platnosti, postupuje se piimétend podle § 334a TR.

O téchto skutecnostech musi byt odsouzeny fadné poucen.'®® Ponecha-li soud trest domaciho

182 pURY, Frantidek a Helena VALKOVA. § 61 [Néhradni trest odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zdkonik: komentar. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2023. [online] [cit. 31. 7. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013.
184 § 334g odst. 1 TR.

185§ 61 odst. 1 TZ.

186 § 334g odst. 2 TR.
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vézeni v platnosti pfi ulozeni dalSich dosud neulozenych piiméfenych omezeni nebo
pfimétenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 pism. b), d) nebo h) TZ anebo vychovnych
opatieni uvedenych v § 18 odst. 1 pism. ¢) nebo g) nebo § 19 odst. 1 pism. e), g) nebo h) ZSVM,
kontroluje jejich dodrzovani Probacni a media¢ni sluzby. Odsouzeny ma povinnost

spolupracovat s probaénim tfednikem a dostavovat se k nému v jim uréenych Ihtitach.'®’

K popisované pravni tpravé a nynéjSimu znéni § 61 TZ nemam témet zadné vyhrady.
Tento paragraf si proSel od ucinnosti trestniho zékoniku jistym vyvojem a do budoucna
neocekdvam a ani nedoporucuji dalsi zmény. Podle mé institut ndhradniho trestu odnéti
svobody poskytuje tomuto trestu vétsi autoritu a pisobi na odsouzeného jako silny motivacni
prvek k dodrzovani podminek vykonu trestu doméciho vézeni. Na rozdil od systému piemény
se neobjevuji nejasnosti v souvislosti s aplikaci pfislusnych ustanoveni. Troufdm si tvrdit,
ze v praxi se model zalozeny na nahradnim trestu odnéti svobody dostate¢né osvédcil. Velice
kladn€ hodnotim zmirnéni ptilisné tvrdosti pivodni pravni Gipravy tykajici se nahradniho trestu
odnéti svobody novelou ¢.220/2021 Sb. jednak vtom sméru, ze po vykonani poloviny
ulozeného trestu domdaciho vézeni se pfi eventualnim rozhodovani o vykonu nadhradniho trestu
odnéti svobody zkracuje jeho délka na polovinu, jednak moZnosti ponechat za urcitych

okolnosti trest doméciho vézeni vyjimecné v platnosti.

Drobnou vytku bych mél snad jen k zdkonné maximalni vysi nahradniho trestu odnéti

svobody. Podobné jako S¢erba'®®

mam za to, Ze by méla byt vyssi pfedevs§im s ohledem na S§ifi
potencialné postihovanych trestnych ¢inti a charakter doméciho vézeni jakoZzto nejpiisnéjsiho
alternativniho trestu. Lze do jisté miry souhlasit s nazorem, Ze u umyslnych ¢i zavaznéjSich
nedbalostnich trestnych ¢indt vzbuzuje pochybnosti to, zda by hrozba trestu odnéti svobody
ve vyméfe do jednoho roku dostatetné odrazovala odsouzeného od poruSovani podminek
vykonu trestu domaciho vézeni. ZvySeni horni hranice nadhradniho trestu odnéti svobody by
mohlo rozs$ifit mnozstvi trestnich véci, u nichz by pro soud ptichdzelo v iivahu uloZeni trestu
moznost uloZeni nédhradniho trestu odnéti svobody az na dva roky s tim, Ze by zlstal zdkaz

piesahu horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené ve zvlastni ¢asti trestniho

zékoniku. Nicméné takova zména neni momentalné nutna. Budu se opakovat, ale z mého

187 § 334g odst. 3 TR.

188 SCERBA, Filip. Pravni tprava novych alternativnich trestd. In: O novém trestnim zdkoniku: sbornik z
mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. Praha: Leges, 2009,
s. 59.
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pohledu je soucasné znéni § 61 TZ velmi kvalitni a nikterak nebrani tomu, aby mohl byt trest

domaéciho vézeni ukladan v mnohem vétsi mife nez v predchozich letech.

3.5. Trestni opatieni domaciho vézeni

Z logickych divodii nelze trest domaciho vézeni ulozit pravnické osobé.!®” S domacim
vézenim se tedy setkdme jen v trestnim pravu dospélych a mladistvych. Podle § 24 odst. 1
pism. h) ZSVM muize soud pro mladez ulozit mladistvému za spachané provinéni'*® jako jeden
z druhti trestnich opatfeni domaci vézeni. Pro vSechny druhy trestnich opatieni plati, ze je 1ze
pouzit pouze jako krajni prosttedek wultima ratio tehdy, kdyz by zvlastni zplsoby fizeni
a opatfeni zfejmé nevedly k dosaZeni Gi¢elu tohoto zdkona.!”! Podle § 1 odst. 2 ZSVM ma4 byt
v konkrétnich vécech uzito takové opatieni, které Gcinné ptispeje k tomu, aby se mladistvy
naddle zdrzel pachani protipravnich ¢ind a naSel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni Gjmy
vzniklé protipravnim ¢inem. Ulozené trestni opatfeni musi vzhledem k okolnostem ptipadu
aosobé 1ipomérim mladistvého napoméhat k vytvafeni vhodnych podminek pro vyvoj

mladistvého.'®?

Trestni opatfeni domaciho vézeni je dle § 26 odst. 2 ZSVM mozné mladistvému ulozit
za podminek stanovenych v trestnim zakoniku. Horni hranice sazby u mladistvého ale nesmi
pfevySovat polovinu horni hranice stanovené v trestnim zdkoniku, tedy maximalni vySe
trestniho opatfeni domdaciho vézeni ¢ini jeden rok. Pokud soud pro mladez rozhodne
o ponechani trestniho opatfeni domaciho vézeni v platnosti, mize prodlouzit dobu vykonu
tohoto trestniho opatfeni az o Sest mésicli. Ani po tomto prodlouzeni nesmi celkova délka
trestniho opatfeni domaciho vézeni prevySovat jeden rok. Pro pfipad poruSeni podminek
vykonu doméciho vézeni stanovi soud pro mladez néhradni trestni opatfeni odnéti svobody
aZz na Sest mésicil, pfiCemz takto stanovené ndhradni trestni opatfeni odnéti svobody nesmi

pfesahovat polovinu horni hranice trestni sazby odnéti svobody uvedené v trestnim zakoniku.

K mladistvym pachateliim je nutno pfistupovat do jisté¢ miry odlisné v ptipadé stanoveni
doby, v niz se maji zdrzovat v soudem urceném obydli, a vnimat, Ze sankcionovani mladistvych

klade vétsi diraz na vychovné preventivni plisobeni, nez je tomu u dospélych. Mladistvému by

189 4 contrario § 15 odst. 1 ZTOPO.

190 Provin&nim se nazyva trestny ¢in spAchany mladistvym. Viz § 6 odst. 1 ZSVM.
91§ 3 odst. 2 ZSVM.

192§ 24 odst. 2 ZSVM.
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mél soud po dobu vykonu domaciho vézeni umoznit dochazku do skoly, navstévy 1ékate, tiCast
na bohosluzbach, zaméstnani (napft. brigady), ale i tcast na volnocasovych aktivitach, které se
ptiznivé podileji na rozvoji jeho osobnosti a mohou ve vysledku pisobit jako dobra prevence
pied patologickymi jevy.!”® Tim mam na mysli zejména jeho zapojeni ve sportovnich klubech
(napft. fotbalové tréninky a zépasy) ¢i v zdjmovych krouZzcich (skauting, vytvarné a hudebni
krouzky apod.). Soud pro mladez by mél pti zvazovani ulozeni domaciho vézeni mladistvému
hledét i na jeho vek, respektive nedokonceny rozumovy a mravni vyvoj. Z kriminologickych
vyzkuma vyplyva, Ze velmi mladi pachatelé Casto vnimaji domaci vézeni a elektronicky
monitoring jako pfili§ intenzivni z4dsah do svého Zivota v dobé€, kdy se osobnostné vyvijeji
a vytvareji si socialni kontakty. UloZeni trestniho opatieni doméciho vézeni by mohli pocitovat
jako daleko vétsi ijmu nez pachatelé ve vyssim véku. Soud pro mladez by to mél brat v potaz
as pomoci probacniho ufednika disledné zjistit, jestli by vykon domaciho vézeni

u mladistvého naopak nezptisobil eskalaci nezadouciho chovani a nezvysoval riziko recidivy.!**

Soud pro mladez mize vedle trestniho opatfeni domaciho vézeni ulozit i vhodna
vychovna opatfeni. Vychovnymi opatfenimi jsou dohled proba¢niho ufednika, probacni
program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou.'”> Mam za to,
ze podobng¢ jako v ptipadé trestani dospélych je dllezité, aby soudy trestni opatifeni domaciho
vézeni nalezité¢ individualizovaly ulozenim vhodnych vychovnych opatieni, totéZ v podstaté
plati i pro dal3i trestni opatfeni ukladana mladistvému. Tuto oblast vSak trapi vesmeés stejny
problém jako ukladani pfimétenych omezeni a povinnosti u dospélych pachatelt. Obecné 1ze
totiz o sankcionovani mladistvych konstatovat, Zze soudy pro mladez vyuZzivaji moznosti ulozit
nékteré z vychovnych opatfeni podle § 15 anisl. ZSVM jen velmi maélo.'”® Ptitom
zvoleni pfiléhavych vychovnych opatfeni by mohlo byt uZzitecné a napomoci k zddoucim

zménam v chovani mladistvého.

U mladistvych, jimz bylo uloZeno trestni opatfeni domaciho vézeni, se dle § 35 odst. 6
ZSVM uplatni fikce neodsouzeni. Zakonna fikce nastavd dnem, kdy bylo domaci vézeni

vykonéno, nebo dnem pravni moci rozhodnuti o upusténi od vykonu tohoto trestniho opatieni

193 SOTOLAR, Alexander. § 24 [Druhy trestnich opatieni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze: komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. [online] [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

194 pURY, Frantisek a Helena VALKOVA. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. [online] [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

195§ 15 odst. 2 ZSVM.

196 SCERBA, Filip, Bronislava COUFALOVA a Milana HRUSAKOVA. Sankcionovani mladistvych v praxi
¢eskych soudu pro mladez: poznatky z empirického vyzkumu. Trestnépravni revue. 2015, €. 2, s. 33.
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nebo jeho zbytku. Poté se na mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen. Naproti tomu dospély
pachatel musi nepfetrzité po dobu nejméné jednoho roku od vykonu trestu domaciho vézeni
vést fadny Zivot, aby nasledné soud mohl rozhodnout o zahlazeni odsouzeni.'”” Ditvodem této
zvlastni upravy u mladistvych je snaha usnadnit jim piechod k normalnimu fadnému Zivotu
ve spole¢nosti.!?8

Z hlediska trestniho prava procesniho poklddam za dulezité dodat, Ze v fizeni ve vécech
mladistvych, ktefi nedovrSili osmnacty rok v€ku, nelze podle § 63 odst. 1 ZSVM sjednat
dohodu o viné a trestu ani vydat trestni piikaz. Trestni opatieni doméciho vézeni Ize tedy ulozit
vyluéné formou rozsudku, ledaZe by se v fizeni uplatnilo ustanoveni § 73 odst. 1 ZSVM,
podle n¢hoz je uziti zvlastnich ustanoveni o trestnim fizeni ve vécech mladistvych vylouceno
v fizeni o provinénich, kterd obvinény spachal jednak pfed dovrSenim osmnactého roku, jednak
po jeho dovrSeni, jestlize trestni zdkon na ¢in spachany po dovrSeni osmnéctého roku stanovi
trest stejny nebo ptisnéjsi, nebo bylo-li zahajeno trestni stihani az po dovrSeni devatenactého
roku mladistvého. Co se tyCe procesni Upravy vykonu trestniho opatfeni domaciho vézeni,

pouziji se ve smyslu § 74 odst. 1 ZSVM ustanoveni o vykonu trestu domaciho vézeni v § 334a

a nasl. TR, nebot’ nas pravni fad neobsahuje specidlni tpravu vykonu pro mladistvé.

197°§ 105 odst. 1 pism. ) TZ.
198 Diivodova zprava k zakonu &. 91/2009 Sb. (bod 38.).
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4. Vykon trestu domaciho vézeni

Procesni uprava vykonu trestu domaciho vézeni byla do trestniho fadu vloZena novelou
€. 41/2009 Sb., jejiz t€innost nastala k 1. 1. 2010. Stejn¢€ jako v trestnim zakoniku i v trestnim
fadu nalezneme vykon trestu doméciho vézeni upraven hned za vykonem trestu odnéti svobody.
Konkrétné se jedna o § 334a az §334g TR. Vedle toho zakonodarce ustanovenim § 334h TR
zmocnil Ministerstvo spravedInosti k vydani vyhlasky stanovujici podrobnosti kontroly vykonu
trestu domaciho vézeni. Na zaklad¢ toho byla vydana vyhlaska ¢. 456/2009 Sb., o kontrole
vykonu trestu doméciho vézeni. DalSimi souvisejicimi piedpisy jsou zejména vyhlaska
¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba ptipadajici na ndklady spojené s vykonem trestu
domaciho vézeni a zplisob thrady, a vyhlaSka ¢.37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni

a krajské soudy!®”.

4.1. Narizeni vykonu tresu domaciho vézeni

Zakladnim a nezbytnym ptedpokladem pro nafizeni vykonu trestu domdaciho vézeni
je existence pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, kterym byl tento trest uloZen.
Konkrétné mam na mysli odsuzujici rozsudek (véetné rozsudku o schvaleni dohody o viné

a trestu) ¢i trestni ptikaz. Kazdy vyrok o ulozeni trestu domaciho vézeni obligatorné obsahuje:

a) vyméru trestu az na dvé 1éta, respektive maximalné jeden rok v trestnim ptikazu;

b) stanoveni ¢asového obdobi, po které je odsouzeny povinen se zdrzovat v uréeném
obydli nebo jeho ¢asti;

¢) pro piipad zmateni trestu domaciho vézeni vyméru ndhradniho trestu odnéti

svobody, a to az na jeden rok.
Fakultativné se mohou v rozhodnuti o uloZeni trestu domaciho vézeni objevit tyto nalezitosti:

1. vysloveni dohledu nad pachatelem;

2. uloZeni pfiméfenych povinnosti anebo pifimétenych omezeni smétujicich k tomu,
aby vedl fadny Zivot;

3. uloZeni povinnosti nahradit podle svych sil Skodu nebo od¢init nemajetkovou Gjmu,
kterou trestnym ¢inem pachatel zptisobil, nebo vydat bezdivodné obohaceni ziskané
trestnym ¢inem;

4. ulozeni vychovného opatteni pachateli ve véku blizkém véku mladistvych;

199 K onkrétné § 34 az § 34c vyhlasky &. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy.
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5. povoleni navstévovat bohosluzby nebo nabozenska shromazdéni ive dnech

pracovniho klidu a pracovniho volna.

Zéasadnim rozdilem ukladani trestu domaciho vézeni trestnim piikazem oproti rozsudku
je podle ustanoveni § 314e odst. 4 TR zakonna povinnost samosoudce vyzadat si pfedem zpravu
probacniho ufednika obsahujici zjisténi o0 moznostech vykonu tohoto trestu, véetné stanoviska
obvinéného k uloZeni tohoto trestu. Piestoze samosoudce neni touto zpravou vyslovné vazan,
ato ani v piipadé, ze by v ni bylo obsazeno negativni stanovisko proba¢niho ufednika, musi
kni pii ulozeni trestu domaciho vézeni ptihlédnout. Podle diivodové zpravy k novele
¢. 193/2012 Sb., kterou bylo toto ustanoveni vlozeno do trestniho fadu, je cilem obligatorniho
vyzadani zpravy probac¢niho ufednika vylouceni moznosti ulozeni trestu domaciho vézeni
v nevhodnych piipadech.??’ Podle mého nazoru je zprava proba¢niho tfednika vyznamna nejen
pro zvéazeni vhodnosti ulozeni trestu doméciho vézeni, ale 1 k jeho nalezité soudni konkretizaci

a individualizaci.

Pokud hodla ptedseda senatu ulozit trest doméciho vézeni rozsudkem, neomezuje jej
trestni fad podminkou vyzadani si zpravy probacniho ufednika a ptihlédnuti k ni. Nicméné
domnivam se, Ze 1 zde bude €asto vhodné a uZitecné si takovou zpravu opatfit, jelikoZ poskytne
pfedsedovi senatu dostatek informaci o obvinéném, jeho bydlisti, zaméstndni a socidlnich
a rodinnych pomérech. Pochopitelné to nemusi byt ve vSech ptipadech nutné. Nevyzada-li si
pfedseda senatu zpravu probacniho Ufednika, mé¢l by jinymi zpiisoby (napf. vlastni ¢innosti,
za pomoci policejniho orgénu) dostateCné zjistit poméry obvinéného a provéfit vhodnost
uloZeni trestu doméciho vézeni, tedy snaZit se o ziskani obdobnych informaci, které by jinak

byly obsaZeny ve zprave.!

Vykon trestu domaciho vézeni nafizuje podle § 334a odst. 1 TR piedseda senatu,
jakmile se rozhodnuti, kterym byl tento trest uloZen, stane vykonatelnym. Nafizeni ma povahu
procesniho opatieni,?’? podobné jako v piipadé vykonu trestu odnéti svobody. Tento tikon &ini
piedseda senatu ex officio bez ndvrhu. Musi v ném urcit pocatek vykonu trestu doméaciho vézeni
a misto jeho vykonu, naceZ toto nafizeni zaSle odsouzenému a piislusnému stredisku Probacni

a mediacni sluzby. Co se ty€e soudni pfislusnosti, ta se u nafizeni vykonu trestu domaciho

200 Divodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb.

201 RIHA, Jiti. § 334a [Nafizeni vykonu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iid: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. [online] [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

202 Opatfeni je neforméalnim tkonem organu ¢inného v trestnim #izeni, proti némuZ neni pfipustny opravny
prostiedek.
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vézeni fidi obecnym ustanovenim § 315 odst. 2 TR, podle néhoZ rozhodnuti souvisejici
s vykonem trestli a ochrannych opatfeni ¢ini soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.
V § 334a odst. 1 TR je zdiiraznéna zasada rychlosti a bezodkladnosti vykonu uloZeného trestu.
Predseda sendtu ma totiz k nafizeni vykonu trestu doméciho vézeni pfistoupit ihned poté,
co rozsudek ¢i trestni ptikaz nabude pravni moci. Nékdy mutize dojit k situaci, kdy predseda
senatu rozhodne o odlozeni vykonu tohoto trestu. K tomu ho mohou vést urcité dulezité davody
nebo to, ze bude nutné provést dikladngjsi a Casov€é narocnéjsi zjiStovani skutecnosti

predevsim kvili stanoveni mista vykonu trestu.

Jak bylo zminéno, nafizeni vykonu trestu doméciho vézeni musi obsahovat dvé
podstatné naleZitosti, a to stanoveni po¢atku a mista vykonu. Podle § 334a odst. 2 TR ma byt
pocatek vykonu trestu domaciho vézeni stanoven tak, aby si odsouzeny mohl obstarat
sveé zalezitosti. Lze ptedpokladat, Ze tyto zalezitosti budou zejména rodinné ¢i pracovni povahy.
Podle Séerby by kjejich vyfizeni mélo staGit piiblizng¢ 14 dnti ode dne, kdy nastala
vykonatelnost rozhodnuti, jimz byl uloZen trest domaciho.?”> Na druhou stranu by ale mohla
byt i 0 néco delsi. Kazdopadné by tato doba méla byt pfimétend a odpovidajici okolnostem
ptipadu, respektive konkrétnim potfebam odsouzeného, a zpravidla se pohybovat v fadu
nékolika dnd, nejvyse tydnd. Misto vykonu stanovi podle § 334a odst. 3 TR piedseda senatu

v obydli odsouzeného, které se nachizi bud’ v misté jeho trvalého pobytu?**

, nebo v miste,
kde se zdrzuje. Obé mista se budou casto shodovat, ale nemusi to tak byt nutné vzdy
(napt. osoba miize mit trvaly pobyt na obecnim ufad¢, student miZe mit trvaly pobyt v rodném
meésté a studovat €ili 1 bydlet v jiném mést¢). Pfedseda senatu zvoli pochopitelné to, kde bude
odsouzeny trest nakonec vykonavat. Pti ur€eni konkrétniho mista bude ptihliZzet k osobnim

a rodinnym pomé&rim odsouzeného, a pokud je odsouzeny pracovné ¢inny téZ k mistu vykonu

zamé&stnani a k moZnostem dopravy do zaméstnani.

4.2. Odklad a preruSeni vykonu trestu domaciho vézeni

Dojde-li predseda sendtu k zavéru, ze jsou pro to dulezité divody, milze podle
§ 334d odst. 1 TR na potiebnou dobu odlozit nebo pierusit vykon trestu domaciho vézeni.

Odklad vykonu piichazi v tivahu jesté pied zapoc€etim vykonu trestu, kdezto k pteruseni vykonu

203 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 353.

204 Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, ktera je vedena v zdkladnim
registru obyvatel. Kazdy obcan si ji zvoli zpravidla v mist€, kde ma rodinu, rodi¢e, byt nebo zaméstnani, pricemz
je dilezité zminit, Ze 1ze mit jen jedno misto trvalého pobytu. Viz § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel.
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muze dojit v prubéhu vykonu trestu. Mezi dilezitymi divody si piedstavme kupiikladu
zdravotni problémy odsouzeného vyzadujici del§i pobyt ve zdravotnickém zatizeni, sluzebni
cestu v ramci zaméstnani nebo potiebu zajistit jiné obydli pro samotny vykon trestu domaciho
vézeni. Pfedseda senatu se o existenci téchto diivodi dozvi vétSinou piimo od odsouzeného,

piipadné¢ od osob jemu blizkych, od proba¢niho ufednika nebo z vlastni ¢innosti.

Trestni fad hovoti o odlozeni ¢i pferuseni vykonu na potfebnou dobu, tim je mysleno
na prechodnou dobu v rozsahu trvani diilezitych déivodii.?% Piesna doba nemusi byt v usneseni
vymezena, nebot’ jakmile pominou diivody, pro které byl vykon trestu domaciho vézeni odlozen
¢i prerusen, predseda senitu odklad nebo preruseni odvold.?’® V dobg, kdy je vykon trestu
domaciho vézeni odlozen ¢i pferusen, odsouzeny trest nevykonava, zaroven se vsak tato doba
nezapo¢itava do celkové doby vykonu trestu.??” Zméni-li se diilezité diivody majici ptechodny
raz v trvalé (napt. zjiSténi vazné nevylécitelné nemoci), mize soud rozhodnout o upusténi
od vykonu trestu domaciho vézeni. O odlozeni a o pferuseni vykonu trestu domaciho vézent,
stejn¢ tak o odvolani odkladu a preruSeni vykonu, se rozhoduje formou usneseni, proti némuz

je piipustna stiznost, které trestni fad piiznava odkladny ticinek.?%8

4.3. Zména trestu domaciho vézeni

Pii vykonu trestu doméciho vézeni mohou nastat urcité situace zavislé ¢i nezavislé
na vili odsouzeného, kvuli nimZ nelze domdaci vézeni v jeho stavajici podob& vykonavat.
Na to reaguje § 334e TR umoziujici zménu trestu doméciho vézeni, jsou-li pro to dilezité
divody. Muze dojit ke zméné jednak mista vykonu trestu, jednak doby, po kterou se ma
odsouzeny zdrzovat v soudem urc¢eném obydli, pfipadné téz ke zméné pfiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti nebo vychovnych opatfeni. Doneddvna mohl o téchto zménach
rozhodovat vyluéné soud. V praxi se ale ukazalo, Ze nckteré nastalé okolnosti vyzaduji
okamZitou upravu podminek vykonu trestu domaciho vézeni k tomu, aby mohl odsouzeny trest
fadné vykonavat. Podminky v§ak mohly byt zménény pouze na zdklad€¢ soudniho rozhodnuti,
coz ve vysledku piedstavovalo uréitou ¢asovou prodlevu.??” Zakonodarce z tohoto diivodu

piijal v novele &. 220/2021 Sb. nové znéni § 334e TR. Pravdépodobné nejvyraznéjsi novinkou

205 RTHA, Jiti. § 334d [Odklad a pieruseni vykon trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd.:
komentar. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. [online] [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

206 § 334 odst. 2 TR.
207 § 334d odst. 3 TR.
208 § 334 odst. 4 TR.
209 Dlivodova zprava k zakonu &. 220/2021 Sb.
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byl casteCny presun pravomoci zmeénit misto acas vykonu trestu domaciho vézeni

na probacniho ufednika.

De lege lata muze probacni ufednik se souhlasem odsouzeného z dulezitych divodi
stanovit jiné misto vykonu trestu domaciho vézeni nebo upravit dobu, kdy se ma odsouzeny
na tomto misté zdrzovat, pfiCemz se nesmi zménit celkovy pocet hodin v tydnu, po které je
odsouzeny povinen pobyvat ve svém obydli.?'® O provedenych zménach informuje probaéni
uiednik bez zbyte¢ného odkladu soud, ktery rozhodl ve véci samé v 1. stupni a ktery vykon
trestu doméciho vézeni téZ nafidil.?!' Pokud predseda senatu nesouhlasi se zménami, které
ucinil probacni ufednik, mize rozhodnout o jejich neprovedeni nebo urcit jinou podobu téchto
zmeén. Takové rozhodnuti Ize vydat bud’ na navrh odsouzeného, statniho zastupce ¢i probac¢niho
ufednika, nebo i bez nadvrhu. TotéZ plati i pro situaci, kdy odsouzeny se zménou mista ¢i doby
vykonu nevyslovi souhlas. Také vtomto piipadé tedy trestni fdd v konecném disledku

ponechava soudu pravomoc autoritativné rozhodnout o zméné trestu domaciho vézeni.?!?

Podobné jako u odkladu ¢i pferuseni vykonu trestu domaciho vézeni lze o zmén¢ jeho
vykonu rozhodnout tehdy, kdyZ pro to budou dilezité diivody. Jeden takovy je zdiiraznén piimo
v trestnim tadu, kde se uvadi, ze divodem ke stanoveni jiného mista vykonu trestu domaciho
vézeni je zejména vykazani ze spoleného obydli podle jiného pravniho predpisu.?!* Konkrétné
si pod vykazanim ze spole¢ného obydli podle jiného pravniho piedpisu musime predstavit
vykazani podle § 44 a nasl. zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a predb&zné
opatfeni podle § 405 odst. 1 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Oba tyto
instituty jsou v naSem pravnim fadu upraveny predev$im z divodu ochrany proti domacimu
nésili.?'* Dal§im dilezitym diivodem pro zménu mista vykonu trestu domaciho vézeni miize
byt naptiklad vypovézeni najemni smlouvy, ztrata obydli v disledku pozaru nebo prest€hovani

se za praci.

Typickym divodem pro zménu doby, v niZ se ma odsouzeny zdrZzovat v obydli, je

zména zaméstnani, piipadné¢ pfesun na jiné pracovni misto u stejného zaméstnavatele,

210 § 334e odst. 1 TR.

211 RTHA, Jifi. § 334e [Zména trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdr. 7. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2013. [online] [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

212 § 334¢ odst. 2 TR.
213 § 334¢ odst. 1 in fine TR.

214 Blize viz Domdci ndsili — institut vykdzdni a dalsi informace. [online] Ministerstvo vnitra CR, 5. 6. 2023.
[cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/domaci-nasili-institut-vykazani-a-dalsi-
informace.aspx
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ale s odliSnym rozvrzenim pracovni doby (napt. odsouzeny diive chodil na ranni smény, nové
bude dochézet na odpoledni ¢i nocni). Pfi zmén€ doby vykonu trestu doméciho vézeni musi
probacni utednik, popiipadé¢ predseda senatu, pamatovat na to, ze se nesmi zmeénit pocet hodin
v tydnu, po které se ma odsouzeny v obydli nebo jeho ¢asti zdrzovat. Jeden nejmenovany
probacni tfednik mi doporucil, at’ jako navrh de lege ferenda uvedu, ze by méla byt zavedena
moznost zménit pocet hodin i v neprospéch odsouzeného, nebot’ se mu vicekrat stalo,
ze puvodné pracujici odsouzeny piiSel v dobé vykonu trestu domdaciho vézeni o zaméstnani
a poté jiz nepracoval ¢i pouze piilezitostné formou brigad. A¢ do urc¢ité miry chapu jeho
rozhot¢eni nad témito ptipady, domnivam se, ze zménit pravni Gpravu v tomto sméru neni
mozné. Pii rozhodovani o zméné trestu domaciho vézeni se uplatni ochrana odsouzeného skrze
obecnou zasadu zakazu reformationis in peius (zdkaz zmény k horS$imu), tudiz nabude-li
odsuzujici rozsudek ¢&i trestni piikaz pravni moci, nelze postaveni odsouzeného zhorsit

naslednymi zménami ve vykonavacim fizeni.?!®

Podle § 334¢ odst. 3 TR miZe predseda senatu na navrh odsouzeného, statniho zastupce
nebo probacniho ufednika nebo i bez takového navrhu rozhodnout piedseda senatu o zméné
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti nebo vychovnych opatifeni uloZenych
odsouzenému. Rozsah pfiméfenych omezeni, pfiméfenych povinnosti a vychovnych opatieni
nesmi byt v Zddném piipadé zménén v neprospéch odsouzeného. Podminkou ke zméné je,
stejné jako v pfipadé zmény mista a doby vykonu trestu, existence dileZitych divodu.
Jak vidno, takovéto rozhodnuti nemize u€init probacni tednik, ale pouze soud. Zadkonodarce
tento rozdil oproti zméné mista a doby vykonu vysvétluje tim, Ze rozhodnuti o zméné
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti nebo vychovnych opatieni uloZenych
odsouzenému je svou povahou soucasti rozhodovani o trestu, respektive se jim zjevné méni
rozsah zéasahu do prav odsouzeného, proto pravomoc rozhodnout o jejich zméné je ponechana
vyluéng soudu.?'® Predseda sendtu ¢ini vSechna zmin&nd rozhodnuti o zméné& vykonu trestu

doméciho vézeni formou usneseni, proti kterému je piipustna stiznost s odkladnym tG¢inkem.?!’

215 Srov. RIHA, Jiti. § 334e [Zména trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr.
7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. [online] [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

216 Dlivodova zprava k zakonu &. 220/2021 Sb.
217 § 334¢ odst. 5 TR.
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4.4. Upusténi od vykonu tresu domaciho vézeni

Pravomocné rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni ma stejny
vyznam, jako kdyby odsouzeny tento trest vykonal.?'® Do 31. 12. 2013 mohl ministr
spravedlnosti upustit od vykonu trestu doméciho vézeni nebo jeho zbytku, jestlize odsouzeny
byl nebo ma byt vydéan do ciziny nebo ptedan jinému ¢lenskému statu Evropské unie na zékladé
evropského zatykaciho rozkazu. S té&innosti od 1.1.2014 byla novelou TR, provedenou
zékonem €. 105/2013 Sb., pravomoc rozhodnout o upusténi od vykonu trestu doméciho vézeni
nebo jeho zbytku svéiena ve vSech piipadech pouze soudu. De lege lata muze predseda senatu
upustit od vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku, jestlize byl nebo ma byt odsouzeny
vydan do ciziho statu nebo ptedan cizimu statu podle ¢asti paté hlavy druhé zdkona ¢. 104/2013
Sb., 0 mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich,?!® nebo také tehdy, jestlize byl nebo
ma byt odsouzeny vyhostén.??° Toto rozhodnuti viak neni absolutni. Pokud nakonec nedojde
k o¢ekavanému vydani odsouzeného do ciziny, k jeho ptfedani nebo k vyhosténi, anebo vrati-li
se osoba dfive vydana, pfedana nebo vyhosténd, je predseda sendtu povinen rozhodnout, Ze se

trest doméciho vézeni nebo jeho zbytek vykond.?*!

Dalsi situaci, kdy mize predseda senatu upustit od vykonu trestu domaciho vézeni nebo
jeho zbytku, je pfi zjisténi, ze odsouzeny onemocnél nevylécitelnou Zivotu nebezpecnou
nemoci nebo nevylégitelnou nemoci dusevni nebo z jinych obdobné zavaznych divodi.???
Pouze proti tomuto usneseni o upusténi od vykonu trestu doméciho v€zeni nebo jeho zbytku je
piipustnd stiznost, kterd ma odkladny wcinek.??®> O nevylécitelnou a Zivotu nebezpecnou
nemoc pujde kupiikladu u nadorovych onemocnéni, zavaznych onemocnéni zivotné dilezitych
organt a podobné zavaznych nemoci. Nevylécitelnou duSevni nemoci mohou byt nékteré
psychické poruchy (napt. Alzheimerova choroba, paranoidni schizofrenie). Predseda senatu si

k posouzeni toho, o jakou nemoc se jedna, jak je zdvazna, respektive do jaké miry znemoziuje

vykon trestu domaciho vézeni, opatii prislusné 1ékarské zpravy, ptipadné i znalecky posudek.

218 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou: zékon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, advokatni tarif. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 1222.

219 § 334f odst. 1 pism. a) TR.
220 § 334f odst. 1 pism. b) TR.
221 § 334f odst. 2 TR.
222 § 334f odst. 3 TR.
223 § 334f odst. 4 TR,
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Jako piiklad jiného obdobné zavazného divodu lze uvést ptipad, kdy velmi vazné onemocni

dit¢ odsouzeného.?**

4.5. Uhrada nakladi spojenych s vykonem trestu domaciho vézeni

Podle § 152 odst. 1 pism. e) TR ma obZalovany, pokud byl pravomocné uznan vinnym,
povinnost nahradit statu naklady spojené s vykonem trestu doméciho vézeni. Vyse denni sazby
piipadajici na tyto néklady a zpiisob jejich uhrady je stanoven na zdkladé¢ zmocnovaciho
ustanoveni § 152 odst. 2 TR vyhlagkou &. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba
pfipadajici na naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a vyuzitim elektronického
kontrolniho systému a zptisob jejich thrady. Podle § 1 této vyhlasky ¢ini denni sazba nakladt
vykonu trestu domaciho vézeni 50 K¢ za kazdy kalendaini den, ve kterém odsouzeny alespoii
z¢asti vykonaval trest domaciho vézeni. Tato ¢astka predstavuje urcity pfispévek na celkové
naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni. VySe denni sazby je stanovena fixné.
Na rozdil od naprtiklad rakouské pravni Gpravy tedy neni rozhodné, jak vysoky ma odsouzeny
ptijem. Mimochodem pro porovnani uvaddim, Ze denni nédklady vykonu trestu domaciho vézeni
pti kontrole za pomoci elektronického monitoringu byly odhadovény na 120 az 150 K¢
na jednoho odsouzeného, coz tehdy bylo pfiblizné¢ desetkrat méné nez v pripadé nakladi

na vykon trestu odnéti svobody.**

O povinnosti odsouzeného k nahrad¢ nékladl spojenych s vykonem trestu doméaciho
vézeni a o konkrétni vysi téchto nakladl rozhoduje formou usneseni z Gfedni povinnosti
piedseda senatu soudu prvniho stupné po vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho &4sti.??
Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost s odkladnym ti¢inkem.??” Nasledné po pravni moci
rozhodnuti, kterym byla stanovena povinnost k ndhradé nakladl spojenych s vykonem trestu
domaciho vézeni, vyzve soud odsouzen¢ho, aby pfislusnou castku uhradil na et soudu,
a to ve lhaté tficeti dnli ode dne doruceni vyzvy, pficemz odsouzeného pouci, Ze nezaplati-li

ve stanovené lhiité, bude po ném &astka nucené vymahana.??® S ptihlédnutim k délce uloZzeného

trestu doméciho vézeni mize soud o nakladech rozhodnout i dfive, nejméné vSak po vykondni

24 RIHA, Jifi. § 334f [Upusténi od vykonu trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd:
komentar. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. [online] [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz

25 Elektronické ndramky jsou v ostrém provozu. [online] Ministerstvo spravedlnosti CR. [cit. 30. 6. 2023].
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provozu/

226 § 155 odst. 2 TR.
227 8 155 odst. 6 TR.
228 8 2 odst. 1 vyhlasky &. 458/2009 Sb.
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jednoho meésice z celkové vymeéry ulozeného trestu. Lhiita k tthrad¢ stanovené castky je ale
v tomto piipadé zkracena na deset dndi.??° Povinnost uhradit ndklady zanika, jestlize o ni soud

nerozhodl do tfi let ode dne, kdy tak mohl poprvé uginit.?*°

4.6. Zahlazeni odsouzeni Kk trestu domaciho vézeni

Institut zahlazeni odsouzeni umoziluje, aby po splnéni zdkonnych podminek byly
odstranény neptiznivé dusledky jeho odsouzeni, které pretrvavaji i po vykonu trestu. Jelikoz
stanovené podminky pobizeji odsouzeného k vedeni fadného Zivota, ma zahlazeni odsouzeni
téz preventivni a vychovny charakter.”*! Podle § 106 TZ je Gi¢inkem zahlazeni odsouzeni to,
ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Jde o tzv. pravni fikci neodsouzeni.
Odsouzeni, které bylo zahlazeno, se neuvadi ve vypisu z evidence Rejstiiku trestl. I takové
odsouzeni je vSak vykazovano v opisu z této evidence, ktery se vydava na Zadost organil
¢innych v trestnim fizeni a dalSich stanovenych subjekti. K zahlazenému odsouzeni nelze
prihlizet jako ke znaku skutkové podstaty ani jako k obecné ptitézujici okolnosti. Nemtize tak

jit pfi nasledném spéachani trestné¢ho ¢inu o recidivu.

V trestnim pravu dospélych nepfichazi u trestu domdciho vézeni v uvahu fikce
neodsouzeni ex lege, jako je tomu u trestniho opatieni domdciho vézeni uklddaného
mladistvym. Podobné u nékterych druhli méné ptisnych trestii nastava fikce neodsouzeni ptimo
ze zakona (napf. u trestu obecné prospé$nych praci dle § 65 odst. 5 TZ). Podle § 105 odst. 1
pism. e) TZ zahladi soud odsouzeni k trestu domaciho vézeni, jestlize odsouzeny vedl
po vykonu nebo prominuti trestu anebo po promlcéeni jeho vykonu tadny zivot neptetrzité
po dobu nejméné jednoho roku. O odsouzeném je mozné prohlésit, ze vede fadny Zivot zejména
tehdy, pokud dodrZuje pravni fad, plni své povinnosti vii€i statu a spole€nosti, nezneuziva svych
prav, nenarusuje ob&anské souZiti, nedopousti se prestupk, jinych deliktii a trestnych ¢ini.>*
Nepretrzitost spofivd v konstantnosti a trvalosti vedeni fddného Zzivota, v ptipad¢ trestu

doméaciho vézeni po dobu nejméné jednoho roku. Pfed uplynutim této doby miliZze soud

229§ 2 odst. 2 vyhlagky &. 458/2009 Sb.

20 8 154a TR.

21 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou: zékon o soudnictvi ve vécech mladeze,

zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 176.

232 pURY, Frantiek. § 41 [Poleh&ujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2012. [online] [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z: Beck-online.cz; nebo obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 4 Tz 53/2010.
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233

na zakladé¢ zadosti>” a s piihlédnutim k zajmim chranénym trestnim zakonem zahladit

odsouzeni, jestlize odsouzeny svym velmi dobrym chovéanim prokazal, Ze se napravil. >3

Podle § 363 TR rozhoduje soud (pfedseda senatu) o zahlazeni odsouzeni vzdy jen
na zéklad¢ zadosti odsouzeného ¢i osoby, kterd by mohla ve prospéch odsouzené¢ho podat
odvolani,?** nebo na navrh zajmového sdruZeni uvedeného v § 3 odst. 1 TR. Vécné a mistnd
piisluiny je podle § 363 odst. 2 TR okresni soud, v jehoZ obvodu odsouzeny v dobé podani
navrhu ma nebo naposledy mél bydlisté. Rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni ma formu usneseni
a je proti nému piipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.>*® Pokud Z4dost o zahlazeni
odsouzeni soud zamitl, mize byt opétovné podana az po uplynuti jednoho roku. Dfive je mozné
zadost podat jen tehdy, doslo-li k zamitnuti z divodu, Ze dosud neuplynula doba zakonem

stanovend pro zahlazeni.?’

233 7adost miize podat odsouzeny nebo ten, kdo je opravnén nabidnout zaruku za dovreni napravy odsouzeného.
234§ 105 odst. 3 TZ.

235 Témito osobami mohou byt stitni zastupce, pfibuzni odsouzeného v pokoleni piimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Je-li odsouzeny omezen ve svépravnosti, téZ jeho opatrovnik a jeho
obhajce. (§ 247 odst. 2 TR)

236 § 364 odst. 2 TR.
237§ 365 odst. 2 TR.
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5. Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

Od zavedeni trestu domaciho vézeni se t€si kontrola jeho vykonu zna¢né pozornosti
odborné i laické vetejnosti. Ta ale nemiii k pravni uprave, ktera se mi ostatné jevi dostatecné
ptiléhava. ZvysSeny zidjem o kontrolu domaciho vézeni zplsobuje skutecnost, ze se dosud
nepodafilo zprovoznit funkéni elektronicky kontrolni systém (tzv. elektronicky monitoring).
Pfitom ten mé dnes cela fada evropskych statii. V zahranici se navic obvykle jedna o jediny
zpusob kontroly domaciho vézeni. Absence elektronického monitoringu je dlouhodobé¢
v literatui'e i samotnymi soudy zminovana jako hlavni diivod toho, pro¢ neni trest domaciho
vézeni vyuzivan ve vétsim rozsahu. Je tristni, Ze se bez néj musime stale obejit i po vice
nez tfinacti letech od G¢innosti trestniho zdkoniku. Momentaln€ ndm v tomto ohledu nezbyva
nic jiného nez s nadéji sledovat snahy Probacni a mediacni sluzby o vybér nového dodavatele

elektronického monitorovaciho systému. Spusténi tohoto systému by mélo nastat pfisti rok.

Podle § 334b TR kontroluje vykon trestu doméaciho vézeni Probaéni a mediaéni sluzba,
a to prostfednictvim elektronického kontrolniho systému umoziujiciho detekci pohybu
odsouzeného nebo namatkovou kontrolou provadénou probaénim tGfednikem. Cinnost Probaéni
a mediacni sluzby v souvislosti s trestem domdaciho vézeni se fidi zejména trestnim fadem
a zékonem €. 257/2000 Sb. o Probac¢ni a media¢ni sluzb€. Podrobnosti kontroly vykonu trestu
domaciho vézeni jsou na zakladé zmochovaciho ustanoveni § 334h TR stanoveny vyhlaskou
¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni. Kontrolou se ma podle § 1 této
vyhlasky dojit ke zjiSténi, zda odsouzeny dodrzuje stanovené podminky vykonu trestu
domaéciho vézeni, ptipadné téz uloZené pfiméfené omezeni a povinnosti, vychovna opatieni

anebo stanoveny dohled, a zda odsouzeny po dobu vykonu trestu vede fadny zivot.

Oba zpusoby kontroly maji z hlediska trestniho fadu rovnocenné postaveni. Neni
vyloucena ani jejich kombinace.?*® Z praktického hlediska je v3ak nepietrzity elektronicky
monitoring bezesporu daleko uc¢innéjsi nez ob¢asné namatkové navsteévy probacniho uiednika.
Na stdzi u Probacni a mediacni sluzby jsem mél moznost vidét velkou snahu o zajiSténi
dostate¢né frekvence namatkovych kontrol. Musim pfiznat, Ze propracovany systém kontrol
a jejich intenzita mé piijemné piekvapily. Pfesto je ziejmé, Ze provadeéni kontrol nékolikrat
tydné, veetné pripadnych opakovanych kontrol v jeden den, pokryje pouze malou ¢ast doby,
v niZ se odsouzeny musi zdrzovat v obydli. Navic s ohledem na omezené stavy probacnich

uiednikt si Ize stézi predstavit, jak by byla podobna frekvence kontrol udrzitelna pii mnohem

238 § 8 vyhlasky ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

57



vetsSim poctu tresti domaciho vézeni. Nemluve o zna¢ném vytizeni probacnich uiednikt, ktefi
by mohli svijj ¢as vénovat jinym uziteCnym aktivitdam v ramci probace ¢i mediace. I proto bych
de lege ferenda navrhoval, aby se elektronicky monitoring stal obligatorni formou kontroly
vykonu trestu domaciho vézeni. Namatkové kontroly by sice zlistaly, ale mély by jen doplinkovy
charakter spocivajici piedevSsim v kontrole plnéni uloZenych piiméfenych omezeni
a pfimefenych povinnosti a v pomoci odsouzenému s vedenim fadného Zivota, ptipadné by se
vyjimecné uplatnily v nékterych specifickych ptipadech (napf. odsouzeny by nemohl

ze zdravotnich diivodi nosit elektronicky naramek).

Pro potieby kontroly vykonu trestu domaciho vézeni je odsouzeny povinen umoznit
probac¢nimu ufednikovi vstoupit do mista vykonu trestu, tedy do pfislusného obydli nebo jeho
¢asti. Odsouzeny musi strpét pofizeni svych biometrickych Udaji probaénim ufednikem
na jeho zadost pii zahdjeni elektronické kontroly, a déle v jejim pribéhu, pokud vyvstane
podezieni z poruseni kontrolovanych povinnosti. Pofizovanymi biometrickymi udaji jsou
otisky prsti, rysy obli¢eje a zdznam hlasu.?*° Proba¢ni a mediacni sluzba m4 na starosti také
kontrolu ptiméfenych omezeni a povinnosti**’ anebo vychovnych opatieni**!. Odsouzeny ma
béhem vykonu trestu domaciho vézeni povinnost v ramci sledovani dodrzovani uloZeného
piiméfeného omezeni, pfiméfené povinnosti nebo vychovného opatieni spolupracovat
s proba¢nim ufednikem piedem stanovenym zplsobem a dochazet k nému v uréenych
lhiitach.2*> O veskerych povinnostech a o omezenich spojenych s kontrolou vykonu trestu
domaciho vézeni pouci odsouzeného, ptipadné téZ osoby Zijici s nim ve spolecném obydli,
probacni ufednik nejpozdgji na po¢atku vykonu trestu.>*® Potfebuje-li odsouzeny vykonavajici
trest domaciho vézeni poradit pfi feSeni situaci souvisejicich s kontrolou a ovliviijicich pribeh

vykonu tohoto trestu, miiZe se s zadosti o pomoc obratit na probaéniho tfednika.>**

Podle § 334c odst. 2 TR ma probaé¢ni tfednik povinnost bezodkladné sdélit soudu,
pokud zjisti, ze odsouzeny nedodrzuje stanovené podminky domaciho vézeni a ulozené

pfiméfené omezeni, pfiméfenou povinnost, vychovné opatfeni anebo nevede-li fadny zivot.

299 § 334b odst. 1 TR.

240 Pfimé&fena omezeni a piiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 pism. b), d), h) TZ. Nejéast&ji lze v praxi
narazit na povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek, ktera byva probacnim
ufednikem kontrolovana pfimo pfi namatkovych kontrolach za pomoci alkohol testeru.

241 vychovnd opatfeni uvedena v § 18 odst. 1 pism. ¢), g) a § 19 odst. 1 pism. €), g), h) ZSVM.
242 8 334¢ odst. 1 TR.

243 § 3 vyhlasky ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu doméaciho vézeni.

244 8 4 odst. 3 vyhlasky &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.
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Ptislusnym soudem je ten, ktery vykon trestu natidil, tedy soud, jenz ve véci rozhodl v prvnim
stupni. Probac¢ni ufednik se vzdy snazi zkontaktovat odsouzeného a zjistovat diivody poruseni
podminek. Pfi mén¢ zavazném poruseni postaci, kdyz probacni ufednik upozorni odsouzeného
na zjisténé nedostatky a pouci jej, ze v ptipad¢ opakovani nebo zadvaznéjsSiho poruseni dojde
k informovani soudu. Posouzeni miry zavaznosti ponechava trestni fad na uvazeni probacniho
ufednika. Neni-li si v§ak probac¢ni Gfednik absolutné jisty, ze se jedna o prvni méné zavazné
poruSeni, mél by dle mého nazoru radéji toto poruseni soudu ozndmit. Usoudi-li predseda
senatu, ze odsouzeny skutecn¢ porusil podminky vykonu trestu domaciho vézeni, natidi vykon
nahradniho trestu odnéti svobody nebo miiZze vyjimecné trest doméciho vézeni urcitym

zptisobem zpftisnit a ponechat ho v platnosti.

Pro uplnost doddvam, ze ustanoveni trestniho fadu upravujici kontrolu vykonu trestu
domaciho vézeni se pfiméfené pouziji i v dalSich ptfipadech. Je tomu tak pfi podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody tehdy, je-li rozhodnuto o vysloveni dohledu a soucasné
ulozeno, aby se podminéné propustény ve stanovené Casti zkuSebni doby zdrzoval
ve stanoveném &asovém obdobi v uréeném obydli nebo jeho &asti.?** Déle v situaci,
kdy je rozhodnuto o podminéném odsouzeni za soucasné¢ho rozhodnuti, aby se podminéné
odsouzeny zdrzoval ve stanoveném &asovém obdobi v uréeném obydli nebo jeho &asti.?*¢
V neposledni fadé¢ se pravni uprava kontroly vykonu trestu domaciho vézeni piimétrenc
aplikuje, pokud bylo rozhodnuto o odlozeni**” nebo preruseni**® vykonu trestu odnéti svobody
na téhotné Zené nebo matce pecujici o dit€¢ do jednoho roku véku, ktera byla odsouzena
za zvlast' zavazny zlocin, pficemz soucasné predseda sendtu rozhodl, Ze se odsouzend musi

ve stanovené Casti doby, na kterou byl vykon trestu odnéti svobody odlozen ¢i prerusen,

zdrzovat ve stanovené dobé v uréeném obydli nebo jeho Casti.

5.1. Elektronicky kontrolni systém

Ptestoze v soucasné dobé¢ stale nefunguje kontrola vykonu trestu doméciho vézeni skrze
elektronicky kontrolni systém, povazuji vzhledem k vyznamu tohoto zpisobu kontroly
za dulezité vénovat se mu blize v rdmci této podkapitoly. Trestni fad pracuje s pojmem

elektronicky kontrolni systém. V Ceské i1 zahrani¢ni literatufe se lze setkat s mnoha dalSimi

245§ 331 odst. 1 pism. ¢) TR.
246 § 329 odst. 2 TR.

247 § 322 odst. 5 pism. ¢) TR.
248 § 325 odst. 4 pism. ¢) TR.
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oznaCenimi téZe technologie, zejména elektronicky monitoring, elektronické sledovani,
elektronicka kontrola ¢i jen jako (elektronické) naramky. Jak jiz bylo v této diplomové praci
podrobnéji popsano, elektronicky monitoring ma svij ptivod v USA. Odtud se rozsitil
1 do Evropy. Dnes se v rtiznych podobach objevuje ve vétsSin€ evropskych statti. Patrné nejvice
je vyuzivan v Anglii a Walesu. V soucasnosti se rozliSuji dva zakladni typy elektronického
monitoringu, a sice sledovani prostfednictvim elektronického ndramku propojeného se zékladni
stanici v obydli odsouzeného na bazi radiofrekvenéniho spojeni nebo sledovani pomoci

technologie GPS.

Podstata prvniho typu spociva v monitorovani pfitomnosti osoby v uréitém prostoru
s vyuzitim radiofrekvencniho systému. Monitorovana osoba ma obvykle na kotniku, n¢kdy
na zapésti, pripnut nesnimatelny naramek, v némz je zabudovano zafizeni, které neustile
v kratkych intervalech vysila signal do fidici jednotky umisténé na vhodném misté v obydli
monitorovaného. Ridici jednotka nasledné piedava informaci o piitomnosti nebo nepfitomnosti
osoby do kontrolniho stfediska, kde automaticky dochazi k vyhodnoceni, zda osoba porusila
podminku setrvévat ve stanoveném case v obydli ¢i nikoliv. Posléze kontrolni stfedisko veskeré
informace zaeviduje. Druhy typ je zaloZen na moderni technologii GPS (Global Positioning
System). Tento globalni druzicovy polohovaci systém umoznuje kdykoliv ur¢it pfesnou polohu
osoby v realném cCase. Poté se s pomoci monitorovaciho zafizeni (naramku) pfenasi udaje pfimo
do kontrolniho stfediska, kde jsou data o poloze naramku zandSena do mapovych podkladi

a vyhodnocovéana.?*’

Ptedchozi elektronicky kontrolni systém, ktery byl ukoncen 21. 11. 2021, kombinoval
obé¢ zminéné technologie, coz umozilovalo nepietrzitou kontrolu osoby po cely den.
Identifikace radiovymi vlnami slouZila k lokalizaci v obydli. Mimo né&j byla zjistovana poloha
osoby prostiednictvim GPS. Cely kontrolni systém pracoval s nékolika zafizenimi,
a to naramkem, zakladnovou stanici, komunikatorem a alkohol testerem. Jednodilné hybridni
sledovaci zatizeni (ndramek) se pfipeviiovalo na nohu monitorované osoby. Tento naramek byl
navic vybaven technologii schopnou indikovat pokusy o neopravnéné sejmuti. V obydli

monitorované osoby se umistila domaci monitorovaci jednotka, ktera byla sparovana

249 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Elektronicky monitoring a jeho nevyuzity potencial. In: Viiv novych
technologii na trestni pravo. Praha: Auditorium, 2022, s. 228.
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s pfisluSnym naramkem. Jednotka dokazala rozpoznat, kdyz sni nékdo neopravnéné

manipuloval a na takovou aktivitu upozornit monitorovaci centrum.?>°

Pro pfipadnou nutnou komunikaci na dalku dostala monitorovana osoba specialné
upraveny mobilni telefon (komunikator), jenz disponoval moznosti ovéfeni identity
prostiednictvim otisku prstu. Testovaci zafizeni pro zjisténi pfitomnosti alkoholu (alkohol
tester) slouzilo k méteni hladiny alkoholu v dechu monitorované osoby. V prubéhu testovani
se kvuli identifikaci osoby pofizovala fotografie pomoci komunikatoru, ktery okamzité
vysledky ovéfeni identity a zjisténé mnozstvi alkoholu odeslal do databaze monitorovaciho
centra.”®! Na feditelstvi Proba¢ni a media¢ni sluzby mi bylo kritce fe¢eno, Ze by novy
elektronicky kontrolni systém mél fungovat na podobném hybridnim principu kombinujicim
ob¢ technologie. Vefejna zakadzka bude pravdépodobné zjednoduSena a nemél by byt
po dodavateli vyZzadovén alkohol tester, pficemz kontrola pozivani alkoholu by ziistala v rezii
namatkovych kontrol. Monitorovaci centrum by mélo sidlit pfimo v prostorach feditelstvi

Proba¢ni a mediac¢ni sluzby, nikoliv na Ministerstvu spravedlnosti jako tomu bylo dfive.

Pravni upravu kontroly vykonu trestu domaciho vézeni prostfednictvim elektronického
kontrolniho systému obsahuje § 7 odst. 1 vyhlaSky €. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu
domaciho vézeni. Podle tohoto paragrafu spociva tato forma kontroly zejména v instalaci
a deinstalaci technického zafizeni pro elektronické sledovani v misté vykonu trestu doméciho
vézeni, jakoZ 1 na téle odsouzeného, v pouceni odsouzené¢ho o fungovani elektronického
kontrolniho systému a v zdkazu jakychkoliv neopravnénych zasahti do tohoto systému,
v elektronickém sledovani odsouzeného v ur¢eném misté po stanovenou dobu, v provétreni
dostupnosti a funkénosti monitorovaciho systému, dale také v evidenci zaznamenanych piipadii
nepiitomnosti odsouzeného v misté a case vykonu trestu doméciho vézeni. K posledni véte je
tteba doplnit, Ze se ale zaznamenavaji veSkera data o pohybu odsouzeného béhem vykonu trestu
domaciho vézeni. Pokud pii vykonu elektronické kontroly nebyly zjistény skutecnosti dilezité
pro trestni fizeni, uchovavaji se zdznamy o pohybu odsouzeného nejdéle po dobu dvanicti

mésich po skonceni vykonu elektronické kontroly.>>

Vyse jsem podotkl, Ze za UcCelem kontroly vykonu trestu domadaciho vézeni

prostiednictvim elektronického monitoringu musi odsouzeny umoznit proba¢nimu ufednikovi

250 Elektronicky monitorovaci systém (EMS) — brozura. [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR. [cit. 5. 7. 2023].
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/wp-content/uploads/2019/03/brozura_procteniAS.pdf

251 Tamtéz.

252 § 334D odst. 2 TR.
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vstup do mista vykonu trestu a strpét potizeni svych biometrickych udajia. Vedle toho poskytuje
odsouzeny dal$i potfebnou soucinnost, k cemuz se zavazal v pisemném slibu. Pfed zah4jenim
elektronické kontroly si nechava pochopitelné nasadit naramek a umoziuje instalaci zadkladni
kontrolni stanice ve svém obydli. V pribéhu vykonu domaciho vézeni musi strpét to, Ze ma
na svém téle po 24 hodin denn¢ pfipevnén naramek, ktery nesmi sundat ani s nim sdm nijak
manipulovat. Naramek je také potieba pravidelné¢ nabijet. O tom samoziejmé dostane
odsouzeny ptredem tadné pouceni, vSe je mu probacnim ufednikem podrobné vysvétleno
a ukdzano. Muze se stat, ze nékteré technické zatizeni pro vykon kontroly bude potiebovat
opravit, vymeénit, zkontrolovat funkénost apod. V tom piipadé¢ by mél odsouzeny umoznit
pfistup k témto zafizenim. Po skonceni vykonu trestu spociva soucinnost odsouzeného

ve spolupraci pfi deinstalaci a vraceni veskerého technického vybaveni.?>

5.2. Minulost a budoucnost trestu domaciho vézeni ve svétle kontroly jeho
vykonu

Pokud bych chtél struéné popsat minulost trestu domaciho vézeni a elektronického
monitoringu v Ceské republice, stacilo by uvést viefikajici nazvy odbornych piispévki Tlapak
Navratilové, ktera se touto problematikou dlouhodobé zabyva. V prvni ¢lanku s nazvem Trest
domaciho vezeni popisovala pravni Gpravu nového alternativniho trestu. Nasledoval ptispevek
Trest domaciho vezeni ve svém prvni roce, kde zminovala zatimni nenaplnéna ofekéavani. P&t
let po uc€innosti trestniho zakoniku se pfi rozboru nizkého poctu ulozenych tresti doméciho
vézeni objevuji v jejim ptispévku Budoucnost trestu domdciho vézeni v Ceské republice
pochybnosti nad budoucnosti trestu domaciho vézeni v systému trestii. Deset let od piijeti
ceského trestniho zdkoniku vydala piispévek nadepsany Trest domdciho vézeni, promarnéna
Sance?, v némz rozebird nizkou Cetnost vyuZivani trestu domaciho vézeni i po dlouhé dobé
od jeho zavedeni.?>* V loiském roce se jeji Gvahy zaméfily na Elektronicky monitoring a jeho

nevyuzity potencidal, a to nikoliv jen u trestu doméciho vézeni.?>

Kdyz vstupoval trestni zdkonik v ucinnost, hledélo se na trest domaciho vézeni
s velkymi ocekdvanimi. Zakonna Uprava od zacatku pocitala se dvéma zpisoby kontroly.

AvSak elektronicky monitoring nebyl k 1. 1. 2010 v provozu. Ministerstvo spravedlnosti

253 § 7 odst. 2 vyhlasky &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

24 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Trest domaciho vézeni, promarnéna $ance?. In: Deset let od pFijeti ¢eského
trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 224-225.

255 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Elektronicky monitoring a jeho nevyuzity potencial. In: Viiv novych
technologii na trestni pravo. Praha: Auditorium, 2022, s. 227.
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pléanovalo, ze k jeho realizaci dojde nejpozdéji do roku 2013. Do té doby mély fungovat jen
namatkové kontroly probacnich ufednikti. Stoji za zminku, ze elektronicky kontrolované
domaci vézeni nebylo pied pfijetim pravni upravy experimentdlné¢ odzkouseno. To povazuji
za pochybeni statu, ktery se mohl inspirovat v zahrani¢ni, kde vétSinou pred zavedenim
elektronického monitoringu dochazelo k rtiznym testovacim projektim, které naznacily

legislativni anebo praktické nedostatky a umoznily hladsi start této nové technologie.

V plivodnim terminu se elektronicky monitorovaci systém nepodafilo zprovoznit. Nelze
fict, Ze by se v daném obdobi nic neudalo. Alespoit mezi 1. 7. 2012 a 30. 11. 2012 prob¢hlo
zkusebni ovéfeni provozu elektronického monitoringu odsouzenych s cilem nabyt zkusenosti
pro ptipravu Sir§itho a standardniho zavedeni elektronického monitoringu do praxe. Pilotni
projekt Elektronicky monitoring odsouzenych méla na starosti Proba¢ni a mediacni sluzba.
Celkem se experimentu dobrovolné ucastnilo 47 osob, z toho 43 odsouzeni a 4 probacni
ufednici, ktefi se soustiedili na simulaci poruseni podminek. Projekt ukazal prospésnost
elektronického monitoringu pro trestni systém a vyvstala znéj 1 nékterd doporuceni
pro zavedeni elektronické kontroly.?*® Nasledné byla v tinoru 2013 vyhlaSena veiejna zakazka
na dodavku a zajiSténi provozu zatfizeni slouziciho k monitorovani odsouzenych k trestu
domaciho vézeni. Tato zakazka byla zadhy ptedcasn¢ ukoncena, nebot’ se z divodu amnestie
prezidenta republiky zledna 2013, kterou dosSlo k prominuti i ulozenych tresti domdaciho

vézeni, stala nerentabilni.’

Opctovné vyhlaseni vetfejné zakazky nastalo az na zacatku roku 2015. ProtoZe se
do vybérového fizeni nepiihlasil zaddny zdjemce, byla i tato zakdzka v prosinci t€hoz roku
zrusena. Zdalo se, ze se Ceska republika elektronického monitoringu nedocka. Nakonec
Ministerstvo spravedlnosti a Proba¢ni a mediacni sluzba, jez byla zadavatelem zakazky,
piistoupily k tzv. soutéznimu dialogu poskytujicimu vétsi flexibilitu pii vyjednavani
mezi zadavatelem a potencidlnimi dodavateli.>>® Tato specificki forma zadavaciho fizeni

slavila uspéch. Dne 26. 9. 2017 byla uzaviena smlouva na dodavku elektronického

236 Zavereénd zprava a ekonomické zhodnoceni projektu Elektronicky monitoring odsouzenych. [online]. Proba¢ni
a mediacni sluzba. 2012. [cit. 7. 7. 2023]. Dostupné z: http://docplayer.cz/7969360-Vec-zaverecna-zprava-a-
ekonomickezhodnoceni-pilotniho-projektu-elektronicky-monitoring-odsouzenych.html

251 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 357.

258 Ministerstvo spravedinosti a Probacni a mediacni sluzba vypisuji novou zakdzku na tzv. , elektronické
ndaramky“ [online]. ~ Ministerstvo  spravedlnosti ~ CR. [cit. 7. 7. 2023]. Dostupné  z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6365&d=347925
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monitorovaciho systému se spoleénosti SuperCom.?*° Provoz elektronického monitoringu byl
oficidln¢ zahdjen v zati 2018. Spolecnost pro uplny zacatek dodala 280 naramkd a dalsi
potfebné technické vybaveni. V dalsich Sesti letech bylo mozné na zédklad¢ smlouvy vyuzivat

dva tisice zatizeni.>*°

Zavedeni elektronického kontrolniho systému trvalo o mnoho let déle, nez Ministerstvo
spravedlnosti ¢ekalo. Trest domaci vézeni byl velmi dlouho kontrolovan jen druhym zptsobem,
tedy namatkovymi navstévami probacniho uiednika. To byl bezpochyby hlavni divod, proc¢ se

261 duchu zklamani z tohoto alternativniho trestu.

toto obdobi neslo pii pohledu na statistiky
V roce 2010 bylo ulozeno 116 trestii domaciho vézeni. To by se dalo jesté pochopit a zdiivodnit
tim, Ze se trestni justice seznamovala s novym druhem trestu. Tomu by odpovidala Cisla
z nasledujicich dvou let, kdy doslo k postupnému navyseni na 266 a 514 trestli. Jenze v dalSich
letech, pfedevSim v disledku stidle nefunkéniho elektronického monitoringu, doslo

ke zna¢nému poklesu. Od roku 2015 do roku 2018 se dokonce rocni celkové mnozstvi

ulozenych trestd nedostalo ani jednou nad 200.

Vyzkum Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci z roku 2014%¢? ukazal, Ze vétSina
soudcti hodnotila zavedeni trestu domaciho vézeni pozitivn€. K jeho pravni tpravé se soudci
vyjadiovali taktéZ kladn€ vyjma pfemény trestu doméciho vézeni na trest odnéti svobody,
kde mnoho z nich navrhovalo névrat k pivodni Gpravé nahradniho trestu odnéti svobody.
domnivaly, Ze bez systému elektronického monitoringu neni trest domaciho vézeni efektivni.
Kritikou rozhodné nesetfilo trestni kolegium Nejvyssiho soudu. Podle jeho stanoviska z t€hoz
roku bylo tfeba urychlené zavést systém elektronické kontroly, jehoZ neexistence byla hlavnim
limitujicim diivodem pro Castéjsi ukladani trestu domaciho vézeni, pricemz nékteré soudy to
povazovaly za natolik zadsadni nedostatek, ze tento trest rad¢ji neukladaly. Trestni kolegium

oznacilo odkladani zavedeni elektronického monitoringu za neomluvitelné.?®?

259 Elektronicky monitorovact systém — informace o soutézi. [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR. [cit. 7. 7.
2023]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system-informace-o-soutezi/

2600 Elektronické ndramky jsou v ostrém provozu. [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR. [cit. 7. 7. 2023].
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provozu/

201 Statistiky trestu domdciho vézeni 2010-2018. [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR. [cit. 7. 7. 2023].
Dostupné z: https://www .justice.cz/web/msp/statistiky2

262 SCHEINOST, Miroslav, a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 13-16.

263 Zhodnoceni praxe soudti v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankei v letech 2010 a 2011 (Trestni
kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012).
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Neni se cemu divit, ze se spusténim elektronického kontrolniho systému byly spojeny
predstavy o vyrazném nartstu ukladanych trestli domaciho vézeni. Navzdory ocekavanim se
pocet trestd nezvysil. Postupné se navic zacaly objevovat problémy s pfistupem spolecnosti
Supercom, ktera neplnila své povinnosti fadné a vc€as. Vrchol zmaru nastal v listopadu 2021,
kdy Probac¢ni a mediacni sluzba musela kviili neplnéni smluvnich zavazki ze strany dodavatele
okamzit¢ vypovédeét smlouvu na dodavku monitorovaciho systému a rozhodnout o ukonéeni
elektronického monitoringu.?** V dobé od 12.9. 2018 do 22. 11. 2021 byla elektronicka
kontrola vyuzita u celkem 617 osob, z toho bylo 444 osob ve vykonu trestu doméciho vézeni,
161 osob v kvazi doméacim vézeni ptfi nahrazeni vazby dohledem a 12 osob v kvazi domécim
vézeni pti podminéném propusténi s dohledem.?®> V prosinci 2019 vykonévalo trest domaciho
vézeni soucasn¢ 136 odsouzenych, coz byl nejvyssi pocet za celé obdobi elektronické

kontroly.?®8 Ze statistickych idajii jednozna¢né vyplyva smutna realita, Ze se elektronicky

kontrolni systém vibec neprojevil na mnozstvi ulozenych tresti domaciho vézeni.

Nabizi se otazka, co bylo pfi¢inou tohoto stavu. Jsem pevné piesvédcen, ze to zptsobily
zejména tfi divody. Jelikoz zavedeni elektronického monitoringu trvalo téméf osm let
od Gcinnosti trestniho zdkoniku, ztratily soudy divéru v trest domaciho vézeni a prosté si
zvykly tento trest neukladat. Dalo se proto cekat, Ze Castéj$i vyuzivani domaciho vézeni
si vyzada vice ¢asu. Dalsi zasadni pticinou byly zminéné dlouhodobé problémy s dodavatelem,
které rezonovaly v médiich a nepochybné ovlivnily rozhodovéani soudct (to mi v podstaté bylo
vramci stdzi samotnymi soudci nepiimo potvrzeno). Objednany materidl byl dodavéan
opozdéné a leckdy v netplném rozsahu. Cast naramki vykazovala funkéni nedostatky
a dochéazelo k jejich porucham.?®’” Nicméné tim, podle mého nizoru, nejvyznamn&j$im
diivodem nevyuZzivani trestu domaciho vézeni bylo chybné nastaveni tehdejsi pravni Gpravy
v podobé pfemény tohoto trestu v trest odnéti svobody. V této diplomové praci jsem uvadeél,

7e se na systém premény soustiedila kritika z fad soudl 1 pravni doktriny. Do budoucna beru

264 Probacni a mediacni sluzba ukoncila spoluprdci s firmou Supercom. [online]. Probaéni a media¢ni sluzba.
[cit. 8. 7. 2023]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-sluzba-ukoncila-spolupraci-s-firmou-
supercom/

205 Souhrnny prehled statistickych dat 9/2018-11/2021. [online]. Ministerstvo spravedlnost CR. [cit. 8. 7. 2023].
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/wp-content/uploads/2021/12/Souhrnny-prehled-1.pdf

266 Trest domdciho vézeni - rok 2019. [online]. Ministerstvo spravedlnost CR. [cit. 8. 7. 2023]. Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/trest-domaciho-vezeni-pred-ems/rok-2019/

267 ROSULKOVA, Jana. Naramky a jejich nejista budoucnost. Pravni radce. 2020, &. 9, s. 13.
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jako pozitivum, ze byl nahrazen institutem nahradniho trestu odnéti svobody, ktery nebude

v oc¢ich soudct prekdzkou ukladani trestu domaciho vézeni.

V listopadu 2021 se znovu preslo jen na formu fyzickych namatkovych kontrol. Nezdar
elektronického monitoringu nepfidal na diavéte soudd v trest domaciho vézeni. Lze proto
pochopit, ze jej nyni ukladaji v minimalni mitfe. Za rok 2022 bylo ulozeno pouze 62 tresti
a trestnich opatieni domaciho vézeni.?® Z diivodu spustit co nejdiive dalsi monitorovaci systém
zapocaly téméei okamzité po vypoveézeni smlouvy snahy o nalezeni nového dodavatele.
Ministerstvo spravedlnosti plivodné predpokladalo, ze Probacni a mediacni sluzba uzavie
smlouvu na dodéani a servis zafizeni do konce roku 2022. Monitoring m¢l zacit fungovat
ve druhé poloviné letoSniho roku. Probacni a mediacni sluzba nechtéla celou véc uspéchat
s plnym védomim toho, Ze dal$i neuspéch v podobé zruSeni elektronického monitoringu by
mohl mit na trest domaciho vézeni fatilni néasledky. V dobé mé staze finiSovaly piipravy
vefejné zakazky. Bylo znat, ze k této Cinnosti pfistupuje Probacni a mediacni sluzba velice
zodpovédné a se v§i peclivosti. Zakazka byla vyhlasena v prosinci 2022. Vybérové fizeni se
zadafilo podstatné 1épe neZz pii minulém nékolikaletém hleddni dodavatele elektronickych

naramkd. Jako jediny z4jemce uspéla deskd spolecnost Forsolution CZ.%%

Podle poslednich zprav zvefejnénych v Case, kdy jsem dokoncoval tuto diplomovou
praci, se zd4, Ze je vSe na dobré cesté ke spusténi nového elektronického monitoringu. V srpnu
letoSniho roku uzaviela Probacni a mediacni sluzba se spolecnosti Forsolution CZ smlouvu.
V ni se spolecnost zavazala k dodani monitorovaciho systému vcetné 700 kust ndramki
a k zajiStovani dalSich sluzeb po dobu sedmi let. Za to by méla od statu inkasovat celkem
93,6 milionti K& Uvadi se, Ze subdodavatelem zafizeni bude polskd spole¢nost Enigma
Systemy Ochrony Informacji. Aktualné by mél probihat pilotni provoz naramki. Probacni
amediacni sluzba ma jasné¢ nastaveny harmonogram, v némz pocitd se zahajenim ostrého

provozu elektronického kontrolniho systému na jate roku 2024.27°

268 Agendy probacni a mediacni sluzby v letech 2018-2022. Praha: Probaéni a mediacni sluzba, 2023, s. 43.
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2023/03/statistiky agendy pms 2018-2022.pdf

29 Ve vybérovém fizeni na naramky pro domdci vézné uspéla firma Forsolution CZ. [online]. 12. 6. 2023.

[cit. 9.7.2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/06/ve-vyberovem-rizeni-na-naramky-pro-
domaci-vezne-uspela-firma-forsolution-cz/

270 probacni a mediacni sluzba uzaviela smlouvu na doddvku elektronického monitorovactho systému pro trestni
justici Il [online].  Probacni a mediaéni sluzba. 16. 8. 2023. [cit. 17. 8.  2023].
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-sluzba-uzavrela-smlouvu-na-dodavku-elektronickeho-
monitorovaciho-systemu-pro-trestni-justici-ii/
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V predchozich kapitolach uvadim mozné vylepseni a navrhy de lege ferenda. Na druhou
stranu dochdzim po podrobném rozboru k tomu, ze sou¢asna hmotnépravni i procesnépravni
uprava trestu domaciho vézeni, jeho vykonu a kontroly je kvalitni a pfedstavuje pevny zaklad
pro to, aby se trest domaciho vézeni mohl stat hojné vyuzivanou trestni sankci. Proto bych
upfimné feceno zékonodarci doporucil, aby v nejblizSich letech do pravni upravy radéji
nezasahoval. VEtSi zmény by mohly mit v nékterych pfipadech opacny efekt a stat se, podobné
jako dfive institut pfemény, ptekazkou v ukladdani trestu domaciho vézeni. To by mohlo vést
k naprosté ztraté diivéry soudu v tento trest. Mam za to, ze praxe sama ¢asem ukaze na potiebné

novelizace.

Véiim, ze vybér dodavatele probéhl po dukladném provétreni vSech okolnosti a cely
si védom, Ze elektronickéd kontrola ma velice Siroké vyuziti nejen u trestu domaciho vézeni,
ale i v pfipad¢ kvazi variant doméciho vézeni nebo pfi ochrané obéti trestnych ¢inti. Nebudu
skryvat, ze od nového elektronického kontrolniho systému mam velkda ocekavani.
Od kombinace tohoto zplsobu kontroly s nynéjs$i dobrou prévni upravou si slibuji postupny
nartist ulozenych tresti domaciho vézeni. Nicméné lze piepokladat, Ze si jejich vyssi pocet
vyzada urcity ¢as. Vnimam proto pozitivné, Ze bylo prozatim objednano 700 naramkd. To sice
neni tak ambicidzni jako v pfipad€ minulé smlouvy s dodavatelem (mélo byt dodano dva az
dva ptl tisice naramk), ale toto Cislo je zvolené po pfedchozim uvazeni a z ekonomického
hlediska rozumné. Nem¢l by byt problém v budoucnu, az se za¢ne vice zvySovat mnozstvi
monitorovanych osob, doobjednat dal§i naramky. Nakonec bych rad v souvislosti s budoucim
spusténim elektronické kontroly vydal doporuceni pro praxi, Ze by podle mého nazoru
napomohla vy$§imu ukladdani trestu domaciho vézeni jeho cilend propagace mezi soudci,
pfipadné téZ statnimi zastupci (napf. formou seminaid, riznych workshopli a metodickych
setkani). Myslim si, Ze takové aktivity by mohly spolu s funkénim elektronickym monitoringem

vzbudit u soudcl zajem o tento alternativni trest.
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6. Zahranicni pravni uprava

Domaci vézeni znaji pravni fady mnoha stat svéta. NejCastéji predstavuje samostatny
druh trestu nebo alternativni formu vykonu trestu odnéti svobody, ptipadné se lze setkat s kvazi
domécim vézenim pii podminéném propusténi nebo pii podminéném odsouzeni. V dnesni dobé
je trest domaciho vézeni izce spjat s elektronickym monitoringem, ktery slouzi jako zékladni
a obvykle jediny prostfedek kontroly tohoto trestu. Dlouhou tradici ma trest domaciho vézeni
ve Spojenych statech americkych a Kanadé. Prvnimi evropskymi zemémi, které zavedly
elektronicky sledované domaci vézeni, se staly Anglie, Nizozemsko a Svédsko. Zanedlouho
na né navéazaly Belgie, Francie a Svycarsko. Postupné se pfidala vétSina statd Evropy.
V mnohych znich md domadaci vézeni spolu s elektronickym monitoringem vyznamné
postaveni. Pfikladmo Ize mimo vySe zminénych uvést Rakousko, Polsko, Norsko, Déansko
¢i Finsko. K bliz§imu zkoumani jsem vybral Slovensko, kde je trest domaciho vézeni taktéz
samostatnym druhem trestu a s nimz nas izce poji spole¢na historie i skute¢nost, ze je tento
trest uklddan zfidka. Druhym stitem, kterému budu vénovat vét$i pozornost, je Rakousko
s domacim vézenim jako zvlaStni formou vykonu trestu odnéti svobody. Ackoliv tam bylo
domaci vézeni zavedeno oproti jinym evropskym statim pomérné nedavno (roku 2010), nasel
si tento institut zdhy své misto a ze statistik vyplyva, ze je vykon trestu odnéti svobody

v domécim vézeni hojné vyuzivan.
6.1. Slovensko

Na Slovensku je trest domaciho vézeni (trest domdceho vizenia), stejné jako u nds,
samostatnym druhem trestu. Soucasti pravniho fadu se stal 1. 1. 2006 s ucinnosti zakona
¢. 300/2005 Z. z., trestny zédkon. Ve vyctu druht tresti v § 32 sl. tr. zak. je zafazen na druhém
misté hned za trestem odnéti svobody. Jeho hmotnépravni upravu nalezneme v § 53 sl. tr. zak.
Od doby zavedeni trestu doméciho vézeni doznal tento paragraf né€kolika zmén, jak jsem jiz
v této diplomové prace ¢asteéné uvedl. Pravni Upravu vykonu trestu doméciho vézeni obsahuje
zakon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok. Kontrolu tohoto trestu pomoci technickych
prostiedkll (elektronického monitoringu) upravuje zakon ¢. 78/2015 Z. z., o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami. Elektronicky systém monitoringu osob zacal

naplno fungovat od 1. 1. 2016.2"

271 Systém elektronického monitorovania odsiudenych vstipil do praxe. [online]. 1. 1. 2016. [cit. 15. 6. 2023].
Dostupné z: https://domov.sme.sk/c/20069835/system-elektronickeho-monitorovania-vstupil-do-praxe.html
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Trest domaciho vézeni lze podle § 53 odst. 1 sl. tr. zak. ulozit pachateli az na Ctyfi roky.

Rozhodnout o jeho uloZeni miize soud pouze na zékladé nasledujicich podminek:

1. jeukladan za trestny ¢in s horni hranici trestni sazby neptevysujici deset let, nejméné
na dolni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené trestnim zakonem,?’?

2. soud dojde k zavéru, ze vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a pomérim
pachatele postacuje ulozeni tohoto trestu,?’?

3. pachatel da pisemny slib, Ze se v ur¢eném c¢ase bude zdrzovat v obydli na urcené
adrese a pfi vykonu kontroly poskytne potfebnou soucinnost,?’*

4. jsou splnéné podminky vykonu kontroly technickymi prostiedky.?’

Slovenské trestni pravo je rovnéZ zaloZeno na bipartici trestnych ¢ind, které rozdéluje
na pie¢iny a zlo¢iny.?’® Jejich vymezeni je v podstaté totozné jako v eském trestnim
zékoniku.?”” O¢ividny rozdil vak panuje v nejvyssi mozné délce trestu domaciho vézeni (¢tyii
roky na Slovensku, u nas dva roky) a ve vymezeni okruhu trestnych ¢ind, za néz lze tento trest
ulozit. Novelou ¢. 214/2019 Z. z. rozsitil slovensky trestni zdkon vyuZzitelnost tohoto trestu
i na n¢které druhy zloc¢intl, coz naSe pravni uprava vyluc¢uje. Omezeni mnoziny trestnych ¢inti
piedstavuje horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody ve vysi deset let. K tomu je mozné
domaci vézeni uloZit na ¢tyfi roky a zaroven nejméné na dolni hranici trestni sazby trestu odnéti
svobody. Ze zakonné dikce tedy vyplyva, Ze pro uloZeni trestu domdaciho vézeni ptichazeji
v uvahu takové trestné cCiny, kde slovensky trestni zakon urcuje sazbu s dolni hranici
nepievySujici Ctyfi roky a horni hranici nepfevySujici 10 let. Na zaklad¢é toho je ziejme,
ze trestem domaciho vézeni miize byt postizeno skutecné mnoho pachatelti. Kazdopadné muize
byt tento trest, podobné jako u nas, aplikovan vyhradné v ptipadé€, kdy vzhledem k povaze

spachaného trestného ¢inu a pomériim pachatele postacuje jeho uloZeni.

Ugelem novely &. 214/2019 Z. z. bylo umoznit soudiim ukladat trest doméciho vézeni

24

trestného €inu jevil nepodminény trest odnéti svobody jako pfili§ represivni a mél nepiiméteny

272 § 53 odst. 2 sl. tr. zak.

273 § 53 odst. 1 pism. a) sl. tr. zak.
274 § 53 odst. 1 pism. b) sl. tr. zak.
275 § 53 odst. 1 pism. c) sl. tr. zak.
276 § 9 sl. tr. zak.

277 Viz § 102 § 11 sl. tr. zék.
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dopad na rodinu pachatele a jeho dalsi spoleenské uplatnéni, tedy tim i na celou spole¢nost.?”®
Ptedpokladalo se, ze se na zdkladé téchto zmén zvysi vyuzivani tohoto trestu. V CastéjSim
uklddani doméciho vézeni vidélo slovenské ministerstvo spravedlnosti feSeni pieplnénych
véznic a usetfeni financnich prostfedkl. Pobyt ve vézeni vysel u jednoho vézné¢ na 15 tisic eur
rocné, kdezto ndklady na jednu osobu ve vykonu trestu doméciho vézeni se predpokladaly
o dost nizsi (okolo 500 euro ro¢nég).>”” O&ekavani spojena se zménou pravni Gpravy zlstala
nenaplnéna, a to i pfes dobie fungujici elektronické naramky.?®® Slovensko i dnes trapi
pieplnéné véznice. Dlouhodobé se drzi mezi staty s nejvyssim poctem véznénych osob na sto

tisic obyvatel. Statistické tidaje Rady Evropy pro rok 2022%!

ptisuzuji Slovensku vice nez 186
veézill na sto tisic obyvatel, coz predstavuje jesté vyssi index véznénych osob, nez méla v témze
roce Ceské republika (174). Pii evropském priméru 117 a medianu 104 véznénych osob na sto
tisic obyvatel se u obou statil jedna o nep&knou vizitku. Slovensku 1 ndm by k pfibliZeni se

evropskému priméru mohlo mimo jiné napomoci prave vice uloZzenych trestii domaciho vézeni.

Z hlediska podminek uloZeni trestu domaciho vézeni je zietelnou odlisnosti oproti Ceské
upravé pozadavek na to, aby byly splnény podminky vykonu kontroly technickymi prostiedky.
Podle mého nézoru tento rozumny pozadavek zdiraziuje skutecnost, Ze trest doméciho vézeni
a kontrola pomoci elektronického monitoringu jsou neoddélitelné spojeny. Pokud by dané
ustanoveni obsahoval ¢esky trestni zdkonik, bylo by u nas v soucasné dob¢ pii absenci systému
elektronické kontroly ukladéani trestu domaciho vézeni vylouceno. Slovensky trestni zdkon se
snazi vyhnout tomu, aby byl trest doméciho vézeni uloZen v situaci, kdy jsou zatizeni
pro elektronicky monitoring nedostupné nebo nejsou splnény materialné-technické podminky
jejich pouziti, ¢imZz by byl znemoznén vykon trestu. Soud proto jesté pred rozhodnutim
ouloZeni trestu domaciho v€zeni musi zkoumat, zda jsou potiebné technické prostiedky

(naramky) k dispozici, a rovnéz zjistit, jestli jsou v potencidlnim pachatelove obydli vytvoreny

278 MENCEROVA, Ingrid, KLATIK, Jaroslav. Ukladanie trestov dospelym (aplikané problémy) — slovensky
pohled. In: Symbioza trestniho prava a kriminologie. K odkazu prof. Oto Novotného. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
s. 335.

219 GAL: Viiznice sit preplnené, pomohlo by castejsie domdce viizenie. [online]. 7. 10. 2018. [cit. 15. 6. 2023].
Dostupné z: https://www.noviny.sk/politika/376625-gal-vaznice-su-preplnene-pomohlo-by-castejsie-domace-
vazenie

80 Viiznice su preplnené. Rezort spravodlivosti chce viac vyuZivat elektronické ndramky. [online]. 6. 1. 2022.
[cit. 15. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.noviny.sk/krimi/653558-vaznice-su-preplnene-rezort-spravodlivosti-
chce-viac-vyuzivat-elektronicke-naramky

281 AEBI, Marcelo, Edoardo COCCO & Lorena MOLNAR. SPACE I - 2022 — Council of Europe Annual Penal
Statistics: Prison populations. Council of Europe and University of Lausanne, 2023, s. 31. Dostupné z:
https://wp.unil.ch/space/files/2023/06/230626_SPACE-I 2022 FinalReport.pdf
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vhodné podminky (napft. elektricka piipojka, pokryti GPS signalem, vhodné misto pro umisténi
domaci monitorovaci stanice apod.). Bez splnéni podminek kontroly technickymi prostiedky

nemize soud tento druh trestu ulozit.?®?

Podle § 34 odst. 7 pism. a) sl. tr. zak. neni mozné vedle trestu domaciho vézeni ulozit
trest odnéti svobody. Jiné omezeni v tomto sméru slovensky trestni zdkon neobsahuje. Jak tedy
z téchto ustanoveni vyplyva, slovenska uprava umoziuje uloZeni trestu domaciho vézeni
vedle trestu obecné prospéSnych praci (trest povinnej prace). Trest povinnej prace muze soud
ulozit se souhlasem pachatele za piecin s horni hranici trestni sazby nepievysSujici pét let.
S ohledem Sir$i okruh trestnych ¢inli postihovanych trestem domaciho vézeni nebude
v n¢kterych pripadech ulozeni trestu povinnej prace ptipustné. Moznost kombinovat tyto dva
tresty je podle mé spravné, dokonce u urcitého typu pachateli (napt. nezaméstnani) mize byt
prospésné jejich soucasné ulozeni. I v ceském trestnim zdkoniku by se tak jist¢ dalo navrhnout

odstranéni dané nesluéitelnosti.

K obsahu trestu domaciho vézeni stanovuje slovensky trestni zdkon, ze se odsouzeny
musi v soudem urceném cCase zdrzovat ve svém obydli véetné nalezejicich venkovnich prostor,
vést fadny Zivot a podrobit se kontrole technickymi prostiedky.?®®> Explicitni stanoveni
povinnost vést fadny Zivot Seské tprava neobsahuje. To byvalo povazovano za nedostatek.?
V soucasnosti absence takového ustanoveni neni nikterak zasadni, nebot” ¢esky trestni zakonik
Jiz jako jeden z dGvodu pro rozhodnuti o vykonu néhradniho trestu odnéti svobody stanovi
nevedeni fadného Zivota. Podobné¢ jako u nas 1 slovenska tprava umoziiuje soudu, aby na dobu
vykonu trestu doméciho vézeni ulozil pachateli omezeni nebo povinnosti uvedené v § 51
odst. 3a 4 sl. tr. zdk. smé&fujici k tomu, aby vedl ¥adny Zivot.?®> Podle ¢eského trestniho
zakoniku se ma odsouzeny zdrzovat v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti v soudem stanoveném

286 odsouzenému

casovém obdobi, nebrani-1i mu v tom dilezité diivody. Slovensky trestni zdkon
taktéZ umoznuje, aby 1 v dobé vykonu trestu doméciho vézeni mohl z naléhavého diivodu a jen
na nutnou dobu opustit své obydli. OdliSnosti je, Ze odsouzeny potiebuje jesté¢ predchozi

souhlas proba¢niho ufednika.

282 [VOR, Jaroslav, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestné pravo hmotné. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 392.

283 § 53 odst. 3 sl. tr. zak.

284 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 363.
285 § 53 odst. 4 sl. tr. zak.

286 § 53 odst. 5 sl. tr. zak.
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Narozdil od Ceské pravni upravy nejsou ve slovenském trestnim zédkoné obsazena
kritéria, podle kterych by mél soud urCovat rozsah povinnosti odsouzené¢ho zdrzovat se
v uréeném obydli. Soud se samo sebou nebude pfi ukladani konkrétniho trestu pohybovat
ve vzduchoprazdnu, ale bude postupovat podle obecnych zdsad ukladani tresti ve smyslu
§ 34 sl. tr. zak. Vyslovné slovenska uprava oproti ¢eské (u nas dovozujeme vykladem) uvadi,
ze odsouzeny muze pobyvat i ve venkovnich prostorech nélezejicich k obydli (napt. zahrada).
Obéma pravnim tadim je spolecné, ze v ptipad¢ trestu domaciho vézeni ponechavaji uréeni
doby, v niZz ma odsouzeny setrvavat v uréeném obydli, vyhradné na ivaze soudu, tedy nestanovi
obecné vymezeni takové doby, ani minimalni ¢i maximalni rozsah povinnosti zdrzovat se
v obydli. Pfesné urceni doby, v nizZ se méa odsouzeny nachdzet ve svém obydli, stanovi soud
v rozsudku ¢i trestnim ptikazu. Na Slovensku je oproti Ceské tpravé obligatorni soucasti
rozhodnuti o ulozeni trestu domdaciho vézeni i vymezeni konkrétniho prostoru (obydli),

ve kterém se odsouzeny musi zdrzovat.?®’

Na Slovensku se trest domaciho vézeni zahlazuje podle § 92 odst. 2 sl. tr. zak. uz jeho
samotnym vykondnim, kdezto u nds musi odsouzeny vést neptetrzité¢ nejméné po dobu jednoho
roku fadny Zivot, aby mohl soud nasledné rozhodnout o zahlazeni tohoto trestu. Nedodrzovani
podminek vykonu trestu domdaciho vézeni je od pocatku sankcionovéno prostfednictvim
modelu pfemény. Neplni-li odsouzeny omezeni nebo povinnosti vyplyvajici z trestu domaciho
vézeni anebo mafi-li vykon kontroly technickymi prostfedky, pfeméni soud tento trest
na nepodminény trest odnéti svobody, pficemZ kazdy nevykonany den domaciho vézeni se
rovna jednomu dnu odnéti svobody.?®® Stejny model byl po urcitou dobu soudasti i naseho
pravniho fadu, neZ se Cesky zakonodarce rozhodl navratit k institutu ndhradniho trestu odnéti
svobody. V rdmci této diplomové prace jsem jiz k systému pfemény uvedl své stanovisko.
Nicméné pro Uplnost dodavam, ze jsem velkym zastancem uZivani institutu ndhradniho trestu
odnéti svobody, ktery povazuji za ucelnéj$i sankci za poruSeni podminek vykonu trestu

domaciho vézeni.

V § 68a a § 68b sl. tr. zdk., procesné v § 435 odst. 4 az 6 sl. tr. por., je upraveno
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu doméciho vézeni. Tento institut bychom v nasem
trestnim zakoniku nenasli, tudiz by jeho Uprava ve slovenském trestnim zakoné mohla byt

inspira¢nim zdrojem. Po vykonu poloviny trestu domaciho vézeni mize soud na zakladé€ zadosti

287 STREMY, Tomas a Jaroslav KLATIK. Alternativne tresty. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 67.
288 § 53 odst. 6 sl. tr. zak.
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odsouzeného upustit od vykonu jeho zbytku, pokud odsouzeny béhem dosavadniho vykonu
prokazal, ze dalsi vykon neni potiebny. Pfitom soud urci zkusebni dobu az na dva roky s tim,
ze nesmi byt kratsi nez zbyvajici délka trestu. Pokud v této dob¢€ vedl odsouzeny fadny Zivot,
soud vyslovi, ze se osvéd¢il. V opacném piipad€, a to i béhem zkuSebni doby, rozhodne
o preméné na nepodminény trest odnéti svobody opét tak, ze se kazdy nevykonany den

domaciho vézeni rovna jednomu dni odnéti svobody.

Vedle ,.front-end” formy trestu doméciho vézeni (§ 53 sl. tr. zdk.) je soucasti
slovenského trestni zékona 1 ,,back-end* varianta tohoto trestu (§ 65a sl. tr. zak.). Zbytek trestu
odnéti svobody Ize pfeménit na trest domaciho vézeni tak, ze kazdy nevykonany den odnéti
svobody se rovna jednomu dni domaciho vé&zeni.?®® Soud miZe odsouzenému za precin
pfeménit zbytek trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni, jsou-li splnéné podminky
podle § 53 odst. 1 sl. tr. zak. a soucasné dalsi podminky v § 65a odst. 1 pism. a) az f) sl. tr. zak.
V tomto paragrafu lze spatfovat jistou zvlastnost a nekoncepcénost ve vztahu k § 53 sl. tr. zak.,
kdy § 65asl. tr. zak pracuje stale s kategorii pre¢inu. ZtotoZiuji se s postojem Mihalika®, ktery
se priklani k tomu, Ze se jedna o pouhou neduslednost zdkonodarce, nikoliv o chtény zamér,
jezby byl zjevné bez raciondlniho zdiivodnéni. Pfipomindm, 7e v Ceské republice byla
pfeména trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni zruSena, ale zlistala moznost zpfisnit

podminéné propusténi ulozenim kvazi doméciho vézeni.

Podle § 109 pism. g) sl. tr. z&k. miiZe soud jako jeden z moznych druhil trestii uloZit
mladistvému domaci vézeni. Slovensky trestni zdkon dovoluje ulozeni trestu domaciho vézeni
az od 1. 8. 2016 s tcinnosti novely ¢. 78/2015 Z. z. U slovenské odborné vefejnosti bylo
vniméno negativng, Ze je mozné domdci vézeni jen u dospélych. Kurucova®®! zdtiraziovala,
ze domaci vézeni predstavuje vhodny zpusob, jak u nékterych mladistvych dosahnout kyZzeného
resocializa¢niho uc¢inku v socidlnim prostiedi bez ztraty rodinnych kontaktii. Trest domaciho
vézeni lze § 116a sl. tr. zak. ulozit mladistvému pfi splnéni podminek stanovenych trestnim
zdkonem az na jeden rok, a to pouze se souhlasem jeho zdkonného zastupce. Takovy souhlas
u nas vyZadovan neni. K tomu Ize mladistvému na dobu vykonu trestu uloZit vychovné opatieni

uvedend v § 107 odst. 1 sl. tr. zak. sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot.

289 § 65a odst. 2 sl. tr. zak.

2% MIHALIK, Stanislav. Trest doméaceho vazenia v SR v kontexte legislativnych zmien. In: Uklddani trestii a
Jjejich vykon. Praha: Ale§ Cenck, 2020, s. 334.

21 KURUCOVA, Viktéria. Ukladanie trestu doméaceho vazenia a problémy s jeho premenou na trest odiiatia
slobody. Bulletin slovenskej advokacie. 2013, €. 5, s. 33.
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Zaverem strucné uvadim statisticka data. Statistické ro¢enky Ministerstva spravedInosti

Slovenské republiky?*?

nizky, konkrétné 14 (rok 2017), 28 (rok 2018), 68 (rok 2019) a 64 (rok 2020). Podle poslednich

z minulych let ukazuji, Ze pocet uloZenych trest domaciho vézeni je

zvetejnénych statistik byl v roce 2021 ulozen trest domaciho vézeni v 51 piipadech (pouze
0,16 % z celkového poctu ulozenych trestll). Bez pteruseni od roku 2016 funguje elektronicky
monitoring osob. Ani jeho zavedeni nepomohlo ke zvySeni poctu ukladanych tresti domaciho
vézeni. Velice nizké vyuzivani technickych zafizeni na monitoring obvinénych a odsouzenych
osob kritizoval ve svém neddvném kontrolnim zjisténi Nejvyssi kontrolni Ufad Slovenské
republiky.?*® Upozornil piedev§im na celkovou nehospodarnost a neimérné vysoké niklady
spojené s provozem elektronického monitorovaciho systému pii tak malém poctu osob
podléhajicich elektronické kontrole. To by mélo byt pro nas varovanim a snazit se systém
dodavek elektronickym néaramkl nastavit tak, Ze bude odpovidat aktudlnim potfebam.
Kazdopadné pro to, aby byl elektronicky kontrolni systém rentabilni, musi byt jeho vyuzivani

co mozna nejvetsi.

Slovensk4 uprava trestu domaciho vézeni se mi zdd vesmés zdafilda a v n€kterych
¢astech inspirativni. [ kdyz zménu pravni Gpravy a zavedeni ndhradniho trestu odnéti svobody
bych slovenskému zakonodérci rozhodné doporucil. Shoduji se s nazorem?, Ze trest domaciho
vézeni skryva ve vztahu ke slovenskeé trestni politice (a rozhodné 1 k té ¢eské) znacny potencial
a jde predevsim o to, aby si na ngj aplika¢ni praxe zvykla. Lze konstatovat, Ze sebelepsi uprava
nedokdze suplovat pfistupy trestnich soudd. I unds bude po znovuzavedeni elektronického

monitoringu ur¢itou dobu trvat, nez si v§echny soudy navyknou na ukladani doméciho vézeni.

6.2. Rakousko

Pfedné je nutné konstatovat, Ze v rakouském trestnim pravu neni domaci vézeni
samostatnym druhem trestu, jako je tomu u nas a na Slovensku. Elektronicky kontrolované
domaci vézeni (elektronisch iiberwachter Hausarrest) predstavuje zvlastni formu vykonu trestu

odnéti svobody. Jeho pravni upravu nalezneme v § 156b a nésl. spolkového zédkona ¢. 144/1969,

292 Statistické rocenky Ministerstva spravodlivosti Slovenské republiky 2017 az 2021. [online]. Dostupné z:
https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/analyticke-centrum-mssr/

23 Sprava o vysledku kontroly 2023: VyuZivanie Elektronického systému monitoringu obvinenych a odstudenych
osob.  Najvyssi  kontrolny  ufad  Slovenskej  republiky, 2023, s. 13.  Dostupné  z:
https://www.nku.gov.sk/documents/10157/265201/96881-0-145.pdf

294 MIHALIK, Stanislav. Trest doméaceho vazenia v SR v kontexte legislativnych zmien. In: Ukldddni trestii a
jejich vykon. Praha: Ales Cenek, 2020, s. 335.
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o vykonu trestu (BGBL. Nr. 144/1969 Strafvollzugsgesetz).*®> Soudasti pravniho fadu se stalo
dne 1. 9. 2010, tedy ve stejném roce, kdy vstoupil v ti¢innosti ¢esky trestni zdkonik zakotvujici
trest domaciho vézeni. V Rakousku 1ze domaci vézeni vyuzit v obou formach €ili zcela nahradit
vykon trestu odnéti svobody ve véznici (,,front-door**) nebo jeho vykon zkratit (,,back-door).>*®
Od pocatku pravni Gprava nepiipousti kontrolu doméciho vézeni jinym zplisobem nezli
za pomoci elektronického monitoringu, hovorové kotnikového ndramku (Fufsfessl). Zavedeni
domaciho vézeni a elektronického monitoringu piedchazely testovaci projekty v letech 2006

2 2008.%°7 Nejspise i diky tomu se rakousky trestni systém vyhnul problémim s provozem

elektronickych ndramkd.

Béhem vykonu elektronicky monitorovaného domdaciho vézeni se odsouzeny musi
zdrzovat ve svém obydli (Unterkunft), vykonavat vhodné zaméstndni (tim je mySlena
vydélecnd ¢innost, studium, péce o déti, obecné prospésné prace nebo jina srovnatelna ¢innost
slouzici k reintegraci) a podrobit se stanovenym pfiméfenym podminkam.?*® Tyto podminky
maji ovlivilovat odsouzeného smérem k vedeni fadného zivota, a to pfedevSim stanovenim
doby povinného pobytu v ubytovdni a doby zaméstnani, kterd by méla odpovidat bézné
pracovni dob&.?” Odsouzeny ma v &ase, kdy se musi zdrzovat v uréeném obydli, zakdzano
opoustét ubytovaci zafizeni s vyjimkou vykonu zaméstnani, obstardvani nezbytnych Zivotnich
zalezitosti, nutnych navstév 1ékafe nebo z jinych divodd uvedenych v podminkach vykonu
doméciho vézeni.?” Podrobngjsi specifikace vykonu doméciho vézeni obsahuje naiizeni
spolkového ministra spravedlnosti o vykonu trestu a vySetfovaci vazbé elektronicky

monitorovanym domécim vézenim.*"!

25 Cely nazev zdkona: BGBIL Nr. 144/1969. Bundesgesetz vom 26. Mirz 1969 iiber den Vollzug der
Freiheitsstrafen und der mit Freiheitsentzichung verbundenen vorbeugenden Mafsnahmen. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/Geltende Fassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002135

2% Elektronisch iiberwachter Hausarrest. [online]. Die Osstereiche Justiz. [cit. 4. 8.2023]. Dostupné z:
https://www.justiz.gv.at/strafvollzug/elektronisch-ueberwachter-hausarrest.2c94848544ac82a60144c0789c90091
2.de.html

27 SABITZER, Werner. Elektronisch iiberwachter Hausarrest. Offentliche Sicherheit. 2010, & 11/12, s. 26.
[online]. [cit. 5. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.bmi.gv.at/magazinfiles/2010/11_12/files/strafvollzug.pdf

28 § 156b odst. 1 StVG.
299§ 156b odst. 2 StVG.
300°§ 156b odst. 1 StVG.

30V BGBI. Il Nr. 279/2010 (Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz iiber den Vollzug von Strafen und der
Untersuchungshaft durch elektronisch iiberwachten Hausarrest). Dostupné Z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20006885
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Ptedtim, nez pifejdu k vyjmenovani podminek pro povoleni vykonu trestu odnéti
svobody formou doméciho vézeni, musim zdiraznit, z mého pohledu, tii zdsadni odliSnosti
oproti ¢eské tipraveé. Zaprvé rozhodnuti o povoleni nevydava soud, ale vedouci tstavu (feditel
véznice), jenz je v obvodu krajského soudu, kde se nachazi obydli odsouzeného, a ktery
zaroveii disponuje kontrolnim zafizenim.’*? Druhym vyznamnym rozdilem je skute¢nost,
ze rakouské uprava nevyzaduje pisemny slib, ktery je nutny k ulozeni trestu doméciho vézeni
dle ¢eského prava. Ve vysledku nelze ani v Rakousku nafidit domaci vézeni proti vili
odsouzen¢ho, nebot” povolit vykon trestu odnéti svobody formou -elektronicky
kontrolovaného domaciho vézeni je mozné pouze na zakladé zadosti podané odsouzenym.*®
Od odsouzeného se v podstaté vyzaduje vétsi aktivita nez jen sepsat slib, kdy on sam musi
o domaci vézeni zazadat. Tteti dilezity rozdil spatiuji v tom, ze rakouska uprava vice dba
na prava osob, které s odsouzenym sdileji spole€nou domécnost. Od téchto osob je tak

vyzadovan pisemny souhlas s vykonem trestu odnéti svobody v domacim vézeni, bez né¢hoz

nelze takovy vykon v daném obydli za zadnych okolnosti povolit.

Podle § 156c odst. 1 StVG miiZe byt Zadost o vykon trestu odnéti svobody formou

elektronicky monitorovaného domaciho vézeni schvalena pouze, pokud:

1. trest, ktery ma byt vykonan, nebo zbytek nevykonaného trestu, nepfesahuje dvanact
meésicu;

2. Zadatel méd v Rakousku vhodné ubytovani, vénuje se vhodné ¢innosti, jeho piijem
staci k pokryti Zivotnich naklad a mé zdravotni a Grazové pojiSténi;

3. osoby Zijici ve spolecné domécnosti daly pisemny souhlas;

4. na zéklad¢ pifezkoumani Zivotnich podminek, socidlniho prostiedi a pifipadnych
rizikovych faktort 1ze pfedpokladat, ze odsouzeny tento zpiisob vykonu trestu

odnéti svobody nezneuzije a bude dodrzovat stanovené podminky.

N 24

sexualni integrité¢ a sebeurceni) dopadd zvlastni omezeni v § 156¢ odst. 1a StVG, dle n¢hoz
u pachateli odsouzenych pro tyto trestné Ciny nepfichazi vykon formou elektronicky
sledovaného domaciho vézeni v uvahu diive nez po vykonani nejméné tfech mésict trestu
odnéti svobody. Dalsi omezeni plati pro trestné Ciny uvedené v § 52a odst. 1 spolkového

zakona €. 60/1974, trestni zakonik (BGBI. Nr. 60/1974 Strafgesetzbuch). Jedna se o trestné Ciny

302 § 156d odst. 1 StVG.
303§ 156¢ odst. 1 StVG.
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proti sexualni integrit¢ a sebeurceni nebo sexualné motivované nasilné trestné ¢iny. U nich je
mozné povolit vykon trestu odnéti svobody v domécim vézenim jen tehdy, je-li ze zvlaStnich
divodi zaruc¢eno, ze odsouzeny -elektronicky sledované domaci vézeni nezneuZije.
Tato omezeni dokazuji, Ze v Rakousku, stejné jako naptiklad v Némecku, je vénovana zvysena
pozornost sexudlnim delikventim. Cilem zminovanych ustanoveni by meélo byt zvlastni

preventivni odstrageni téchto pachatelii od spachani novych trestnych ¢int.3%

Domaci vézeni mize odvolat, rozum¢&jme zrusit, dle § 156d odst. 1 StVG prislusny
feditel véznice. Divody, na zéklad¢ kterych lze takové rozhodnuti ucinit, uvadi § 156¢ odst. 2
StVG. Radi se sem odpadnuti nékteré z nezbytnych naleZitosti pro natizeni elektronicky
kontrolovaného domaciho vézeni, poruSeni podminek vykonu domdciho vézeni zdvaznym
zpusobem nebo pres piredchozi varovani, dale ptipad, kdy sém odsouzeny prohlasi, ze nebude
dodrzovat podminky vykonu. Divodem pro odvolani domaciho vézeni miize byt i situace,
kdy se odsouzeny dostane o vice nez jeden mésic do prodleni s pravidelnou thradou piispévku
na néklady domaciho vézeni. Kromé toho je domaci vézeni zruseno, existuje-li silné podezieni,
7e se odsouzeny v domacim vézeni dopustil urCitych trestnych €inti, nebo pokud se chce
vyhnout dal§imu trestu odnéti svobody. Odvolani pro odsouzené¢ho znamena, ze bude muset

zbytek trestu odnéti svobody vykonat ve véznici.

Podle § 156b odst. 3 StVG musi odsouzeny hradit ndklady vykonu domaciho vézeni.
Tato povinnost neplati, pokud by jejim plnénim byla ohroZena vyZiva odsouzeného a jim
vyzivovanych osob. Povinnost k nahrad¢ nakladd tvofi samostatny vyrok povoleni vykonu
trestu odnéti svobody formou elektronicky kontrolovaného domaciho vézeni. Konkrétni vyse
thrady nakladti se uréi podle finanénich pifjmii a majetku odsouzeného.’®> Naklady
na elektronicky monitorované domaci vézeni jsou stanoveny az na 22 euro za kazdy zapocaty
kalendaini den, kdy je trest odnéti svobody vykonavan timto zptisobem.>°® Priimérné se dotéené

osoby podileji na t&chto nakladech ¢astkou 7,77 euro za den.>?” Denni sazba nakladd ve vysi

50 K¢, kterou ma hradit odsouzeny ve vykonu trestu domaciho vézeni podle ¢eské pravni

304 AUER, Cornelia et al. Der Einsatz elektronischer Uberwachung. Gemeinsamkeiten und Unterschiede beim
Einsatz der sogenannten ,,Fulifessel im deutschen und Osterreichischen Recht. SIAK-Journal — Zeitschrift fiir
Polizeiwissenschaft und polizeiliche Praxis. 2021, ¢. 4, s. 68. [online]. [cit. 5. 8.2023]. Dostupné z:
https://www.bmi.gv.at/104/Wissenschaft und Forschung/SIAK-Journal/STAK-Journal-

Ausgaben/Jahrgang 2021/files/Auer 4 2021.pdf
305 TamtéZ, s. 66.
306 § 5 odst. 1 nafizeni ministra spravedinosti BGBI. IT Nr. 279/2010.

N7 786  Fufifessel-Triiger in  Osterreich. [online]. Salzburg24. [cit. 6. 8.2023]. Dostupné z:
https://www.salzburg24.at/news/oesterreich/fussfessel-zahlen-in-oesterreich-stabil-8 1 765052
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upravy, pusobi vedle ¢astky 22 euro, respektive 7,77 euro, vskutku symbolicky. Pro srovnani
bych rad zminil, ze podle posledni dostupné Zpravy o Cinnosti trestni justice byly v roce 2021
naklady na jeden den vykonu trestu odnéti svobody ve véznici okolo 150 euro na jednoho

vézng. 08

Zavérem pojednani o rakouské pravni Gpravé domaciho vézeni si dovolim prednést
nekolik statistickych udajt. Pfi nahlizeni na n¢€ je zahodno si uvédomit, Ze ma Rakousko méné
obyvatel (cirka 9 milion) neZ Ceska republika (pfiblizné 10,5 milionu). Ve statistikich Rady
Evropy za rok 20223% se Rakousko s 93 vézni na sto tisic obyvatel nachazi pod celoevropskym
pramérem. Pocet odsouzenych vykonavajicich trest odnéti svobody v domacim vézeni je
pomérn¢ stabilni, v poslednich nékolika letech se vzristajici tendenci. Naptiklad 765
odsouzenych (rok 2014), 900 odsouzenych (rok 2017) a 898 odsouzenych (rok 2018). V roce
2020 vykonavalo trest odnéti svobody v domécim vézeni celkem 1041 osob. Zprava o ¢innosti
trestni justice zarok 2021 veSkerd data shrnuje a uvadi, ze od zavedeni elektronicky
kontrolovaného domaciho vézeni, tedy 1.9.2010, do 31. 12. 2021 vykonalo touto formou
alespoii ¢ast trestu odnéti svobody celkem 8482 osob (kolem 1 150 000 dnti odnéti svobody).
Z toho 6468 osob ve ,front-door“ domacim vézeni a 2014 osob v ,back-door* domacim
vézeni.>!% V roce 2022 vykondvalo trest odnéti svobody formou elektronicky kontrolovaného

domaciho vézeni celkem 1207 osob.?!!

VSechna zmifovana statistickd data ukazuji na to, Ze je v Rakousku domaci vézeni
ptes celou fadu zédkonnych podminek vyuZivano Casto. Navic 1ze v dohledné dobé (ziejmé
od pfistiho roku) ocekavat jest€é mnohem vyssi pocet zadosti odsouzenych o domaci vézeni.
Pravdépodobné totiz dojde ke zvySeni maximalni hranice trestu odnéti svobody (z 12 na 24
mésici), od které je moZzné zadat o vykon v elektronicky kontrolovaném domacim vézeni.
Smyslem ma4 byt pfedeviim sniZeni poétu odsouzenych ve véznicich.?!'? Tuto zménu podporuji

1 dosavadni pozitivni zkuSenosti s domacim vézenim a zejména s nizkou mirou poruSovani

308 Sicherheitsbericht 2021. Wien: Bundesministerium fiir Justiz, 2022, s. 312. [online]. [cit. 6. 8. 2023].
Dostupné z: https://www justiz.gv.at/justiz/daten-und-fakten/sicherheitsberichte.bc7.de.html

309 AEBI, Marcelo, Edoardo COCCO & Lorena MOLNAR. SPACE I - 2022 — Council of Europe Annual Penal
Statistics: Prison populations. Council of Europe and University of Lausanne, 2023, s. 31. Dostupné z:
https://wp.unil.ch/space/files/2023/06/230626 _SPACE-I_2022 FinalReport.pdf

310 Sicherheitsbericht 2021. Wien: Bundesministerium fiir Justiz, 2022, s. 147-148. [online]. [cit. 7. 8. 2023].
Dostupné z: https://www .justiz.gv.at/justiz/daten-und-fakten/sicherheitsberichte.bc7.de.html

311 Fupfesselreform soll mehr Haft im Heim statt hinter Gittern bringen. [online]. Der Standard. 24. 7. 2023.
[cit. 7. 8.2023]. Dostupné z: https://www.derstandard.at/story/3000000180319/fussfesselreform-soll-mehr-haft-
im-heim-statt-hinter-gittern-bringen

312 Tamtéz.
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podminek.’!® S tim souvisi zdvére¢na poznamka, a to skutecnost, ze od zavedeni domaciho
vézeni jakozto formy vykonu trestu odnéti svobody nebyly s elektronickym monitoringem

témet zadné problémy, coz napomohlo k vysokym ¢islim ve statistikach a kladnému ohlasu.

313 Ausweitung des elektronisch iiberwachten Hausarrests. [online]. NEUSTART. [cit. 9. 8. 2023]. Dostupné z:
https://www.neustart.at/wofuer-wir-stehen/kriminalpolitische-positionen/ausweitung-des-elektronisch-
ueberwachten-hausarrests/
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Zavér

Cilem piredkladané diplomové prace na téma Trest domaciho vézeni, jeho vykon
a kontrola bylo komplexn¢ rozebrat i€¢innou pravni upravu trestu domaciho vézeni. Bliz§imu
zkoumani jsem chtél podrobit kontrolu jeho vykonu, pfedev§im elektronicky monitoring,
a pfitom se pokusit zjistit, z jakych pfi¢in byl tento trest i pfi aktivnim provozu elektronického
monitorovaciho systému ukladan ziidka. Na zakladé zjisSténych poznatkli jsem mél v umyslu
zhodnotit nynéj$i pravni Upravu a eventudlné formulovat feSeni identifikovanych problémii.

V neposledni fad¢ jsem planoval nahlédnout na pravni tpravu domaciho vézeni v zahranici.

V prvni kapitole jsem definoval pojem trest a jeho tcel. Piedstavil jsem systém trestiim
spolu s alternativnimi tresty, pfiCemz jsem se zamyslel nad jejich vyhodami, kdy jsem
zdiiraznil, Ze s nimi nejsou spojena negativa nepodminéného trestu odnéti svobody. Vedle toho
jsem upozornil na vysoky index véznénych osob na sto tisic obyvatel v Ceské republice a s tim
souvisejici preplnéné véznice. Zaroven jsem poukdzal na ekonomickou vyhodnost
alternativnich trestll. Nezapomnél jsem kratce zminit pojem restorativni justice. V kapitole
vénujici se exkurzu do d&jin trestu doméaciho vézeni a jeho kontroly jsem popsal upravu
domadciho vézeni v zadkoné& €. 117/1852 1. z., o zlo€inech, piecinech a piestupcich. Nadto jsem
se v této kapitole zabyval vylicenim historie zpisobli kontroly domaciho vézeni, zejména

pocatki elektronického monitoringu v USA.

PomysIné jadro diplomové prace predstavuje tfeti kapitola, v niz byla podrobné
rozebrana pravni Uprava trestu domaciho vézeni. Nejprve jsem konstatoval, jakd ocekavani byla
spojena se zavedenim tohoto trestu. Poté jsem zminil, Ze domaci vézeni neni v rdmci naseho
pravniho fadu jen samostatnym trestem. Mimo jiné jsem uvedl, Ze by vhodné vyuziti
elektronicky kontrolovaného doméaciho vézeni pii podminéném propusténi mohlo napomoct
tomu, ze se zvysi podil uspéSnych zddosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, coz pfisp&je ke snizeni vézenské populace. Déle jsem poukédzal na hierarchické
zafazeni trestu doméciho vézeni v systému trestll a uvazoval nad zruSenim neslucitelnosti
tohoto trestu a trestu obecné prospeSnych praci. Navrhoval jsem pies kritiku nékterych

odbornikti ponechat maximalni dvouletou vyméru trestu doméciho vézeni.

Nésledné jsem v téze kapitole zanalyzoval a zhodnotil pravni Gpravu podminek
pro uloZeni trestu domaciho vézeni. Pfitom jsem také vyjadfil své stanovisko ke konfliktu
vykonu trestu domaciho vézeni s pravem na nedotknutelnost obydli a pravem na soukromi.

Zasah do prav povazuji v piipadé¢ odsouzené¢ho za zhojeny pisemnym slibem a u jeho
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spolubydlicich za ptfiméteny, proto jsem se priklonil k ndzoru, Ze neni nutné zavést pozadavek
ptedchoziho souhlasu téchto osob s ulozenim trestu doméciho vézeni. Déle jsem dikladné
vymezil podstatu trestu domaciho vézeni, pfi¢emz jsem se blize zabyval pojmem obydli
a problematikou stanoveni ¢asového obdobi. Doporucil jsem, aby pii ulozeni trestu domaciho
vézeni byly vice ukladany pfiméfené povinnosti a omezeni, piipadné byl Castéji vysloven
dohled nad pachatelem. Posléze jsem podrobil analyze institut ndhradniho trestu odnéti
svobody, jehoz zakotveni namisto systému pfemény jsem hodnotil vice nez kladné. Nemohl
jsem opomenout ani pravni upravu trestniho opatfeni domaciho vézeni ukladaného mladistvym

pachatelim.

Ctvrta kapitola, ktera je pojata spiSe deskriptivné, se zaméfila na vykon trestu doméciho
vézeni, konkrétné na jeho natfizeni, odklad a pferuseni. Byla vyloZena moZnost zménit trest
domaciho vézeni pfi jeho vykonu. Kratce bylo pojednano o upusténi od vykonu trestu domaciho
vézeni. Poté jsem se zminil o povinnosti odsouzeného nahradit statu naklady spojené s vykonem
trestu domaciho vézeni, kde by se dalo uvazovat o tom, ze by vyhlaska stanovila urcité rozmezi
denni sazby nakladl (stale spiSe symbolické) a konkrétni ¢astka by byla se zietelem k pifijmu

odsouzeného urcena v usneseni soudu. Nakonec jsem nastinil upravu zahlazeni odsouzeni.

V paté kapitole jsem popsal pravni upravu kontroly vykonu trestu doméciho vézeni,
ktera je provadéna prostfednictvim elektronického kontrolniho systému umoziujiciho detekci
pohybu odsouzeného nebo namatkovou kontrolou provadénou proba¢nim Gfednikem. Podstaté
elektronické kontroly, kterou povazuji za daleko efektivnéjs$i nez namatkové kontroly, jsem se
jeste vénoval o néco podrobnéji. Nasledné jsem se pokusil pii pohledu na statistiky postihnout
minuly a mozny budouci vyvoj trestu doméciho vézeni a kontroly jeho vykonu. Uvedl jsem
elektronického monitoringu ukladan cCastéji. Dale jsem naznacil, jakd je aktualni situace
ohledn¢ dodavatele elektronickych naramka, pficemz jsem uvedl, Ze vSe nasvédCuje tomu,

ze se blizi spusténi nového monitorovaciho systému.

Obsahem Sesté kapitoly nebyla nase pravni Uprava domdaciho vézeni, nybrz se ma
pozornost obratila do zahrani¢ni. Konkrétné na Slovensko s trestem domaciho vézeni jako
samostatnym druhem trestu a do Rakouska, kde je domaci vézeni upraveno jako zvlastni forma
vykonu trestu odnéti svobody. Ob& zemé pro nas mohou v ur€itych smeérech piedstavovat
inspiraéni zdroj. Mimo to jsem se na né€kolika mistech napfti¢ celou diplomovou praci snaZzil

odkazovat na pravni upravu v rtiznych dalSich evropskych statech.
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Zéaveérem bych rad dodal, ze podle mého nazoru ma trest domaciho vézeni své diilezité
misto v naSem systému trestl. Jedna se o pomérné moderni trestni sankci, ktera ma v zahrani¢ni
vyznamné postaveni. JakoZzto s alternativnim trestem jsou s nim navic spojena mnoha pozitiva.
Bohuzel statistiky ukazuji, ze od jeho zavedeni jde o dlouhodobé mélo ukladany trest. V této
souvislosti se mé nadéje upinaji smérem k blizicimu se zahajeni ostrého provozu elektronického
monitoringu. Od tohoto zptisobu kontroly si slibuji postupny nartist ulozenych trestli domaciho
vézeni. Napomaéhat by tomu méla soucasné kvalitni a ptiléhava pravni uprava, kterd podle mé
nepredstavuje piekazku k jeho ¢astéjSimu vyuzivani. Byt jsem pii podrobném rozboru pravni
upravy uvadél mozné navrhy de lege ferenda, mém za to, Ze by nyni bylo vhodné&j$i vyhnout se
vyrazngj$§im zménam a poseckat, jak se v praxi projevi fungujici elektronicky monitoring.
Nicméné nejspisSe se bude potieba vybavit notnou davkou trpélivosti, nebot’ se domnivam,
7e vy$$i pocty uloZenych trest doméciho vézeni neptijdou okamzité. Zasadni bude, aby tento
pfinosny alternativni trest nejprve ziskal zpét ztracenou daveéru predevSim soudct,

ale 1 vefejnosti.
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ZSVM
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Ceska republika.

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské

republiky, Listina zakladnich prav a svobod.

Zakon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

Zékon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon.

BGBI. Nr. 144/1969, Strafvollzugsgesetz.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mlddeze a o zméné nékterych zédkonl (zdkon

o soudnictvi ve vécech mladeze).

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim.
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Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zméné nekterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).
Zakon ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a
o dnech pracovniho klidu.

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbg.

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Zékon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.

Zakon €. 117/1852 1. z., o zlo€inech, piecinech a piestupcich.

Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel.

Zahranicni predpisy

BGBI. II Nr. 279/2010, Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz {iber den Vollzug
von Strafen und der Untersuchungshaft durch elektronisch {iberwachten
Hausarrest. (Rakousko).

BGBI. Nr. 144/1969, Strafvollzugsgesetz. (Rakousko).

BGBI. Nr. 60/1974, Strafgesetzbuch. (Rakousko).

Criminal Justice Act 2003. (Anglie).

Del Codigo Penal. (Spanélsko).

Kodeks karny wykonawczy. (Polsko).
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Schweizerische Strafprozessordnung. (Svycarsko).

Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federacii. (Rusko).

Zéakon &. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 300/2005 Z. z., trestny
zdkonv zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré
zékony. (Slovensko).

Zakon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok. (Slovensko).

Zakon ¢. 78/2015 Z. z., o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi

prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. (Slovensko).

Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon. (Slovensko).

. Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR - vojenského kolegia ze dne 26. 11. 1987, sp. zn.
Tzv 29/87.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 4 Tz 53/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 783/2008.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 1. US 91/08.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2000, sp. zn. IV. US 286/99.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. II. US 243/03.

Zhodnoceni praxe soudil v oblasti uklddani a vykonu vybranych trestnich sankci
v letech 2010 a 2011 (Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts
43/2012).

. Seznam ostatnich zdroji

Dtivodova zprava k zakonu €. 193/2012 Sb.
Diivodova zprava k zakonu ¢. 220/2021 Sb.
Diivodova zprava k zakonu ¢. 330/2011 Sb.
Dtivodova zpréava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik.

Dtivodova zprava k zakonu €. 91/2009 Sb.
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Sprava o vysledku kontroly 2023: VyuZivanie Elektronického systému monitoringu
obvinenych a odsudenych osob. Najvyssi kontrolny ufad Slovenskej republiky, 2023.
Dostupné z: https://www.nku.gov.sk/documents/10157/265201/96881-0-145.pdf

Zvlastni zprava ,,Véznice* vydana 21. 10. 2019 NejvysSim statnim zastupitelstvim.
Dostupné Z: https://verejnazaloba.cz/wp-

content/uploads/2020/01/zvl_zprava veznice25 09 2019.pdf
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Trest domaciho vézeni, jeho vykon a kontrola

Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o trestu doméciho vézeni jako alternativé k trestu
odnéti svobody a dale o jeho vykonu a kontrole. Jejim hlavnim cilem je komplexni rozbor
ucinné pravni upravy. Dil¢im cilem je blize se vénovat kontrole vykonu trestu doméaciho vézenti,
vysvétlit podstatu elektronického monitoringu a mimo jiné se pokusit o zjisténi, co bylo
pricinou toho, Ze byl tento trest i pfes aktivni provoz elektronického kontrolniho systému
ukladan pomérné ziidka. V neposledni fad¢ se autor snazi soucasnou pravni upravu zhodnotit
a predestiit feseni identifikovanych problému. Vedle toho poskytuje nahled na domaci vézeni

ve vybranych zahrani¢nich pravnich fadech.

Struktura piedkladané diplomové prace se kromé tvodu a zavéru ¢leni do Sesti kapitol.
Nejprve jsou vymezeny nékteré pojmy, které s trestem domadaciho vézeni uzce souvisi,
a to konkrétné pojem trest a jeho ucel, systém trestu a alternativni tresty. Nasledujici ¢ast
provadi kratky exkurz do d¢jin trestu doméciho vézeni a kontroly jeho vykonu, pfi¢emz zvysena
pozornost je vénovana historii elektronického monitoringu. Dalsi ¢ast dikladné rozebira pravni
upravu trestu doméciho vézeni, pfiCemz vyklad je zamé&fen na vymeéru tohoto trestu, podminky
jeho ulozeni, jeho vlastni podstatu, systém ndhradniho trestu odnéti svobody a také trestni
opatfeni doméciho vézeni ukladané mladistvym. Nechybi pojednani o vykonu trestu domaciho
vézeni a jeho kontrole. Podrobnéji se prace vénuje elektronickému kontrolnimu systému
a pii pohledu na statistiky popisuje minuly a mozny budouci vyvoj trestu doméciho vézeni
ajeho kontroly. Zavérecna cast se zabyva pravni Upravou domdaciho vézeni v zahranicni,

konkrétné na Slovensku a v Rakousku.

K dosaZeni stanovenych cilii byla pii vytvatfeni této diplomové prace vyuzita zejména
deskriptivni, analytickd, ptipadné analyticko-syntetickd, a ¢astecné komparativni metoda.
Vyklad se opird o pravni pfedpisy, u€ebnicovou a komentafovou literaturu. Je cerpano z celé
fady odbornych ¢lanki a internetovych zdroji. Uvedené prameny jsou doplnény o diivodové
zpravy k zdkonlim, relevantni judikaturu, statisticka data a védecke studie. Kromé tuzemskych
zdrojii se v né€kterych kapitolach objevuji také cizojazy¢né. Misty se autor pokousi praci
obohatit o své zkuSenosti a poznatky ziskané na stazich, které¢ absolvoval na soudech, statnim

zastupitelstvi a u Proba¢ni a mediacni sluzby.
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House arrest punishment, its execution and control
Abstract

This diploma thesis deals with the punishment of house arrest as an alternative to
imprisonment and its enforcement and control. Its main objective is a comprehensive analysis
of the effective legislation. A sub-objective is to take a closer look at the control of the execution
of the sentence of house arrest, to explain the essence of electronic monitoring and, among other
things, to try to find out what has caused this punishment to be imposed relatively infrequently
despite the active operation of the electronic monitoring system. Last but not least, the author
attempts to evaluate the current legislation and present solutions to the identified problems.

In addition, he provides insights into house arrest in selected foreign jurisdictions.

The structure of the thesis is divided into six chapters, apart from the introduction and
conclusion. First, some terms that are closely related to the punishment of house arrest are
defined, namely the concept of punishment and its purpose, the system of punishment and
alternative punishments. The next section provides a brief outlook on the history of house arrest
sentencing and monitoring, with increased attention to the history of electronic monitoring. The
next part thoroughly discusses the legal regulation of the punishment of house arrest, with the
interpretation focusing on the assessment of this punishment, the conditions of its imposition,
its own basis, the system of alternative imprisonment, as well as the criminal measure of house
arrest imposed on juveniles. There is also a discussion of the enforcement of the sentence of
house arrest and its control. The thesis discusses the electronic control system in more detail
and, looking at statistics, describes the past and possible future development of the punishment
of house arrest and its control. The final part deals with the legal regulation of house arrest

abroad, namely in Slovakia and Austria.

In order to achieve the set aims, the descriptive, analytical, or analytical-synthetic, and
partly comparative methods were used in the composing of this thesis. The interpretation is
based on legal regulations, textbook and commentary literature. It is drawn from a range of
scholarly articles and internet sources. These sources are supplemented by explanatory notes to
the laws, relevant case law, statistical data and scientific studies. In addition to domestic
sources, foreign language sources also appear in some chapters. In some parts, the author
attempts to enrich the work with his experience and knowledge gained during his internships at

courts, prosecutors' office and the Probation and Mediation Service.
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