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Teoreticka Cast prace



Uvod

Motivh k napsani této prace pro mé bylo nékolik, zcela zasadni podil vSak hralo
ptekvapeni — ptekvapeni z toho, jak nezkoumany a neprozkoumany (a tedy nepopsany) je
v Ceském kontextu vztah ustavniho a insolvenéniho préva, a jak malo voditek k jeho vy-
kladu teorie nabizi. Je pfitom zcela zfejmé, Ze insolvencni pravo, a zejména nékteré jeho
instituty, si podrobnéjsi zkoumani Gstavnépravni optikou rozhodné zaslouzi — neni totiz
zadnou novinkou, Ze insolvenéni proces je od prvniho okamziku v kazdém individudlnim
ptipadé nevyhnutelné provazen zasahy do zékladnich prav a svobod ucastnikl. Vzdyt’ sa-
motnou podstatou insolvenéniho procesu je feSeni mnohdy oSemetné situace dluznika,
ktery je za stanovenych podminek fakticky zbavovan (alespoii ¢asti) jeho dluht. Kazdou
takovou ,,pomoci* je vSak zdroven zasazeno do individualniho vlastnického prava véfiteld,
jejichz majetek se tak s koncem insolven¢niho fizeni o urcitou ¢ast (odpovidajici asti vé-
fitelova podilu na thrnu vSech pohledévek vici dluzniku) nominalné zmensi.

Je nesporné, Ze insolvencni fizeni jako takové a s tim spojend moznost zasahu do
vlastnickych prav véfitelt ma hluboké ekonomické ratio, které bylo jiz mnohokrat popsano
a vysvétleno, a z ekonomického hlediska by tak vystup kazdého jednoho insolven¢niho
procesu mél v idealnim ptipad¢ byt pfinosny pro dluznika, pro véfitele, ale i pro spolecnost
jako celek.! S ohledem na vyse popsané zasahy do sféry zakladnich prav a svobod zi&ast-
nénych osob je vSak nutné, aby o ustavnosti procesu, jehoz vysledkem jsou takova (i ne-
dobrovolna) omezeni zékladnich prav a svobod, nebylo nejmensich pochybnosti.

Takova situace vSak, alespont dle mého nazoru, aktudln€ neni. Ustavnost n¢kterych
institutll uzivanych v insolven¢nim procesu, ¢i zpusobi jejich uzivani, se zda byt pfinej-
mensim spornd — ozyvaji se pritom kritické hlasy nejen ze strany samotnych tc¢astnikt jed-
notlivych fizeni (ty se bezpochyby budou, s ohledem na partikularni zajmy téchto osob,
ozyvat vzdy), ale i ze strany odborné vetejnosti?, &i dokonce mezinarodnich soudii.® Takova
situace pfitom muze zcela bezpochyby mit zavazné dasledky v podobé riistu nejistoty

ucastnikill fizeni a s tim souvisejici podryvani divéry v insolven¢ni proces a soudni fizeni

"' RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017.

2 Vizte naptiklad RICHTER, T. Zékladni zasady insolvenéniho procesu. Pravnik. 2016(9), 713-732.
Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/9/1.Richter 9 2016.pdf.

3 Vizte napiiklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Exel proti Ceské republice ze
dne 5. Cervence 2005, stiznost €. 48962/99, v tomto ptipad¢ ve vztahu k ignorovani pozadavku na Gistnost
a vefejnost fizeni ze strany insolvencnich soudu.


https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/9/1.Richter_9_2016.pdf

jako celek.* Takové dusledky pfitom miizou mit zcela zasadni dalekosahlé spoledenské do-
pady, a je tak jisté v zajmu systému jako celku vystavét mnohem pevnéjsi zaklady, z nichz
miZze insolvencni proces a jeho legitimita dale jen Cerpat a jez mizou pfispét jeho kultivaci.

Vratme se nicméné zpét ke vztahu Ustavniho a insolven¢niho prava — mém za to,
ze Ceska pravni véda komplexni pojednani o tomto vztahu potiebuje, neni vSak rozhodné
ambici tohoto textu, a ani by to nebylo s ohledem na jeho rozsah mozné, takové pojednani
podat. Smysl této prace je o poznani realisti¢téjsi a skromnéjsi — uchopit problém, ktery je
tak uzkou vyseci problematiky tstavnosti v insolven¢nim pravu, aby bylo mozné o ném v
rozsahu této prace komplexnim a vycerpavajicim zptisobem pojednat, zejména tedy popsat
ustavnépravni relevance zvolené¢ho problému, identifikovat primarni divody této proble-
maticnosti a v ndvaznosti na to vylozit i ustavnépravni kontext tak, aby byla suplovana
pravé zminéna absence teoretického vykladu této problematiky jako celku.

Ackoliv tedy, jak je z vySe uvedeného textu pravdépodobné jiz ¢tenafi ziejmé, vni-
mam v aktudlni insolvenéni Uipravé nejednu problematickou oblast, jez by si takové kom-
plexni pojednani zaslouZila, zvolil jsem pro ucely této prace jednu velmi specifickou — jde

o proces jmenovani insolvenéniho spravce v tzv. piedbalené reorganizaci®, ktery je

* Nedostatkii Gipravy insolvenéniho procesu a jejich vlivu na jeho vnimani si pfitom bezpochyby je vé-
dom i zdkonodarce, vizte napf. rozhovor s Robertem Pelikanem, toho ¢asu naméstkem ministryné spra-
vedlnosti, pozdéji ministrem, predsedou legislativni rady vlady a poslancem: Robert Pelikan: Proti in-
solven¢ni mafii jsme bezmocni. In: Lidovky.cz [online]. Praha, 21. cervence 2014. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/ceska-pozice/robert-pelikan-proti-insolvencni-mafii-jsme-bez-
mocni.A140717_161933_pozice-tema_paja

3 Aktudlni pravni Gprava insolvenéniho fizeni nabizi tii zplisoby feseni upadku dluznika, které je mozné
rozdélit do dvou kategorii — jde o feSeni likvidacni (konkurs), kdy po zpenézeni majetku dluznika a
pomérném uspokojeni co mozna nejvetsi ¢asti jeho dluhti dochézi k zaniku podnikani dluznika, a feSeni
sanacni (reorganizace a oddluzeni), kdy je smyslem udrzet podnikéni s vidinou pravdépodobného bu-
douciho obnoveni ziskovosti zavodu, a tedy lepSimu feSeni jeho finanénich problému a postupnému
vy§$imu uspokojeni jeho vétiteld, nez by tomu bylo v piipadé konkursu.

Predbalena reorganizace (nebo také predschvalena, ¢i pre-packed, jak zni obecné zazité nazvy pro reor-
ganizaci podle ustanoveni § 148 odst. 2 InsZ) je pak jednou z variant reorganizace, kterou miize navrh-
nout pouze dluznik, a to takovym zplisobem, ze jiz s (dluznickym) insolven¢nim navrhem ptedlozi navrh
reorganizac¢niho planu, pfedschvaleny vétSinou zajisténych a vétSinou nezajiSténych vériteld. Takova
moznost by tak méla pfinaset rychla a efektivni feseni komplikované finanéni situace dluznika. Vychazi
se z toho, ze prave dluznik zna nejlépe svoji vlastni situaci, majetkovou strukturu a celkové poméry, a
ze tedy praveé on miize byt schopen navrhnout efektivni feSeni svoji situace, jehoz vysledek bude (i podle
pozadavki zakona) vyhodnéjsi, nez by byla feSeni jina.

Dluznik pfitom v ptipadé piedbalené reorganizace zaroven navrhuje insolven¢nimu soudu insolvenc-
niho spravce, kterého insolvencni soud nasledné pro fizeni jmenuje. Nejmenovani navrzeného insol-
venéniho spravce je vyjimecné, protoze insolvenéni soud nema podle zakona prostor pro Siroké tvahy,
jeho povinnosti je takto navrzeného insolvenéniho spravce jmenovat tehdy, pokud splituje podminky
stanovené v § 21 az § 24 InsZ. Z téchto podminek je pfitom pro ucely této prace nejvyznamnéjsi povin-
nost soudu insolvenéniho spravce nejmenovat ,,jestlize se zietelem na jeho pomer k véci nebo k osobam


https://www.lidovky.cz/ceska-pozice/robert-pelikan-proti-insolvencni-mafii-jsme-bezmocni.A140717_161933_pozice-tema_paja
https://www.lidovky.cz/ceska-pozice/robert-pelikan-proti-insolvencni-mafii-jsme-bezmocni.A140717_161933_pozice-tema_paja

odchylkou od standardniho procesu vybéru insolvencniho spravce. Nedostatky, které v této
upravé vnimam, pfitom souvisi s problematikou, jeZ mé ale k Gstavnimu pravu o poznani
blize — nezavislosti a nestrannosti insolven¢niho spravce, jejich charakteristikou, smyslem,
ucelem a zejména vymezenim jejich vztahu k upravé pozadavkl na nezavislost a nestran-
nost soudll a soudci, tedy oblasti, o které bylo jiz 1 v Gstavnépravni roviné pojednano
mnoh¢ a z niz je tak dost dobie mozné Cerpat i pro ucely této prace.

Teoreticka ¢ast prace tak je rozdélena do tii celkd, da se fict rovni, kdy vyklad je
strukturovan pfistupem ,,od obecného ke konkrétnimu®, ackoliv tedy jakymsi pomyslnym
vrcholkem préce je pravé posouzeni ustavnosti zminéného procesu jmenovani insolvenc-
niho spravce v predbalené reorganizaci, tedy velmi konkrétni problematika, mél by byt
tento text uzitecny a srozumitelny i ¢tenafiim, jez jsou témito tématy dosud zcela nepoli-
beni. Samotnému procesu jmenovani insolvenc¢nich spravcei se totiz bude vénovat az treti
kapitola teoretické ¢asti. Predchozi dvé kapitoly nabidnou vyklad teoretickych zékladu,
z nichz ty nejpodstatnéjsi zavery tieti Casti prace vyvozuji, a jeZ mohou v omezeném roz-
sahu slouzit prave k alespon ¢astecnému uspokojeni vyse nastinéné potieby teoretického
pojednani o vztahu prava insolvencniho a prava ustavniho.

Prvni ¢ast prace se vénuje pravu na zdkonného insolven¢niho spravce — konceptu,
jenz dovozuji z ustavné garantovaného prava na zdkonného soudce, a ktery je pro mnoho
Ctenaft pravdépodobné taktéZ novinkou. Tato Cast si tak klade za cil podrobné vylozit
pravo na zakonného soudce, analyzovat jeho klicové komponenty a vylozit disledky, které
pro pravni ¥ad ma, v&etnd institutd, v nichZ se primarné projevuje. Z judikatury Ustavniho
soudu je pfitom jiz dnes zfejmé, ze s pouhym jazykovym vykladem tohoto ustanoveni si v
praxi nevysta¢ime — Ustavni soud jiz nékteré diisledky, které z tohoto prava pro subjekty
plynou, dovodil i v fizenich rozhod¢ich. Mlizeme si tak klast otazku — je mozné toto pravo
pfiméfené aplikovat i ve vztahu k insolvenénim spravetim? Pokud ano, jaké to bude mit
disledky pro podobu insolvenéniho procesu?

Zavery ucinéné v prvni ¢asti pak maji podstatny vliv na podobu druhé ¢asti prace,
kterd je vénovana tématu nezavislosti a nestrannosti insolven¢niho spravce. A¢koliv je za-
konna uprava v tomto ohledu velmi skoupa, panuje v teorii shoda, Ze nezavislost a nestran-
nost insolven¢niho spravce je pro insolvenéni proces naprosto kli¢ovou hodnotou. Nekteti

autofi jdou pfitom jesté dale, kdyz tvrdi, Ze bez nezavislého a nestranné¢ho insolvenéniho

ucastnikit je tu ditvod pochybovat o jeho nepodjatosti“, zakotvena v ustanoveni § 24 odst. 1 vété prvni
InsZ.



spravce insolvenéni fizeni viibec nemiize existovat.® Je pfitom nepochybné, Ze dovodime-
li z Gistavy pravo na zakonného insolvenc¢niho spravce, musime na podminky jeho nezavis-
losti na nestrannosti pohlizet prave touto optikou a musime tak kriticky zkoumat jeho sou-
Casnou upravu a zaruky, véetné srovnatelnosti se zdrukami nezavislosti a nestrannosti
soudll a soudcd.

Teoretické pojednani o dopadech vySe zminénych zjisténi na soucasnou upravu
jmenovani insolvenc¢nich spravcil v pfedbalené reorganizaci, jez tendf nalezne v tieti ¢asti
prace, je doplnéno praktickou c¢asti prace. V disledku je totiz pro kvalitu ¢eského insol-
vencniho procesu klicové, jaké maji identifikované nedostatky dopady do praxe, a jak v
konkrétnich ptipadech ovliviiuji zdkladni prava subjektt fizeni. Proto dopliiuji praci o em-
piricky vyzkum zaloZeny na analyze dat voln¢ dostupnych v insolven¢énim rejstiiku, jimz
ovétuji nékolik na pozorovani v praxi zalozenych hypotéz o vlivu procesu jmenovani in-
solvencnich spravcll na jejich nezévislost, nestrannost, ale také na vysledek fizeni jako
celku. Prakticka cast prace se tak snazi ¢tenafi nastinit, jaké mohou mit v teorii identifiko-
vané problémy dopady na insolvenc¢ni praxi a pro€ je klicové zabyvat se ustavnosti v insol-
ven¢énim pravu — tedy Ze tato debata neni debatou ryze akademickou, jiZ neni tfeba pro
kvalitni vykon praxe vénovat mnoho pozornosti, ale Ze by méla zajimat kazdého, kdo byt
1 jen okrajov¢ piichazi s insolvencnim fizeni do styku — tedy nejen kazdého véfitele a kaz-
dého dluznika, jejich pravni zastupce, insolvencéni spravce, ale také soudy a zejména zéko-

nodarce.

® Srov. napt. BORK, R. Die Unabhéngigkeit des Insolvenzverwalters — ein hohes Gut. ZIP, 2006, s. 59.:
,,hezavislost insolvencniho spravce je vysokou hodnotou. Je predpokladem pro to, aby stat vitbec mohl
nékomu jinému sveérit cizi majetek. *
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1 Pravo na ziakonného insolvenéniho spravce?

Vyslovné zakotveni prava na zakonného insolven¢niho spravce bychom v istavnim
poradku samoziejmée hledali marné, hovoii explicitné pouze o pravu na zédkonného soudce.
To je zakotveno v ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz odstavec prvni zni:
., Nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zd-
kon. .

Ackoliv je citované ustanoveni velmi struéné a i co do vyznamu se na prvni pohled
mize zdat byt ziejmé, jeho vykladem a interpretaci je tfeba se zabyvat podrobné&ji. Podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu totiZ pii vykladu jednotlivych ustanovenim pravniho
fadu neni moZzné omezit se pouze na doslovny, textualisticky vyklad, ale je vzdy nutné dbat
také jejich podstaty a smyslu, aneb slovy Ustavniho soudu: ,, naprosto neudrzitelnym mo-
mentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu.
Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnént a ujasneni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada
dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mecha-
nicka aplikace abstrahujici, resp. neuvedomujici si, a to bud umysinée, nebo v dusledku ne-
vzdélanosti, smysl a vicel pravni normy, cini z prava nastroj odcizeni a absurdity ‘.

Smyslem této kapitoly tedy je zkoumat ¢lanek 38 Listiny — zakotvujici pravo na
zakonného soudce — podrobnéji, zabyvat se jeho pravym obsahem, smyslem a ucelem
a identifikovat rozsah situaci, na néZz je aplikovatelny. Zejména je tieba vymezit jednotliva
subjektivni prava, kterd jsou s nim spojena a jejich zaruky, a tedy i s tim souvisejici poza-
davky na zdkonodarce pfi konkretizaci zakonné Gpravy pro pfipady, na néz toto ustanoveni
cili — pro tuto praci je pritom klicové zejména zkoumani vztahu ¢lanku 38 ke specifickym

druhtim civilniho procesu, jako je i proces insolvencni.

1.1 Pravo na zakonného soudce

Clanek 38 v sob& zahrnuje hned nékolik procesnich zaruk — neboli zaruk spravedli-
vého procesu. Mimo zaruku zdkonného soudce jde také o pravo na osobni ucast pii ikonech
rozhodujiciho orgénu, dale stanovi pozadavky vefejnosti, Gstnosti, pfimosti, kontradiktor-

nosti a ¢asové adekvatnosti (rozhodovani v pfiméfené, rozumné dobg) fizeni.®

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97, ze dne 17. 12. 1997.

8 Veskeré dalsi jmenované zaruky zahrnuje odstavec druhy ¢lanku 38: ,, KaZdy ma prdvo, aby jeho véc
byla projednana verejné, bez zbytecnych prutahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadenym ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem. *
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Pro ucely této prace se vSak budu vénovat pouze prvni uvedené slozce (prvnimu
odstavci) ¢lanku 38, tedy ustavni garanci prava na zakonného soudce a s tim souvisejicim
subjektivnim praviim ucastnikll (nejen) soudniho procesu, ale taktéz, a to zejména, pravu
na zakonného soudce jako Ustavni garanci nezavislosti osob a instituci autoritativné rozho-
dujicich o téchto pravech a povinnostech.

Prave rozlisSeni subjektii (adresatll) konkrétni ochranné funkce tohoto prava bude
podstatné i pro dalsi zaveéry, budu tedy rozdélovat pravo na zdkonného soudce podle jeho
funkce na dvé zakladni komponenty — prvni, kterou mizeme nazvat jako externi — tedy
plsobici viné moci soudni a realizujici se pravé v jednotlivych subjektivnich pravech ticast-
nik? fizeni, jimZ slouzi zejména jako jedna z klicovych zaruk zajist'ujici spravedlivy pro-
ces. A druhou — interni — tedy plisobici uvnitf systému statni moci jako jeden z pilift moci
soudni, zajist'ujici jeji instituciondlni nezdvislost a nestrannost, a to nejen vici dal§im sloz-
kam statni moci, ale i vici jakymkoliv externim vliviim. Jiz ze samotné podstaty tohoto
pojmu totiz neni mozné uvazovat o zdkonném soudci, pokud nejde zarovein o soudce neza-
vislého a nestranného, prave tuto interni slozku je tak mozné povazovat za implicitné vy-
jadfenou v pojmu zdkonného soudce.’

Ackoliv se ptistup k obéma slozkam a zejména jejich vyznam v pritbéhu ¢asu pro-
méioval, po celou dobu existence prava na zdkonného soudce hraly alesponl v urcité mite
roli obé tyto komponenty. K snaz§imu pochopeni jejich vyznamu, a tedy v dusledku i k
presnéjSimu vykladu prava na zdkonného soudce je pfitom dilezité neptehlizet ani histo-
rické souvislosti jeho vzniku a vyvoje. Ty jsou v kratkosti shrnuty v nékolika nasledujicich

odstavcich.

1. 1. 1 Vyvoj prava na zakonného soudce

Kofeny prava na zakonného soudce miizeme spatiovat jiz v 17. a 18. stoleti, a jsou
uzce spjaty se vznikem konceptu délby moci, bez né¢hoz si dnes pravni stat jiz nedokdzeme
ptedstavit. Historicky totiZ nic nebranilo absolutistickym panovnikiim zasahovat do roz-

hodnuti soud, trestat soudce za jejich rozhodovani, zcela svévolné pridélovat véc soudci

% Obdobné ostatné rozliuje slozky tohoto prava i Ustavni soud. Srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn.
II1. US 232/95, ze dne 22. 2. 1996: ,, Posléze zminény vistavni imperativ slusi pokladat za zcela nepomi-
nutelnou podminku radného vykonu té casti verejné moci, ktera soudiim byla ustavne svérena; ten totiz
na jedné strané dotvari a upeviuje soudcovskou nezavislost, na strané druhé pak predstavuje pro kaz-
dého ucastnika rizeni stejné cennou zdaruku, ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci
podle predem danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zdsada pevného pridélovani
soudni agendy, a aby byl vyloucen — pro rizné ditvody a rozlicné ucely — vybér soudit a soudcii "ad
hoc".“
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dle panovnikova uvéazeni, ¢i si dokonce n¢ktera rozhodnuti namisto soudl atrahovat. O
téchto praktikach Ize hovotit jako o tzv. kabinetni, nebo sekretaridtni justici, tedy justici
zcela netransparentni, nepfedvidatelné, ovlivnitelné a ovlivnéné, jiz nechranily témét zadné
zaruky nezavislosti a nestrannosti — ostatné nestrannost ani nebyla vnimana jako ideal roz-
hodovani, tim bylo spi$e rozhodovani v zdjmu statu a panovnika.!®

Prave poptavka po spolecenskych zménéch, a tedy i po jiném pojeti statopravniho
usporadani, zacala v 17. a 18. stoleti signifikantné rast. Tento riist je pfitom mozné pozo-
rovat postupné napti¢ Evropou, pritkopnicka je ale bezpochyby snaha nové vznikajicich
spolecenskych skupin v Anglii. Jiz v roce 1628 iniciuje anglicky parlament Petition of
Rights, jejimz adresatem je anglicky panovnik Karel ., n€které jeho kroky jsou totiz parla-
mentem vyrazng kritizovany — ten, mimo jiné (zejména vedle otazek danovych), v doku-
mentu upozoriiuje, ze ¢innost nékterych toho ¢asu fungujicich soudnich tribunali je v roz-
poru s Magnou chartou libertatum a n¢kterymi zadkony krale Eduarda III., podle nichz ni-
kdo nemuize byt potrestin mimo zédkonny postup soudniho fizeni a zadny anglicky poddany
nesmi byt uvéznén, zatéen, zbaven pldy, ¢i vyhnan bez soudniho rozsudku. Nedlouho poté
v Anglii skute¢né dojde ke zruseni téchto zvlasStnich tribundll, a zejména ke zruseni pravo-
moci cirkevnich soudt v svétskych vécech.!!

V ceskych zemich hraje dulezitou roli revoluce 1848 — jednim z jejich pozadavkl
totiz bylo pravé odstranéni vlivu absolutistické monarchie na vykon soudnictvi. K tomu
pak v jejim diisledku (alesponi ¢astecné) skutecné dochazi — jde zejména o oddéleni soud-
nictvi a spravy, uplatiiovani principu vetejnosti soudniho jednani a nahrazeni inkvizi¢niho
procesu procesem akuzacnim. Pravé témito kroky tak byly poloZeny jak zéklady spraved-
livého procesu jako celku, tak zdklady prava na zakonného soudce.!? Konkrétni hmatatelné
zmény pak vnimame s pfijetim tzv. prosincové Ustavy, kterd jakozto Ustava polylegalni
sestdvala mimo jiné ze zadkona o soudcovské moci (zékon €. 144/ 1867 t. z. ze dne 21. 12.
1867), upravujiciho na Ustavni Urovni nezéavislost soudcti, vefejnost procesniho fizeni,

a v disledku oddélenost soudnictvi od vetfejné moci. Ackoliv tedy tato Gprava vyslovné

10'Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 2/93, ze dne 7. 7. 1994.

" WILLMS, S. The Five Knights' Case and Debates in the Parliament of 1628: Division and Suspicion
Under King Charles I. Constructing the Past: Vol. 7: C. 1, ¢lanek 11.

12 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2/93, ze dne 7. 7. 1994.
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pravo na zakonného soudce nezakotvovala, poskytovala garance nezavislosti a nestrannosti
ne nepodobné t€m vyplyvajicim pravé z tohoto prava.'?

Prvni vyslovnou tGpravu prava na zékonného soudce v ¢eskych zemich na ustavni
tirovni najdeme v Ustavni listing 1920, konkrétné v ustanoveni § 94 odst. 2, které znélo
»[n]ikdo nesmi byti odnat svému zakonnému soudci a tvotilo funkéni celek s odstavecem
prvnim: ,,/s/oudnictvi vykondva se statnimi soudy, zdkon stanovici jejich organisaci, pri-
slusnost vécnou i mistni, jakoz i rizeni pred nimi.* Rozsahem i formulaci tak v zésad¢ tato
uprava odpovidala dne$nimu ¢lanku 38 Listiny.!*

Vyznamnou piekazku fakticky zcela prerusujici vyvoj prava na zakonného soudce,
ale taktéz v porevolu¢ni dobé v podstatné mife determinujici jeji dnesni vyznam a podobu,
znamenala totalitni vlada komunistické strany od roku 1948 do roku 1989. Ackoliv for-
maln¢ zlstala podstatna vétsina zaruk spravedlivého procesu v platnosti, v praxi dochazelo
zcela standardné k jejich porusovani, az faktickému vyprazdnéni — zejména v 50. letech tak
dochazelo k odniméni trestnich, ale i obanskopravnich véci ptisluSnym soudctim a jejich
pridélovani soudciim z pohledu rezimu spolehlivym, tedy politicky povolnym a rezimu lo-
ajalnim.!’

Zasadni zmény piinesl zédkon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi — ten doplnil
soudni moc o soudce z lidu, ktefi byli vybirdni narodnimi vybory, podle tohoto zdkona
pfitom museli byt tzv. statn¢ spolehlivou osobou a zaroven museli byt oddani myslence
lidové demokratického ziizeni — je tedy patrné, Ze materialné rozhodné nemohlo byt dbano
podstaty prava na zdkonného soudce, zejména jeho interni slozky, jak byla definovdna
vyse, protoze soudce nebylo mozno oznacit za nezavislé, nestranné a rozhodujici jen na
zaklad¢ zakona.

Klicovym okamzikem pro dne$ni podobu ¢lanku 38 Listiny pak samoziejmé byla
sametova revoluce, konec totalitniho rezimu a potfeba vybudovat zaklady nové vznikaji-
ciho demokratického pravniho statu. Vzhledem ke spolecensko-historickému kontextu je
pfitom patrné, ze pravé historicka zkuSenost s totalitnim stdtopravnim uspofadanim byla
klicovym urcujicim vychodiskem uspofadani nového statu a vyznamné determinovala

mimo jiné pravé i podobu zakladi pravniho rdmce nov€ vznikajici demokracie — tedy

13 KLIMA, K. Prosincova Ustava v komparativnim kontextu vyvoje Gstavnosti v Evropé. Pravnik. Rog¢-
nik 156. Strana 1060-1071.

4 GRONSKY, J. Komentované dokumenty k ustavnim dg&jinam Ceskoslovenska. Praha: Karolinum,
2007. ISBN 80-246-1027-2.

1S KUKLIK, J. a kolektiv. D&jiny ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011.

14



zejména Ustavy a Listiny — ale taktéz dodnes vyrazné ovliviiuje podobu interpretace a apli-
kace jejich norem. Je tomu tak pravé i v ptipad¢ prav zajistujici spravedlivy proces largo
sensu, pii jejichZ interpretaci odkazuje Ustavni soud (ale i pravni véda) ¢asto na historické
zkuSenosti s kabinetnim vykonem justice, jeZ ma k nezavislym a nestrannym soudiim a
soudctim daleko a které jsou jakymsi permanentné zdvizenym ukazovackem ptipominaji-
cim dtlezitosti téchto zdkladnich prav a svobod, i v dnesni dob& majicich sviij nepominu-
telny smysl.!6

Interni komponenta prava na zakonného soudce pak byla déle pozdéji konkretizo-
véana i zadkonem o soudech a soudcich, ktery podrobnéji rozpracoval upravu nezéavislosti
a nestrannosti soudt a soudci. Ten tak dnes spolu s Ustavou a Listinou tvoii zakladni ramec

zaruk spravedlivého procesu largo sensu.

1. 1. 2 Obsah prava na zakonného soudce

Z historického pohledu, ktery ve stru¢nosti nabizi ptedchozi kapitola, je zfejmé, ze
ucelem prava na zakonného soudce a tedy diivodem jeho zachyceni v zakladnim lidsko-
pravnim kodexu naseho statu ma hluboky historicky vyznam, ktery je nutné i dnes pii jeho
aplikaci mit na paméti'” — je pojistkou pravé proti kabinetnimu rozhodovani o pravech a
povinnostech a brani podjatosti téch, kteti rozhoduji — jinymi slovy v kombinaci s ustano-
venimi ¢lanku 36 Listiny stanovi, Ze v demokratickém pravnim staté neni pfipustné, aby o
pravech a povinnostech osob v kone¢ném dusledku zavazné rozhodovaly jiné organy, nez
ty obsazené podle zdkonem stanovenych pravidel a zdroven zarucuje vylouceni rozhoduji-
cich osob pro ptipady podjatosti. Slovy Ustavniho soudu je mozné konstatovat, e ,,/p]rvot-
nim smyslem prava na zakonného soudce je vyloucit svévolnou manipulaci pri pridélovani
véci jednotlivym soudciim, tzn. zajistit nestranné rozhodovani nezavislym soudcem!®.

Rozhodovani véci je samoziejmé (zejména v ptipadé kdy rozhoduje jedna osoba,
nikoliv senat) véci natolik abstraktni, a mySlenkové procesy rozhodujicich osob jsou nato-

lik neuchopitelné, ze neni zcela do disledku mozné zarucit jejich absolutni nestrannost —

16 Srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2/93, ze dne 7. 7. 1994.

17 Mozna jesté o to vic, e jak pii pipravé Ustavy 1920, tak sou¢asné platné Listiny, zaznivaly z fad
odborné vefejnosti hlasy o nadbyte¢nosti tohoto ustanoveni. V piipadé prvorepublikové Ustavy byl proti
napf. i vyznamny teoretik prava F. Weyr, ktery argumentoval zbyte¢nosti vyslovného ustanoveni prava
na zakonného soudce, jelikoz vnimal tuto garanci jako samoziejmost plynouci jiz ze samotné podstaty
pravniho statu. Je tak mozné uzaviit, Ze ustavodarce v obou piipadech povazoval pravo na zadkonného
soudce za natolik vyznamné, e i presto preferoval jeho vyslovné vyjadeni v textu Ustavy. Srov.
WEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho. Praha Fr. Borovy, nakladatelstvi v Praze, 1924,
s. 319.

18 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009.
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ta ani neni fakticky mozna — kazdé rozhodnuti bude vzdy ovlivnéné individuélni povahou
soudce, jeho vlastnostmi, zkuSenostmi, prozitky, ¢i zivotnimi postoji. Klicové vsak je, aby-
chom vytvofili prostfedi co mozné nejlépe vylucujici externi vlivy schopné vychylit jakousi
,startovni pozici“ osoby, kterd ve véci rozhoduje, a ta tak nebyla od poc¢atku naklonéna ve
prospéch jednoho z moznych zavért, aniz by takovy rozhodovaci proces probehl standard-
nim zptsobem. Takovy ramec pak doplituje pravé nemoznost pfidéleni konkrétniho soudce
ke konkrétni véci, napt. pravé podle jeho postoji — paklize bychom totiZ rozhodovéni ve
spolecensky citlivych otdzkéch, jako jsou napiiklad otazky souvisejici se siiatky homose-
xualt, pfid€lovali vzdy vyhradné soudciim znamym konzervativnim vidénim svéta, ne-
mohli bychom ani v ptipadé, kdy by rozhodovali zcela neovlivnéné, uvazovat o spravedli-
vém procesu a naplnéni podminek ¢lanku 38.1°

Pro tplné pochopeni vyznamu prava na zakonného soudce ale neni mozné vykladat
ho izolovang, vedle pohledu historického je tak podstatné vénovat se alespoil ve strucnosti
taktéz pohledu systematickému, tedy postaveni prava na zédkonného soudce v tistavnim po-
fadku a zejména souvislostem s jinymi ustanovenimi. Jedin€ pohled na toto ustanoveni v
co mozna nejveétsi komplexnosti totiz umozni jeho spravné pochopeni, vyklad a aplikaci.

Na prvnim misté je nutné zdiraznit jiz zminénou Gzkou souvislost s ¢lankem 36
Listiny (tedy, jak ho vnima i Ustavni soud, pravem na spravedlivy proces stricto sensu),
ktery v jeho prvnim odstavci stanovuje, ze ,, Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem
sveho prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného or-
ganu. . Ustavodarce tak i v tomto ptipadé neopomenul zdiraznit diileZitost nezavislosti a
nestrannosti soudni moci jako jednoho z pozadavku na jeji vykon v souladu s hodnotami
demokratického pravniho statu. Takovy nezavisly a nestranny soud posléze, v souladu s ¢l.

38, musi byt obsazen zdkonnym soudcem.

19 Srov. napt. WAGNEROVA, E. a kol. Listina zikladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. Str. 790:
., Pravni normy jsou aplikovdny lidmi, jejichz vnitini motivace pri rozhodovani je obtizné zachytitelnd.
Lidem aplikujicim pravo bude zdkon diky své obecnosti vzdy poskytovat prostor pro uvahu. Rozhodovadni
Jje vzdy vedomé ¢i podvédomé ovliviiovano osvojenou sadou hodnot. (Jde o namdtkovy vycet faktori,
které by mohly mit vliv na skutecnost, ze stejnd ¢i obdobnd véc bude riiznymi soudy rozhodnuta ponékud
odlisné.) Dalsim cinitelem, ktery miize vice ¢i méné otevi‘enou formou a vice ¢i méné jemnymi a rafino-
vanymi prostiedky ovliviiovat usudek clenii soudniho télesa, je moznost primého mocenského viivu. Ze
vSech techto ditvodii byl formulovan zdkaz ustanovovani soudii k té které konkrétni véci (soud vybrany
a ustaveny ad hoc), stejné jako ustavni prikaz, aby osoba soudce byla urcena pro typové pripady pred-
tim, nez je podan konkrétni navrh, jimz jsou urceni konkrétni ucastnici rizeni. Je nutné zamezit moznosti,
aby soudce ¢i soud bylo mozno ménit v zavislosti na tom, kdo jsou konkrétni ucastnici vizeni o navrhu,
predlozeném soudu k rozhodnuti. Zasada zakonného soudce plati i pro delegovani z ditvodu vhodnosti,
vylucovani pro podjatost, ale i u prorogace (zalozeni prislusnosti dohodou). *
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Z institucionalniho hlediska pfitom tato ustanoveni Listiny dale dopliiuji zejména
¢lanky 9120 a 942! Ustavy — ty jsou jakymsi ramcem zakladnich pravidel pro obsazovani
soudil jako ustavnich instituci — zejména stanovi, Ze plisobnost a organizaci soudl stanovi
zakon, a tedy Ze nemizou byt ménény, ¢i urCovany, podzdkonnymi ptedpisy, tvoii tak in-
stitucionalni rdmec vySe vymezené interni komponenty prava na zakonného soudce.

Clanek 38 Listiny, ktery je jakymsi prozafenim téchto organiza¢nich pravidel do
zakladnich préav, pfitom mimo pfislusnost soudu rozsifuje vyhradu zakona i na ptislusnost
soudce??. Ustavni soud viak ve své judikatuie v sou¢asnosti vnima tyto pozadavky pomérné
volné — uvedené nevnima jako kategoricky pozadavek ustavodarce na konkrétni vymezeni
soudcovské ptisluSnosti v zakon¢, ale akceptuje souc¢asnou praxi upravy konkrétnich pra-
videl pfidélovani véci soudcim na podzakonné trovni.?

Vyse uvedené tedy ve stru¢nosti mizeme shrnout do n¢kolika zakladnich poza-
davkl, které z ustavné vyjadien¢ho prava na zdkonného soudce zejména plynou, a které
tak musi byt bezpodmine¢né¢ naplnény, aby bylo mozné kazdé individualni fizeni povazo-
vat za souladné s ustavnim potfadkem, alespon co se tyka subjektu ve véci rozhodujiciho.
Témito zakladnimi pfedpoklady tedy jsou zejména:**

(a) zakonné urceni vécné, funkéni a mistni ptislusnosti soudu;

(b)  zakonné stanoveni hledisek rozdéleni soudni agendy mezi sendty a samosoudce;

(©) stanoveni pravidel pro ustanoveni senatd, ¢i samosoudce, ktery bude ve véci rozho-
dovat;

(d)  pfipadné vylouceni z projednavani a rozhodovani véci z divodu podjatosti;

‘

20 Zejména odstavec druhy: ,, Piisobnost a organizaci soudii stanovi zékon. *.

21 Odstavec prvni: ,, Zdkon stanovi pripady, kdy soudci rozhoduji v sendtu a jaké je jeho sloZeni. V ostat-
nich pripadech rozhoduji jako samosoudci. *, odstavec druhy: ,, Zakon miize stanovit, ve kterych vécech
a jakym zpiisobem se na rozhodovani soudit podileji vedle soudcii i dalsi obcané. .

22 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.

23 Vizte nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016: ,, Zdkon musi v prvé ifadé
stanovit, zda v dané véci rozhoduje samosoudce nebo sendt a jaké je slozeni tohoto sendtu, nebot to
plyne z él. 94 Ustavy. Zékon ddle musi obsahovat i zdkladni iipravu zpiisobu, jakym md na jednotlivych
soudech probihat pridelovani véci konkrétmim soudcum. Zakon ovSem z povahy véci nemiize sam tato
konkrétni pravidla stanovit, protoze nemiize pracovat s konkrétnim (jmennym) obsazenim jednotlivych
soudit a upravovat piisobnost jednotlivych samosoudcii ¢i senatii. Ani zakonoddrce nemiize byt zavazan
k nemoznému, a proto dospél Ustavni soud k zavéru, Ze podrobnd pravidla pro pridélovéni véci v ramci
kazdého soudu je mozné upravit na podzakonné urovni.

24 KUHN, Z. akol. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentaf. Praha: Leges, 2022. Komentator.
ISBN 978-80-7502-609-5., na zaklad¢ nalezt Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 162/16 ze dne 23. 3. 2016
a sp. zn. . US 2866/15 ze dne 14. 3. 2016.
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(e) zaruceni stability obsazeni soudu, projevujici se zdkazem svévolné zmény v jeho

sloZeni.

1. 2 Rozsah aplikace prava na zakonného soudce

Piedchozi kapitoly se vénovaly zejména vykladu obsahu ¢lanku 38, a pokusily se
vymezit konkrétni obrysy zakladnich projevli prava na zakonného soudce v pravnim fadu
a soucasn¢ zékladni pozadavky, jimz musi kazdé fizeni v intencich ¢lanku 38 dostat.

Plati, Ze vySe uvedena pravidla se aplikuji na fizeni nalézaci, které ustavni soud
v tomto piipadé nazyva , klasickym soudnim fizenim®. Pro Gcely této prace je vSak klicové
zejména to, jaky je vztah ¢lanku 38 a specifickych forem, ¢i alternaci civilniho procesu,
jakymi jsou naptiklad fizeni rozhod¢i, exekucni, €i pravé (a to zejména) fizeni insolvencni.

Pravé témto otazkam — tedy zdali je mozné aplikovat pozadavky ¢lanku 38 taktéz
ve vztahu k jinym typiim fizeni, zejména tedy insolven¢nimu, a ptipadné v jakém rozsahu,
se bude vénovat tato kapitola. ZjednodusSené je tak jejim cilem odpovédét na zdanlive ba-
nalni, avSak v teorii dosud téméF nezkoumanou otazku?> — garantuje Listina pravo na za-
konného insolvenc¢niho spravce?

Jiz v ivodu prace bylo zdtiraznéno, Ze (jak zdtraziiuje i Ustavni soud) neni mozné
spokojit se pii vykladu jednotlivych ustanoveni Listiny pouze s jazykovym vykladem
pojmul v nich obsazenych. Ani v tomto piipad¢ tak v souladu s touto doktrinou neni mozné
spokojit se s textualistickym vykladem pojmu ,,soudce®, ale je tfeba zejména stanovit jed-
notlivé zobecnéné defini¢ni znaky, které tento pojem v kontextu ¢lanku 38 Listiny zahr-
nuje, a vymezit tak na tomto zéklad¢ okruh situact, které je mozno pod ¢lanek 38 Listiny

podradit.

1. 2. 1 Rozhodce v rozhod¢im Fizeni

Jako dobré voditko miize slouzit zejména judikatura Ustavniho soudu, ktera se jiz
(byt zatim pouze omezen¢) otazce aplikovatelnosti clanku 38 na jiné typy civilniho procesu
vénovala — primarné ve vztahu k rozhod&imu fizeni. Ustavni soud ve svych rozhodnutich
dosud postavil najisto, Ze pravo na zdkonného soudce je mozné pfimérené vztahnout i na

rozhodc¢i fizeni a uzavtel, Ze neni-li v takovém fizeni rozhodovano rozhodcem, jehoz vybér

25V zasadé jedinym textem podrobné&ji se vénujicich této problematice je CISAR, Jaromir. ,,Zakonny*
insolvenéni spravce. In: Bulletin advokacie [online]. Praha, 2017. Dostupné z: http://www.bulletin-ad-
vokacie.cz/zakonny-insolvencni-spravce?browser=mobi
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se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemiize byt akceptovatelny ani vysledek to-
hoto rozhodovani.

Je pfitom ziejmé, Ze rozhod¢i fizeni je naptiklad ve srovnani prave s fizenim insol-
vencnim klasickému nalézacimu fizeni svoji podstatou blizsi, a vySe identifikované pod-
minky jsou na ngj tak snadnéji prenositelné. To ovSem nijak neubira na nutnosti zkoumat
pouzitelnost ¢lanku 38 i ve vztahu k jinym druhim civilniho procesu — jakymsi prvotnim
ukazatelem potfebnosti tohoto zkoumani nam pfitom miize byt uz jen obecné akceptovany
nahled pravni teorie na systematiku civilniho procesu — jestlize vime, Ze se pravo na za-
konného soudce projevuje jak v fizenim nalézacim, tak v fizeni rozhod¢im, jakym zptiso-
bem se projevuje v fizeni vykonavacim, zajiStovacim a konecné€ insolvencnim, jeZ jsou
pravé vedle prvné zminénych zbyvajicimi z péti zékladnich druhd, ¢i alternaci civilniho
procesu??’

Co tedy tvofi zakladni kritéria, jez by méla slouZit jako vychodiska pro otazku pte-
nositelnosti vy$e uvedenych zavér ve vztahu k jinym fizenim? Ustavni soud argumentuje
ve vztahu k rozhod¢imu fizeni opakované zejména nasledujicim zptsobem: ,, Zdakon o roz-
hodcim rizeni upravuje podminky, za kterych stat deleguje svou jurisdikcni pravomoc sou-
kromopravnim subjektiim, rozhodciim, stanovi vecny ramec arbitrability sporu, stejné jako
i zakladni zasady Fizeni pred rozhodci a jejich rozhodovani. Prestoze jde v rozhodcim rizeni
o dotvareni pravniho vztahu mezi ucastniky smlouvy soukromoprdavnimi subjekty, neni
mozno rezignovat na jakakoliv pravidla. Tak, jak je pro rizeni soudni zakotvena jako jedna
se zakladnich zasad prdavo na zdakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny), lze obdobny poza-
davek vztahnout i na rizeni rozhodci. Byt je vedeno zjednodusenou formou, cilem by mélo
byt rovnez dosazeni spravedlivého rozhodnuti ve veci. To v prvé rade predpoklada i trans-

parentni a jednoznacnd pravidla pro urceni osoby rozhodce.’®*

Navic Casto opakuje, Ze
., Ustavni soud ddvd ve své rozhodovact praxi najevo, e zdkladni zdsady Fizeni plati i v
Fizeni pred rozhodci a Ze pravo na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny) lze primérené
vztahnout i na vizeni rozhodci. Pozadavek na konkretizaci a individualizaci vybéru roz-

hodce zdiiraziuje proto, Ze rozhodci vizeni predstavuje jakysi "odklon" od klasického

26 Vizte nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3406/10 ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. IV. US 2735/11 ze
dne 3. 4. 2012 a sp. zn. 1. US 2164/10 ze dne 5. 11. 2011, nutno nicmén¢ zdiiraznit, ze tento postoj

nezastaval Ustavni soud vzdy, a je tedy disledkem piekonani starsiho, vyrazné zdrzenlivéjsiho postoje
k povaze rozhodovani rozhodcti. Srov. napft. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 174/02.

2T WINTEROVA, A. a MACKOVA, A. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1.

28 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011.
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soudntho Fizeni, proti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené moznosti soudniho pre-

zkumu “%°.

1. 2. 2 Soudni exekutor v exeku¢nim Fizeni

Ustavni soud se pfitom v minulosti zabyval i povahou postaveni exekutori, kdyz
rozhodoval o navrhu skupiny senatort na zruseni ¢asti exekuc¢niho fadu umoziujicich vy-
bér soudniho exekutora opravnénym, a ucinil zavér o neaplikovatelnosti ¢lanku 38 Listiny
na soudni exekutory. Jsem nicméné¢ toho nazoru, Ze tato judikatura neni v popisovaném
ptipadé pienositelna, jelikoz zavéry Ustavniho soudu v této otdzce povazuji za nepiesvéd-
¢ivé, a to zejména z divodu prakticky neexistujiciho odiivodnéni a argumentace ve pro-
spéch tohoto zavéru.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 15/18 ze dne 2. 11. 2021 pouze uvadi, Ze ,, Us-
tavné zarucené pravo na zakonného soudce zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, jak se podava
Jiz z jeho jazykového vyjadrent, se tyka pouze soudcu, nikoliv soudnich exekutoru. Trebaze
se pro rozhodovani soudnich exekutoru uplatiuji zasady prava na soudni ochranu vyply-
vajici z ¢l. 36 Listiny, z prava na zakonného soudce zakotveného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny jsou
soudni exekutori vyjmuti. Ostatné Ustavni soud jiz ve vySe uvddeéném usneseni sp. zn.
PL US 10/10 jednoznacné konstatoval, Ze soudni exekutor neni soudem. Byt byl tento nézor
vysloven v souvislosti s moznosti soudniho exekutora podat navrh na zruseni zdkona k Us-
tavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, md obecnou platnost. Tato myslenka byla ob-
dobné vyslovena i v usneseni sp. zn. II. US 3577/14. Tato skutecnost se pritom podava ne-
Jjen z ditvodové zpravy k exekucnimu radu, ale i z § 159a odst. 4 o. s. . nebo § 2 exekucniho
radu. Z tohoto ditvodu nelze o poruseni prava na zakonného soudce pri posuzovani napa-
denych ustanoveni viibec uvazovat. *

Fakticky tak své zavéry stavi na jazykovém vykladu ¢lanku 38 Listiny (ackoliv se
v jinych svych rozhodnutich stavi proti omezovani se jen na jazykovy vyklad®’) a Zadnym
zpiisobem se nevyrovnava s hledisky, ktera sdm pro aplikaci clanku 38 Listiny na jina fizeni
vymezil v rozhodnutich citovanych vyse.3! I v téchto ptipadech by samoziejmé s vyse ci-
tovanou argumentaci bylo mozné jednoduse uzaviit, ze rozhodce jiz jazykovym vykladem

neni soudce, a tedy neni mozné aplikovat ¢lanek 38 v rozhod¢im fizeni, Ustavni soud tak

2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2735/11 ze dne 3. 4. 2012.
39 Srov. napiiklad rozhodnuti citované v pozn. 7.

31 Srov. rozhodnuti citovana v pozn. 28 a 29.

20



ale neucinil. Mam tedy za to, ze Ustavni soud v tomto piipadé rozhodl minimalné nekon-
zistentné a az piekvapivé struéné, aniz by svoji odchylku jakkoliv rozumné odtvodnil.
Ustavni soud se v citovaném nalezu déle zabyval moznosti poruseni prav vyplyva-
jicich z €lanku 36 Listiny, a to konkrétné naruSenim nezavislosti a nestrannosti exekutora
vybraného dluznikem a shledal, Ze zdkonem stanovené zaruky nezavislosti a nestrannosti
exekutorli jsou v tomto ohledu dostate¢né. Ackoliv tedy rozhodnuti neposkytuje voditka
aplikace ¢lanku 38 Listiny na jind fizeni, minimalné napovida, ze v ptipadé€, kdy je osoba
ve véci rozhodujici vybirana subjektem tohoto fizeni, je nutné posuzovat zaruky jeji neza-

vislosti a nestrannosti komplexné v ramci celé Gpravy.*?

1. 2. 3 Statni zastupce v trestnim Fizeni

Ackoliv je samoziejmé trestni fizeni od fizeni insolven¢niho diametralné odlisné
jak svym ucelem, tak svoji koncepci (a od ostatnich zde srovnavanych civilnich fizeni se
tedy 1isi nejvyraznéji), je minimalné pfinosné zkoumat judikaturu Ustavniho soudu k po-
staveni statniho zastupce a aplikovatelnosti ¢lanku 38 Listiny, a to pro dalsi zpfesnéni kri-
térii jeho pouzitelnosti na jiné subjekty.

Postavenim statniho zastupce se Ustavni soud zabyval opakovang, av§ak moznost
aplikovat ¢lanek 38 na statniho zéastupce pfi jeho rozhodovani v trestnim fizeni nikdy ne-
dovodil, ba naopak, opakovang ji odmitl. Diilezitym argumentem pfitom je zejména pozice
a postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni ve vztahu k jeho ucastnikiim.

Statni zastupce je totiZ stranou trestniho Fizeni, které je Ustavou ulozena povinnost
zastupovat vefejnou Zalobu??, a k tomuto u¢elu si dokonce volit i vySetiovaci a procesni
taktiku (a tedy ma v rdmci tohoto fakticky moznost volby partikularnich prostiedk
a cil)).>* Nema tedy v trestnim fizeni postaveni podobné soudu, protoze neni k G¢astnikiim
v autoritativnim nerovném postaveni.?* Slovy Ustavniho soudu: ,, Stdtni zastupitelstvi neni
organem, ktery stoji nad procesnimi stranami autoritativné a definitivne rozhoduje o viné

a trestu obvinéného .

32 Tento zavér je pro nas dilezity i v dalsich kapitolach préce, srov. kapitola 3.
33 Srov. ¢lanek 80 odst. 1 Ustavy.
34 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016.

35 A jiz v tomto se tedy odliSuje od postaveni insolvenéniho spravce pii rozhodovéni nékterych otazek,
srov. kapitola 1. 3. 1.

3¢ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016.
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Ustavni soud tak pfisuzuje postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni nejudicialni
charakter, a argumentuje, Ze nelze ani na vykon jeho pravomoci klast stejné naroky neza-
vislosti a nestrannosti, jako na soudce. Dal§imi argumenty jsou v tomto pfipad¢ taktéz
prvky statni zastupce od soudni moci vyrazné odlisujici, jako jsou naptiklad prvky nadfi-
zenosti a instanéni dohled.’” Zaroven Ustavni soud uvadi, ze ackoliv je istavné predvidana
uloha statnich zastupcit mimofadné vyznamna a pro fungovani justice zcela nenahraditelna,
neni podstatnym atributem této instituce nestranny a nezavisly vykon moci soudni, jde totiz
0 soucast moci vykonné s postavenim organu sui generis.*®

K zavérim citovanému nalezu je nicméné mozné mit i mnoho vyhrad (k nalezu je
ostatné pripojeno i 7 odlisSnych stanovisek, kterd uc¢inéné zdvéry v mnoha smerech kritizuji)
— zé&sadni pfitom dle mého ndzoru je zejména ignorance zdvaznosti rozhodnuti, ktera ¢ini
statni zastupce v piipravném fizeni. Pravé v této fazi trestniho fizeni pfitom vyse citované
zévéry vétsiny pléna Ustavniho soudu neplati, jelikoZ role statniho zastupce v pfipravném
fizeni ma k postaveni soudu mnohem blize. Za neptesvédcivé je pfitom mozné povazovat
zejména tvrzeni ohledné odklont v trestnim fizeni — jak upozoriiuje v odliSném stanovisku
soudce Musil: ,, Tvrzeni obsazené v bode 39 odiivodnéni ndlezu, Ze totiz rozhodovani o od-
klonech "nelze povazovat za rozhodovani o viné a trestu ve smyslu ustanoveni ¢l. 90 véty
druhé Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 Listiny", neodpovida realité dnesniho trestniho stihdni. V
trestnépravni nauce je naopak zdiiraznovano, ze tato rozhodnuti o odklonech jsou de facto
rozhodnutimi o viné a trestu. “°

Lze tedy uzavfit, ze co do srovnatelnosti postaveni statnich zastupctl v trestnim fi-
zeni s postavenim soudcti je Ustavni soud dosud pomérné zdrzenlivy. Dle mého nazoru
pfitom podava pomérné padné argumenty k povaze postaveni statniho zéastupce v fizeni
pred soudem, méné presvédcivé jsou nicméné jeho zavéry ve vztahu k fizeni ptipravnému,
kde je postaveni statniho zastupce postaveni soudce vyrazné bliz§i, mam tedy za to, Ze

Ustavni soud by se mél i témito otazkami ve své judikatufe v budoucnu poctivéji zabyvat.

37 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3627/12 ze dne 27. 11. 2012: ,, Jakkoliv Ize shledat Fadu
zakonnych zdruk nezdvislosti a nestrannosti stdtniho zdastupce a z hlediska subjektivniho je mozno u stdat-
niho zastupce dovodit obdobné rysy jako u subjektivné nezavislého soudce, pretrvdvaji rovnéz prvky od
soudni moci jej odliSujici, jimiz jsou napriklad prvky nadrizenosti ¢i instancniho dohledu v [ ...], mezi
které patii napr. opravnéni vyssiho statniho zastupitelstvi odejmout véc nizsimu stdtnimu zastupitelstvi
a vyridit ji samostatné, neridi-li se jeho pokyny ¢i je necinné nebo se v jeho postupu vyskytuji nediivodné
pritahy [...], obdobné opravnéni vedouciho statniho zastupce vykonavat dohled a davat pokyny k po-
Stupu pri vyFrizovani véci statnim zastupcum piisobicim u statniho zastupitelstvi, v jehoz cele stoji. *

38 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011.

39 Odlisné stanovisko soudce Jana Musila, tamtéz.
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1. 2. 4 VysSi soudni ufednik

Ustavni soud se pomé&mé podrobné vénoval i postaveni vyssich soudnich ufednikd
v soudnim fizeni, pfi¢emz posuzoval zejména moznost prenést na tyto osoby rozhodovani
nékterych zalezitosti, jez bylo podle tehdejsi pravni Gpravy mozné za pomérné volnych
podminek. Platna iprava byla shledana ustavné nekonformni a z&asti zruSena.*

Plénum piitom v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/10 ze dne 22. 5. 2013
zdiiraznilo zejména kritérium nezbytnosti rozhodovani nezavislym a nestrannym soudcem
a vétSina soudct shledala, Ze uprava postaveni vyssich soudnich Gfednikii v pravnim fadu
nevyhovi pozadavkiim na nezavislost a nestrannost vyplyvajicim z Gistavniho pofadku.*!

Druhym zisadnim deficitem, ktery ve zrusené ipravé Ustavni soud spatfoval, pfi-
tom byla nemoznost branit se proti n€kterym rozhodnutim vysSich soudnich ufedniki
opravnymi prostiedky: ,, Konecné je nutno zdiiraznit, zZe i proti tém vkoniim, jez lze vysSsimu
soudnimu urednikovi sverit, musi byt zachovana ucinnd moznost obrany. Platna pravni
uprava, kterd je obsazena v § 9 ZVSU, tomu viak nevyhovuje. Proti rozhodnuti vyssiho
soudniho urednika v civilnim Fizeni soudnim a v trestnim rizeni je mozno podat odvolani,
resp. stiznost za podminek stanovenych obcanskym soudnim radem nebo trestnim radem.
Znamend to tedy, ze tam, kde kupt. odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné neni
vitbec pripustné, nelze ani rozhodnuti vyssiho soudniho urednika napadnout odvolanim.
V diisledku tak posledni slovo nemiize mit soud, ale vyssi soudni urednik, a to prave na-
vzdory tomu, Ze soudnictvi by melo predstavovat ze své povahy c¢innost, kterou vykondvaji
soudci, a nikoliv urednici.* .

Ustavni soud tak v tomto nalezu dale specifikoval pozadavky kladené na osoby roz-
hodujici o pravech a povinnostech Gc¢astnikti jednotlivych fizeni, a to pfisnéji nez v judika-

tufe citované v predeslych ptipadech.

vy s

40 Srov. ustanoveni § 11 zékona ¢. 121/2008 Sb., o vy$3ich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich stat-
niho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zékonl ve verzi pfed zruSenim nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 31/10 ze dne 22. 5. 2013.

41 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/10 ze dne 22. 5. 2013: ,, Vy$si soudni iirednik je tedy skutecné
pouze urednikem, u néhoz v zasade chybi garance osobni nezavislosti, nevyzaduji se osobni predpoklady
vysstho soudniho urednika. Vyssi soudni urednik nesmi vykonavat takové ukony, pro néz jsou nezbytné
viastnosti, které postrada (osobni nezavislost, osobni predpoklady, odborna uroven). Z tohoto hlediska je
neprijatelné, aby vyssi soudni urednik meritorné rozhodoval, bez ohledu na formu rozhodnuti. Pro ostatni
procesni ukony, a predevsim pro rozhodnuti procesni povahy, to plati zrovna tak. .

42 Tamtéz.
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1. 2. 5 Kritéria aplikovatelnosti ¢lanku 38 na jina Fizeni

S ohledem na uvedené vyhrady k rozhodnutim tykajicim se postaveni exekutort
a statnich zastupct je tak dle mého nézoru nutné vychdzet zejména z rozhodnuti tykajicich
se rozhod¢iho Fizeni, v nichz Ustavni soud podminky aplikovatelnosti ¢lanku 38 vymezil
nejkonkrétnéji. Z rozhodnuti zabyvajiciho se postavenim vyssich soudnich ufednikt je pro
praci vyznamné zejména zdlraznéni pozadavki na nezdvislost a nestrannost toho, kdo roz-
hoduje, stejn¢ jako na moznost branit se takovému rozhodnuti soudni cestou (nejen ustavni
stiznosti).

Ustavni soud klade v pouZitelné judikatuie ve vztahu k posouzeni aplikovatelnosti
¢lanku 38 diraz zejména na kritérium vykonu vefejné moci (autoritativni rozhodovani
o pravech a povinnostech ucastnikl fizeni), které se v ptipadé rozhodci projevuje prave
citovanou delegaci jurisdikéni pravomoci soukromopravnich subjektiim, neboli rozhod-
clim, a stanovenim dalSich podminek arbitrality sporti a zejména s tim souvisejici (akoliv
v tomto piipadé tistavnim soudem nezminénou, avSak bezpochyby zcela klicovou) garanci
vynutitelnosti rozhod¢ich nalezi, tedy jednou z klicovych defini¢nich slozek statni moci
vilbec. Tomuto zavéru piitom piisvédéuje i proklamace Ustavniho soudu zdtraziujici, Ze
,.Cilem [rozhodciho Fizeni] by mélo byt [...] dosazeni spravedlivého rozhodnuti ve véci*3«.
Je tak patrné, Ze ackoliv se v tomto pfipadé nejednd o rozhodnuti soudu, je vysledkem
tohoto procesu autoritativni (zdvazné) rozhodnuti o pravech a povinnostech, a musi tak byt
dbano zéasad spravedlivého procesu, vcetné naplnéni prenositelnych podminek vychéazeji-
cich z garance prava na zakonného soudce, tedy z ¢lanku 38 Listiny.

Jako druhé kritérium vychézejici z rozhodnuti Ustavniho soudu v této otdzce vni-
mam konecnost (nepfezkoumatelnost) vysledného rozhodnuti — jinymi slovy, paklize by
rozhodnuti v tomto ptipadé¢ bylo dale obecné prezkoumatelné soudem, je mozno uvazovat
o dostatecnosti naplnéni podminek ¢lanku 38 pravé v tomto soudnim fizeni, neni-li nicméné
takového fizeni, je nutné zajistit, aby bylo rozhodnuti v kazdém ptipad¢ ucinéno ,,zdkon-
nym soudcem* (v tomto ptipad€ rozhodcem), a aby bylo pfi tomto rozhodovani dbano prav
garantovanych ¢lankem 38 Listiny. To Ustavni soud vyjadiuje ve vyse citované judikatuie
pravé tvrzenim, ze ,,rozhodci Fizeni predstavuje jakysi "odklon" od klasického soudniho

Fizeni, proti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené moznosti soudniho prezkumu®*.

# Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011.
# Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2735/11 ze dne 3. 4. 2012.

24



Na zékladé vySe analyzované judikatury je tak moZno shrnout, Ze podminek ¢lanku

38 je bez dalsiho nutno dbat minimalné v fizenich, jejichz vysledkem je rozhodnuti, které

je:

a) autoritativni — tedy je vysledkem rozhodovani o pravech a povinnostech subjektu,
a je pro tyto subjekty zavazné; a

b) kone¢né — tedy neni dale prezkoumatelné nezavislym a nestrannym soudem, ktery

splituje pozadavky ¢lanku 38.

1. 3 Pravo na zakonného insolven¢niho spravce.

Ve vztahu k insolven¢nimu fizeni je pak nutno oddélit jeho dvé zakladni slozky,
a to rozhodovéani insolven¢niho soudu od rozhodovéni insolvenéniho spravce, ktery je pro
dan¢ insolven¢ni fizeni soudem povéien. Co se tyka rozhodovani insolvenéniho soudu, pak
netfeba vést delSich polemik o uplatnéni ¢lanku 38 a jeho dopadech — jde o proces, ktery
bezpochyby lze zahrnout pod ,,klasické soudni fizeni®, jak ho ve sv¢é judikatufe pojmenoval
Ustavni soud. Pozadavky plynouci z &lanku 38 se tak viiéi insolvenénimu soudu v insol-
vencnim fizeni projevi zcela v rozsahu a zpsobem nastinénym v uvodnich kapitolach této
prace, protoze proces obsazeni soudu i napadu jednotlivych ptipadi, stejné jako podminky
nezavislosti a nestrannosti soudil a soudct, jsou stanoveny bez dal§iho pravé pro ptipady,
kdy rozhoduje soud. Insolvencni soud pfitom bezpochyby naplni pojem soud ve smyslu
¢lanku 38 uz jen z Cisté jazykového hlediska, a neni tak tfeba se déle specificky vénovat
otazkam aplikovatelnosti vySe ucinénych zavért vyplyvajicich z ¢lanku 38 ve vztahu k
insolven¢nimu soudu.

Jinak je tomu nicméné ve vztahu k insolven¢nimu spravci — zde je tfeba se podrob-
néji vénovat tomu, jaké je jeho postaveni v insolvenénim fizeni jako specifickém druhu
civilniho procesu, jakym zptisobem rozhoduje, tedy zdali naplituje vySe vymezené pod-
minky pro aplikovatelnost &lanku 38 vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, a pokud
ano, jakym zptisobem se jednotlivé pozadavky vyplyvajici z tohoto prava ve vztahu k in-
solven¢nimu spravci projevi, a jaké budou dopady téchto projevl do konkrétni upravy po-
staveni insolvenéniho spravce v insolvenénim fizenim, zejména ve vztahu k jeho ustano-

veni do funkce.

1. 3. 1 Charakteristika ¢innosti insolven¢niho spravce
Abychom mohli odpovédét na vySe formulované otazky, je nutné nejprve alespon
ve strucnosti charakterizovat povahu ¢innosti insolven¢niho spravce a jeho postaveni v in-

solvenénim fizeni a posléze tuto charakteristiku konfrontovat s identifikovanymi
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podminkami aplikovatelnosti ¢lanku 38 Listiny — jinak feceno, je tfeba zabyvat se otdzkou,
zdali insolven¢ni spravce pii své ¢innosti alespont v nékterych ptipadech rozhoduje vyse
popsanym zptisobem, tedy ¢ini rozhodnuti, ktera jsou autoritativni a kone¢na.

Postaveni insolven¢niho spravce se teorie vénuje pomérné obsirné, zejména v mi-
nulosti se pfitom objevovaly ndzory stavici insolven¢niho spravce do pozice zastupce vé-
fiteld, a tedy a priori vylucujici jakékoliv tivahy o nezbytnosti zaruk nezavislosti a nestran-
nosti insolvenc¢nich spravet. V ptipadé, Ze primarnim ukolem insolven¢niho spravce by
bylo hajit zajmy vétiteld, neddvaly by samoziejmé pozadavky na jeho nezévislost a ne-
strannost hlubokého smyslu, takového insolven¢niho spravce by z podstaty véci bylo nutné
povazovat za ve vztahu k Gc€astnikiim podjatého, a tedy by s ohledem na platnou pravni
upravu nemohl byt nikdy insolvenénim soudem do své funkce jmenovan.*’ Paklize by tedy
zakonodarce chtél ucinit insolvencniho spravce zastupcem véritell, ktery ma vzdy prefe-
rovat jejich z4jmy, bylo by nutné povazovat soucasnou Upravu za vnitin¢ rozpornou. Ta-
kovy vyklad je tedy zcela zfejmé neudrzitelny.

Zitejmé i proto se pravni teorie pfiklani k ndzoru, Ze insolvencni spravce ma v fizeni
v zésad¢ postaveni organu vefejné moci, je tedy zejména reprezentantem vetrejného zajmu
a v n€kterych vécech je jeho ¢innost svou povahou velmi blizko povaze ¢innosti insolvenc-
niho soudu — nékteré Cinnosti, které drive byly soucasti agendy insolvenc¢nich soudii, jsou
dokonce postupné prendSeny na insolvencni spravce, i to svéd¢i o presvédceni zakonodarce
o podobnosti jejich postaveni v insolvenénim fizeni s insolvenénimi soudy.*®

Ackoliv by n€kteti mohli namitat, ze ukolem insolven¢niho spravce je vzdy v fizeni
postupovat zptisobem vedoucim k co mozna nejvys$simu uspokojeni pohledavek véfitela*’,
a je tedy v tomto smyslu nutné povazovat ho za ne zcela nezavislého, mam za to, ze praveé
tento pozadavek na vykon ¢innosti insolvenc¢niho spravce je taktéz spiSe projevem vertej-
né¢ho zajmu, nez pokynem k vykonu funkce pouze v zdjmu véfiteli — pozadavek na co
mozné nejvyssi mozné uspokojeni existujicich pohledavek totiz 1ze jinymi slovy povazovat

za pozadavek, aby dluznici dostali svym zavazkiim a opravnéné naroky kohokoliv byly co

45 Ustanoveni § 24 InsZ stanovi, Ze insolvenéni spravce musi byt z fizeni vyloucen, pokud jsou diivody
pochybovat o jeho nepodjatosti.

46 Napt. u¢innosti novely ¢. 64/2017 Sb. doglo k piesunuti agendy vedeni pfezkumného jednani na in-
solven¢niho spravce ve formé tzv. prezkumu ptfihlaSenych pohledavek podle § 410 odst. 2 InsZ. Z ni
vyhotovi tzv. zpravu o prezkumu, kterou insolven¢ni soud schvaluje.

47 Takovy pozadavek vyslovné stanovi InsZ v ustanoveni § 36, odstavci prvnim.
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mozné nejvice uspokojeny, a obecné je takovy pozadavek zakladni podstatou existence
insolven¢niho fizeni vibec.

Zavery o postaveni insolvencniho spravce je mozné potvrdit i stanoviskem Nej-
vy$siho soudu R 52/1998 — ackoliv v pomérech zdkona o konkursu a vyrovnani, jsou zavéry
ucinéné ve vztahu ke spravci konkursni podstaty (dnes insolvenéni spravce), dobte pieno-
sitelné 1 do Upravy insolven¢niho zdkona, Nejvyssi soud ve svém stanovisku uzavira, ze
., Spravce konkursni podstaty neni ucastnikem konkursniho rizeni. Jako zvlastni procesni
subjekt ma samostatné postaveni jak viici upadci, tak vici konkursnim véritelium a nelze jej
povazovat za zdstupce konkursnich véFitelil, ani za zdstupce upadce. “.*®

Vici dluzniku je pak insolvenéni spravece v pozici determinované zejména piecho-
dem dispozi¢nich opravnéni s dluznikovym majetkem (v pfipad¢ feSeni upadku dluznika
konkurzem), ¢i také povinnosti vykondvat dohled nad dalsi ¢innosti dluznika (v ptipadé
feSeni ipadku dluZnika reorganizaci).*” Pravé potfebu nezavislého dohledu nad souborem
jméni dluznika, jezZ je hlavnim pfedmétem celého fizeni, Ize taktéZ oznacit za vefejny zajem
— v kombinaci s dalS§imi ustanovenimi insolven¢niho zdkona totiz zabrafnuji moZznosti na-
kladat s majetkem v rozporu s uc¢elem insolvenéniho fizeni a naptiklad tak zvyhodnit dluz-
nika, ¢i nékteré konkrétni véfitele na tkor vétiteli jinych.

Ustavni soud se pfitom povaze ¢innosti insolvenéniho spravee ve své judikatuie
podrobné vénoval ve vztahu k uznavéani/popirani pohledavek véfitell, tedy zejména ve
vztahu k ¢innosti insolvencniho spravce tykajici se pravé strany dluznikovy bilance, tedy
jeho dluhti.’® S ohledem na to, Ze pravomoc popfit pohledavku piihlaSeného véfitele (&i
pohledavku nepopfit, a tedy ji uznat), miizeme bezpochyby oznacit za jednu z ¢innosti in-
solven¢niho spravce s nejzdsadnéjsimi dopady do sféry zakladnich prav subjektii insol-
ven¢niho fizeni’!, bude se zejména na tuto situaci pro G¢ely posouzeni postaveni insolven¢-
niho spravce v fizeni, s ohledem na jeji rozsah, omezovat i tato prace.

V nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 14/10, tak

Ustavni soud ,,zhodnotil [postaveni insolvencniho sprdavce pri uznavani pohleddvek

8 Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 19/98 ze dne 17. 6. 1998.
4 Vizte zejména ustanoveni § 229 a § 331 InsZ.
50 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010

3! Popiranim a uzndvanim pohleddvek ovliviiuje insolvenéni spravce celkovy rozsah naroktli za majet-
kovou podstatou dluznika, a tedy determinuje pomér, jakym budou uspokojeni jednotlivi vétitelé. Po-
preni pohledavky tak vede k vétsimu pomérnému uspokojeni pohledavek uznanych, zatimco uznani k
opac¢nému dusledku.
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veritelii v insolvencnim rizeni] jako postaveni organu verejné moci, nikoli jako zdstupce
vériteli’? . Své zavéry pritom odlivodnil zejména praveé tim, Ze ,, [i/nsolvencni spravce tim,
Ze prihlasenou pohledavku uznd (nepopre), urcuje zavazné pravo véritele na jeho pomerné
uspokojeni v ramci insolvencniho rizeni (véetné vsech dalsich diisledkit spojenych s vysled-
kem prezkumu, tj. hlasovani a ucast ve veritelskych organech, prip. sankce a dalsi procesni
prava a povinnosti), a soucasné tim zavazné urcuje pravo vSech ostatnich veéritelii na jejich
pomeérné uspokojeni [dusledkem uznani pohledavky véritele je rovnez stanoveni vyse (po-
meérného) uspokojeni ostatnich prihlasenych veériteli, jejichz pohledavky si vzajemné kon-
kuruji]. Uznani (nepopreni) pohledavky insolvencnim spravcem ma tedy za nasledek zjis-
téni prihlasené pohledavky, a to v insolvencnim Fizeni s konec¢nou platnosti.”“

S ohledem na to, Ze insolven¢ni zakon neuvadi, jakou povahu ma tikon insolvenc-
niho spravce, je podle Ustavniho soudu nutné zkoumat tuto povahu z materialniho hlediska.
V navaznosti na to uzavtel, ze ,,[i/nsolvencni spravce tedy autoritativné rozhoduje o pra-
vech a povinnostech veritelii, kteri se nenachdzeji v rovnoprdavném postaveni s insolvenc-
nim spravcem, obsah rozhodnuti nezavisi na jejich vili. Za rozhodnuti insolvencniho
spravce tak lze povazovat stanovisko insolvencniho spravce k pohledavce véritele na pre-
zkumném jednani, které je vyjadreno v seznamu prihlasenych pohledavek, jenz je prilohou

protokolu z prezkumného jednani.’? “.

1. 3. 2 Aplikace ¢lanku 38 na insolvenéni spravce

Uc¢inéné zavéry je nyni nutné konfrontovat se shora vymezenymi kritérii aplikova-
telnosti ¢lanku 38 Listiny na insolven¢niho spravce a pokusit se tak definitivné zodpovédét
zakladni otdzku, kterd ramuje tuto praci: Garantuje Listina pravo na zdkonného insolvenc-
niho spravce?

Podminku ad a), tedy autoritativnost rozhodnuti insolven¢niho spravce (ve vztahu
k popirani/uznavani pohledavek), Ize jednoznaéné povazovat za splnénou, jelikoz Ustavni
soud sam oznacuje rozhodnuti insolven¢niho spravce o pravech a povinnostech véfitelt za
autoritativni a uzavira, ze insolvencni spravce neni v rovnopravném postaveni s véfiteli.

Podmince ad b), tedy konec¢nosti takového rozhodnuti, je nutno vénovat se podrob-
néji — konecnost rozhodnuti insolvencniho spravce samoziejmée neni mozné uzaviit univer-

zalng, protoze insolvenéni spravce €ini v insolvencnim fizeni vétsi mnozstvi rozhodnuti

52 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010.
33 Tamtéz.

34 Tamtéz.
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rizného druhu. Pro potieby této prace se vSak vénuji zdsadné vySe zminénému popi-

rani/uznavani pohledavek a to konkrétné (s ohledem na omezeny rozsah) prave jen v pred-

balené reorganizaci™.

S ohledem na komplexnost této problematiky vSak nebudu nyni rozebirat ani tento

ptipad zcela dopodrobna, pouze nastinim situaci, k niz mze pfi soucasné pravni upraveé

dochazet (a v praxi dochdzi) a kdy je jednoznacné mozné uzaviit, Ze popteni/uznani pohle-

davky insolven¢nim spravcem je rozhodnutim kone¢nym, jeZ neni a ani nemuze byt pied-

métem prezkumu soudem pii soucasném vyhovéni podminkdm vychazejicim z ¢lanku 38

Listiny vymezenym vySe. Takova situace probihd typicky nasledovné:

(1)

(ii)

(iii)

(iv)

Insolvencni fizeni je zahdjeno dluznickym insolvenénim ndvrhem — soucésti tohoto
navrhu pfitom je reorganizacni plan. Jde tedy o navrh na piedbalenou reorganizaci.
S pfedlozenym reorganiza¢nim planem pfitom podle zakona musi souhlasit nadpo-
lovi¢ni vétSina zajisténych i nadpoloviéni vétSina nezajisténych véfiteld.>

Soucasti navrhu na povoleni reorganizace je seznam zavazki, v tomto seznamu za-
vazkl by pfitom mély byt uvedeny (ze strany dluznika) veskeré zavazky, jim odpo-
vidajici pohledavky by mély byt tedy jejich véfiteli pozdéji piihlaSeny do insolvenc-
niho fizeni. S ohledem na to, Ze v této fazi fizeni dosud neprobehl prezkum pohle-
davek ze strany insolvencniho spravce, povoluje insolvencni soud reorganizaci na
zaklad¢ tohoto seznamu predlozené¢ho dluznikem, z n¢hoz vyplyva splnéni pod-
minky souhlasu véfitelti ad (i).>’

Soud jmenuje dluZnikem navrzeného insolvenéniho spravce®®, a nepostupuje tak
standardné jmenovanim ndhodného insolvenc¢niho spravce na zdkladé¢ tzv. zdkon-
ného kolecka.>

S ohledem na zplsob feSeni upadku reorganizaci pak popfeni pohledavky jiného
vétitele nema ze strany vétiteli jakékoliv ucinky. Popteni pohledavky, jez mize
vést k incidencnimu sporu pied insolven¢nim soudem, je tak mozné pouze ze strany

dluznika a insolvenéniho spravce.®°

33 K piedbalené reorganizaci ve stru¢nosti pozn. 5, v podrobnostech pak kapitola 3.
36 8§ 148 odst. 2 InsZ.

578 104 odst. 1 pism. b) InsZ.

58 § 25 odst. 1 véta druha InsZ.

59°§ 25 odst. 3 InsZ.

60§ 336 odst. 4 InsZ.
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V takové situaci tak sice véritel mize zabranit neopravnénému popieni své pohle-
davky ze strany dluznika, ¢i dluznikem vybraného insolven¢niho spravce, a vyvolat tak
incidenc¢ni spor o pravost a vysi pohledavky, v némz dojde k fizeni pied soudem splitujicim
podminky vyplyvajici z ¢lanku 38 Listiny, avSak zasadni problém muize nastat v piipadé
opacném — seznam zavazku, na jehoz zékladé soud pocitd potfebné vétSiny pro souhlas s
reorganizanim planem, sestavuje sam dluznik. Ten soucasné navrhuje insolven¢niho
spravce. Paklize by tedy dluznik zatadil do seznamu zavazku fiktivni zavazky, aby tak zis-
kal potiebné vétSiny pro svilj reorganizacni plan a zaroven navrhl insolvencniho spréavce,
ktery nebude dostatené nezavisly a nestranny, resp. bude podjaty, nebude v takovém fizeni
nikdo, kdo bude schopen popfit smyslené pohledavky jinych fiktivnich véfiteld a nebude
tak ani Zadnym zplisobem mozny piezkum rozhodnuti insolvenéniho spravce takové po-
hledavky nepopfit.

Takovy postup pfitom v disledku samoziejmé vede k zasahu do prav vSech ostat-
nich ptihlasenych vétitelt, jelikoz pravé s ohledem na takové smyslené pohledavky, které
dluznik mize vyuzit k ,,protlaceni” jemu vyhovujici podoby reorganizace, bude pomérné
snizeno uspokojeni ostatnich véfiteld ve prospéch takovychto fiktivnich pohledavek. Maize
tak zcela zfejm¢ dojit k zdsahu do vlastnického prava vSech véfiteli, proti némuz jim
nicméng soucasnd pravni uprava nenabizi zadny efektivni prostfedek ochrany.

Na zakladé vySe uvedeného tedy miizeme uzavfit, Ze (minimaln¢) v predbalené re-
organizaci €ini insolven¢ni spravce pii popirani/uznavani pohledavek rozhodnuti, ktera
jsou a) autoritativni, tedy jsou co do prav a povinnosti subjekti o kterych je rozhodovano
zavazna, a za b) konec¢na, tedy nejsou dale predmétem prezkumu nezavislym soudem, ktery
by byl schopen dostat pozadavkiim ¢lanku 38 Listiny.

S ohledem na tyto zavéry a citovanou judikaturu Ustavniho soudu je tak mozné na
shora polozené otazky odpoveédét kladn€ — tedy je mozno uzavftit, ze pozadavky ¢lanku 38
1ze vztdhnout i na insolven¢ni fizeni, minimalné na rozhodovani (popirani/uznavani pohle-
davek) insolven¢niho spravce v predbalené reorganizaci, a takovy insolvencni spravce tedy
musi bezpodmine¢né napliovat pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 38 Listiny, jak jsou stano-
veny vyse, tedy zejména dostat vSem garancim nezavislosti a nestrannosti, aby tak bylo pti
jeho rozhodovani dbano zékladnich prav tcastnikil fizeni. Dalsi kapitoly této prace se tak
budou konkrétné vénovat jednotlivym podminkam, véetné posouzeni, zdali soucasna
uprava zakotvena v insolvenénim zékoné je schopna témto pozadavkiim vyhovét, a tedy

zdali je moZno povazovat ji za Gstavné konformni.
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2 Zaruky nezavislosti a nestrannosti v souvislosti s ¢lankem 38 Listiny

S ohledem na zavéry prvni ¢asti prace je nyni nutné vénovat se dlisledkiim existence
prava na zakonného insolven¢niho spravce, a tedy je nutné vénovat se srovnani téchto zaruk
se zarukami zadkonného soudce. Klicova tak v této souvislosti bude zejména interni slozka
tohoto prava, jak byla definovana vyse, tedy projevy Gstavnich zasad nezévislosti a nestran-
nosti soudt a soudcii (a dale pak insolvencnich spravci) v podustavnim pravu a z toho
vyplyvajici povinnost zakonodarce ptizplsobit pravni Upravu pravé takovym pozadavkim.

Prvné se tedy budu vénovat stru¢nému rozboru Upravy zaruk nezavislosti a nestran-
nosti soudl a soudcti Uzce souvisejicich prave s ¢lankem 38, a posléze tyto zaruky porov-
nam s Upravou nezavislosti a nestrannosti insolvenc¢nich spravct — zabyvat se ptitom budu
zejména identifikaci problematickych oblasti, které shora dovozenému pravu na zdkonného
insolvencniho spravce nemusi vyhovovat a mohou tak byt v tomto kontextu povazovany

za nevyhovujici istavnim pozadavkim.

2.1 Nezavislost a nestrannost soudi a soudci

Prameny zaruk nezévislosti a nestrannosti soudd a soudcii na ustavni urovni jsou
popsany v piedchozi ¢asti prace, nyni se tak budu vénovat vyhradné podustavni Grovni.
Zde je nutné zminit zejména zakon o soudech a soudcich, urcujici zakladni pravidla a po-
zadavky na soudce viibec, a dale jednotlivé procesni predpisy, jez urcuji prislusnost, slozeni
a obsazeni soudu.

Za zadkonného pfitom, jak vyplyva z pfedchozich kapitol, miize byt povazovén jen
soudce, ktery je ke konkrétni véci ptidélen (jemuz napadne), podle predem stanovenych
pravidel, a ktery je ve vztahu k této véci nestranny, tedy neni podjaty. Klicové pro naplnéni
pozadavku ¢lanku 38 tak je vytvofit systém podustavniho prava, ktery stanovi tstavné sou-
ladna pravidla pro ptidéleni konkrétni véci konkrétnimu soudci, a zaroven zajisti jeho vy-
louceni v pfipadé podjatosti®! — z toho vyplyva, Ze se v nasledujicich ¢astech prace budu
vénovat zejména:

(a) rozvrhiim préce, tedy nastaveni pravidel pro napad véci konkrétnimu soudci; a
(b)  pravidlim zarucujicim vylouceni soudce v ptipadé podjatosti.
Tyto dvé skupiny pravidel (odpovidajici pozadavkiim pod pism. ¢) a d) vymezenym

v kapitole 1. 1. 2 budou kli¢ové taktéz ve zhodnoceni naplnéni pozadavka vyplyvajicich z

I HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 4.
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¢lanku 38 pro insolvenéni spravce, tedy bude zejména klicové hodnotit, zdali jsou insol-
vencni spravcei ustanoveni ke konkrétni véci zpisobem vyhovujicim pozadavkim ¢lanku
38 a zdali je dostatecné zajisténa jejich nezdvislost a nestrannost, zejména s dirazem na
vyloucenti jejich podjatosti. Dal§imi zarukami nezavislosti a nestrannosti, kterych je napti¢
pravnim fadem mnohonéasobné vice, nez jsou dveé vyse zminéné, se tak pro ucely této prace

zabyvat nebudu.

2. 1.1 Rozvrhy prace

Po uréeni ptislusného soudu a urceni, zdali ve véci rozhoduje samosoudce, ¢i senat,
je vzdy nutné urgit taktéz konkrétni osobu soudce??, Ustavni soud se pfitom ve své praxi
opakované vyjadiuje, ze prave i stanoveni zpisobu vybéru konkrétni osoby soudce, které
je zajisténo predvidatelnym a transparentnim systémem, je soucasti prava na zakonného
soudce.®® Souéasné nicméné Ustavni soud akceptuje praxi, kdy takové pravidla nemusi byt
zakotvena na zakonné tirovni, nicméné povazuje za dostate¢né jejich uréeni podzdkonnymi
piedpisy.®*

Pravé takovou funkci dnes plni rozvrhy prace soudt, jimiz je vzdy na kazdy kalen-
daini rok uréeno slozeni jednotlivych soudnich odd¢€leni a senatd, a (to zejména) stanoven
zplisob rozdélovani véci, veetné zastoupeni soudcli v ptipadé neptitomnosti nebo vylou-

¢eni.® Rozvrh prace pro konkrétni soud vydava vzdy piedseda soudu®®, ten musi rozvrh

62 Vizte napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3011/20 ze dne 31. srpna 2021: ,, Shora uvedené
znamend, Ze podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny neni "zdkonnym soudcem" kazdy organ zmocnény zdkonem
k vwkonu soudni moci, aniz by to nebylo soucasné vztahnuto na konkrétni osoby, které jsou podle zakona
povolany v ném tuto moc vykonavat. Bude-li proto o véci rozhodnuto pod stejnou "hlavickou" organu
soudni moci, avsak s jinymi soudci ¢i soudcem, vymeénénymi bez zakonného a legitimniho ditvodu (viz
vySe, a dale sub 47), ¢i dokonce bez sdéleni zmény ve slozeni takového orgdanu, bude to v rozporu s ¢l.
38 odst. 1 Listiny. Proti ndzoru, zZe vsichni soudci zarazeni napy. do urcitého sendtu jsou zdkonnymi
soudci v dané véci a Ize je tedy "k zajisténi jeho chodu" volné zameénovat bez prekroceni mezi ¢l. 38 odst.
I Listiny, se Ustavni soud vymezil jiz ve své diivejsi judikatuie (viz uvedeny ndlez sp. zn. I. US
2769/15). "

%3 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3213/10 ze dne 2. 6. 2011, ¢&i sp. zn. 1. US 2769/15
ze dne 15. 6. 2016: ,,US vySel z teze, Ze podstatou prdava na zdakonného soudce je, Ze prislusnost soudu
pro Feseni konkrétni véci se musi Fidit predem stanovenymi pravidly a Ze podle predem stanovenych
pravidel se musi odehrdvat i pridéleni véci konkrétnimu soudci nebo sendtu v ramci takto uréeného
soudu. Pravo na zdkonného soudce je vyznamnou systémovou pojistkou zarucujici nezavislost soudii
a soudcti, pricemz islozeni senatii se musi Fidit pFedem stanovenymi pravidly, urcenymi rozvrhem

‘

prdce. .
8 Vizte pozn. ¢. 23.

% KOSAR, D. Rozvrh prace: Kli¢ovy nastroj pro boj s korupci soudcii a nezbytny predpoklad nezavis-
losti fadovych soudci. Pravnik. 2014, €. 12, s. 1049 a nasl.

% Srov. § 41 odst. 2 ZSS.

32



prace projednat se soudcovskou radou, avsak jeji doporuceni pro n¢j nejsou zaddnym zpt-
sobem zavazna a finalni podoba rozvrhu je tak pouze na ném.%’

Zakon o soudech a soudnich pfitom klade pouze ramcové pozadavky na podobu
rozvrhll prace, ty tak mohou napti¢ soudy vykazovat i znacné odlisnosti (konkrétni agenda
napiiklad mize byt vyhrazena pouze n€kterym sendtlim, i tteba pouze jednomu, stejné tak
ale miize byt rozprostfena mezi senaty vSechny). Stejné tak je mozné stanovit celou fadu
vyjimek ze standardniho postupu ptidélovani véci. Ve vysledku je tak mozno fict, Ze sou-
Casnd Uprava umoziuje nastavit fungovani pfidélovani véci takovym zplisobem, Ze je v
n¢kterych ptipadech dost dobfe mozné pochybovat o souladnosti s pravem na zakonného
soudce.®® Aktualni Giprava pfitom obsahuje i mnoho dalsich nedostatk, ty jsou hojné kriti-

Jak vyplyvé i z vyse citované judikatury Ustavniho soudu, feseni situace neni jed-
noduché, protoze konkrétni podminky rozvrhii prace neni s ohledem na jejich podrobnost
mozné dobfe stanovit napt. na zdkonné tirovni, miizeme nicméné poznamenat, ze kultivaci
nastinéné Gipravy v soucasnosti pfispiva pravé i ¢etna judikatura Ustavniho soudu, ktera
pozadavky na rozvrhy prace vyplyvajici z prava na zadkonného soudce zpiesnuje. Kosar
pfitom vnima pozadavky, kterym by na zékladé¢ judikatury k ¢lanku 38 Listiny méla aprava
rozvrhi prace vzdy dostat, a s nimiz se na zakladé citované judikatury v zasadé ztotoziuji,
nasledovné’:

(1) konkrétni algoritmus pfidélovani spisi musi byt transparentni, predvidatelny, na
vuli nezavisly a zpétné verifikovatelny’!;
(i)  rozvrh prace nesmi umozilovat ptfedsedovi ani mistopfedsedovi soudu ptidélovat ¢i

pierozdélovat jednotlivé spisy sobé&, ani jinym soudctim zcela podle jeho uvazeni’?;

%7 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 721/10 ze dne 16. 9. 2010.

58 Obavy piitom vychazeji z praxe a nejsou pouze hypotetické, kdyz extrémni ptipady ukazuji, Ze pra-
vidla je mozné nastavit i zjevné nevyhovujicim a rizikovym zpisobem — vizte napf. insolvenéni kauzy
Via Chem Group, kdy dluznik pfesunul pfed zahajenim insolvenéniho fizeni ucelove své sidlo, nacez se
piislusnym soudem stal Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, kde agendu reorganizaci mél dle rozvrhu
prace na starosti pouze jeden jediny soudce. Srovnej napt. LEKO, 1. Losovat soudce nestaéi! Lidové
noviny, 20. 6. 2014, s. 10.

 Srov. KOSAR, D. Rozvrh prace: Kli¢ovy nastroj pro boj s korupci soudcti a nezbytny predpoklad
nezavislosti fadovych soudct. Pravnik. 2014, €. 12, s. 1049 a nasl.

70 Tamtéz. Shodné vnima tato kritéria i Ustavni soud. Srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
15/18 ze dne 27. 6. 2017.

7! Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1302/10, ze dne 20. 4. 2011.

72 Srov. napt. judikaturu ESLP ve véci DMD Group a.s. proti Slovensku, rozsudek ESLP, ze dne 5. 10.
2010 ¢&. stiznosti 19334/03, ¢i Bochan proti Ukrajing, rozsudek ESLP ze dne 3. 5. 2007, €. stiznosti
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Kosaf uvadi jako nezbytny jeSté¢ pozadavek treti, a sice, Ze ,,rozvrh prdace nesmi
umoznit, aby urcitou agendu na soudé vyrizoval pouze jeden jediny soudce; pricemz vy-
Jimky z tohoto pravidla, napr. pro mensi soudy, musi stanovit zakon, nikoliv rozvrh prace “.
Takova situace se sice zda byt idedlem, neni nicméné zcela ziejmé, ze jde o implicitni po-
zadavek ¢lanku 38. Je jisté, ze soucasna praxe tomuto pozadavku obecné neodpovida, v ta-
kovych situacich piitom nespatiuje protiGistavnost ani Ustavni soud’>. Mam tedy za to, Ze
jde o pozadavek diskutabilni, a nikoliv nezbytny v kazdém konkrétnim piipadé.

Lze tedy uzaviit, Ze jen bezpodmine¢né dodrzovani dvou vyse uvedenych podmi-
nek mize dobfte zajistit realizaci pozadavka vyplyvajicich z prava na zdkonného soudce, a
to jak jeho interni, tak externi komponenty. Je vSak nutno mit na paméti, Ze pozadavek na
transparentni a piedvidatelny algoritmus napadu véci jednotlivym soudciim v Zadném pfi-
padé¢ neznamenad, Ze Gi€astnikiim fizeni bude pfedem ziejmé, jakému soudci jejich véc pfi-
padne. Naopak, prave takové disledky je nutné povazovat za neakceptovatelné a nesluci-
telné s ustavnim poradkem, a prave i takovym disledkiim by mély nastinéné pozadavky

branit.”*

2. 1. 2 Vylouceni soudce pro podjatost

Druhym z vySe vymezenych institutd (projevi prava na zdkonného soudce), kte-
rymi se budu v této praci zabyvat, je vylouceni soudce v ptipad¢ podjatosti. Jak bylo uve-
ného soudce, paklize by ve véci rozhodoval soudce, ktery neni ve vztahu k ti¢astnikiim ¢i
k véci nezavisly a nestranny, a tedy je podjaty.

Zatimco v predchozi kapitole jsem se zabyval rozvrhy prace, tedy néstrojem zajis-
tujici zejména slozku nezavislosti soudctl, kterd ma spise institucionalni povahu, v ptipadé
vylou€eni podjatosti soudct jde spiSe o zaruku nestrannosti, kterou je nutné zkoumat
zejména v poméru ke kazdé konkrétni véci, nikoliv tedy z obecného institucionalniho hle-

diska jako upravu rozvrhii prace.”® V zasadg jde v tomto piipadé o vyjimku z pravidel, které

7577/02 (atkoliv EULP vyslovné nezakotvuje pravo na zdkonného soudce ¢i jeho ptimou obdobu, do-
vodil zde ESLP pravidla pro ptidélovani véci konkrétnim soudctim z prava na nezavisly a nestranny
soud).

73 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1293/12 ze dne 16. 5. 2012.

7 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 9: ,, Rozdélovani véci ma probihat podle trans-
parentnich pravidel, coz vSak neznamend, ze by mélo byt navrhovateli ziejmé, komu véc pripadne, kdyz
Ji k soudu poda — takovym pristupem by naopak byla narusena zdasada rovnosti zbrani “.

S DOLEZILEK, J. Vylouéeni soudce z projednévani a rozhodovani véci v civilnim fizeni. Préavni roz-
hledy. 1997, ¢. 4, s. 174 — 179: ,, Zatimco nezavislost soudii a soudcit se tyka zejména jejich vztahi
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vyzaduje pravo na zakonného soudce, protoze ackoliv by soudci byla véc pfid€lena zcela
vyhovujicim zplisobem popsanym vyse, nemiize byt povazovan za soudce zdkonného a
musi byt z rozhodovani vyloucen (a tedy uréen soudce nahradni), pokud by bylo mozné
pochybovat o jeho nestrannosti. Tento pozadavek je tak mozné z velké ¢asti povazovat za
projev zaruk vyplyvajicich z ¢lanku 36 Listiny, jak nicméné vyplyva i z vySe uvedené¢ho,
na zakladé citované judikatury je zaroven tento pozadavek mozno povazovat za fakticky
implicitni ¢lanku 38, protoZe podjatého soudce neni ze samotné podstaty clanku 38 mozno
povazovat za soudce zakonného.”®

Zaroven je na tomto misté nezbytné zdlraznit, Ze vylouceni soudce pro podjatost je
prosttedkem wultima ratio, jelikoz vylouceni soudce, kterému byla véc fadné ptid€lena, a
ktery zaroven fakticky neni podjaty, by bylo taktéZ nutné povazovat za zasah do prava na
zakonného soudce. VZdy je tak nutno v téchto otazkéach postupovat zvlast’ obezietné, pro-
toze nespravné rozhodnuti o podjatosti a navazujici vylouceni soudce bude vzdy bez dal-
Siho zasahem do zakladnich prav ucastnika.”’

Proces zajistujici vylouceni soudce v piipad¢é podjatosti upravuji na podustavni
trovni zejména jednotlivé procesni predpisy.’® Ackoliv obecné zasady vylouceni soudce v
ptipadé podjatosti je jisté mozno aplikovat napfic¢ pravnim fadem, budu se pro vEtsi srozu-
mitelnost vénovat zejména konkrétnim zarukdm zakotvenym v OSR, a to s ohledem na

i79

jeho subsidiarni pouzitelnost v insolven¢nim fizeni’”, a tedy nejvyssi relevanci ve vztahu k

tématu této prace.

s vnéjsim prostredim (z tohoto hlediska ma vyznam zpusob ustanovovani soudcii a moznosti jejich od-
volani, vazanost soudcii toliko zdakony, stanoveni inkompatibility funkce soudce s jinymi funkcemi atd.),
nestrannost soudce je dana nedostatkem jeho vnitiniho, psychického vztahu ke konkrétni projedndvané
véci (subjektivni aspekt nestrannosti) jakoz i neexistenci okolnosti, které by mohly vést k pochybnostem
o tom, ze soudce takovy vztah k véci nema (objektivni aspekt nestrannosti). Z hlediska subjektivniho je
nestranny takovy soudce, ktery ,,...podle svého védomi a svédomi je nezavisly na projednavané veéci
a strandch sporu v tom smyslu, ze je vii¢i nim neutrdlni, Ze viici nim nemd predsudky, sympatie ani an-
tipatie, Ze strany sporu jsou v jeho ocich zcela rovné, Ze Zddna z nich nema v jeho ocich apriorné Zadnou
vyhodu ani nevyhodu, prednost ani nedostatek, zZe k pravnimu vztahu, ktery vesi, neziskal vztah jesté
pred tim, nez mu byla véc svérena k rozhodnuti, a ze tedy bude moci véci posuzovat zcela nezdvisle
a svobodné. *

7 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 28 a nasledujici.

77 Srov. napi. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001, &i usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 4 Nd 11/2010 ze dne 27. 1. 2010.

78 Srov. napt. § 14 az 16b OSR, § 30 a 31 TrR, § 8 SRS, § 36 az 38 ZUS.

7 Srov. § 7 InsZ; subsidiarni aplikace ustanoveni OSR na insolvenéni fizeni viak s ohledem na odlignost
téchto fizeni mize vyvolavat mnoho komplikaci, k tomu v podrobnostech RICHTER, T. Insolvenéni
pravo. 2. vydani. Strana 224 a nasl. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017.
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Ustanoveni § 14 OSR stanovi konkrétni diivody vyloudeni soudce. Kli¢ovy pro tuto
praci je pak zejména odst. 1, ktery stanovi: ,, Soudci a prisedici jsou vylouceni z projedna-
vani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomer k véci, k ucastnikiim nebo k je-
Jich zastupcum je tu ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. “. Dalsi odstavce tohoto usta-
noveni pak formuluji vylouceni soudcti rozhodujicich o stejné véci v dalSich instancich
(odst. 2), pravidla projednavani zaloby pro zmatecnost (odst. 3) a pravidla pro ptisedici
(odst. 4).

S ohledem na textaci tohoto ustanoveni je tak nutné zabyvat se zejména vymezenim
spojeni ,, pomer k veci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim . Je bezpochyby, ze takovym
pomérem k véci by byl pfimy z4jem samotného soudce na vysledku fizeni (tedy naptiklad
situace, kdy by soudce sam byl zaroven ucastnikem fizeni, ¢i vedlejSim ucastnikem), nebo
také tim, ze by soudce mél rozsahlejsi znalost informaci o véci ziskané tzv. neprocesnim
zpusobem (napft. byl sdm svédkem nékteré ze skutecnosti, které se ve véci staly pfedmétem
dokazovani).?°
uvazovat o pomeéru k ucastniklim, ¢i jejich zastupciim. Takovy pomér je bezpochyby zalo-
zen piibuzenskym ¢i obdobnym vztahem (napiiklad jde-li o osoby blizké ve smyslu § 116
ObcZ), dale potom pratelskym, ¢i nepratelskym vztahem (zde jiz je nicméné mozné uva-
zovat o pomérné komplikovaném prokazovani takového poméru, a to zejména neuvede-li
svoji podjatost z téchto diivodl sdim soudce). Naopak pouhd osobni zndmost s G€astniky
takovou situaci nevytvaii.8!

Velmi rizikovou skupinou situaci, jez by byly zplsobilé vyznamné narusit nestran-
nost soudci, je potencialni existence ekonomickych vazeb k subjektiim, o nichZ je v fizeni
rozhodovéno. Takovou situaci v ¢eském pravnim fadu nicméné do velké miry fesi zdkonem
stanovena inkompatibilita soudcovské funkce s vykonem jak jinych funkci (naptiklad
funkci ¢lena komory Parlamentu), tak jinymi vydéle€nymi ¢innostmi (az na vyjimky typu
literarni, védecké, pedagogické, ¢i sportovni ¢innosti). Shodné je soudctiim zakazano vyko-
navat po dobu trvani jejich funkce funkci v organech podnikajicich pravnickych osob.?? V

zasadé by tak nemélo vitbec dochazet k situacim, kdy existuje mezi ucastnikem fizeni a

80 Srov. DOLEZILEK, J. Vyloueni soudce z projednavani a rozhodovani véci v civilnim fizeni. Pravni
rozhledy. 1997, €. 4, s. 174-179; shodn¢ napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 725/2011 ze
dne 3. dubna 2012.

81 Tamtéz.

82 Srov. zejm. ustanoveni § 74 a § 85 zakona o soudech a soudcich.
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soudcem jakéakoliv ekonomickd vazba, kterd by mohla zavdavat pochybnostem o soudcové
nestrannosti. V omezené mnozin¢ situaci, kdy by k takové vazbé mohlo dojit (naptiklad
ucastnikem je vydavatelstvi soudcovych d¢l, ¢i najemce nemovitosti, kterou ma soudce ve
vlastnictvi) je pak samoziejmé nutné postupovat podle vyse zminéné upravy a podle kon-
krétnich okolnosti piipadu uvaZzovat o vylouceni soudce z projednavani véci.®* Judikatura
pfitom ve vSech téchto pfipadech upozoriiuje na to, Ze pii posuzovani mozné podjatosti
soudce je nutné zohlednit i Casové hledisko — tedy je nutné brat v tivahu, pokud od daného
poméru uplynula jiz zna¢né dlouha doba, a tedy tyto vztahy jiz neni mozné povazovat za
aktualni.®*

Ve vztahu ke v§em zavérim ohledné podjatosti u¢inénych vyse je pfitom podstatné
zduraznit, ze k vylouceni soudce z divodu podjatosti vzdy postacuji odivodnéné pochyb-
nosti®> o jeho nestrannosti, podjatost tedy nemusi byt postavena zcela najisto.?® Je totiz
dilezité, aby o procesu a jeho spravedlnosti nebylo nejmensich pochybnosti, a aby se tedy
navenek jevil co mozné nejbezchybnéji a nedochazelo tak ke snizovani daveéryhodnosti

justice.?

2. 2 Nezavislost a nestrannost insolven¢nich spravei

Jak bylo vymezeno vySe, nezavislost a nestrannost soudce je jednou z neodmysli-
telnych komponent prava na zdkonného soudce, jelikoz ¢lanek 38 Listiny obsahuje impli-
citni pozadavek pravé na nezavislost a nestrannost toho, kdo ve véci rozhoduje. Paklize
tedy vySe dovozuji pfimétenou aplikaci zaruk vyplyvajicich z ¢lanku 38 Listiny i pro in-
solven¢ni spravce, je nutné zabyvat se taktéz zarukami jejich nezavislosti a nestrannosti.
Jak ostatné shrnuje naptiklad Schumann: ,,insolvencni rizeni Ize z ustavnépravniho hlediska

legitimizovat pouze tehdy, je-li zevrubné zajisténa nezavislost insolvencniho spravce®® “

83 Srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 725/2011 ze dne 3. dubna 2012.
84 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 Nc 2619/2019 ze dne 3. biezna 2020.
85 Srov. ustanoveni § 14 OSR.

8 To viak neznamens, Ze je mozné pii rozhodovani o podjatosti vychazet pouze ze subjektivnich po-
chybnosti osob zucastnénych na fizeni; v podrobnostech napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
448/04 ze dne 8. biezna 2005.

$7 DOLEZILEK, J. Vylouéeni soudce z projednavéani a rozhodovani véci v civilnim fizeni. Pravni roz-
hledy. 1997, ¢. 4, s. 174-179.

88 SCHUMANN, E. Die Unabhiingigkeit des Inzolvenzverwalters — Sicherung der Integritit des Insol-
venzverfahrens, in Schiitze, R. A. Eihheit und Vielfalt Des Rechts. Festschrift fiir Reinhold Geimer zum
65. Geburtstag. Miinchen: Verlag C. H Beck, 2002, s. 1043 a nasl.
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2. 2.1 Vybér a ustanoveni insolven¢niho spravce

S ohledem na specifické postaveni insolvencniho spravce v insolvenénim fizeni, jez
bylo popsano v prvni ¢asti prace, je specificky i zplisob ustanoveni konkrétni osoby do této
funkce. Véftitelé, jejichz pohledavky jsou v insolvencnim fizeni pfihlaSeny, a jez mohou
podle insolvenéniho zdkona insolven¢nim fizenim jako schiize véftiteldt disponovat, totiz
muzou na této schiizi odvolat insolvenéniho spravce a jmenovat jimi zvoleného insolvenc-
niho spravce.?® Ac¢koliv se tato pravomoc schiize véfitel miiZe na prvni pohled zdat byt v
rozporu s myslenkou nezavislého a nestranného insolven¢niho spravce, mam za to, ze tomu
tak s ohledem na kontext Gipravy neni.

Za prvé totiz plati, ze vétitelé vystupujici (a hlasujici) na schiizi vétitelti, maji v na-
prosté vétsing partikularni zajmy — kazdy jeden véfitel tedy v insolvenénim fizeni zpravidla
chce doséhnout cile, ktery se neztotoznuje s cili mnoha dalSich véfiteld, mnohdy je tomu
dokonce zcela naopak — z4jmy jednotlivych véfitell jsou zcela protichiidné, protoze kazdy
individudlni véfitel ma zajem na co mozné nejvys$im uspokojeni své pohledavky (tedy
zjednodusSen¢ feceno, kazdy individualni vétitel ma zdjem na co mozna nejvyssim neuspe-
chu véftitell ostatnich, naptiklad popteni jejich pohledavek, ¢imz dochéazi k vys§imu po-
méru uspokojeni jeho pohledavek).”® Uz z tohoto diivodu se tak zda byt nepravdépodobné,
ze by za bézného chodu véci nadpolovicni vétSina vétiteld souhlasila s odvolanim insol-
venéniho spravce a ustanovenim nového z jakkoliv pochybnych divoda.

Za druhé soucasna uprava dopliiuje vyse zvolenou pojistku procesem, ktery zajis-
tuje, Ze neni mozné jednoduse ziskat vétSinu na schizi véfitelt napiiklad vytvarenim fik-
tivnich pohledavek, ¢i obdobné, a prakticky tak insolvenéni fizeni ovladnout a zneuzit za
ucelem uspokojeni partikularni z4jmi jednoho konkrétniho subjektu. Odvolat insolvenc-
niho spravce a jmenovat nového totiz schiize véfiteli miZze az po prezkumném jednani®!,
tedy az po prezkumu véfiteli pfihlaSenych pohledavek ze strany insolvencniho spréavce,
atedy po fazi, ktera fakticky rozhoduje o hlasovacich pravech na této schizi véftiteld.
Paklize by tedy m¢lo dojit ke zneuZiti fizeni naptiklad ptihlaSenim fiktivnich pohledavek

(ve snaze ziskat vétSinu na schiizi véfitell), mél by této moznosti insolvencni spravce

% Srov. ustanoveni § 29 odst. 1 InsZ.

% Obdobné argumentuje i Ustavni soud. Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/10 ze dne 1. 7.
2010: ,, Teze, ze insolvencni sprdavce pri uzndni (pravosti, vyse a poradi) prihldsenych pohledavek vy-
stupuje jako zdstupce veritelii, je ovSem vyloucena i povahou véci, v insolvencnim rizeni zpravidla vy-
stupuje vice veFiteli, jejichz pohledavky si ale vzajemnée konkuruji.

%1 Srov. ustanoveni § 29 odst. 1 véta prvni InsZ.
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zabranit popienim takovych fiktivnich pohleddvek na pfezkumném jednéni, a tedy v di-
sledku zabranit i tomu, aby takové pohledavky byly zneuzity k jeho odvolani a ustanoveni
spravce, ktery neni nestranny. Tohoto prvniho insolvenéniho spravce, ktery pohledavky
piezkoumava, pfitom ustanovuje insolvenéni soud.”?

Ustanoveni insolven¢niho spravce insolvenénim soudem je pfitom problematika
velmi komplexni, jeZ byla i pfedmétem nalezové judikatury Ustavniho soudu. Zaroven
(i vlivem judikatury) jde o oblast, kterd doznala od pfijeti insolven¢niho zadkona podstat-
nych zmén, lemovanych pravé snahou o co mozna nejlepsi zaruky nezéavislosti a nestran-
nosti insolvenc¢nich spravci. Dobfe pfitom tento proces charakterizuje Richter: ,, V otdzce
vybéru insolvencnich spravcu ustanovovanych insolvencnimi soudy urazilo ceské insol-
vencni pravo od 31. 12. 2007, kdy naposledy platil zakon o konkurzu a vyrovnani, dlouhou
cestu smérem od necivilizace k civilizaci.*>

Plivodni uprava ustanoveni insolven¢niho spravce do jeho funkce vychazela z po-
zadavki na nezavislost a nestrannost insolven¢niho soudce, které vymezil ve své judikatute
Ustavni soud.** Konkrétniho insolvenéniho spravce pro konkrétni insolvenéni fizeni tak
vybiral predseda insolvenéniho soudu®®, aby doslo k vylougeni pochybnosti ad poznamka
¢. 94. Takové nastaveni pfitom vedlo k situaci, kdy praxe na jednotlivych insolven¢nich
soudech byla zna¢né odliSna — na nékterych insolven¢nich soudech prakticky samovolné
dospéla do podoby, kdy byl insolvenéni spravce fakticky ustanovovan do funkce na zékladé
,rota¢niho kolecka™ obdobného systému, na jehoz zakladé dochazi k napadu véci soud-
cam®®, v jinych piipadech rozhodoval o ustanoveni insolvenéniho spravce piedseda soudu
svévolng.”’

Vyrazny pokrok pfitom pozdéji pfinesla novela insolven¢niho zdkona G¢innd od

1. 1. 2014%8, ktera kodifikuje ,rotaéni princip“ jako vychozi systém ustanovovani

92 Srov. ustanoveni § 21 a § 25 InsZ.
9 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s.155.

% Srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 448/04 ze dne 8. 3. 2005. Ustavni soud vyslovil proti-
ustavnost tehdej$iho nastaveni, kdy insolven¢niho spravce jmenoval (a odvolaval) insolvenéni soudce.
V incidenc¢nich sporech (kde je insolven¢ni spravce jednim z Gcastniki fizeni) pak s ohledem na tuto
okolnost nebylo mozné povazovat tohoto soudce za nezavislého a nestranného, kdyz jednoho z icast-
nikd fizeni, v némz sdm rozhodoval, jmenuje a odvolava, a zaroven rozhoduje o jeho odméné apod.

%5 Srov. ustanoveni § 25 InsZ v plivodnim piijatém znéni.

%6V podrobnostech kapitola 2.1.

97 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017.
%8 Provedend zdkonem &. 294/2013 Sb.
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insolvencnich spravcil. Jednim z klicovych diivodi pro prechod z nomina¢niho systému
(ustanovovani soudcem/ptedsedou soudu) na rotacni systém ptitom byly pravé obavy z ne-
dostatecné nezavislosti a nestrannosti insolvencnich spravci ustanovenych nomina¢niho
systémem.” Vyznam rota¢niho systému pro insolvenéni proces pfitom ve své judikatuie
podtrhl i Ustavni soud, kdyZ odmit] praxi pfedsedkyné Krajského soudu v Ostravé, ktera
excesivnim zpisobem uzivala vyjimku z rotacniho systému podle odstavce patého ustano-
veni § 25 InsZ a prakticky tak zakonnou ipravu zcela svévolné obchazela. To oznagil Us-
minacéni Opravy: ,, Aktivity predsedkyné Krajského soudu v Ostrave, spocivajici v plosném
a dlouhodobém popirani zakonnych pravidel a pridélovani insolvencnich véci podle viastni
— svévolné uvahy, vykazuji rysy obchdazeni zdakona ve znacném méritku, jejich projevy lze
nazvat insolvencnim inzenyrstvim a u dotcenych subjektii logicky podnécuji uvahy o zd-
meérné budovaném klientelistickém, nerkuli korupcnim prostredi. Zavedenad praxe popira
rotacni systéem ustanovovani insolvencnich spravcii, na kteréem koncepcné stavi insolvencni
zakon ve zneni novely provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2014. Fak-
ticky je udrzovan status quo nominacniho systému, ktery byl uplatiiovan podle pravni
VVVVVV 100¢¢

Praveé rotacni systém podle insolven¢niho zdkona, jak byl popsan vyse, je tak mozné
povazovat za systém ve své podstaté v zasad¢ odpovidajici soucasné podob¢ upravy pride-
lovani véci soudciim, a tedy za jediny systém napliujici poZadavky ¢lanku 38 Listiny, jak
byly identifikovany v pfedchozi ¢asti prace. To ostatné, zatim ve vztahu k ptidélovani véci
soudciim a tedy nezbytnosti rotaéniho principu, potvrzuje i judikatura.!®! Takové zaveéry,
svédcici o kli¢ovém vyznamu rotacniho systému, akcentuje i pravni véda: ,, Povazuji za
evidentni, Ze zavedenim pravidla § 25 IZ v jeho znéni platném od 1. 1. 2014 zaved| zdko-
noddrce (v kombinaci s diisledky jiz citované judikatury Ustavniho soudu ohledné povahy
¢innosti insolvencniho spravce jako subjektu nadaného verejnou moci) pravo na ,,zdkon-

ného insolvencniho spravce“ velmi obdobné pravu na zakonného soudce. ! .

% Diivodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpi-
sobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insol-
vencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

100 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3141/15 ze dne 6. 9. 2016.
101 Srov. se zavéry ad kapitola 2. 1. prace.

102 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017.
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Ackoliv tedy platné pravni uprava ustanoveni insolven¢niho spravce do funkce do-
spéla vySe popsanym pfirozenym vyvojem obecné do stavu, ktery je mozno povazovat za
vyhovujici pozadavkim vyplyvajicim z Gstavniho potadku, existuji z této obecné upravy
vyjimky — vedle jiz zminéného odstavce patého § 25 insolvencniho zédkona jde zejména o
moznost zavazného urceni insolvencniho spravce dluznikem, tedy disledkem tzv. protikri-

103 Praveé takovou moznost insolvenéni zakon dluzniku

zové novely insolven¢niho zakona.
navrhujicimu tzv. pfedbalenou reorganizaci nabizi dodnes, jak v podrobnostech popisuji
nize.

2. 2. 2 Vyloucdeni insolvenéniho spravce pro podjatost

Shodné jak je tomu u soudct a jejich ustanoveni pro konkrétni véc, neni mozné
skoncit z hlediska zajisténi jejich nezavislosti a nestrannosti u vyhovujici upravy jejich
ustanoveni. Je taktéZ nutno zabezpecit alespoil minimalni standardy zajist'ujici integritu
podle vyse urcenych pravidel vybraného insolvenéniho spravce — zejména vylouc¢it mozny
konflikt zajmi insolven¢niho spravce a zcela tak vyhovét pozadavkiim na jeho nestrannost,
tedy, jako je tomu i u soudctll, zejména zajistit jeho vylouceni v ptipadé podjatosti.

Obecné pravidlo o konfliktu z4jml obsahuje ustanoveni § 24 insolven¢niho zakona:
., Insolvencni spravce je z insolvencniho rizeni vyloucen, jestlize se zietelem na jeho pomeér
k veci nebo k osobam ucastnikii je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti; to neplati
v pripadé uvedeném v § 34. “.1% TotéZ ustanoveni zaroven stanovi povinnost insolvenéniho
spravce ozndmit insolvencnimu soudu diivody pro jeho vylouceni, jakmile se je dozvi. V
rozsahu, v némz insolvencni spravce vykondva vefejnou pravomoc podobnou pravomoci
soudce (jako je naptiklad popirani/uznavani pohledavek, jak bylo popsano vyse), je mozné
dovozovat tento poZadavek pfimo z ustavniho poradku.'%

Nejvyssi soud pfitom ve své judikatute uzaviel, ze ,, Podminky, za nichz je insol-
vencni spravce vyloucen z insolvencniho rizeni (§ 24 odst. 1 insolvencniho zdkona), Ize
v zdsade (s nize uvedenou vyjimkou) pomérovat s podminkami urcenymi ustanovenim § 14
odst. 1 o. s. .'°°“ Diivody podjatosti tak vymezil v zdsadé obdobné& — vyslovné uvadi na-

ptiklad ptibuzensky vztah s €astniky, vztahy ptatelské a neptatelské, ale i dals§i divody, a

103 Z4kon ¢&. 217/2009 Sb.

104 Formulace ustanoveni § 24 InsZ je tak v zasadé totozna s formulaci ustanoveni § 14 odst. 1 OSR, jez
upravuje vylouceni v pfipad¢ podjatosti soudcil, a jehoZ rozborem se zabyvam vyse.

105 RICHTER, T. K podjatosti insolven¢niho spravce, Pravni rozhledy ¢. 15-16/2016, str. 524-531

106 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 110/2014 ze dne 31. 8. 2015, ¢&i sp. zn. 29
NSCR 107/2013 ze dne 30. 6. 2014.
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odkazuje ptitom na judikaturu k vylouceni soudct. Shodné pak ptipomind, ze i zde postaci
diivodné pochybnosti o nepodjatosti insolven¢niho spravce, a podjatost tedy nemusi byt
postavena najisto.!?”

Obecné takovému zavéru nelze nic vytknout, ostatné shora dovozuji, ze pozadavky
na nezavislost a nestrannost soudct a insolvenc¢nich spravect by v tomto kontextu v zasadé
m¢ély byt srovnatelné, problémy soucasné upravy se vSak za¢nou projevovat zejména tehdy,
kdyz se zamétime na dalsi skupinu piipadi, kterd mize vést k vylouceni soudct (a tedy by
ve svétle uvedeného meéla vést i k vylouc€eni insolvenc¢nich spravceil), a sice ekonomické
vazby na Ucastniky fizeni.

Shodné, jako je tomu u soudcd, totiz i v pfipad€ insolvencnich spravcl plati, Ze
ekonomické zavislost (piipadné silnd ekonomicka vazba) insolvencniho spravce na nékte-
rém z ucastnikli vede zcela nepochybné k zavéru o jeho podjatosti.'®® Ackoliv vSak na jedné
stran¢ klademe na insolvencni spravce shodné pozadavky tykajici se jejich nestrannosti,
jako je tomu u soudctl, instituciondlni zajisténi této nestrannosti tomu ani zdaleka neodpo-
vidé a je soudcovskému vyrazné vzdéaleno — jak bylo uvedeno vyse, zdkon soudci zakazuje
jinou vyd&le¢nou innost (aZ na logické vyjimky)!'? a zaroven stanovi takova pravidla jeho
odmeénovani, ktera nezavislost a nestrannost na jakychkoliv vnéjsich vlivech vyrazné pod-
poruji.'t?

Insolvenéni spravei se viak nachézi v diametralng odli$né situaci. V Cesku se totiz
nejcasteji rekrutuji z advokatniho stavu, a jsou tedy ekonomicky ¢innymi subjekty fungu-
jicimi na trzni bazi, pficemz vyse jejich piijmu se pfirozené odviji od jejich vztahi s klienty
— motivace téchto osob jsou tak od motivaci soudct zcela odlisné, a da se tak ocekavat
zcela jina struktura vztahtl, jezZ mohou narusovat jejich nestrannost a nezavislost. Tuto dle
mého ndzoru zcela klicovou odlisnost vSak Nejvyssi soud ve své judikatuie ve vztahu k

pienositelnosti kritérii podjatosti nijak nezohledfiuje.!!!

107 Tamtéz.
108 SPRINZ, P. a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydéani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

109 Shodné je tomu dokonce i u soudnich exekutorti, ktefi maji obecné k instituciondlnimu postaveni
insolvenénich spravcii blize nez soudci. Srov. ustanoveni § 3 odst. 2 exeku¢niho fadu. Pravé vylouceni
jiné vydélené Einnosti ptitom bylo jednim z argumentd Ustavniho soudu pii posuzovani ustavnosti
vybéru exekutora opravnénym, kdyz pravé s odkazem na dostatecnost zaruk nezavislosti a nestrannosti
soudniho exekutora v exekucnim fadu shledal moznost jeho vybéru opravnénym ustavné konformni.

110 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017.

U Tamtéy,
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Je tedy zfejmé, ze v praxi je v pfipad¢ insolvencnich spravci kliové klast diraz
zejména na jejich ekonomické vazby, které ve svétle vySe uvedené argumentace mizou
v kone¢ném dusledku fakticky vést az k nelegitimité celého insolvenéniho procesu, v némz
takovy insolvenéni spravce rozhodoval. Ze tyto obavy nejsou pouze teoretické pfitom po-
tvrzuje i rozsahla judikatura odrazejici béZznou praxi: dochézi tak k vylu€ovani insolvenc-
nich spravct mj. napiiklad proto, Ze dotceny insolvencni spravee v minulosti poskytoval

112

pravni sluzby!!?, ¢i dafiového poradenstvi''® vyznamnému véfiteli dluznika, poskytoval

114 &i dokonce pfijal ustanoveni in-

sluzby v oblasti daniového poradenstvi ptimo dluzniku
solvenénim spravcem, ackoliv advokat praktikujici v téZe kancelati zastupoval dluznika v
témz insolven¢nim fizeni.'!>

Zcela jind situace pak nastava v piipadé€, kdy maji na ustanoveni insolven¢niho
spravce vliv sami Uc€astnici insolvencniho fizeni (tedy dluznik nebo véfitelé), dle mého na-
zoru je s ohledem na vyse uvedené nutné vzdy v konkrétnim ptipadé posoudit, zdali platna
uprava poskytuje v kazdém individualnim ptipadé dostatecné zaruky vyhovujici pozadav-
kim z ¢lanku 38, a tedy zdali jde o upravu ustavné konformni.

K takové situaci pritom dochazi v zédsad¢ ve dvou nejvyznamnéjsich piipadech: jde
o (a) odvolani insolvenéniho spravce a nasledné ustanoveni nového insolvenc¢niho spravce
véfitelskym vyborem ve smyslu ustanoveni § 29 InsZ!!; a (b) navrh dluznika na ustanoveni

konkrétni osoby insolven¢niho spravce v ptredbalené reorganizaci ve smyslu ustanoveni §

25 odst. 1 véty druhé InsZ!''7.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 78/2013 ze dne 30. 6. 2014.

113 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 VSPH 315/2013 ze dne 31. 7. 2013.
114 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 VSPH 1589/2012 ze dne 17. 6. 2013.
15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 198/2014 ze dne 5. 5. 2014.

16 Tomuto piipadu jsem se v podrobnostech vénoval jiz v kapitole 2. 2. 1. této prace, kdy jsem dosel
k zavéru, Ze s ohledem na kontext upravy je nezavislost a nestrannost insolven¢niho spravce i v tomto
ptipad¢ alespoil v minimalni mife zaji§téna, a to zejména pro partikularnost zajmi jednotlivych veétiteld,
ktefi na schiizi hlasuji, a moznost vyménit insolvenéniho spravce az po piezkumném jednani, tedy v
okamziku, kdy jiZ ze strany na zaklade rotacniho systému soudem jmenovaného insolven¢niho spravce
doslo k nezavislému prezkumu ptihlasenych pohledavek, od nichz se odvozuji hlasovaci prava jednot-
livych véfitela.

"7 Tedy v situaci, jejiz Gstavnosti se tato price vénuje zejména.

43



3 Ustanoveni insolven¢niho spravce na navrh dluznika v predbalené re-

organizaci v kontextu ¢lanku 38 Listiny

Druhy z uvedenych pfipadi, tedy postup podle ustanoveni § 25 odst. 1 véty druhé
a § 148 odst. 2 InsZ, se zda byt vyrazné kontroverznéjSim institutem. Do pravniho fadu byl
tento specificky institut zaveden tzv. protikrizovou novelou insolven¢niho zakona, t¢innou
od 20. ¢ervence 2009. Proklamovanym cilem novely m¢lo byt zachovani co mozna nejvét-
$itho mnozstvi funk¢nich subjektii (dluznikd) na trhu, a to v reakci na probihajici ekono-
mickou krizi. Tehdy byl tento institut vclenén do insolven¢niho zakona, ktery byl postaven
na nominac¢nim principu ustanoveni insolven¢nich spravcii. K zakonnému rotacnimi ko-
lecku dospél zdkonodarce az o nékolik let pozdéji. Ackoliv tedy proces ustanovovani in-
solven¢nich spravct zaznamenal v pribéhu let podstatny vyvoj''®, tato iprava nikoliv.

I ptesto, ze nedostatecné zajisténi zaruk nezéavislosti a nestrannosti insolvencnich
spravci mize vést k zavaznym dasledkiim co do legitimity jejich rozhodovani, nebo do-
konce celého insolvenéniho procesu, jak jsem nastinil vySe, zakonodarce se pii pfijimani
této upravy takovym otazkdm prakticky vibec nevénoval. Dle mého ndzoru je dokonce
mozné pochybovat, zdali se moznym dopadiim do zakladnich prav vénoval viibec, jelikoz
diivodova zprava se k otdzce Ustavnosti piijatého feSeni vyjadiuje pouze zcela formalné:
., Navrhované reseni je v souladu tistavnim poradkem Ceské republiky.«.""

V kontextu ptedchoziho vykladu se tato tiprava sama o sob¢ jevi jako pfinejmensim

problematicka!?°

,1v tomto pfipadé je nicméné nutné zejména zkoumat, k jakym disledkim
takova Uprava v praxi vede v kontextu dalSich souvisejicich ustanoveni, a zdali je vyvaZena
jinymi instituty insolvenéniho zékona, které v celkovém thrnu dostate¢né zajiSt'uji neza-
vislost a nestrannost dluznikem navrzenych insolven¢nich spravct, a tedy zdali tato uprava
mize v konfrontaci s vymezenymi pozadavky na nezavislost a nestrannost insolven¢nich

spravc obstat.!?! V nasledujicich odstavcich se tak budu v&novat tomuto procesu, a to v

18y podrobnostech se vyvoji procesu ustanovovani insolvenénich spravel vénuji v kapitole 2. 2. 1. této
prace.

9 Diivodové zprava k zakonu ¢&. 217/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpi-
sobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

120 7a problematickou je ostatné oznacovéna i piedstaviteli pravni védy. Srov. RICHTER, T. Insolvenéni
pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017.

121 podobné argumentoval Ustavni soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. PL. US 15/18 ze dne 2. 11.
2021, kdyz uzaviel, ze vybér soudniho exekutora opravnénym jako mozny zasah do nezavislosti a ne-
strannosti exekutorti je kompenzovan dostate¢nymi zarukami nezavislosti a nestrannosti exekutort na-
pii¢ exekutorskym fadem: ,, Ustavni soud vyslovuje presvédceni, Ze exekucni 7ad, jak byl koncipovan,
a bez ohledu na to, jak jeho novelizace na jedné strané rozsirovaly rozhodovaci pravomoci soudnich
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kontextu vyse vymezenych pozadavkl, zejména se tedy zamétim na samotny proces usta-
noveni, a ddle na zajisténi nestrannosti, tedy Gpravu vylouceni v piipad¢ podjatosti insol-
vencniho spréavce.

Jak jsem jiz nastinil vySe, na ustanoveni insolven¢niho spravce v piedbalené reor-
ganizaci ma zasadni rozhodujici vliv sam dluznik. Za ptfedbalenou pfitom reorganizaci
podle ustanoveni § 148 odst. 2 InsZ oznacujeme proto, zZe dluznik jiz soucasné s insolvenc-
nim ndvrhem piedklada reorganizacni plan, ktery je pfijaty vétSinou jak zajiSténych, tak
nezajisténych véfitell. Dluznik mé tak na podobu této reorganizace zcela zasadni vliv —
sam navrhuje reorganizacni plan (tedy konkrétni reorganizacni opatieni a prib¢h reorgani-
zace), ktery jesté pred podanim insolvenéniho navrhu piedjedna s v&fiteli.!?

V ptedlozeném reorganizacni planu pfitom sam dluznik dale svobodn¢ urcuje osobu
insolven¢niho spravce. Plati sice, Ze ustanovit insolven¢niho spravce do jeho funkce muize
pouze insolvenéni soud, navrh dluznika je nicméné pro insolvenéni soud zavazny.!?* Insol-
ven¢ni soud tak v tomto ptipadé zasadné nema moznost tivahy, zdali insolven¢niho spravce
ustanovi, nebo ne. Jedinymi nastroji, které v tomto ohledu dle platné pravni opraviuji in-
solven¢ni soud navrzeného spravce neustanovit, jsou podminky stanovené v ustanovenich
§ 21 az § 24 InsZ. Ve strucnosti jde o nutnost vybrat i takto navrzeného insolven¢niho
spravce ze seznamu insolvencnich spravel,, moznost, aby insolven¢ni spravce ustanoveni
z dilezitych diivodl odmitl, a zejména vylou€eni insolvencniho spravce v ptipadé podja-
tosti ve smyslu ustanoveni § 24 InsZ, kterému jsem se v podrobnostech vénoval vyse.!?*

Fakticky tak insolven¢ni soud insolvenéniho spravce neustanovi, paklize je podjaty

ve smyslu ustanoveni § 24 InsZ. I zde nicmén¢ vyvstavaji problémy se soucasnou koncepci

exekutorii, na strané druhé zuzovaly moznosti soudii zasahovat do jejich cinnosti, poskytuje dostatecné
zaruky pro nezavisly vykon exekucni ¢innosti. Byt jsou tyto instituciondlni zaruky ve srovnani se soudci

nizsi, jsou z pohledu Ustavniho soudu stdle na dostatecné urovni. [...] Z uvedeného je ziejmé, Ze insti-
tucionalné nemiize byt nezavislost soudniho exekutora jakkoliv zpochybnena*

122 Ustanoveni § 148 odst. 2 InsZ: ,,Jestlize dluznik spolecné s insolvencnim ndavrhem, ve kterém jako
zpisob Feseni upadku navrhuje reorganizaci, predlozi reorganizacni plan prijaty alespor polovinou
vSech zajisténych veritelii, pocitanou podle vyse jejich pohledavek, a alespon polovinou vsech nezajis-
tenych véritelii, pocitanou podle vyse pohledavek, spoji insolvencni soud s rozhodnutim o upadku i roz-
hodnuti o zpiisobu reseni upadku.

.....

hotovy (prislusnym kvorem véritelii prijaty) reorganizacni plan, se v § 25 odst. 1 nové prizndvda moznost
urcit v reorganizacnim planu (pro insolvencni soud zavazné) osobu insolvencniho sprdavce. Vydava-li
insolvencni soud na zdkladé takto predlozeného a prijatého reorganizacniho planu rozhodnuti
o upadku, se kterym spoji rozhodnuti o povoleni reorganizace, je v takovém pripadeé povinen ustanovit
insolvencnim sprdavcem osobu, na které se véritelé s dluznikem shodli v prijatém reorganizacnim
planu. “

124 SPRINZ, P. a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydéani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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podjatosti insolvencnich spravcei, tak jak ji chape i Nejvyssi soud — jejim postavenim na
rovei s diivody podjatosti soudcil zcela opomiji ekonomickou realitu fungovani téchto sub-
jektid, a zejména zadnym zplsobem neklade diraz na ekonomické vazby, jez jsou neod-
myslitelnou soucasti reality osob vykonavajicich funkce insolvencniho spravce, a jez ne-
maji s ohledem na institucionalni upravu nezavislosti a nestrannosti soudcti srovnani.!?>

Povazuji pfitom za nezbytné, aby v piipad¢ (zdvazného) navrzeni insolvenc¢niho
spravce osobou dluznika soudy postupovaly zv1ast obezietné a zejména ekonomické vazby
a dalsi obdobné vlivy takto ustanovenych insolven¢nich spravcii zkoumaly velmi po-
drobnég, je totiz zfejmé, Ze riziko podjatosti takového insolven¢niho spravce je mimotadné.
To se nicméné v praxi nedéje, pfistup je v zdsad¢ formalni a zejména zadnym zplisobem
nezohlediiuje celkovou rizikovost navrhovani insolvencnich spravct dluznikem pro legiti-
mitu insolvenéniho Fizeni.!?6

Dtsledky podjatosti takto ustanoveného insolvenéniho spravce pfitom mohou byt
fatalni, v nékterych ptipadech soudy nepiezkoumatelné a mohou mit zdsadni dopady do
sféry zakladnich prav Gi€astnikti insolvencniho fizeni. Specificky tomu tak je zejména v pfi-
pad¢, ktery jsem jiz nastinil shora, konkrétné v kapitole 1. 3. 2. — tedy co do popirani a
zejména uznavani (tedy formalné nepopieni) ptihlaSenych pohledavek.

V tomto piipadé€ totiz vliv dluznika na pribéh insolvencniho fizeni dosahuje na-
prosto enormni intenzity — sim podava insolven¢ni ndvrh a s nim i reorganizacni plan
v némz sam zavazné navrhuje osobu insolvenéniho spravce.!?” Navrzeny reorganizacni
plan sice podle zakona musi byt pfijat nadpoloviéni vétSinou zajisténych i nezajisténych
véfitelll, coz mlze vyvolavat dojem, Ze kontrola ze strany véftitelh mize byt stejnou zaru-
kou netcelovosti, jako je tomu v piipadé odvolani a jmenovani insolven¢niho spravce v
fizeni standardnim, jak bylo popsano vySe. Neni tomu tak. V tomto ptipad¢ jde totiz o prvni
fazi insolvencéniho fizeni, a neexistuje tedy seznam zavazkd, jehoz spravnost by kdokoliv
fakticky provétoval. Pfi pocitani vétSiny véfitell ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 InsZ

se vychdzi ze seznamu zavazkl, ktery vytvaii opét sam dluznik. Je pfitom patrné, Ze o

125 Vizte piistup soudii k posuzovani podjatosti, zejm. kapitola 2. 2. 2.
126 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 162.
127 Srov. ustanoveni § 148 odst. 2 a § 25 odst. 1 véta druh4 InsZ.
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dluznikovych pomérech v této fazi fizeni nemiize mit nikdo jiny takové povédomi, aby
dokazal poctivost dluznika dostate¢né kontolovat.!?®

Mize tak velmi jednoduse nastat situace, kdy dluznik do seznamu zavazki zahrne
takové zavazky, které byly vytvofeny zcela ticelové a nemaji redlny ekonomicky zaklad,
napiiklad se spfiznénymi osobami. Pomoci takovych zavazki potom snadno miize mani-
pulovat s potiebnymi vétSinami pro pfijeti navrzeného reorganiza¢niho planu, a tedy i pro
ustanoveni potencialné spiiznéného insolvencniho spravce. Spravnost seznamu zavazku
pfitom v praxi insolvenéni soudy viibec nepiezkoumavaji, anebo tak ¢ini zcela formalné, a
spoléhaji se tedy zcela na dluznikova tvrzeni.'?®

Pravost, vy$i a pofadi jednotlivych pohledavek v fizeni pak pfezkoumava prave in-
solvencni spravce ustanoveny hlasy vétitelli na zdklad€ tohoto seznamu. Situace by jesté
méla byt feSitelnd pro piihlaSené véfitele s pravymi pohledavkami, jejichz popfenim by
dluznik prostfednictvim potencialné ovlivnéného insolvencniho spravce chtél manipulovat
s vétSinami pro dalsi postup v insolvencnim fizeni, protoze takovy vétitel mize v ptipadé
popfeni své pohledavky vyvolat inciden¢ni spor pied insolvenénim soudem'?, a tedy miize
dosahnout prezkumu své pohledavky pred nezavislym a nestrannym soudcem splitujicim
veskeré pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 38 Listiny.!3!

Jinak je tomu nicméné v piipade, kdy by dluznik chtél ovladnout insolvenéni fizeni
prostiednictvim vySe zminénych fiktivnich pohledavek — v takovém piipadé totiz schazi
jakykoliv efektivni prosttedek ochrany, jimz by véfitelé mohli branit sva prava, insolvencni

zakon totiz v reorganizaci vylu€uje UCinky popfeni piihlaSené pohledavky jinym

128 P¥itom pravé nezavisly a nestranny insolvenéni spravce je v zasadé vybaven takovymi pravomocemi,
aby mohl konani dluznika pted zahajenim insolvencniho fizeni zpétné dostate¢né zkoumat a zhodnotit,
fakticky tak v tomto pfipad¢ nastava situace, kdy spravce sam piezkoumava pohledavky s pomoci je-
jichz vétitelt byl do své funkce ustanoven — rozhoduje tak i pozdéji prakticky ve své vlastni véci. Ro-
taéni systém popsany vySe pfitom zajiStuje minimalné prvotni pfezkum, na jehoz zakladé se pocitaji
hlasy véritell, nezavislym a nestrannym insolvenénim spravcem jmenovanym soudem.

129 Takovy piistup soudii ddle jen zvysuje riziko manipulace s insolvenénim fizenim, soudy viak v praxi
takovym zptisobem bohuzel postupuji. Srov. napiiklad piipad OLEO Chemical, kdy Ustavni soud zasa-
hoval z diivodu zcela formalniho pfezkumu seznamu zavazka dokonce opakované (!), konkrétné jde o
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1162/17 ze dne 18. 1. 2018 a sp. zn. IL. US 699/18 ze dne 26. 6.
2018.

130 piipadé& nevykonatelné pohledavky, v p¥ipadé pohledavky vykonatelné je pak takovy spor povinen
vyvolat sdm insolvencni spravce. Srov. ustanoveni § 198 a § 199 InsZ.

BV takovém piipadé dojde k tzv. incidenénimu sporu pied insolvenénim soudem, fakticky jde o zalobu
na urceni (pravosti, pfipadné¢ vyse) pohledavky. Srov. ustanoveni § 198 a § 199 InsZ; dale také SPRINZ,
P. a kol. Insolvenc¢ni zékon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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véfitelem.!3? PakliZe tedy neni konkrétni pohledavka poptena dluznikem, nebo insolvenc-
nim spravcem, neni takova pohledavka pfezkoumava ani insolvenénim soudem.!** I z to-
hoto divodu je tak otazka nezavislosti a nestrannosti takového insolven¢niho zcela klicova,
jelikoz ustanoveni podjatého insolven¢niho spravce muze vést k situaci, v niz dochézi k
poskozeni prav poctivych vétiteld, aniz by se tomuto postupu mohli branit u nezavislého a
nestranné¢ho soudu spliujiciho pozadavky ¢lanku 38 Listiny.

V takové situaci tedy nejen, ze dluznik mitize prakticky libovolné manipulovat s in-
solven¢nim fizenim, protoZe disponuje spiiznénou vétsinou vétitell, a zaroven spiiznénym
insolven¢énim spravcem a véfitelska prava jsou tak fakticky vyprazdnéna, navic ale v ko-
nec¢ném disledku dochazi k zasahu do zékladnich prav véfiteld, jejichZz pomérné uspokojeni

bude vlivem existence fiktivnich pohledavek mensi,!** a navic bude zcela na dluzniku, jaké

132 Srov. ustanoveni § 336 odst. 4 InsZ.

133V tomto konkrétnim p¥ipadé by bylo dle mého ndzoru mozné uvazovat spise o poruseni ¢lanku 36
Listiny, jde nicméné o problematiku rozsahlou, které se tato prace vénuje jen ve struénosti a pouze pro
nastinéni kontextu otazek nezavislosti a nestrannosti insolven¢nich spravci a jejich disledkii. Vénuji se
tedy v zasadé pouze vyse charakterizovanym disledkiim ¢lanku 38 Listiny. Popérnym ukontim véfitelil
se piitom ve své nalezové judikatuie v minulosti vénoval i Ustavni soud, kdy nalezem sp. zn. 14/10 ze
dne 1. 7. 2010 zrusil pro rozpor s ¢l. 36 Listiny ¢ast ustanoveni § 192 odst. 1 InsZ, ktera vylucovala
popérné pravo vétiteld vici pohledavkam jinych veéfitelti v konkursu. Soucasna iprava pfitom v reorga-
nizaci takovy ukon stale neumoziiuje. Dle mého nazoru pfitom v tomto pfipad¢ neni mozno uvazovat
ani o argumentaci pfenosu hajeni nékterych kolektivnich zajmi na insolvenc¢niho spravce, ve smyslu
nalezu sp. zn. PL. US 33/15 ze dne 7. 11. 2017. V takovém piipadé totiz Ustavni soud argumentoval pro
moznost odebrat vétiteli individualni pravo obrany svych zajmi v insolven¢énim fizeni dostatecnym za-
jisténim fadného vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce, mimo jiné prostiednictvim jeho kontroly ze
strany insolven¢niho soudu a vétitelli jako celku. Z vySe uvedeného je nicméné patrné, ze prave ani tato
kontrola neni pro pfipad uznavani pohledavek v predbalené reorganizaci zajiSténa, a tyto zavéry tak neni
mozné v tomto ptipad¢ uplatnit: ,, Vyznamnou roli bude v tomto ohledu hrat pravni postaveni insolvenc-
niho spravce z hlediska zaruk nezavislého a nestranného vykonu dané funkce, pripadné existence kon-
trolnich a opravnych mechanismii pro pripad protipravni necinnosti insolvencniho spravce. [...] [J]e
povinen chranit jejich tzv. spolecny zdajem, ktery je nadrazen zdajmum individudlnim a ktery spociva
v rychlém, hospodarném a co nejvyssim uspokojenti jejich zajmui; jeho cinnost a postupy podléhaji kon-
trole, resp. dohledu zejména insolvencniho soudu a véritelského vyboru .

134 K zasahu do prav véfitelt uznanim neexistujicich pohledavek shodné i nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010: ,, Vice véFitelit uplatiiuje prdavo na uspokojeni své pohledavky z jedné
majetkové podstaty dluznika. Nesprdavné prihldseni, resp. uznani (nepopreni) insolvencnim sprdavcem té
které pohledavky (jeji pravosti, vySe, poradi) jednoho véritele miize mit proto za dusledek (mimo jiné)
uspokojeni pohledavky druhého véritele v mensi mire, nez by tomu bylo za predpokladu sprdavného zjis-
teni predmeétné pohledavky. Tedy miize diislednée vzato znacit dotéeni majetkovych prav veritele a do-
tceni i jinych jeho prav (srov. dalsi dusledky spojené s vysledkem prezkumu, tj. hlasovani a ucast ve
veritelskych organech, prip. sankce a dalsi procesni prdva a povinnosti). Lze totiz souhlasit s nazorem
navrhovatelek, ze rozhodnuti insolvencniho spravce o tom, ze prihlasenou pohledavku uzndava nebo po-
pird (prip. v jakém rozsahu), urcuje zdvazné prdavo véritele na jeho pomérné uspokojeni v ramci insol-
vencniho Fizeni (véetné vSech dalsich diisledkii spojenych s vysledkem prezkumu) a soucasné se zavazné
rozhoduje o pravu vSech ostatnich veritelit na jejich pomérné uspokojeni. Jak uvadi odborna literatura,
nezridka dochdzi k tomu, Ze v insolvencnim Fizeni se snazi prosazovat sviij vliv osoby, které tvrdi, Ze jsou
veriteli, ac jimi ve skutecnosti nejsou, anebo se cela rada véritelii pokousi umysiné nadsadit (nadhod-
notit) vysi své pohledavky, aby ziskali v tomto Fizeni vétsi viiv, nez jim po zasluze ndlezi
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reorganizacni prostfedky v reorganizacnim planu zvoli, a tedy bude mit plnou kontrolu nad
procesem a zpusobem uspokojeni téchto vétitell.

Mam tedy za to, Ze soucasna Uprava vykazuje znacné nedostatky, a to zejména z du-
vodu moznosti dluznika zavazné navrhnout osobu insolven¢niho spravce podle ustanoveni
§ 25 odst. 1 véty prvni, protoze takovy insolvenéni spravce mé zasadni vliv a postaveni
zejména co se tyka pravé strany dluznikovy bilance!®, a zarovefi neexistuji zadné efektivni
prostfedky obrany pro dalsi véfitele. V tomto kontextu je tak dle mého ndzoru mozné uza-
Viit, Ze soucasnd Uprava nevyhovuje pozadavkim vyplyvajicim z tstavniho potadku, jeli-
koz v nékterych ptipadech neni dostate¢nym zplsobem garantovana nezavislost a nestran-
nost insolven¢niho spravce, tedy v kone¢ném diisledku nejsou naplnény pozadavky ¢lanku
38 Listiny. Tyto nedostatky spocivajici v pfilisné koncentraci vlivu dluznika na podobu
insolven¢niho fizeni pfitom povazuji za o to vyraznéjsi a nepiijatelnéjsi, Ze nejsou vyvazo-
vany zadnymi vyraznymi vyhodami dotcené Upravy — moznost dluznika navrhnout insol-
vencniho spravcee totiz zadnym zplisobem vyrazné€ nepftispiva efektivnéjSimu naplnéni cild
insolvenéniho Fizeni ve smyslu ustanoveni § 5 InsZ.!%¢

Takova situace ma v zdsad¢ dvé mozna feSeni: (a) jak doporucuje i Richter, jednim
z feSeni je moznost dluznika vybrat v pifipadé predbalené reorganizace insolvenc¢niho

t137; ¢i (b) je mozné vytvofit dostate¢né protivahy tomuto ustanoveni

spravce zcela zrusi
tak, aby bylo vzdy vyhovéno pozadavkiim ¢lanku 38 Listiny.

V podstaté by tak, dle mého ndzoru, bylo nutné zejména: (i) zajistit dostatecny pie-
zkum seznamu zavazk, na jehoz zéklad¢ jsou pocitany vétSiny pro pfijeti reorganizacniho
planu ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 InsZ!38; (ii) zpfesnit hlediska podjatosti podle ust.

§ 24 InsZ a tyto hlediska dostatecné zkoumat pied ustanovenim navrzené¢ho insolven¢niho

spravce, a to s diirazem na jeho ekonomické aktivity a moznou ekonomickou zavislost na

135 Tedy zejména pravé co se tyka jeho dluhd, v piipadé reorganizace je (s ohledem na jeji podstatu) vliv
insolvenéniho spravce na levou stranu bilance mensi, jako zcela ptihodné by se tak o to vic jevilo jme-
novani nezavislého spravce ndhodné, podle rotaéniho principu.

136 Shodné RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 156.
B7 Tamtéz.

138 PakliZe by totiz byla dostatecn& zajisténa vérohodnost seznamu zévazki, bylo by méné& pravdépo-
dobné, ze dluznik dokéaze insolven¢ni fizeni ,,ovladnout” za pomoci fiktivnich pohledavek a podminka
souhlasu nadpoloviéni vétSiny véfitelll s reorganiza¢nim planem (a tedy i osobou insolven¢niho spravce)
by tak méla vétsiho smyslu — fakticky by piisobila shodné, jako v klasickém rotacnim systému, jak bylo
popséno vyse.
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dluzniku'®®; (iii) zajistit dostate¢ny prezkum Einnosti takto jmenovaného insolvenéniho
spravce, vcetné priznani ucinkl popérnym ukontim ostatnich véftiteld, kteti by se tak mohli
1épe branit (pted soudem) piipadné snaze o ovladnuti insolvenéniho fizeni prostfednictvim

fiktivnich pohledavek.!4°

139 Mozné je taktéz zpiesnéni a rozsifeni informaéni povinnosti samotného spravce, kterd sice v soucas-
nosti existuje, avSak v praxi se témet neuplatiiuje a jeji ignorance ze strany insolven¢nich spravci neni
sankcionovana.

140V takovém piipadé by bylo mozné uvazovat o nizsich pozadavcich na nezéavislost a nestrannost in-
solvencnich spravel v této véci, nebot by byl zajistén prezkum jejich ¢innosti nezavislym a nestrannym
soudcem a pfidélenym v souladu s pozadavky ¢lanku 38.
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Prakticka cast prace
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4 Metodologie

Insolvencni pravo je oborem se zdsadnimi dopady do praxe. Reorganizace, jimiz se
zejména zabyvam, jsou pfitom (ze své podstaty) fizenimi o majetcich v mnohdy miliardo-
vych ¢astkach. Je tedy podstatné vénovat se pti zvazovani dopadl regulace nejen na tzv.
law in books, jak ¢inim v teoretické Casti této prace, ale taktéz zkoumat tzv. law in practice,
tedy projevy konkrétnich pravidel v praxi, pfi jejich aplikaci.

I pfes to, ze ke zhodnoceni tstavnosti konkrétnich ustanoveni neni vzdy nezbytné

bezpodminedné prokazat jejich obecnou nekonformitu!4!

, ale dostacuje, pokud se projevi
v jednotlivych konkrétnich ptipadech, povazuji za pfinosné podrobit téma prace i letmému
empirickému zkoumani. To nam, narozdil od abstraktniho teoretického vniméni pravni
normy, alespon zbézné predstavi praktické dopady, a tedy nés alespoii v hrubych obrysech
uvede do kontextu zkoumaného problému, zejména do jeho ekonomickeé reality.

Ackoliv tedy zavéry ucinéné v teoretické ¢asti prace stoji samy o sob¢ a na zakladé
diive uvedenych argumenti povazuji proces vybéru insolven¢niho spravce dluznikem
v ptedbalenych reorganizacich za problematicky, doplituji na n€kolika nasledujicich stran-
kach tyto tivahy o kvantitativni vyzkum trhu ¢eskych reorganizaci, ktery piinasi n¢kolik

dosud nezkoumanych zavért a zaroven mize slouzit jako podklad navazujicim analyzam.

4.1 Hypotézy

Pii zpracovani teoretické ¢asti prace a zejména studiu zdrojii jsem vymezil nésle-
dujici hypotézy, jez dale determinovaly podobu a prubéh vyzkumu, vychéazel jsem ptitom
zejména z primarnich identifikovanych nedostatkt dotcené tpravy:

a) Postup podle § 25 odst. 1 véty druhé InsZ, tedy vybér insolvenéniho
spravce dluznikem, je dluZniky oblibeny nastroj, jeZ je v praxi pri splnéni
podminek hojné vyuZivan.

S ohledem na to, Ze tento postup neskyta pro dluzniky témét zadné nevyhody
(jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace), predpokladam, ze dluznici této moz-
nosti vyuzivaji a ptipady tzv. predbalené reorganizace tak v praxi nejsou ojedi-

nélé.

14 HUSSEINL, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021: ,, Rozhodujici je nikoli prokazatelna manipulace, pro
zachovani prava na zdakonného soudce je treba vyloucit jiz samotnou moznost manipulace. “.
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b) Insolvenéni spravci ustanoveni na navrh dluznika mohou byt ¢astéji pod-
jati, a tedy Castéji popiraji pravé pohledavky, aby tak ovlivnili insolven¢ni
Fizeni ve prospéch dluznika, ktery je zvolil.

S ohledem na rizika pfedstavené v teoretické ¢asti prace, vnimam jako zasadni
vliv uréeni dluznikem na nezavislost takto ustanovenych insolvenc¢nich
spravci. Predpokladam pfitom, Ze jelikoZ je u takto ustanovenych insolvenc-
nich spravcl vyssi riziko jejich podjatosti, budou nékteti z nich ¢astéji rozho-
dovat ve prospéch dluznika, tzn. budou v konkrétnim insolven¢nim fizeni ¢as-
t&ji popirat pohledavky, které jsou pravé. Takovy postup tedy Castéji povede

k incidenénim sporiim (z ditvodu obrany véfitell, jejichz pohledavky budou
popfeny), a takovi insolven¢ni spravci tedy budou v téchto incidenénich spo-

rech méné Gspésni.

4.2 Metoda sbéru dat

Data pro ovéfeni stanovenych hypotéz jsem cerpal vyhradné z insolvencniho rej-
stiiku, ktery je na adrese isir.justice.cz vefejné dostupny, a na némz jsou zveiejiovany in-
formace o veskerych insolvenénich fizenich vedenych v Ceské republice.

Zkoumané obdobi pfitom muselo byt omezeno (zejména z diivodu neustalého vy-
voje pravni tpravy). Kli¢ovym milnikem pro zkoumanou problematiku pfitom bylo zave-
deni rotacniho principu jako principu vychoziho pro ustanoveni insolven¢nich spravci,
tedy 1. leden 2014. Prave a jen od tohoto data je totiz mozné porovnavat reorganizace s in-
solven¢nim spravcem ustanovenym na zakladé¢ rota¢niho principu a na zékladé rozhodnuti
dluznika (tedy insolvenéniho spravce uréeného reorganizacnim planem).

Insolvencni rejstiik pfitom bohuzel nenabizi pfili§ mnoho flexibility pro hledani
konkrétné neuréené mnoziny fizeni, a neumoziuje napiiklad tfidit hledana fizeni podle
zpiisobu feSeni upadku. Pro omezeni vybéru pouze na reorganizace jsem tedy pouzival ve
vyhledavacim formuléii kolonku ,,akce®, kde jsem vyuzival moznosti ,,usneseni o povoleni
reorganizace* (tedy zejména pro vyhledani ptipadud, kdy soucasti insolven¢niho navrhu ne-
byl reorganizacni plan, a tedy neslo o insolvenc¢niho spravce ur¢eného dluznikem (paklize
soucasti insolven¢niho navrhu je reorganizacni plan, rozhoduje se ve vétSiné€ piipadi jed-
nim usnesenim jak o zji$téni padku, tak o povoleni reorganizace, insolvencni rejstiik tedy
tato fizeni v takovém ptipad¢ nezobrazi), nebo moznost ,,insolvencni navrh spojeny s na-
vrhem na povoleni reorganizace* (v druhém ptipadé, tedy kdyZz §lo zejména o fizeni o tzv.

ptedbalenych reorganizacich).
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Stav fizeni pro ma vyhledavani nehral roli (zahrnul jsem tedy jak reorganizace

ukoncené, tak reorganizace stale probihajici).

Vyhledéavaci formular tak vypadal typicky nasledovné:

Prijmeni/nazev
Jmeéno fyzické osoby
[

Datum narozeni

i

Rodné &islo fyzické osoby

Obec

Spisova znacka

vedena u

Stav fizeni

Akce

Senatni znatka

Spisova znacka incid:

o)
vl

v obdobi od 2 do

Aktudlni fizeni © Aktualni i ukon&ena fizeni
Usneseni o pavoleni reorganizace a

v obdobi od 01.01.2014 B2 do 31.12.2022 ]

lencniho fizeni ICm !

Max. poget zobrazenych polozek ©50 100 200 300 400

Obr. 1: vyhledavact formular na webu isir.justice.cz

Nasledné jsem fizeni, jez insolvencni rejstiik na zékladé téchto kritérii vyfiltroval,

individudlné prochazel, a zaznamenal o nich do tabulky relevantni informace. Kli¢ovy pro

mé byl zejména oddil A (fizeni do upadku) a oddil C (inciden¢ni spory) insolvenéniho

rejstiiku. Jako dilezita jsem identifikoval zejména nasledujici data, kterd jsem zaznamena-

val do tabulky:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

Nazev dluznika;

Formu reorganizace (hodnoty ,,ptedbaleny, ,,kolecko* a ,,koncern);
Identifikace insolven¢niho spravce;

Identifikaci konkrétni pohledavky, o niz se vedl inciden¢ni spor (tedy ¢islo po-
hledavky podle ptihlasky v insolvencnim rejstiiku, vzdy zacinajici pismenem
»P);

Identifikaci konkrétniho inciden¢niho sporu vedeného o této pohledavce (podle
Cisla prifazeného v oddile C ,jincidencni spory®, vzdy zacinajici pismenem
»C9);

Vysi pohledavky, o niz se vedl inciden¢ni spor (tedy ve vétSin€ ptipada vysi,
v niz pohledavku insolvencni spravce poptel, a ohledné niz se nasledné véritel

branil Zalobou u insolven¢niho soudu);
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7)
8)

Vysi, v niz byla pohledavka zjisténa insolvencnim soudem jako prava; a
Na zaklad€ poméru ad 6) a ad 7) uvedenych hodnot vypoctené procento, v némz
byla kazda konkrétni pohledavka zjisténa (tedy procento GspeSnosti véfitele oh-

ledné kazd¢ individualni pohledavky).

Jeden zdznam v tabulce tak vzdy odpovidé jedné pohledavce, o niz byl veden inci-

dencni spor (v nekterych ptipadech tedy vychdzi nékolik zdznami z jednoho inciden¢niho

sporu).

Postup pti obsahové analyze byl nasledujici:

a)

b)

d)

Prvné bylo vzdy dulezité ovéfit, zdali Slo v daném ptipadé o reorganizaci s in-
solven¢nim spravcem vybranym na zéklad€ zdkonného kolecka, nebo o reorga-
nizaci s insolvenénim spravcem vybranym dluznikem. V oddilu A insolvenc-
niho rejstiiku jsem tedy prosel insolven¢ni navrh a nasledné usneseni o prohla-
Seni upadku (a ovéftil, zdali bylo prohlaSeni upadku spojeno s povolenim reor-
ganizace a ustanovenim insolven¢niho spravce ureného v reorganiza¢nim
planu).

V nékterych insolvenc¢nich fizenich se pfitom samoziejmé& mohlo stat, ze insol-
venéni spravce se v prubehu ¢asu ménil (napiiklad byl odvolan na schiizi véti-
telll, a ustanoven spravce novy). V takové situaci jsem vzdy uvedl toho insol-
vencniho sprévce, ktery piezkoumaval pohledavky po jejich pfihlaSeni do in-
solven¢niho fizeni (tedy po uplynuti dvoumésicni lhtity k ptihlaSeni pohledavek
od tpadku) — s ohledem na zkoumanou problematiku totiz jako nejpodstatnéjsi
pro zavéry vnimam, kdo byl insolven¢nim spravcem, ktery piezkouméaval po-
hledavky a ¢inil ptipadné popérné ukony.

Nasledné jsem se v oddile C zabyval jednotlivymi inciden¢nimi spory v insol-
venénim fizeni. ProSel jsem vSechny zdznamy, a do tabulky zahrnul ty, jez spo-
¢ivaly v meritornich rozhodnutich o popiené pohledévce. Pro ucely vyzkumu
jsem tedy nijak nepfihlizel k zastavenym fizenim (jez byly ¢asto zastaveny z di-
vodu zpétvzeti bud’ popérného ukonu, nebo zaloby), a to zejména z toho di-
vodu, ze neni ziejmé, co takovym zpétvzetim predchédzelo — tedy jakékoliv do-
hody mezi insolven¢nim spravcem a véfitelem nejsou dohledatelné. Dle mého
nazoru tak v takovych ptipadech neni dost dobfe mozno vyhodnotit, kdo byl
v inciden¢nim sporu Gspésny.

U kazdé individualni pohleddvky jsem pfitom z rozhodnuti zahrnul do tabulky

jeji oznaceni, oznaceni inciden¢niho sporu, vysi, v niz byla sporna, a vysi, v niz
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byla insolvenénim soudem urcena jako prava. Pomérem mezi témito dvéma
hodnotami nésledné byla vypoctena uspésnost kazdého individudlniho véfitele
ohledné kazdé zkoumané pohledavky (a tedy a contrario ispésnost insolvenc-
niho spravce ohledné dané pohledavky).

e) V tabulce jsem nasledné spocital uspésnost kazdého insolven¢niho spravce
v kazdém z insolvencnich fizeni. Tyto GspéSnosti jsem nasledné zpriméroval
pro kazdy zptsob urceni insolven¢niho spravce, tedy zvIast' pro insolvenéni
spravce urcené rota¢nim systémem a pro insolvencni spravce uréené dluznikem.
Primér pfitom zdmérné nebyl vazeny, protoze soucasti tabulky jsou insolvencni
fizeni, v nichz byly popirany pohledavky v fadu miliard korun, stejné jako in-
solvenéni fizeni, v nichZ §lo o desetitisicové pohledavky. Vazeny pramér by tak
nevyhnutelné ovlivnil vysledek ve prospéch téchto velkych reorganizaci, a vy-
sledek by tak fakticky vypovidal o cinnosti tohoto jednoho insolvenc¢niho
spravce. S ohledem na to, Ze jde zejména o UspéSnost insolvencnich spravcl
v incidencnich sporech, a to bez ohledu na ¢astky, o n€z v fizeni jde, tak kazdé
jedno insolvenéni fizeni ma stejnou vahu. To ve vysledku vede k tomu, Ze zis-
kana data z dostatecného vzorku reorganizaci miZzou nabizet alesponl do urcité

miry validni a vypovidajici vysledky.

4. 3 Limity

Zasadnim limitem vyzkumu pro m¢ od pocatku byly zejména limity vyhledavaciho
formuléafe insolven¢niho rejstiiku. Jak bylo nastinéno jiz vySe, tento formuladf nenabizi
obecn¢ kvalitni funkcionality k filtrovani vysledkti vyhledavani, a tedy neni mozné bez
dalsiho vybrat precizné a presné¢ pozadovany vzorek zaznamii. Limitem vyplyvajicim
z fungovani insolvenc¢niho rejstiiku pfitom je i pravidlo podle ustanoveni § 425 InsZ, tedy
vyskrtnuti dluznika z insolven¢niho rejstiiku po 5 letech od pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo insolven¢ni fizeni skonc¢eno. Nékteré (pravdépodobné zejména jednodussi) reorgani-
zace zahdjené v prvnich letech zkoumaného obdobi se tak ve vyzkumu viitbec nemohly ob-
jevit.

Mnou vybrany vzorek se tak do jisté miry da oznacit za ndhodny, a rozhodné ne za
vyCerpavajici. Tento limit jsem se snazil kompenzovat zejména dostate¢nou Sitkou vybra-
ného vzorku.

Dal$im nezanedbatelnym limitem vyzkumu je nefinalnost zkoumanych dat — s oh-

ledem na to, jak dlouho nékteré rozsdhlejsi reorganizace trvaji, jsou v mnoha z nich
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probihajici inciden¢ni spory stale nepravomocné. Rozhodl jsem se i pfes to tato rozhodnuti
do sbiranych dat zahrnout, a to zejména u divodu zminéné potieby rozsahlejsiho vzorku.
Tteti klicovy limit, vyplyvajici zejména ze vztahu teoretickych zavérh prace s ob-
sahovou analyzou, spo¢iva v omezenich vyplyvajicich z podstaty zkoumaného problému —
neni totiz mozné z insolvencniho rejstiiku ovéfit nejzdsadnéjsi riziko nastinéného pro-
blému, a tedy zejména riziko nepopteni nepravych pohledavek potencialné podjatymi in-
solven¢nimi spravci. S ohledem na to, ze ohledné takového nepopieni neprobéhne zadny
soudni pfezkum, neni ani mozna takova rizika zahrnout do této analyzy. Analyza ma tak
zejména nabidnout zakladni vhled do faktografie zkoumané problematiky z empirického

hlediska, nikoliv vy€erpavajicim zpisobem zhodnotit disledky potencialni podjatosti.
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5 Vysledky analyzy

Na zaklad¢ vyse popsaného nastaveni vyhledavaciho formulare vyhledané zaznamy
byly néasledné vyttidény (napiiklad o fizeni, kde sice byl insolvenéni navrh spojeny s na-
vrhem na povoleni reorganizace, ale ipadek byl nasledné fesen konkursem, ¢i o duplicitni
zaznamy), celkem bylo nakonec zkoumano 79 fizeni. Z toho v 54 ptipadech byl ustanoven
insolvenéni spravce na zékladé rota¢niho principu, ve 24 piipadech byl vybran dluznikem
a v jednom piipade §lo o koncernového insolven¢niho spravce. O volbu insolvenéniho

spravce dluznikem tak §lo v 31 % analyzovanych ptipadi.

W kole¢ko M predbaleny mkoncern

predbaleny
31%

Graf 1: Podily jednotlivych zpiisobii ustanoveni insolvencniho sprdvce
na zkoumanych rizenich

V ptipadech, kdy byl insolvenéni spravce urcen podle rotacniho systému, tedy da
se fict ndhodné, ptitom doslo k meritornimu rozhodnuti o poptenych pohledavkach v cel-
kové hodnoté 17 150 311 631,81 K¢&. Z toho pohledavky ve vysi celkem 11 501 556 357
K¢ byly popteny nedivodné, tedy byly pozdéji v incidenénich sporech urceny jako piihla-
Sené po pravu.

Insolvencni spravci ur€eni dluzniky pritom popieli pohledavky o celkové hodnoté
1 676 072 138,15 K¢, o nichz bylo pozdé¢ji meritorné rozhodnuto. Pozdéji bylo pfitom in-
solven¢nimi soudy urceno, ze ve vysi 441 812 165,5 K¢ se tak stalo nepravem. Procentu-
aln¢ méreno Cisté podle hodnoty pohledavek by se tak dalo fict, Ze insolvenéni spravci

L4

vybrani dluzniky jsou co do uspesnosti popirani pohleddvek spolehlivéjsi. Klicové
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hledisko, jak bylo popsano v metodologii, pfitom ale v tomto ptipadé nemize byt hodnota
popienych pohledavek.

pfedbaleny

kolecko

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00
mpravé M popreno
Graf 2: Pomer neuspésné poprenych pohledavek (v mld. K¢)

Relevantnéjsi pro zkoumanou problematiku, jak bylo uvedeno v kapitole 4 prace,
je v tomto ptipadé primér uspésnosti insolvenénich spravct v thrnu vsech jednotlivych
ptipadl. Ze sesbiranych dat potom vyplyva, ze primérna uspeésnost insolvencnich spravel
v jmenovanych podle rota¢niho principu ¢ini 41,97 %, zatimco u insolvenénich spravcl

zvolenych dluznikem jde o 40,33 %.

KOLECKO

W Uspésnost M nedspéinost

Graf 3: Prumérna uspesnost insolvencnich spravcu ustanovenych na zaklade
rotacniho principu v incidencnich sporech
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PREDBALENY

MW Uspé3nost W nelspésnost

Graf 4: Prumérnda uspesnost insolvencnich spravcu ustanovenych na zaklade
vybéru dluznikem v incidencnich sporech

Z uvedeného je tak mozno shrnout, Ze nasbirand data potvrzuji prvni hypotézu,
a sice ze moznost vybrat v reorganiza¢nim planu insolven¢niho spravce je u dluznik obli-
benou moznosti, a je vyuzivana pomérn¢ ¢asto.

Druhou hypotézu analyza nasbiranych dat spiSe nepotvrzuje, jelikoz rozdil uspés-
nosti ¢inil v analyzovaném vzorku pouze 1,64 %, a jevi se tak rozhodné¢ byt v mezich sta-
tistické chyby. Mlzeme tak uzaviit, Ze minimalné co do popirani pohledavek nepostupuji
insolven¢ni spravci vybrani dluzniky v praxi nijak excesivné — jejich uspé$nost v incidenc-
nich sporech, jez byly rozhodnuty meritorné, je t¢éméf totozna s uspésnosti insolvencnich
spravcu ustanovenych na zékladé€ rota¢niho principu.

Jak bylo nicméné uvedeno vyse, ani tento zavér nijak neubira na relevanci v teore-
tické Casti dovozenych zavért, jelikoz provedend obsahova analyza neni sto zddnym zpti-
sobem ovéfit zneuzivani nejrizikovéjsiho institutu v rdmci posuzované Upravy, a to uzna-

vani pohledavek, jez nejsou pravé.
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6 Zavér

Celou praci rdmuje v jejim nazvu poloZena otazka — garantuje ustavni poradek
pravo na zakonného insolvenéniho spravce? Mam za to, Ze text (zejména jeho prvni ¢ast),
pfinesl nékolik presvéd¢ivych argumentd, pro¢ bychom méli shledat, Ze odpovéd’ na tuto
otazku je kladnd, a Ze dopady tohoto z&véru na pravni praxi by mély byt co mozna nejdiiv
zhmotnény ve zménach platné pravni Gpravy.

Je tomu tak zejména pro specifickou povahu, kterd je funkci insolven¢éniho spravce
pfirozend vlastni. Judikatura Ustavniho soudu piesvéd¢ivé dovozuje, Ze insolvenéni
spravce ¢ini v insolven¢nim fizeni nékterd rozhodnuti, kterd jsou autoritativni a konecna,
tedy zasahuji bezprostiedné do prav a povinnosti adresatii téchto rozhodnuti a jsou dale
soudy nepiezkoumatelna.

Pravé v téchto piipadech pak vnimdm nemalou podobnost s kritérii, ktera Ustavni
soud vymezil ve vztahu k aplikaci prava na zdkonného soudce i na jiné subjekty rozhodujici
o pravech a povinnostech adresatil prava. Ustavni soud tak na zakladé dovozenych kritérii
rozsifil aplikovatelnost zaruk vyplyvajicich z prava na zakonného soudce i na rozhodce, a
tedy popfel piisné textualisticky vyklad tohoto zékladniho prava, jemuz sam propadl na-
ptiklad v rozhodnuti tykajicim se teritoriality exekutord.

Dovozeni prava na zakonného insolvenéniho spravce, a¢ je nezbytnym piedpokla-
dem, bylo vSak pouze prvnim krokem na cesté ke zhodnoceni platné pravni Gpravy ustano-
veni insolvencniho spravce pro konkrétni fizeni. Po rozboru zdkladnich komponent tohoto
prava jsem se tak zaméfil zejména na problematiku, ktera je pro zkoumané zasadni — neza-
vislost a nestrannost insolvencnich spravcli. Pozadavek na zédkonného insolvencéniho
spravce v sobé totiz bezpochyby implicitné obsahuje i pozadavek na to, aby byl takovy
insolvenc¢ni spravce nezavisly a nestranny — stejné jako neni mozné uvazovat o zakonném
soudci, ktery je podjaty, nebo neni nezavisly.

Ackoliv je pravni uprava nezavislosti a nestrannosti insolven¢nich spravcli méné
komplexni, nez Giprava nezavislosti a nestrannosti soudcti, méli bychom tyto pozadavky
povazovat podle judikatury v praxi za srovnatelné. To sice na jednu stranu pfinasi vitané
posileni nékterych zaruk nezéavislosti a nestrannosti insolven¢nich spravci, na stranu dru-
hou i dal$i komplikace v podobé odlisnosti jejich institucionalniho zajisténi — to se pak dale
promité napiiklad do hodnoceni podjatosti konkrétnich osob soudy, jelikoz hlediska by

mély v praxi brat ohled na ekonomickou realitu ovlivnénou naptiklad zakazem vykonu
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jinych vydéle¢nych Cinnosti v pfipadé€ soudct (ktera pro insolven¢ni spravce logicky z po-
vahy véci nemuze existovat).

Prave podjatost a zaruky jejiho vylouc€eni jsou jednim z kli¢ovych hledisek, které
vykrystalizovaly z prvni ¢asti prace. Tim dalSim je zplsob ustanoveni insolven¢niho
spravce do jeho funkce. Oba tyto instituty pak, kdyZ jsou poméfeny praveé s pozadavky na
jejich kvalitu vyplyvajicimi z ¢lanku 38 Listiny, vykazuji zna¢né nedostatky.

V plné nahoté¢ jsou nedostatky platné upravy odhaleny zejména v ptipadé analyzo-
vané predbalené reorganizace, tedy zplisobu reorganizace, kdy osobu insolvenéniho
spravce ur¢i sam dluznik v reorganiza¢nim planu. Jiz z toho je pfitom patrné, Ze rizika pod-
jatosti jsou v tomto ptipadé¢ mimotadné vysoké, nejsou ptitom v dusledky vyvazeny ani
dal$imi instituty insolven¢niho zakona, spiSe naopak.

Mam tedy za to, Ze souCasna uprava predbalenych reorganizaci neni co do ustano-
veni osoby insolvencniho spravce ustavné konformni, protoze proces jeho ustanoveni
a zejména podminky zajist'ujici jeho nezavislost a nestrannost nejsou sto naplnit pozadavky
vyplyvajici z ¢lanku 38 Listiny.

V samotném zavéru prace jsem doplnil zkoumanou problematiku struénym empi-
rickym pozorovanim, a to zejména pro zasazeni problematiky do redlného ekonomického
kontextu. UZzitecnym zjiSténim pfitom byl zejména fakt, Ze moznost urcit insolvencniho
spravce dluznikem je pomérné oblibenou a vyuZzivanou moznosti — bylo tomu tak v 31 %
vSech analyzovanych reorganizaci. Plati tedy, Ze problém rozhodné neni jen teoreticky, ale
ma velké dopady do kazdodenni insolven¢ni praxe.

Reseni tohoto stavu pfitom miize byt v zasadé dvoji, a to bud’ zrugeni moznosti vy-
béru insolvenéniho spravce dluznikem, nebo tGprava stavajicich zaruk vylouceni jeho pod-
jatosti, tedy zejména co do kontroly soudem. Osobné se pfitom, shodn¢ jako naptiklad
Richter!*?, pfiklanim k moZnosti prvni, a to zejména proto, Ze tato odchylka od standard-
niho (rotacniho) zplsobu ustanoveni insolven¢niho spravce neptindsi zadné zésadni vy-
hody a pfinosy co do kvality, ani rychlosti insolven¢niho procesu, a tedy nic neodtivodiiuje

potiebu jeji existence.

142 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017
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Pravo na zakonného insolvené¢niho spravce?
Zaruky nezavislosti a nestrannosti v pfedbalené reorganizaci
Abstrakt

Tématem této diplomové prace je analyza v Listin¢ zakotveného prava na zakon-
ného soudce a jeho mozna aplikace na insolvencni fizeni. Prace se zejména zabyva vykla-
dem tohoto prava a moznostmi jeho aplikace na dalsi subjekty rozhodujici v jednotlivych
fizenich (naptiklad exekutory, rozhodce, statni zastupce, a pravé insolvenéni spravce)
a zhodnoceni naplnéni zaruk z tohoto prava vyplyvajicich v insolven¢nim fizeni.

Prvni ¢ast prace se tak vénuje zejména analyze ¢lanku 38 Listiny, identifikaci jed-
notlivych komponent, tedy pozadavki na pravni Gpravu, které z tohoto ¢lanku vyplyvaji
a ur¢eni konkrétnich hledisek aplikovatelnosti tohoto ¢lanku na dalsi fizeni. Vychozim bo-
dem jsou v tomto ohledu zejména rozhodnuti Ustavniho soudu.

Druhd cast prace je vénovana konkrétnim pozadavkim z ¢lanku 38 Listiny vyply-
vajicim, zejména zarukam nezavislosti a nestrannosti subjektu, ktery v dané véci rozho-
duje. Zejména jde o analyzu pozadavkil na nezavislost a nestrannost soudt a soudcti a kom-
paraci téchto pozadavkl s podminkami pro insolven¢ni spravce.

Tteti ¢ast prace se pak zabyva zejména aplikaci identifikovanych pozadavka v kon-
krétnim piipad€ ustanoveni insolven¢niho spravce na navrh dluznika v tzv. pfedbalenych
reorganizacich, tedy velmi konkrétni problematice, ktera se jiz na prvni pohled zda byt co
do vylouceni podjatosti insolvenéniho spravce ve véci rozhodujiciho rizikova. Praci tak
uzavird zhodnoceni stavnosti této Upravy s navrhy de lege ferenda.

Prace je doplnéna o stru¢ny empiricky vyzkum (obsahovou analyzu), jejimz ucelem
je zasadit zkoumany problém do redlné¢ho ekonomického kontextu, a tedy analyzovat vzo-
rek reorganizaci, prevalenci riznych zptsobii ustanoveni insolvencniho spravce a zaroven
vyhodnotit uspésnost insolvencnich spravcl ustanovenych jednotlivymi zplisoby, a tedy

provazat uvedenou teorii alespoil minimalné s insolven¢ni praxi.

Klicova slova:
Zakonny insolvencni spravce; Piedbalena reorganizace; Zakonny soudce; Nezavislost a ne-

strannost
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Statutory Insolvency Trustee?
Guarantees of independence and impartiality in a pre-packaged reorganisation
Abstract

The topic of this thesis is the analysis of the right to a statutory judge enshrined in
the Charter and its possible application to insolvency proceedings. In particular, the thesis
deals with the interpretation of this right and its possible application to other subjects de-
ciding in individual proceedings (e.g. executors, arbitrators, public prosecutors, and insol-
vency trustees) and the evaluation of the fulfilment of the guarantees arising from this right
in insolvency proceedings.

The first part of the thesis is thus devoted mainly to the analysis of Article 38 of the
Charter, identification of the individual components, i.e. the requirements for legal regula-
tion, which arise from this article and determination of specific aspects of the applicability
of this article to other proceedings. The starting point in this respect is in particular the
decisions of the Constitutional Court.

The second part of the thesis is devoted to the specific requirements arising from
the Charter, in particular the guarantees of independence and impartiality of the body de-
ciding the case. It analyses the requirements for the independence and impartiality of courts
and judges and compares them with the conditions for insolvency trustees.

The third part of the thesis deals with the application of the identified requirements
in the specific case of the appointment of an insolvency trustee on the debtor's proposal in
the so-called pre-packaged reorganisations, a very specific issue which already at first sight
appears to be risky as regards the exclusion of the insolvency trustee bias in the case. The
paper thus concludes with an assessment of the constitutionality of this regulation with de
lege ferenda proposals.

The thesis is supplemented by a brief empirical research (content analysis), the pur-
pose of which is to place the problem under study in a real economic context, and thus to
analyse the sample of reorganisations, the prevalence of different methods of appointing an
insolvency administrator and at the same time to evaluate the success rate of insolvency
administrators appointed by each method, and thus to relate the theory to insolvency prac-
tice at least at a minimum.

Keywords:
Statutory insolvency trustee; Pre-packaged reorganisation; Statutory judge; Independence

and impartiality
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Prilohy

Priloha ¢. 1: tabulka se zaznamy hodnot z analyzovanych incidencnich sporu

Dluznik
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
OCH
Savas spol. sr.o.
TELO as.
VUCHZ, a.s.
VUCHZ, a.s.
MERKO CZ, a.s.

MERKO CZ, a.s.

Forma
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Kolecko
Kolecko
Kolecko
Kolecko
Kolecko

Kolecko

IS

Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jifi Hanak
Jaroslav Svoboda
Lenka Winkelhoferova
AS ZIZLAVSKY v.0.s.
AS ZIZLAVSKY v.0.s.
KOPPA, v.0.s.

KOPPA, v.0.s.
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pohledavka
P22
P19/1
P19/3
P6/3
P6/4
P6/5
P7/1
P7/2
P73
P3/1-49
P3/50-52
P1/1
P1/2
P1/3
P1/4
P1/5
P1/6
P1/7
P37
P13
P34/2
P34/4
P34/6
P34/8
P34/10
P34/12
P34/14
P34/16
P34/18
P34/21
P34/23
P34/25
P34/27
P34/29
P34/31
P34/33
P34/39
P34/41
P34/43
P34/45
P34/47
P34/49
P34/54
P41

P30

P7
P37
P126

P146/2

Incident

c5

Cc8

Cc8

Cc9

Cc9

Cc9

C12

C12

C12

C13

C13

C14

C14

C14

C14

C14

C14

C14

C18

C19

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C20

C35

C1

c3

Cc10

C1

c5

Zaloba - vyse
2503 717,96
259502 717,09
127 262 450,82
13 015 422,37
31000 000,00
1984 577,63
316 452 732,99
229 600,41
320 335,67
82143 908,03
54 428 934,92
640 084,47
253 116,14
62 221,20

48 023,59

94 675,08
161 938,13
511 182,78
36 128 387,89
15613 999,41
2493 380,00
2663981,00
6998 374,00
4762 632,00
8132 957,00
9 094 066,00
10 295 416,00
10 835 583,00
3768 387,00
472 734,00
9109,00

49 942,00

18 785,00

37 094,00

34 452,00

26 291,00

16 005,00
7142,00

12 707,00

7 632,00
4117,00
2703,00
230929,00
482 614 294,20

151 125,00

9209 780,00
3443331,75
13 516 000,00

9260 000,00

Vysledek — vyse
0

0

0

13015 422,37
31 000 000
1984 577,63
133 938 644,53
0,00

0,00

82143 908,03
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
2493380
2663981
6998374
4762632
8132957
9094 066
10295 416
10 835583
3768387
472734
9109

49 942

18 785
37094
34452
26291

16 005
7142

12707
7632

4117

2703
230929

0

0

9209 780
3443331,75
13 516 000

9260 000

% Uspésnost
0,00%
0,00%
0,00%
100,00%
100,00%
100,00%
42,33%
0,00%
0,00%
100,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
0,00%

0,00%

100,00%
100,00%
100,00%

100,00%


https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=47082540

ROJEK dfevoobrébéci stroje a.s.
ROJEK dfevoobrabéci stroje a.s.
ROJEK dfevoobrabéci stroje a.s.
ROJEK dfevoobrabéci stroje a.s.
ROJEK dfevoobrabéci stroje a.s.
ROJEK dfevoobrabéci stroje a.s.

ROJEK dfevoobrébéci stroje a.s.

ROJEK prodej, spol. s r.o.
SWISS MED CLINIC s.r.0.
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VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.

VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.

Spréva pohledavek OKD, a.s.
Spréva pohledavek OKD, a.s.
Spréava pohledavek OKD, a.s.
Spréava pohledavek OKD, a.s.
Spréava pohledavek OKD, a.s.
Spréva pohledavek OKD, a.s.
Spréva pohledavek OKD, a.s.
Spréva pohledavek OKD, a.s.
Spréava pohledavek OKD, a.s.
Spréava pohledavek OKD, a.s.
Spréava pohledavek OKD, a.s.
Spréva pohledavek OKD, a.s.

Spréva pohledavek OKD, a.s.

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

David Vandrovec

Lee Louda

Lee Louda

Lee Louda

Lee Louda

Lee Louda

Lee Louda

Lee Louda

Lee Louda

Lee Louda

Lee Louda

Lee Louda

Lee Louda

Lee Louda

76

P360/17
P360/19
P360/18
P360/20
P360/21
P360/22
P360/23
P360/24
P360/25
P360/27
P43
P470
P494/3
P494/a
P494/s
P291
P317
P172
P85
P424/1
P424/2
P424/3
P452/1
P452/2
P495/1
P495/2
P432
P465
P435/6
P435/1
P435/2
P366
P496/60
P267/16
P267/17
P267/18
P521
P522/1
P522/2
P522/4
P522/5
P541
P389
P418
P43a
P426
P465
P506
Pa21
P33
P100
P4gs
P570

P569/1

Cc23

Cc23

C24

C24

C24

C24

C24

C24

C24

C24

C32

C34

C36

C36

C36

C39

ca1

C50

C55

Ce60

Ce60

Ce60

ce7

ce7

69

69

Cc71

C72

C75

C75

C75

c77

Cc78

Cc87

Cc87

Cc87

C104

C105

C105

C105

C105

C1

Cc2

c5

Cc8

C15

Cle

Cc17

C18

C19

C19

C20

C36

C43

2521271,88
3144 212,00
2203 053,12
3319761,80
1614 834,30

7 487 284,30
1807 252,80
4310 299,70
1669 683,60
12379 291,80
1504 870,04
209 360,00
1144 247,87
965 542,95

4 837 374,07
338 540,83

118 320,50
967 744,00
291730,36
1511015,33
1864 731,00
1563 925,00
25973 867,20
2864 329,79
1487 200,00
1371 604,00
10452 304,42
156 043,54
576 357,26
151827,33
22292,00

60 438 951,65
2965 488,97

7 348 562,24
18633 748,11
12770 462,04
59279 417,73
84 750524,51
3811416,98
234890 051,75
120562 948,13
2611592351,44
5260 687,50
2061213,00
502 803,70
10983 559,00
6400 365,00
38166 179,21
4012 274,48
9530033 808,71
621273 214,79
1166 338,00
1240 462 230,00

5829 735,19

0,00

0

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1504 870,04
0,00

366 594,53
250063,72
0,00

0,00

118 320,50
967 744
291730,36
0,00

0,00

0,00

25973 867,20
2864 329,79
0,00

0,00

10452 304,42
68326,19
0,00

0,00

0,00

46 309 733,60
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
9530033 808,71
621273 214,79
0,00

0,00

5829735,19

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
100,00%
0,00%
32,04%
25,90%
0,00%
0,00%
100,00%
100,00%
100,00%
0,00%
0,00%
0,00%
100,00%
100,00%
0,00%
0,00%
100,00%
43,79%
0,00%
0,00%
0,00%
76,62%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
100,00%
100,00%
0,00%
0,00%

100,00%



Spréva pohledavek OKD, a.s.

Velvana, a.s.
Velvana, a.s.
Velvana, a.s.
Velvana, a.s.
Velvana, a.s.
Velvana, a.s.
Velvana, a.s.
Velvana, a.s.
Velvana, a.s.
Velvana, a.s.
Velvana, a.s.
Velvana, a.s.
Velvana, a.s.
Velvana, a.s.
Velvana, a.s.
Velvana, a.s.
Velvana, a.s.

Velvana, a.s.

International Wellness Center, s. r. 0.

HOPR TRADE CZ, s.r.o0.
LUMEN a.s.
LUMEN a.s.
LUMEN a.s.
LUMEN a.s.
LUMEN a.s.
LUMEN a.s.
LUMEN a.s.
LUMEN a.s.

LUMEN a.s.

VITKOVICE REVMONT a.s.

ELMO-PLAST a.s.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.
KRALOVOPOLSKA RIA, a.

KRALOVOPOLSKA RIA, a.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

S.

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Koncern

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Kolecko

Lee Louda

Tetera a spol.
Tetera a spol.
Tetera a spol.
Tetera a spol.
Tetera a spol.
Tetera a spol.
Tetera a spol.
Tetera a spol.
Tetera a spol.
Tetera a spol.
Tetera a spol.
Tetera a spol.
Tetera a spol.
Tetera a spol.
Tetera a spol.
Tetera a spol.
Tetera a spol.

Tetera a spol.

Administrace insolvenci CITY TOWER, v. o. s.

Gabriela Nejedlikova
AS ZIZLAVSKY v.o.s.
AS ZIZLAVSKY v.o.s.
AS ZIZLAVSKY v.o0.s.
AS ZIZLAVSKY v.o.s.
AS ZIZLAVSKY v.o0.s.
AS ZIZLAVSKY v.o.s.
AS ZIZLAVSKY v.o.s.
AS ZIZLAVSKY v.o.s.
AS ZIZLAVSKY v.0.s.
David Vandrovec
KOPPA, v.0.s.

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek
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P569/2
P71/1
P71/3
P61/1
P61/2
P61/3
P62/1
P62/2
P62/3
P62/4
P62/5
P64/1
P64/2
P64/3
P61/1
P61/2
P61/3
P1/1

P1/2

P40
Pa3/1
Pa3/2
P120
P75
P41/1
P41/2
P103/1
P135

P103/2

P156
P252/1
P252/2
P252/3
P252/4
P24
P37
P195/1
P195/2
P152/1
P152/2
P152/3
P33
P250
P261/4
P261/5
P261/6
P261/8
P261/9
P153
p7

P221

Ca4a

C1

C1

Cc2

Cc2

c3

c3

c3

c3

c3

c3

Cle

Cle

Cle

Cc7

Cc7

Cc7

C13

C13

Cc2

C1

C1

Cc2

c3

ca

ca

c5

Cé

Cc10

Cca

C14

C14

C14

C14

C20

C22

C22

C22

Cc23

Cc23

Cc23

C24

C25

C26

C26

C26

C26

C26

C34

C36

Cc37

23741 600,00
623 416,20
1192 739,67
17 226 300,20
500 000,00
13901 452,90
34 848332,21
1823777,92
38504 140,10
3580961,15
500 000,00
18392 441,08
257 545,00
1161 047,00
18 226 300,30
500 000,00
13901 453,00
21573770,49

21505 469,98

35814,40

2306 979,57
3350937,50
5975 442,80
1388 821,55
2720190,07
2384 224,79
2035 040,00
4079 966,00

1992 486,00

1628 169,30
108 557 802,28
78018 981,41
24747 478,63
2000 000,00
3577737,54
9106 639,29
1229 665,82
124 130,00
123104176
52 475,00
5703 400,00
13972,48
183 148,43
3337612,00
2983 362,00
580 505,00
3884 250,00
2589 500,00
20822 460,15
18 150,00

4155 506,60

23741600
623 416,20
1192 739,67
1819 296,38
500000
2441803,27
34 848332,21
0,00

0,00

0,00

0,00
18392441,08
257 545
1161047
1819 296,38
500 000,00
2441803,27
21573770,49

21505 469,98

0,00

1153 489,79
1675 468,75
0,00

1386 945,55
2720190,07
2384 224,79
1017521
0,00

996 244

1628 169,30
95 761 956,62
57 349 410,37
18 168 781,72
2000000
1034 412,60
0,00

1229 665,82
122130
123104176
52475

5104 452
13972,48

0

3337612
2983362
580 505
3884250
2589500

16 657 968,12
0

4155507

100,00%
100,00%
100,00%
10,56%
100,00%
17,57%
100,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
100,00%
100,00%
100,00%
9,98%
100,00%
17,57%
100,00%

100,00%

0,00%
50,00%
50,00%
0,00%
99,86%
100,00%
100,00%
50,00%
0,00%

50,00%

100,00%
88,21%
73,51%
73,42%
100,00%
28,91%
0,00%
100,00%
98,39%
100,00%
100,00%
89,50%
100,00%
0,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
80,00%
0,00%

100,00%



KRALOVOPOLSKARIA, a. s.
KRALOVOPOLSKARIA, a. s.
KRALOVOPOLSKARIA, a. s.
KRALOVOPOLSKARIA, a. s.
KRALOVOPOLSKARIA, a. s.
KRALOVOPOLSKARIA, a. s.
KRALOVOPOLSKARIA, a. s.
KRALOVOPOLSKARIA, a. s.
KRALOVOPOLSKARIA, a. s.
KRALOVOPOLSKARIA, a. s.
KRALOVOPOLSKARIA, a. s.
KRALOVOPOLSKARIA, a. s.
KRALOVOPOLSKARIA, a. s.
GREAT UNITED TRADING, s. . 0.

PROJEKT MORAVSKA, s.r.0.

VITKOVICE HEAVY MACHINERY a.s.
VITKOVICE HEAVY MACHINERY a.s.
VITKOVICE HEAVY MACHINERY a.s.
VITKOVICE HEAVY MACHINERY a.s.
VITKOVICE HEAVY MACHINERY a.s.

VITKOVICE HEAVY MACHINERY a.s.

NH Glass s.r.o.

BOR Biotechnology, a.s.
BOR Biotechnology, a.s.
BOR Biotechnology, a.s.
BOR Biotechnology, a.s.
BOR Biotechnology, a.s.
BOR Biotechnology, a.s.
BOR Biotechnology, a.s.
BOR Biotechnology, a.s.

SCF SERVIS, s.r.o.

VITKOVICE MECHANIKA a. s.

EUCIACZass.

L88 Investments Prague 1s.r.o.

Oleochem, a.s.

COTEX strojirna, s.r.o.
Z00T a.s.

Z00T a.s.

CECG a.s.

Strunal Schénbach s.r.o.

REHA International, s. r. 0.

Frantiskovy Lazné SAVOY a.s.

BLAZEK PRAHA a.s.
BLAZEK PRAHA a.s.
FRITAGRO Nizkov, s.r.o.
MICo, spol. s r.o.

PZ PROJEKT a.s.
SMART transport s.r.o.
IVORY Energy, a.s.

ALPEX servis, a.s.

Kolecko
Kolecko
Kolecko
Kolecko
Kolecko
Kolecko
Kolecko
Kolecko
Kolecko
Kolecko
Kolecko
Kolecko
Kolecko
Kolecko
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Kolecko
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny
Predbaleny

Predbaleny

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek

Ivo Sotek
Michal Novék
TP Insolvence, v.0.s.
KONREO, v.o.s.
KONREO, v.o.s.
KONREO, v.o.s.
KONREO, v.o.s.
KONREO, v.o.s.
KONREO, v.o.s.

Smrécka a Kubdlek v.o.s.

1. spravcovskd a konkurzni v.o.s.

~

w

IN

o

o

~

8. spravcovska a konkurzni v.o.s.

David Janosik

KONREO, v.o.s.

1. spravcovskd a konkurzni v.o.s.

Lee Louda

Lukas Vlasany
Petra Hyskova
KONREO, v.o.s.
KONREO, v.o.s.

TP Insolvence, v.0.s.

KONREO, v.o.s.

spravcovskd a konkurzni v.o.s.
spravcovskd a konkurzni v.o.s.
. spravcovskd a konkurzni v.o.s.
spravcovskd a konkurzni v.o.s.
. spravcovskd a konkurzni v.o.s.

. spravcovskd a konkurzni v.o.s.

P179/3
P179/1
P297/13
P297/14
P174
P161/4
P161/5
P262
P44
P224
P223/23
P223/27

P198

P171/4
P171/6
P171/19
P171/29
P171/44

P173/25

P6/1
P6/2
P6/3
P6/4
P6/5
P6/6
P6/7

P6/8

P64

P9

P163/1
P163/2

P2

1. spravcovskd a konkurzni, v. o. s.

Lee Louda

AZAM — insolvence, v.o.s.
AZAM - insolvence, v.o.s.
AZAM — insolvence, v.o.s.
Lee Louda

AS ZIZLAVSKY v.o.s.

Hart & Partners, v.o.s.

TP Insolvence, v. 0. s.

Petra Hyskova

P1/1
P1/2

P45

78

C38

C38

Ca2

Ca2

Ca6

C55

C55

C56

C59

Ce60

ce7

ce7

C68

ca

ca

c5

c5

c5

Cc10

C1

C1

C1

C1

C1

C1

C1

C1

Cé

Cle

C1

C1

Cc2

2293 149,60
30 344,97

6 000 000,00
1854 886,77
11029 348,30
5745,93

95 739,77
3676 735,05
141 675,00
3643 637,30
158 206,37
7254,29

1421453,50

2319379,24
35095 862,13
299 465,47
239 509,02
572 461,50

586 530,30

23 894,03

211 376,85
211057,48
210099,60
208 790,03
206 506,60
204 790,03

202 226,57

8550 000,00

16 417 814,00

189 669,40
259 289,19

769 086,28

25107 919,19
3581999,08

698 090,00

2293 149,60
30 344,97
6000 000
1854 886,77
11029 348,80
5745,93

95 739,77
742 416,20
141675

3643 637,30
158 206,37
7254,29

1421453,50

2319379,24
35095 862,13
299 465,47
239 509,02
572 461,50

586 530,30

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

7 650 000

16417 814

189 669,40
259 289,19

769 086,28

513 000,00

100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
20,19%

100,00%
100,00%
100,00%
100,00%

100,00%

100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%

100,00%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

0,00%

89,47%

100,00%

100,00%
100,00%

100,00%

0,00%
0,00%

73,49%









