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1) Aktualnost (novost) tématu

Vybér tématu z oblasti insolvenéniho fizeni povazuji pro diplomovou praci za velmi vhodny i v oboru
ustavniho prava. Praci lze povazovat za aktualni a pfinosnou a to nejen z hlediska doporuc¢eni de lege
ferenda, ale i empirické Casti.

Lze se také ztotoznit s naléhavosti nékterych klicovych zavéra prace, byt by mély byt podrobeny

dal$imu vyzkumu.
2) Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Téma je vhodné i z hlediska rozsahu, kdy je pojednano s dostateénym teoretickym piesahem, byt by
bylo velmi vhodné zaiadit komparaci alespon S blizkymi systémy (stifedni Evropa). Autor ma
dostate¢né reserSni zdzemi v odbornych statich (v¢etn€ cizojazy¢énych zdroji) a v relevantni judikatufe.

Je otazkou, pro¢ autor neuzil k ziskani udajt pro svou empirickou analyzu (ast 5) zadosti dle zakona o
svobodném piistupu k informacim, kdyz vyhodnocuje vyhledavaci formulai v ISIR jako nedostateény.

To by mél vysvétlit.
3) Formalni a systematické ¢lenéni prace

Ke zvolené struktuie price nemam zasadni vyhrady, jen kapitolu nazvanou ,,Metodologie” by bylo
vhodné oznadit ptiléhavéji (napf. metodologie zkoumani piislusnych insolvenénich fizeni), prace je

v v

4) Vyjadfeni k praci
Celkové jde o nadpraimérnou praci. Jde také 0 samostatnou a originalni praci s logickou stavbou a velmi

praktickym tématem. Po formalni strdnce vcetné jazykové je mozné praci hodnotit jako vice nez
korektni. Jedna se také o nové téma a poznamky autora lze tak hodnotit jako obohacujici.

5) Kritéria hodnoceni prace

e Prace plni své cile.

e Prace je zjevn¢ produktem samostatné ¢innosti.
e Prace je logicky stavéna.

e Prace korektné pracuje se zdroji.

e Hloubka provedené analyzy je nadprimérna.

e Uprava prace je vyhovujici.

e Jazykova a stylisticka uroven je v potradku.



6) Podnéty k obhajobé
Vychazim z toho, ze se autor vzdal fadné lhiity na doruceni posudku.

Autor by mél vysvétlit, zda by bylo mozné systémové odhalit podjatost insolvenénich spraven v situaci,
kdy tito jsou ¢asto vazani advokatni ml¢enlivosti (viz str. 43).

Autor by mél vysvétlit, zda pfedmétny problém zaujatosti insolvencéniho spravce spise nemuze
zasahnout do prava na spravedlivy proces, resp. ustavné zaru¢ené ochrany vlastnického prava, nez do
prava na zakonného soudce (insolvenéniho spravce).

Po zhodnoceni vSech aspektii prace uzaviram, Ze jde o praci spliiujici poZadavky kladené na
diplomovou praci a tuto praci doporucuji k ustni obhajobé, navrhuji hodnoceni se stupném

vyborna.
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