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Posudek oponenta rigorézni prace:

Predkladana rigordzni prace ma charakter plivodni védecké prace a ¢erpa z 56 literarnich zdroju.
V rdmci experimentalni ¢asti prace bylo hodnoceno reologické chovani nékolika emulzi ziskanych
misenim komeréné dostupného pfipravku Cyclosporine Oral Solution, USP/MODIFIED/ 100 mg/ml
s vodou.

Teoretickda &ast rigorozni prace uchazeCe Mgr. Vojtécha Martinka popisuje typy emulzi vetné
stabilitnich problém( téchto disperznich soustav a dale se vénuje reologickému chovani a popisuje
samoemulgujici systémy, mezi které se fadi i vySe uvedeny testovany pfipravek. Rozsah i odborna
kvalita zpracovani této ¢asti prace je standardni, avS8ak mnoZstvi preklepl a stylistickych chyb
prekracuje mnozstvi obvykle pro tento typ praci. K teoretické ¢asti mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1.

V praci je nekonzistentni oznaovani pouzitého IéCivého pfipravku Cyclosporine Oral Solution,
USP/MODIFIED/ 100 mg/ml. Autor prace v nékterych pfipadech hovofi o produktu, jindy o
pfipravku. Oznaceni pfipravek je, dle mého nazoru, vhodnéjsi.

Na str. 10 uvadite, ze ,emulze jsou kapalné pfipravky“ a nasledné pisete, ze ,emulze mohou
mit podobu kapalnych farmaceutickych emulzi s nizkou viskozitou az po vysoce viskdzni
polotuhé a tuhé pfipravky emulzniho charakteru.“ Tato tvrzeni si protifeCi. Prosim o
vyjadfeni/vysvétleni.

V praci se vyskytuji chybné odkazy na obrazky. Napf obrazek 3 znazornuje flokulaci, zatimco
v textu je odkaz na obrazek 3 zminén u procesu koalescence atd. Obdobny problém se
vyskytuje i v experimentalni ¢asti na str. 52 (obrazek 30). Jelikoz se jedna o zavaznou faktickou
chybu, doporu€ovala bych zvazit pfipravu errat. Nékteré obrazky pak odkaz v textu nemaji
vubec (napf. obrazek 1).

Na obrazcich 8 a 9 jsou uvedeny viskozitni kfivky pro pseudoplasticky tok, které se vSak na
jednotlivych obrazcich svym prabéhem lisi. MGzete rozdily v priibéhu kfivek vysvétlit?

Co pfedstavuje exponent ,n“ v jednotce koeficientu konzistence (str. 19)?

Nesouhlasim s uvedenym rozdélenim SEDDS (str. 22), kdy typ | nemuze pfedstavovat SEDDS.
Muzete upfesnit, jaké rozdéleni jste v praci pouzil?

Na str. 25 uvadite, ze pfipravek testovany v praci je ,peroralni roztok s obsahem cyklosporinu
formulace Equoral®“. Nejedna se tedy o pfipravek Cyclosporine Oral Solution, USP/MODIFIED/
100 mg/ml? M{izete prosim objasnit vySe uvedené tvrzeni.

V praci se vyskytuji nespravna oznaceni nékterych chemickych sloucenin (napf. polyethylen
glykoly namisto polyethylenglykoly, respektive makrogoly).

Experimentalni €ast prace je standardné lenéna na pouzité pfistroje, softwatre, suroviny, metody,
vysledky a diskuzi. Prace se zaméfuje na hodnoceni reologického chovani emulzi vzniklych misenim
komeréniho pfipravku s vodou. K experimentalni ¢asti mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1.
2.

Oznaceni pouzitého vietena se v praci liSi (SC-27 vs SC4-27). Které vieteno bylo pouzito?

Z prace neni zcela jasné, co bylo cilem méfeni reologickych viastnosti emulzi. MUzete prosim
objasnit motivaci prace.

Pro pfipravu emulzi jste pouzival homogenizator Ultra-Turrax s relativné vysokymi otaékami
(8 000 rpm). Nicméné testovany pfipravek se fadi mezi SEDDS, které jsou charakteristické



tvorbou emulze ,po mirném promiseni s kapalinami GIT“. Neni tak zvoleny zpusob
homogenizace pifili§ drasticky? Odpovida skute¢né tvorbé emulze v GIT?

4. Z jakého dlivodu jste viskozitu na vietenovém viskozimetru hodnotil jen u tfi vzork(?

5. Z jakého ddvodu jste pro testovani riizné intenzity homogenizace zvolil vzorek s obsahem 60 %
vody?

6. V praci postradam specifikaci, ktery typ geometrie byl zvolen pro jednotlivé vzorky.

7. V tabulce 7 uvadite korelaci Newtonova modelu rovnou jedné. Nicméné z obrazku 15 je patrné
jisté zakFiveni. MUzZete prosim obhajit zjisténou miru korelace?

8. Tabulka 21 — co znamena v ¢ase nedochazelo k oddéleni fazi“? Jak konkrétné byla hodnocena
stabilita emulzi?

9. Diskuzi obecné povazuji za podprimérnou a znacné popisnou. Postradam vysvétleni
popisovanych jevu a zavislosti. Napfiklad: Jak si vysvétlujete zménu konzistence u emulzi 60:40
a 70:307 Co vyplyva z hodnot uvedenych na obrazcich 26, 27 a 28 (prakticky dopad zjisténych
hodnot)?

10. Jak bylo provedeno statistické hodnoceni vyznamnosti rozdild v naméfenych hodnotach (str.
52)?

11. Na str. 48 je nepravdivé tvrzeni, ze obrazky 14-23 znazorfuji viskozitni kfivky pfipravku
Cyklosporine Oral Solution.

12. Jaké je praktické vyuziti Vami ziskanych vysledk(?

| pfes vySe uvedené pfipominky splfiuje pfedkladana prace pozadavky kladené na tento typ praci, a
proto ji doporuéuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 4. zafi 2023 Podpis oponenta rigorézni prace



