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Disertacni prace Martina Pachy se zaméruje na vztah mezi statem a naboZenskymi
mensinami v socialistickém Ceskoslovensku. Pro jeho postiZent si zvolil ptipad dvou
nabozenskych spole¢nosti, ve sledovaném obdobi statem oznacovanych jako
,habozZenské sekty“, a sice letni¢niho hnuti a Svédki Jehovovych. U nich charakterizuje
promény, a zvlasté pak vzajemné rozdilnosti, v interakci statnich organt a ¢leni obou
nabozenskych skupin a vyvozuje celou fadu obecnéjsich zavéri tykajicich se snah ostre
sekuldrniho statu o kontrolu ndbozZenského zivota a nékterych principti fungovani
ceskoslovenské socialistické diktatury.

Autor se velmi dobre orientuje v existujici literature o déjinach jednotlivych cirkvi a
nabozenskych skupin i o0 ndboZenstvi a cirkevni politice v komunistickych diktaturach.
Zcela nepochybné uctyhodna pramenna zakladna ma své limity, pokud jde o vhled
dovnitfr naboZenskych spolec¢nosti, avsak autor si je tohoto omezeni védom a absenci
oralnéhistorického vyzkumu zminuje a vysvétluje (s. 16). S prameny pracuje zkusené,
metodicky a s reflektovanym odstupem.

Konceptudlné stavi na dvou pozoruhodnych modelech ze sociologie ndboZenstvi
(naboZenské pole a naboZensky kapital Pierra Bourdieu; Cerny, Sedy a rudy naboZensky
trh Fengganga Yanga), pti analyze prameni Statni bezpecnosti se dale inspiroval také
antropologickymi pristupy (K. Verdery). Uvedené sociologické modely vSak pouziva
spiSe jako vhodné pojmy ¢i metafory, jakkoli je na nékolika mistech uspésné aplikuje i
analyticky, napt. v podkapitole 4.2. V syntetizujicich zavérech v§ak mnohem vice Cerpa
z revizionistickych vykladi komunistickych diktatur — a dodejme, Ze tuto implicitni
inspiraci pripousti a reflektuje (s. 21) -, které vSak diky shromazdénému specifickému
materialu velmi produktivné zuZuje, konkretizuje a tim zpresinuje.

Prace je prehledné strukturovana, klade jasné vyzkumné otazky a formuluje hypotézy.
Jednotlivé kapitoly jsou dobfe vystavény i po dramatické strance. Autor postupuje
chronologicky a po jednotlivych naboZenskych skupinach, avSak na dil¢ich sondach (do
mysSleni, institucionalizace a terminologie ateismu a protinaboZenské politiky statu;
zdkazu, pronasledovani a odolnosti Svédkt Jehovovych v prvnich letech komunistické
diktatury; konfliktl a represe letni¢niho hnuti na TéSinsku na pielomu 50. a 60. let;
infiltraci StB vytvareni modu vivendi mezi Svédky a statem v 60.-80. letech; a kone¢né
legalizaci a zrovnopravnéni obou skupin s presahem aZ do pocatku 90. let) stavi
obecnéjsi vyvody a zavéry:

Predevsim doklada, Ze socialisticky stat nikdy nemél nad ndboZenstvim plnou kontrolu.
SnaZil se sice do ,,ndboZenského pole“ vstoupit a pomoci spravnich, stranickych i
bezpecnostnich struktur urc¢ovat jeho dynamiku. Lépe se vyznal ve velkych cirkvich,



zatimco na malych ndboZenskych spole¢nostech ho rizné aspekty matly. Nicméné ani ke
dvéma sledovanym ndboZenskym skupinam nevytvofril jednotnou strategii a jeho rizné
organy nékdy prosazovaly na sobé nezavislé cile. Pravé tak vznikal pro jejich ¢leny
manévrovaci prostor. Autor tim naznacuje obecnéjsi zavér o komunistickém rezimu,
totiZ Ze v ném obcané - tak jako vérici aktéri - nebyli jen pasivni prihliZejici a méli
urcujici vliv na své Zivoty.

Dale na pozoruhodném materidlu doklad3, Ze vici institucim obdobného typu se organy
socialistického statu stavély odlisné, a to jak v riiznych obdobich, tak v navaznosti na to,
o kterou skupinu se konkrétné jednalo. Prekvapivé tedy ukazuje statni cirkevni politiku
vysoce diverzifikovanou, jakkoli nikoli ze strany centralni moci védomeé. Pred ¢tenarem
defiluji nejen protichiidné stranické, statni a bezpecnostni zajmy, nybrz i aktéri statni
politiky improvizujici bez jasné ustiedni linie. ,Statné socialisticky systém v
Ceskoslovensku nestal pouze na Ustirednim vyboru Komunistické strany v Praze ¢i v
Moskvé. Na lokalni trovni byl v nejriznéjsich interakcich kazdodenné reprodukovan
mistnimi aktéry,” uzavira autor (s. 177).

Z faktort rozdilnosti postupu vii¢i obéma nabozenskym skupinam i v jednotlivych fazich
socialistické diktatury si nejvice cenim prvku historické kontinuity vnimani Svédki
Jehovovych statem za prvni a tireti republiky, po roce 1948 i na pocatku 90. let, dale
upozornéni na decentralizovanou povahu statni spravy za socialismu - cely autortv
vyzkum je jednou velkou vyzvou ke znovuoziveni debaty o regionalnich déjinach - a
konec¢né skvélého empirického prispévku k socialni konstrukci politi¢na, kdyZ na
nékolika mistech jasné demonstruje, Ze letni¢ni hnuti stat vnimal jako naboZenskou
pozici, zatimco postoje Svédkil Jehovovych chapal jako politické.

Z treceného je patrné, Ze autor v praci demonstruje zna¢nou miru badatelské i
interpretacni zralosti. Navic diky progresivnim teoretickym a pojmovym inspiracim,
piredevsim ale diky pozoruhodnému ¢asovému i mistnimu zdbéru vyzkumu opravdu
zasadné obohacuje porevoluéni ¢eskou historiografii vztahu statu a cirkve respektive
naboZenstvi a politiky, kterou dosud tvorily prace ]. Cuhry, M. Trapla, ]. HanuSe, M. Putny
¢i P. Fialy a S. Balika.

Dale si dovoluji shrnout nékolik piredpokladi ¢i aspekti prace, které u mé vyvolavaji
urcité otazky, a své poznamky k nim nabizim jako podnéty pro obhajobu:

1) Urcity rozpor vnimam v uZité terminologii a tim, co autora na vztahu statu a
naboZenskych mensin vlastné zajima. Pouziva totiZ sociologické ¢i
socialnéhistorické pojmy a konstrukty (napf. sekularizace), ale o vnitfnim Zivoté
naboZenskych skupin ¢i uloze naboZenstvi ve spolecnosti pojednava vlastné jen
malo. Mylim se, pokud se mi zd4, Ze autora spiSe zajima strana statu a vedeni ¢i
pirednich predstaviteld skupin, efektivniho vladnuti a taktiky viic¢i moci,
institucionalni rozpory, ale ne vlastni naboZensky Zivot a jeho praktikovani ve
staté? Zarazuji tedy praci chybné do - velmi progresivnich a socialnévédné
poucenych! - ,novych” politickych déjin spiS neZ do dé€jin socialnich?



2) Vyse konstatuji vynikajici orientaci v existujici literature o déjinach jednotlivych
cirkvi a naboZenskych skupin i o ndbozZenstvi v komunistickych diktaturach, a to
zejména provenience anglosaské a ¢astené némecké. MiiZe se kolega vyjadrit k
tomu, zda by néco uZzitecného nebo naopak odliSného rekla literatura polska, at
uz historicka €i sociologicka? A nestalo by za to v pfipadném dal$im rozvijeni
tématu vzit v potaz i analytické kategorie tiidy, etnicity ¢i genderu? Tieba by
pravé otazka ulohy Zen nebo nizkoprijmovych skupin jako zasadni opory cirkvi a
naboZenskych skupin a jejich témér absolutni absence v jejich vedeni ¢i statnich
organech o nich rozhodujicich mohla byt voditkem k dal$im zajimavym sdélenim
o povaze socialniho a politického usporadani komunistickych diktatur...

3) Velmi kvituji, Ze se autor nevyhybal presahu do 90. let a ,zamySleni nad
kontinuitami a diskontinuitami naboZenského pole v prechodu od autoritativniho
rezimu k demokratickému® (s. 156). I v kratkém exkursu presvédcivé ukazal, ze
»promeéna statniho usporadani béhem Sametova revoluce nabozensky trh zna¢né
deregulovala, ale stat se jeho kontroly nevzdal“ (s. 167). V souvislosti s timto
obdobim nad praci vyvstavaji dvé zasadni otazky - a ptdm se opravdu hlavné
proto, Ze mé to u dvou studovanych skupin zajima:

a) Jak se tyto naboZenské skupiny vyrovnaly s tehdejSimi vSeprostupujicimi
fenomény antikomunismu a lustraci, a tedy s vlastni minulosti rozsahlé
spoluprace se Statni bezpec¢nosti a kompromisti s moci? Nabizi se srovnani
s fimskokatolickou cirkvi ¢i napft. Cirkvi ceskobratrskou evangelickou, které
evidentné nenasly zpiisob otevirené komunikace o spolupraci duchovnich s
StB ¢i o tzv. podzemni cirkvi tak, aby dodnes tyto otazky neptlisobily uvnitf
obou cirkvi konfliktné.

b) Jak se v dal$im vyvoji sledovanych skupin odrazila obrovska ptitaZlivost
novych ndbozenskych uskupeni a sekt v ranych 90. letech, ktery bychom spis
neZ nové barevnym trhem mohli nazvat duchovnim jarmarkem?

I pres uvedené otazky vyhrady praci povazuji za vysoce kvalitni a jednoznacné ji
doporucuji k obhajobé.
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