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Po zahajeni obhajoby Mgr. Pachy, Skolitel doktoranda prof. Stehlik
predstavil doktoranda, vyzdvihnul kvalitu piedlozené prace ale i Cas
ve které tak kvalitni dilo vzniklo. Upozornil na nékteré problémy
spojené se spravovanim tématu riznych nabozenskych skupin, jako i
na interdisciplinarni a heuristicky vklad prace a mezinarodni rozhled
autora. Skolitel Vyde1hnul 1 pubhkacm aktivity doktoranda, jeho
mezinarodni zkuSenosti, ispéSné feSeni GA UK, jako i aktualni
aktivity v projektu GA CR.

V nasledujici ¢asti doktorand cca. v patnécti minutach pfedstavil
tema i hlavru vysledky dizertacm prace nazvane Zakazana V1ra tzv.
dilezité informace o vztahu statu k malym nabozenskym (Svédkovy
Jehovovi, Letni¢ni hnuti), o ateizaci obyvatelstva v socialistickém
Ceskoslovensku ale Castecné nahlizi i dovnitt danych nabozenskych
komunit. Analyzoval 1 vztahy mezi velkymi cirkvemi a zminénymi
denominacemi a v rdmci toho i ekumenické trendy. Kolegovi
Péchovi se podatilo ukazat rozdilné strategie nadbozenskych
spole¢nosti ve vztahu k represivnim strategiim statu a zaroven
poukézal na dulezité zjisténi, Ze socialisticky stat nemnél jasnou
strategii vi¢i nim. Dal$imi dalezitymi smérem jeho vyzkumu byly
analyzy ,,hranic ndboZenskosti* a ,,naboZenského trhu*, které
pfindseji dulezité poznatky o celé Ceskoslovenské spolecnosti.
Oponentka dr. Gjuricova seznamila komisy se svym posudkem, ktery
byl velice pozitivni a zopakovala nékteré teze z posudku. Vyzdvihla
fakt, Ze autor komplikuje (v smyslu otevira nové otazky) dosavadni
védéni v n€kolika oblastech, piinasi dilezité teze spojené s
religiozitou, regionalismu, ¢i hranicemi politi¢na. Pfednesla otazky v
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posudku, tykajici s terminologie, mezinarodni historiografie a 1990.
let a vyrovnavani se s dédictvim komunismu. Oponentka oznacila
disertacni praci za vysoko kvalitni a odporucila ji k obhajobé&.

Druhy oponent doc. Sebek se z obhajoby omluvil z divodu ucasti na
konferenci, jeho posudek ptrednesl prof. Sedlvy Oponent upozornil,
Ze ma Vyhrady, co se tyka ¢asového vymezeni komunistického
vystupovani vici ndbozenstvi jako neptatelské ideologii, resp. vuci
nékterym zavérecnym tezim prace. Podobné jako dr. Gjuri€ova, i
doc. Sebek oznacil praci za zdatilou a odporucil ji k obhajobé.
Nasledné se doktorand zevrubné vyjadril k posudkﬁm které do velké
miry pfinesli rozSitfujici diskusni otazky, tj. vyraznéji nevycitali praci
faktograﬁcke nebo metodologické chyby. Pied komisi argumentoval
pro¢ definuje vytvateni ateistického védéni v Ceskoslovensku do
roku 1958, resp. k Sifeni ateistické propagandy v republice.

V ramci vSeobecné diskuse dr. Michela upozornil na aktudlni snahy
Sveédkl Jehovovych o zpracovani minulosti a zeptal se do jaké miry
se doktorand snazil ve svém vyzkumu reflektovat i tyto materidly.
Doktorand upozornil, Ze se mu nepodafilo ziskat vét§i mnoZzstvi
materialll z daného prostfedi. Doc. Randak se zeptal, kdo je hlavnim
aktérem dany prace, jaka je role jednotlivce, kdo je komunisticky stat
a jaky je jeho vztah k ndbozenské mensiné, a dovysvétlil Sirsi kontext
svého tazani. Diskuse se vedla pfedev$im o tématu ,,agency*. Doc.
Cechurova se ve vztahu k ndzvu a obsahu prace zeptala, jestli kolega
nevidi kromé& zminénych dvou strategii jest¢ jiny model vztahu
denominace vs. stat. Resp. proudy spojeny vice s katolicismem.
Doktorand v tomhle ohledu zminil, Ze studoval jest¢ Adventisty
tretiho dne a nasledné se oteviela diskuse o jinych néboienskych
»sektach®. Doktorand upozornil i na nedostatek pramenné zakladny v
tomhle ohledu. Pfedseda komise prof. Sedivy vyzdvihl i vysokou
uroven prezentace a diskuse a zeptal se na to, do jaké miry se
doktorand setkal s negativnimi reflexemi ginnosti malych cirkvi,
napf. zachycenymi stiznostmi obyvatel apod. Prof. Kocian se zeptal
na otdzku clenské zakladny. Doktorand podrobné¢ zodpovédél
vSechny otdzky i dopliujici dotazy.
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