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Uvod

Pravni jednani zaujima hlavni pozici v ramci soukromopravnich vztaht. To je zvlasté dano
skutecnosti, ze kazdy z nds kazdodenné nespocetnékrat pravné jedna, a¢ si to cCasto ani
neuvédomuje. Princip autonomie vile umoziiuje pravnim subjektlim uspotfadavat své pravni
vztahy dle své libovile a na svoji vlastni odpovédnost. Moznost realizace vlastni ville vSak neni
bezbieha, a proto vSechna bezvadné pravni jednani museji byt zejména v souladu se zakonem a
dobrymi mravy.

Neni vylouceno, ze se jednajici osoba neumysIn¢ dopusti jednani stizeného vadou.
Castokrat totiZ spletitost pravni Gipravy znaéné ztéZuje orientaci pravnim laiktim i odbornikéim v té
které problematice. Vada miize mit vliv na samotnou existenci pravniho jednani nebo jeho platnost
¢i ucinnost a jeji vyznam se bude lisit podle jeji zavaznosti. Ne vzdy vSak panuje mezi odbornou
vefejnosti jednoznacna shoda v nasledcich, které v konkrétnim piipadé ta ktera pravni vada
vyvoléava.

Rekodifikace soukromého prava pfinesla zdsadni zmény v oblasti pravniho jednani.
Jeji dopady se vyznamné projevily i v oblasti pracovniho prava. Pracovni pravo vychdzi z principt
chranicich zaméstnance jako slabsi smluvni stranu a promita svoji ochrannou funkci napfic¢
spektrem institutl v zdkoniku prace. Ona rekodifikace a zmény s ni souvisejici jesté vice posilily
postaveni zaméstnance a zdlraznily uplatnéni principu autonomie ville nebo smluvni volnosti
v obcanskopravnich a pracovnépravnich vztazich.

Jak jiz samotny nazev diplomové prace napovida, predmétem zkoumani bude zejména
zhodnoceni dopadt rekodifikace soukromého prava do pracovnépravnich vztahli po témért deseti
letech od jeji G€innosti. Ne totiz v§echny mySlenky a timysly zdkonodarce se v aplikacni praxi
osvedcily. I pfes tvodni skepsi, polemiku a ivahy nad dopady zmén nebo nové formulovanych
institutd do pracovnépravnich vztahii se pfeci jen postupem Casu s pomoci doktriny, judikatury a
legislativnich zmén podafilo piekonat vétSinu nejpalcivéjSich problémtl, coz vneslo do
pracovnépravnich vztahl ur¢itou miru jistoty. Pfesto vSak néktera feSeni tykajici se nasledka vad
pravnich jednani v individudlnich pracovnépravnich vztazich nejsou témét ani po deseti letech
optimalni, zejména pokud jde o nedostatek formy jednostrannych pravnich jednani vedoucich ke
skonceni pracovniho poméru.

V uvodu je dilezité si stanovit cile samotné diplomové prace, které budou predmétem
zkoumani. RovnéZz by neméla byt opomenuta snaha o zodpovézeni piipadnych otazek, které pti

zkoumani téchto cilti vyplynou na povrch.



Prvnim cilem diplomové prace je zevrubna analyza institutu pravniho jednani a néasledkt
jeho vad v podob¢ neplatnosti a zdanlivosti v ob¢anskopravnich a pracovnépravnich vztazich.
Opomenuty neziistanou ani zmény a vyvoj pravniho jednéani, resp. nésledkii jeho vad, nejen
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.

Druhym cilem diplomové prace je rozklicovani vyznamu dovétku ,, neprihlizi se*
v soukromopravnich vztazich se zaméfenim na vybrand ustanoveni zdkoniku prace, v nichz se
tento dodatek objevuje. Uvedeny dodatek na prvni dobrou indikuje zavér o zdanlivosti daného
pravniho jedndni, nicméné v diplomové praci bude rozebrano, zdali Ize mit takovy zavér za
jednoznacny.

Tretim cilem diplomové prace je pokus o uvahy de lege ferenda a analyzu vybranych
ustanoveni zékoniku préce, jejichz problematika izce souvisi s tématem neplatnosti a zdanlivosti
pracovnépravnich jednani, v€etné navrzeni optimalniho feSeni, které by mohlo byt namétem pro
zékonodarce nebo ostatni zajemce o danou problematiku.

Prace bude vystavéna zejména na uziti deskriptivni a analytické metody, u vybranych
otazek rovnéz dojde i k vyuziti metody komparativni.

Diplomova prace je Clenéna do celkem Ctyi kapitol, jez jsou dale ¢lenény na podkapitoly a
oddily.

Uvodni kapitola pojednavéa o zakladnich principech pracovniho a ob&anského prava, jez
vyznamn¢ ovliviiuji pracovnépravni jednani a pracovnépravni vztahy, a dale se zamétuje na vztah
mezi zakonikem prace a obcanskym zakonikem.

Druhé kapitola se vénuje podstaté a pojmu pravniho jednani, jeho pojmovym znakim a
nalezitostem, jakoz i jeho vykladu. Smyslem kapitoly je poukézat na zménu terminologie, pojeti a
vykladu pravniho jednani v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, upozornit na odli§nosti
mezi pojmovymi znaky a naleZitostmi pravniho jednani nebo na rozdilné chapani nékterych
institutd a figur souvisejicich s pravnim jednanim napfti¢ nazorovymi proudy.

Treti kapitola tvoii spolecné se zavére¢nou kapitolou kli¢ovou pasaz diplomové prace.
Postupné v ni dochazi k rozboru jednotlivych vad pravniho jednani, a to od téch nejméné
zévaznych az po ty nejfatalnéjsi. Pozornost je i vénovana dopadiim recentni judikatury k dovétku
neprihlizi se”. Uvedené judikatorni zévéry budou postupné rozebrany jak v roviné
obCanskopravnich, tak pracovnépravnich vztaht.

Ctvrtd, a tedy zavéreénd kapitola diplomové prace obsahuje tvahy nad nékterymi
ustanovenimi zakoniku préace, jez dle mého nazoru mohou neuvéazlivé zasahovat do sféry
autonomie viile a smluvni svobody tcastnika pracovnépravnich vztahl a soucasné izce souviseji

s tématem neplatnosti a zdanlivosti pracovnépravnich jednani.
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1. Obecna vychodiska

1.1. Zakladni principy pracovniho prava

Pravni principy tvoii zakladni stavebni kdmen kazdého pravni odvétvi. Povazuji proto za
nezbytné jejich vymezeni v ivodu samotné prace. Hlavni funkci téchto obecné regulativnich ideji,
na kterych stoji pravni systém, je funkce interpretacni, aplikaéni a normotvorna.! Stanovuji v té
nejabstraktnéj$i formé¢ vychodiska, kterymi se pravni normy, jakoz i1 proces jejich tvorby,
interpretace a aplikace, ¥idi.?> Zdrojem pravnich principi byvéa zpravidla platné pozitivni pravo,
tedy pramen prava ve formalnim smyslu.’

Doktrina pojiméa zékladni principy soukromého prava jako ,zdkladni pravidla, ktera
ovladaji soukromé pravo jako systémovy celek a prostupuji celou upravou bez ohledu na to, jde-li
0 obecné soukromé pravo, ¢i o zvlastni (specificka) soukroma prava. Bez pouziti techto zdsad
v praxi jsou aplikace a vyklad institutii soukromého prava i jeho jednotlivych ustanoveni
nemyslitelné.“* Zasady, které ovladaji soukromé pravo, se uplatiiuji bez ohledu na to, jsou-li
v zakoniku vyslovné vyjadfeny, & nikoliv.’

Zékladni zasady pracovniho prava vtélil zakonodarce zejména do § la ZPr. Nejedna se
vSak o taxativni vycet téchto zasad. Vedle vyctu obecnych zasad existuji v zékoniku prace dalsi
zékoniku prace. Do roviny pracovniho prava se taktéz promitaji urcité obecné soukromopravni
zéasady (zasada legalni licence, pacta sunt servanda apod.). Nelze rovnéz opomenout univerzalni
pravni principy, které prozatuji celym pravni fadem (zdkaz retroaktivity). Zavéry o
demonstrativnim vyctu zasad zdaraziuje zdkonodarce uzitim slova "zejména", které podtrhuje, ze
vycet zdkladnich zasad obsazeny v zdkoniku prace neni vyCtem taxativnim. Vliv doktriny a
rozhodovaci ¢innosti soudi® pomaha dotvafet nazor na to, které dalsi zakladni principy by mély

byt nad rAmec vy¢tu obsazeného v zékoniku prace uZity v pracovnépravnich vztazich.’

GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 34-35.

Tamtéz, s. 34.

HARVANEK, Jaromir. Prdvni teorie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 233.
DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo
hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 47.

Srov. ELIAS, K. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.
Praha: Sagit, 2012, s. 57 a nasl.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020 sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.

7 PICHRT, Jan. § la [Zdkladni zasady]. In: PICHRT, Jan. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 9-11.
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S uc¢innosti k 1. 1. 2012 doSlo ke zruseni § 13 az 15 ZPr, jenz byly jakymsi pokusem
zakonodarce komplexnéji vymezit zakladni zédsady pracovnépravnich vztahl. Dle davodové
zpravy se spiSe jednalo o specifické povinnosti ulozené zaméstnavateli, a nikoliv obecné
pouzitelna aplikaéni pravidla, ze kterych zdkonik prace vychazi.® Tato ustanoveni byla pro svoji
nesourodost a nesystemati¢nost opakované teorii a praxi kritizovana.’ Z téchto divoda
zakonodarce nakonec pfistoupil ke zruSeni konkrétnich ustanoveni a uvedené ,,zdsady* promitl na
jina mista v zakoniku prace, konkrétné do § 34b nebo § 346b ZPr.

Legitimni otazkou zlistava, zdali 1ze povaZzovat za vhodny umysl zdkonodarce vytycit
v zdkoniku prace obecné zakladni zasady pracovnépravnich vztahli, na nichz je vybudovano
pracovni pravo jako soucast soukromého prava. V rdmci srovnani se slovenskou nebo polskou
pravni Upravou pristoupil tuzemsky zékonodarce k obecnéjsi formulaci zakladnich
pracovnépravnich zasad.!®!! Z uzivatelského hlediska by bylo samoziejmé nejpiijatelnéjsi, pokud
by zakonodarce vtélil vesSkeré pracovnépravni zdsady do konkrétniho ustanoveni zakoniku prace.
Tento pfistup ovSem siln€ nabourava vliv plynuti ¢asu a vyvoj spolecnosti. Zékladni zasady jsou
veli¢inou, ktera se méni v mist& a ¢ase.'> Proto nedava ptili§ dobry smysl, aby se zakonodarce
uchyloval k jejich vyCerpavajicimu normativnimu vymezeni v pracovnépravnim kodexu. Lze
usuzovat, ze moznou inspiraci zdkonodarce Cerpal v § 3 odst. 2 OZ, ktery rovnéz obsahuje
demonstrativni vycet soukromopravnich zasad. Na druhou stranu se v praxi ukazuje, ze zakladni
zasady definované v § la ZPr vsoucasné dobé vyrazné¢ napomadhaji vykladu a interpretaci

pracovnépravnich ustanoveni, a to i ve vazbé na ob&ansky zakonik.'?

1.1.1. Zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance

Zakladnimi subjekty pracovnépravnich vztahil jsou zaméstnavatel a zaméstnanec. Byt
odvétvi pracovniho prava spadd do rodiny pradva soukromého, jehoz typickymi znaky jsou
dispozitivnost nebo autonomie viile, nelze veskeré soukromopravni znaky pausalné uplatiovat na

pracovnépravni vztahy bez dal§iho. Pracovni pravo stoji na premise, dle které se zaméstnanec

Srov. Diivodova zprava k zakonu ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve

znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi souvisejici zadkony, (snémovni tisk Cislo 411, Poslaneckd snémovna

Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013), s. 64.

K tomu blize srov. PICHRT, Jan. In: BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani.

Praha: C. H. Beck, 2010, s. 79-80.

10 Srov. v SR § 1 a) zékona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace.

" Srov. v Polsku Art. 10 — 18 ,, Kodeks pracy* ze dne 26. &ervna 1974.

12 BELINA, Miroslav. § la [Zdkladni zdsady pracovniho prava]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 19-20.

B Tamtéz, s. 19-20.



povazuje za slabsi smluvni stranu. Tento nepomér mezi stranami pracovnépravniho vztahu rovnéz
vyplyvé i ze samotné definice zavislé prace. Zakonik prace vyslovné uvadi jako jeden z jejich
defini¢nich znakdl vztah nadiizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance.'*

Zvl1astni zakonnou ochranu postaveni zaméstnance vSak nelze chapat odtrzené od ostatnich
zékladnich pracovnépravnich principii a ani ji nelze absolutizovat. Jejim tcelem neni pouze
ochrana zaméstnance, ale soucasn¢ i vyvazovani samotného pracovnépravniho vztahu a téz respekt
k opravnénym zajmiim zaméstnavatele.'® Zasadu zvl4stni zakonné ochrany postaveni zaméstnance
nelze ani zaménovat s obCanskopravni zasadou ochrany slabsi strany, nebot’ pfimo adresné¢ chrani
zamestnance jako smluvni stranu pracovnépravniho vztahu, zatimco zasada ochrany slabsi strany
piimou adresnost postrada.'®

Tlak na zaméstnance ze strany spolecnosti na ziskani nebo udrzeni urcitého zaméstnani,
uspokojovani zaméstnancovych potieb nebo potfeb jeho blizkych a dalsi socidlni nebo
ekonomické faktory mohou mit urCity dopad do roviny budouciho nebo jiz trvajiciho
pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. I s ohledem na tyto vnéjsi vlivy
obsahuje zakonik prace napfi¢ svym obsahem pravni normy, jez konkrétnéji rozvadéji uvedenou
zéasadu (pracovni doba, doba odpocinku, odménovani, skonceni pracovniho poméru apod.). Zasada
zvlastni ochrany postaveni zaméstnance se mimo obsah pracovnépravnich norem promitd i do
jejich povahy. Kogentni, respektive relativné kogentni, povaha n¢kterych norem vyjadiend zékazy
(§ 241 odst. 3 ZPr), piikazy (§ 111 odst. 1 ZPr), ¢i pomoci vyrazi ,,pouze®, ,,vylucné®, ,jen*, ,,smi*
(§ 22 ZPr, § 3 ZPr, § 42 odst. 1 ZPr) omezuje princip smluvni volnosti, aby nedochazelo
ke zneuziti siln¢jSiho postaveni zaméstnavatele v neprospéch zaméstnance.

Korektiv dispozitivnosti norem pracovniho prava obsahuji ustanoveni § 4a ZPr
a § 1 odst. 2 OZ. Zakazana jsou takové ujednani, jeZ jsou v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym
potadkem, zdkonnymi zdkazy, zakladnimi zasadami, ochranou postaveni osob a ochranou
osobnosti, tzv. minimaxy a ustanovenim § 363 ZPr (v poslednim pfipad¢ se 1ze odchylit pouze ve
prospéch zaméstnance).!” Zakonik prace v § 4a odst. 1 pfipousti moznost sjednat si odlisné od
zakona prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jestlize nedojde v dusledku takového

odliSného ujednani ke zhorSeni prava smluvni strany oproti zakonikem prace zarucenému

14 §2odst. 1 ZPr.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 18. 5. 2020, sp. zn. 21 Cdo 338/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 21 Cdo

1431/2020.

BELINA, Miroslav, Zménilo se pracovni pravo s novym obcanskym zakonikem?, Pravni rozhledy, 2015, ¢&. 2,

s. 53.

17 HURKA, Petr. § 4a (,,Princip ,,co neni zakdazano, je dovoleno®) In: HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jiti
DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita VYSOKAJOVA, Sotia DOUDOVA, Michael KOSNAR a
Vladimir HORNA. Zdkonik prace: komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 13-14.
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standardu. Pokud jde o formu odchyleni se, ptijde zpravidla o smlouvu mezi zaméstnavatelem a
zam&stnancem nebo v ramci kolektivniho vyjedndvani mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci. Odchylnou Gpravu povinnosti zaméstnance miize ptivodit jen smlouva uzaviena mezi
zamestnavatelem a zaméstnancem, respektive odborovou organizaci. Jinou pfipustnou formou
vedle smlouvy (at’ jiz individuélni nebo kolektivni) je v zdkonem stanovenych piipadech vnitini

predpis, jenz byl nalezem Ustavniho soudu postaven na rovei kolektivni smlouvé. '8

1.1.2. Uspokojivé a bezpecné podminky vykonu prace

Uprava uspokojivych a bezpeénych podminek vykonu prace akcentuje ustavné zarudené
pravo zakotvené v ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod.!? V intencich ¢l. 41 Listiny zakladnich
prav a svobod provadi zakonik prace a s nim souvisejici vefejnopravni predpisy komplexni Gpravu
uspokojivych a bezpecnych podminek pro vykon prace prostiednictvim dil¢ich institut. Jako
piiklad lze uvést upravu pracovni doby, doby odpocinku, zajisténi piiznivych pracovnich
podminek nebo odpovédnost zaméstnavatele za pracovni Urazy a nemoc z povolani. Proto by
kazdy zaméstnavatel mél peCovat o bezpecnost svého zaméstnance a poskytovat mu co mozna
nejvyssi ochranu pred nebezpecim, které mu v disledku vykovavané prace hrozi i s ohledem na
jeho ptipadnou odpovédnost za pracovni uraz nebo nemoc z povolani.

Smysl a ucel uvedené zasady vSak nespociva pouze ve zdlraznéni dilezitosti jednotlivych
institutli zajist'ujicich bezpe¢nych podminek pro vykon prace. Jelikoz zaméstnanec mize jen stézi
ovlivnit kdy, kde a jakou préaci bude konat, a zarovei je pfi vykonu prace povinen se fidit pokyny
zamestnavatele, nelze nez odmitnout svévolné pienaseni piimych nasledka hospodarskych aktivit
zamestnavatele na zaméstnance. Odkazanost zaméstnance na podminky, které mu zaméstnavatel
pro praci vytvoii, tyto zavéry podtrhuje.?

Taktéz se objevil nazor, ze uvedeni této zésady v zdkonném vyctu postrada smysl, nebot’
zéasada uspokojivych a bezpecnych podminek pro vykon prace de facto ptejimé obsah ¢l. 28 Listiny

zékladnich prav a svobod a zadnym zplisobem ho nerozviji ani nekonkretizuje. Pro tc¢ely ochrany

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008 ¢&. 116/2008 Sb.

Cl. 28 LZPS: ,.Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky.

Podrobnosti stanovi zdakon.*.

2 HURKA, Petr. § la (,,Zdkladni zdsady pracovnépravnich vztahir) In: HURKA, Petr, Nataia RANDLOVA, Jifi
DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita VYSOKAJOVA, Sotia DOUDOVA, Michael KOSNAR a
Vladimir HORNA. Zdkonik prace: komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 7.
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prav zameéstnancu, jeZ tato zasada chrani, si podle uvedeného nazoru dostate¢né vystacime se

zdsadou zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance.?!

1.1.3.Spravedlivé odménovani zaméstnance

Odmeéna plni v ramci pracovnépravnich vztahti funkci stimulaéni, regulacni, kompenzacni
a alimenta¢ni. V trzni ekonomice se vSechny tyto slozky ovliviluji sou¢asné a vzajemné.?? Odména
za praci, at uz ve form& mzdy nebo platu, je pojmovym znakem zavislé prace.** Pravo zaméstnance
na spravedlivou odménu za préaci vyvera z Gstavni zdsady obsazené v ¢l. 28 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Spravedlivé odméné za praci vénuji zvySenou pozornost i predpisy mezinarodniho
a evropského prava. Namatkou lze uvést Vieobecnou deklaraci lidskych prav (1948), Umluvy
MOP €. 95, 100 a ¢. 111 nebo smérnici Rady 2000/54/ES. Zakonik prace pak promita tuto zasadu
napfi¢ svymi ustanovenimi. Zminit mizeme upravu minimalni mzdy ¢i sjednavani mzdy nebo
platu.

Spravedliva odména mize byt vniméana bud’ z hlediska subjektivniho (psychologického)

).24

nebo objektivniho (pravniho).”® Za objektivné spravedlivou odménu lze povazovat takovou

odménu, jez je poskytovana v Uiplném souladu s pravnimi ptedpisy. Subjektivni vnimani toho, co

I3

se rozumi pojmem ,, spravedlivé odmeénovani “, se 1isi Cloveék od ¢loveka. Subjektivnim chapanim
spravedlivého odménovani mame na mysli vnimani zaméstnance, ze jeho odmeéna je adekvatni
vzhledem k praci, kterou pro zaméstnavatele vykonal, a zaroven mu umoziuje pokryt jeho zivotni
naklady v kontextu ¢asu, ktery vénoval vykonu prace. Z toho nepfimo vyplyva, ze se subjektivni
hledisko v konkrétnim ptipadé bude lisit zaméstnanec od zaméstnance. Jinak feeno: to, co jeden
zamestnanec muZze povazovat za spravedlivé odménovani, miize druhy vnimat jako nespravedlive,
neodpovidajici ¢i nadhodnocené. I proto tedy neni prekvapenim, ze nékterd rozhodnuti souda
v této oblasti mohou vyvolat kontroverze a opravnénou kritiku ze strany laické i odborné
verejnosti. Jako ilustrativni ptiklad poslouzi medialn€¢ znamé rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
spravedlivého odméfiovani zaméstnanct Ceské posty.>> V daném sporu se zaméstnanec Ceské

posty domdhal doplaceni rozdilu, ktery mu nalezel z titulu poruseni zasady spravedlivého

odmeénovani. Zaméstnanec poukazoval na to, ze se v ramci totozné pracovni nédplné fidice

2l BELINA, Miroslav. § la [Zdkladni zdsady pracovniho prdava]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 20-21.

22 STEFKO, Martin. II. Funkce mzdy. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021,
s. 354-355.

23 Srov. bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35.

% KLIMA, K. In: KLIMA, K. a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 1206.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.
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v totozném tarifnim stupni u totozného zaméstnavatele mzdové ohodnoceni zaméstnancti naptic
regiony znacné lisi, v disledku ¢ehoz mu vzniké Gjma. Nejvyssi soud Zalobé vyhovél a ponékud
kontroverzn¢ judikoval, ze ,,z hlediska zdasady rovného odmeénovani nejsou pro posouzeni, zda se
v konkrétnim pripadé jednd o stejnou praci nebo o praci stejné hodnoty, vyznamné
socialnéekonomické podminky a jim odpovidajici vyse ndkladii na uspokojovani Zivotnich potieb
v miste, kde zaméstnanec vykonava praci.“ Uvedené rozhodnuti NejvysSiho soudu povazuji za
zna¢né problematické. Nejvyssi soud timto rozhodnutim popira alimentacni funkci odmény, ktera
predstavuje ¢initel ovliviujici Zivotni Groveti zaméstnance.?® Zivotni Girovet dosahuje v riznych
astech Ceské republiky rtizné vyse a bezpochyby ovliviiuje rozhodovani kazdého uchazede o
zamé&stnani, zdali vstoupi do pracovniho poméru v konkrétnim misté ¢i nikoliv. Ve svétle
globalizace nesmime zapominat, Ze pokud bychom uplatnili vyklad Nejvyssiho soudu na ptipad
s pteshrani¢nim prvkem, mohli bychom dojit k zavériim, jez by mély absurdni konsekvence pro
zamestnance. Kupiikladu ¢esky obCan zaméstnany u rumunské spole¢nosti s pobockami naptic
EU vykonavajici praci v Ceské republice by v souladu s nastinénym vykladem Nejvyssiho soudu
mél pobirat mzdu odpovidajici té, kterou dostavaji zaméstnanci téZe spolecnosti v Rumunsku
(stejny zamé&stnavatel, stejné pracovni zarazeni, stejné tarifni zatazeni, stejny region — Evropa).
Tato mzda vSak bude dosahovat poloviny té, jez by mu nalezela, pokud bychom zohlednili
argument reflektujici Zivotni naklady zaméstnance.?” 1 z t&chto divodi proto povazuji za spravné,
aby zaméstnavatel mél moznost rozdilné odménovat zaméstnance na totozné pracovni pozici
napfi¢ regiony za podminky, Ze tato rozdilnost bude legitimné odivodnéna (napi. vySSimi
zivotnimi naklady). Dokonce i sam zdkonodarce v nékterych ptipadech ptredpoklada urcitou
nerovnost pii vyplaceni nékterych socialnich piispévki.?® Lze konstatovat, ze navzdory
uvedenému rozhodnuti je legitimni vykladat zasadu stejné odmény za stejnou praci a za praci

stejné hodnoty vzhledem k &4sti zaméstnavatele a nikoli k zaméstnavateli jako celku.?

1.1.4.Radny vykon price zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele

Ackoliv vétSina zasad ovliviiujici pracovnépravni vztahy reguluje chovani zaméstnavatele,

nelze opomenout, ze zakonik prace tu a tam obsahuje urcité korektivy chovani zaméstnance.

2 §TEFKO, Martin In: PICHRT, J. a kol. op.cit. sub 22.

27 Vychazejme ze tidaji, Ze primérna mzda vroce 2022 dosahovala v Ceské republice 35 441 K&, zatimco
v Rumunsku pfiblizn€¢ 14 900 K¢, viz. https://www.fondik.cz/clanky/srovnani-platu-cr-vs-rumunsko-platy-v-
rumunsku-jsou-vyrazne-nizsi

Napf. uprava piispévku na bydleni obsazena v zakoné ¢. 117/1995 Sb.

Obdobn& napt. MORAVEK, Jakub. Ke spravedlivému odméitovini v pracovnépravnich vztazich. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 20, s. 706-707.
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Zamgéstnanec vykovava zavislou prace jménem zaméstnavatele v souladu s jeho pokyny a zajmy.
Promitnuti zésady fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zamé&stnavatele nalezneme zejména v § 301 a ndsl. ZPr, jenz upravuji zakladni povinnosti
zamestnancl nebo vedoucich zaméstnanct vyplyvajici z pracovnich vztahli. Mezi taxativni vycet
téchto povinnosti patfi povinnost zaméstnance pracovat podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit
pokyny nadtizenych, spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci, plnit kvalitn€ a v€as pracovni ukoly,
vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostiedky k vykonavani svétenych praci, dodrzovat pravni
predpisy vztahujici se k praci jim vykondvané, fadné hospodaftit s prostredky svéfenymi mu
zamestnavatelem, stfezit a ochraiiovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zniCenim
a zneuzitim a nejednat vrozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Tyto povinnosti
predstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance.>

Z uvedeného vyctu vyplyva, ze jednim z defini¢nich znakii pracovnépravnich vztaht je
loajalita. Na povinnost loajality v pracovnépravnich vztazich vSak nelze pohlizet jednostrannou
optikou, jenz vyluén¢ dopadd na bedra zaméstnance, ale naopak je nutné ji vykladat ve smyslu
vzijemnosti a propojenosti povinnosti obou subjektli pracovnépravnich vztahd.’! Jeji hranice
omezuje vécné (materialni) hledisko, jeZ miizeme definovat jako opravnéné zajmy zaméstnance>>
a Casové hledisko, jez stihd zaméstnance vici svému budoucimu zaméstnavateli jiz v urcité
predsmluvni fazi pted uzavienim pracovnépravniho vztahu, po dobu jeho trvani, jakoz i po jeho

skonéeni.??

1.1.5.Rovné zachazeni a zakaz diskriminace

V souvislosti s pojmy ,,rovnost* a ,, diskriminace si vétSina lidi dokdze vybavit urcité
situace, v nichz tyto pojmy figuruji. Taktéz vétSin€ z nés ned¢€la problém si piedstavit, co zhruba
je obsahem onéch pojmu. Presn¢ definovat uvedené pojmy vsak lze jen stézi, nebot’ neustéle
dochazi k jejich vyvoji s ohledem na rozvoj spole¢nosti. Abychom pieklenuli ptipadné praktické
vykladové problémy, pokouseji se nékteii autoii tyto pojmy formulovat.

Diskriminaci v pracovnépravnich vztazich rozumime ,jakékoliv rozlisovani, vylouceni

nebo davani prednosti zaloZené na diskriminacnich znacich, jejichz cilem je znemoZznit nebo

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010

31 Srov. BEZOUSKA, P. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 128.

2 Tamtéz,s. 51.

3 PODRAZIL, Petr. Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba jis, toho piseii zpivej. Pravni rozhledy,
2016, ¢. 8, s. 275.



ohrozit stejné moznosti zaméstnancii nebo stejné zachdzeni s nimi.*>* Profesorka Stangova chape
diskriminaci podobné, tj. jako ,,rozliSovani, vylouceni, omezeni nebo znevyhodneni jednotlivce ci
skupiny na zdkladé urcitého diskriminacniho ditvodu ¢&i znaku.“*® Nelze se vSak k takovému
vykladu uchylovat pausaln¢, nebot’ bézn¢ muze dochdzet k rozdilnému zachdzeni z objektivnich
dtvodd, je-li takové rozdilné zachazeni patiiéné odiéivodnéno.>

Pojem rovnosti miZeme rozliSovat ve formalnim nebo materidlnim smyslu. Formalni
rovnost lze definovat pomoci vyjadieni ,, spravedlivé znamend stejné viem “>’ | tj. ptipady, kdy se
dvéma stejnymi subjekty by mélo byt ve stejné situaci zachazeno stejné. Oproti tomu materidlni
rovnost chapeme jako urcity doplnék rovnosti formalni, jez reflektuje skute¢ny dopad do Zivota
jednotlivce.*

Zakaz diskriminace a pravo na rovné zachazeni — dva fenomény, jejichz dopad do sféry
pracovnépravnich vztahii v posledni dobé€ vnima kazdy z nas. Jedna se o zakladni lidska prava, jez
jsou piredmétem upravy rozlicnych vnitrostatnich i mezinarodnich dokument. At jiz opét
mluvime o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1953), Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech (1966), Mezindrodnim paktu o hospodaiskych, kulturnich a
socialnich pravech (1966), Umluvach MOP &. 100 a &. 111 nebo smérnicich Rady 2000/43 ES,
2000/78/ES a 2000/54/ES, nelze si nevSimnout, zZe ochrana pied diskriminaci a pravo na rovné
zachazeni pozivaji zvySeného z4jmu a ochrany napfi¢ riznymi tvirci prava.

Tuzemska pravni uprava zakotvuje ochranu pted diskriminaci a pravo na rovné zachazeni
jiz na ustavni urovni’*® a dile je promitd do konkrétnich pravnich ptedpisti. Z hlediska
pracovnépravnich vztahli nelze opomenout zakonik prace nebo zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonl ve
znéni pozdéjsich predpisti (antidiskriminacni zédkon). Zakonik prace v § 16 rozvadi uvedené
zésady pro ucCely pracovniho prava. Podle tohoto ustanoveni tizi zaméstnavatele povinnost
zajistovat rovné zachdzeni se v§emi zaméstnanci, pokud jde zejména o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci*’ nebo piilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Rovnéz zaméstnavatel nesmi diskriminovat zaméstnance z dGvodu pohlavi, rasy, sexudlni

¥ VYSOKAJOVA, Margerita. Rovné zachdzeni a zakaz diskriminace. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo.
1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021, s. 194.

STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 48.

36 Tamtéz, s. 48-49.

37 Tamtézs. 42-43.

3% Tamtézs. 43.

3 Srov. napt. ¢l. 1, €l. 3 odst. 1 nebo ¢l. 24 Listiny zédkladnich prav a svobod.

40 K otazce spravedlivého odméfiovani srov. kapitolu 1.1.3. Diplomové prace.
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orientace nebo véku.*! Dale zakonik prace v § 17 odkazuje na upravu antidiskriminaéniho zdkona

v moznostech pravnich prostfedkti ochrany ptred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.

1.2. Zasady principy ob¢anského prava

V uvodni podkapitole diplomové prace doSlo k nastinéni vztahu mezi obcCanskym
zékonikem a zédkonikem prace. DetailnéjSim rozborem samotného vztahu téchto dvou kodext se
budu zaobirat v podkapitole 1.3., ackoliv tato podkapitola, vénovana zakladnim obcanskopravnim

principtim, je nepochybné s podkapitolou 1.3. do jisté miry provazéana.

Autonomie viile je zdkladnim hodnotovym vychodiskem soukromého prava.*> Neni proto
pfekvapenim, Ze dopada i do pracovn&pravnich vztahti. Ustavni zakotveni nalezneme
v €L. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, ze kterého vyplyva, zZe ,, kazdy miize cinit, co neni
zdkonem zakdzdno.“* Jedna se o Ustavni zaruku autonomie vile, svobody jednani a smluvni
volnosti.** Vyznam principu autonomie vile vyzdvihuje i diivodova zprava k obéanskému
zakoniku, kdyz uvadi, ze ,,zaklad konstrukce soukromého a obcanského prava neni v principu
rovnosti, ale v principu svobody projevujici se zdsadou autonomie viile.“* (...) ,Se zietelem
k tomu se za prvni zasadu soukromého prava nepoklada rovnost osob, ale zdsada autonomie
viile. “® Podstata principu autonomie viile tkvi ve volbé urcitého subjektu, zdali u¢ini uréité pravni
jednani ¢i nikoliv, vici jakému adresatovi bude pravni jedndni ¢inéno a jaky bude obsah a forma
takového jednani.*” Autonomie ville v§ak nema absolutni povahu. Svobodna viile kazdého jedince
neni neomezend a ma své hranice. V obecné roviné ptijimame jako limitu pravidlo vyjadiené frazi

svoboda jednoho konci tam, kde zacind svoboda jinych. “*® Z uvodnich ustanoveni ob&anského

41§ 16 odst. 2 ZPr obsahuje demonstrativni vy¢et diskrimina¢nich dtivoda.

42 BEZOUSKA, P. Autonomie viile. In HAVEL, B., PIHERA, V. a kol. Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty
k jubileu Karla Elidse. Plzen: Ale§ Cengk, 2010, s. 149.

# PETROV, Jan. § 1 [Soukromé a veiejné pravo. Kogentni a dispozitivni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK,

Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2.

Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. I. US 43/04 & nalez Ustavniho soudu ze dne

7.12.2004, sp. zn.I US 670/02, znov&jsi rozhodovaci praxe napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne

13.9.2016, sp. zn. I. US 190/15.

ELIAS, Karel In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.,

s. 43.

4 Tamtéz, s. 50.

4 BELOHLAVEK, Alexander J.. Autonomie viile v civilnim pravu, jeji iistavnépravni zdklad a upiednostnéni
castecné neplatnosti pravniho jednani pred neplatnosti celkovou. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 23-24, s. 802.

4 HURDIK, Jan a Petr LAVICKY. Systém zdsad soukromého prdava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 122.
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zékoniku muzeme dovodit, Ze onémi pomyslnymi limitami autonomie viile jsou dobré mravy,
vetejny poradek, zdkaz zneuziti prava nebo ochrana dobré viry.

Piivodni zékon €. 65/1965 Sb, zékonik prace, neumoznoval (az na vyjimky) odchyleni se
od zakonné upravy, a to ani ve prospéch stran pracovnépravniho vztahu. Nebylo tak de facto
mozné uvazovat o aplikaci principu autonomie vile, nebot’ zdkonik prace z roku 1965 vychézel
z opacné zasady nez jeho souCasny nasledovnik, tj. ,,co neni dovoleno, je zakazano . Kogentni
charakter norem zédkoniku prace z roku 1965 svazoval ruce smluvnim stranam, coz ustilo k nartstu
poétu normativnich aktl a jejich rozsahu.** Proto pfi pfijimani soucasného zakoniku prace
zékonodarce reflektoval vyvoj spolecenskoekonomickych pomérii a souc¢asné Cerpal inspiraci v
pracovnépravnich upravach clenskych statd Evropské unie. V disledku pfijeti liberalng;si
koncepce zakoniku prace se nové oteviela smluvni strandm nejen moZzZnost upravit prava

a povinnosti jinak, neZ stanovi zakon, ale také upravit to, co zakonik prace nefesi viibec.**

Vychdzeje ztazeni jednotlivych ustanoveni obcanského zikoniku, nelze nezminit
klasickou soukromopravni zasadu ,pacta sunt servanda“ neboli ,,smlouvy se maji dodrzovat*.
Podle této zasady jsou smluvni strany povinny plnit své zavazky, a to jak vyplvajici se zdkona, tak
ze smluv.’! Obcansky zakonik tuto zasadu vyslovné zakotvuje v § 3 odst. 2. Zasada pacta sunt
servanda je disledkem realizace smluvni svobody, jeji povaha je ovSem spiSe formalni.>?
V ptipadé, Ze jedna ze smluvnich stran porusi povinnost plnit své zdvazky ze smlouvy nebo

zékona, ma strana, jiz mélo byt plnéno, moznost domahat se svého prava pred soudem.

Zasada ,,neminem laedere neboli nikomu neskodit nebo nikoho neomezovat zakazuje
chovani, jimz by byla jinému bezdivodné¢ plsobena ujma. Promitnuti této zasady do
pracovnépravnich vztahli mizeme pozorovat v prevencni povinnosti zaméstnavatele piimérenym
zpusobem fidit vykon zaméstnance tak, aby nedochdzelo k nadbyte¢nym zasahim do

zaméstnancovi autonomie vile nad miru nezbytnou pro samotné fizeni.*?

4 STANGOVA, Véra. Kogentnost pravni iipravy. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2021, s. 29.

0 Tamtéz, s. 28-29.

St HURKA, Petr. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym obcanskym zdkonikem. Pravni rozhledy, 2014,

¢.7,s. 235.

JANOUSEK, Michal. [Vdzanost smlouvou a zdnik horizontdlni dimenze smluvni svobody ve prospéch spolecné

viile stran]. In: JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 38-39.

53 HURKA, Petr., op.cit. sub 51.
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Princip ,,neznalost zakona neomlouva*“, lat. .jignoratia legis non excusat”, zaklada
odpovédnost kazdého za své jednani z pohledu znalosti pravnich predpisii. Uskali tohoto principu
tkvi v mnohosti zdkonnych a podzékonnych norem jez nas pravni fad obsahuje, coz klade na bedra
laik®i 1 odbornikli Casto az nerealistické pozadavky na jejich znalost a porozuméni. Obcansky
zékonik stavi v § 4 na premise, Ze kazdd osoba mé rozum priimérného ¢lovéka i schopnost uzivat
jej s béznou péci a opatrnosti, a Ze to kazdy od ni mize v pravnim styku divodné ocekavat.
Soucasn¢ vSak obcansky zdkonik v nasledujicim ustanoveni rozliSuje mezi ,laiky”“ a
,profesionaly*. Dopad takového rozliSovani do pracovnépravnich vztahli miizeme pozorovat na
piikladu odpovédnosti dvou zaméstnancti, z nichz jeden disponuje odbornymi znalostmi a druhy
je ,,pouhym® nekvalifikovanym zaméstnancem. Je nanejvy$ ziejmé, ze v ramci odpoveédnosti
kvalifikovaného zaméstnance budeme posuzovat, zdali pii vykonu zéavislé prace vyuzil svych
odbornych znalosti ¢i nikoliv. Nevyuzije-li tento kvalifikovany zaméstnanec svych odbornych
znalosti, bude mu takové jednani piicteno k tizi.>* Pfi prosazovani uvedeného principu je zcela
legitimni polozit si otdzku, zdali v dneSni dob¢é ma smysl nadéle udrzovat jeho platnost a pokud
ano, jakym zplisobem lze minimalizovat nezadouci nasledky, které pti jeho aplikaci bezpochyby
mohou vznikat. Striktni a neuvazena aplikace totiz mize mit za nasledek negativni ucinek, jenz
by mohl vést k oslabeni legitimity zdkonodarce. Proto se domnivam, Ze pii pouziti pravnich
konstruket, které kladou diraz na pozadavek védomosti (vetné védomosti o pravnich norméch),

muze dojit k ¢aste¢né redukcei téchto nezadoucich uc€ink.

V soukromopravnich vztazich hraje bezesporu dulezity prim dobra vira, latinsky
oznacovana ,,bona fides*. Vyklad tohoto pravniho pojmu vSak neni jednoznacny. At jiz soucasny
obcansky zakonik nebo jeho pfedchlidce z roku 1964 neposkytuji jasnou definici tohoto terminu,
a tak jeho vyklad musime dovozovat prostiednictvim judikatury a doktriny. Podle své ustalené
judikatury Nejvyssi soud vyklada dobrou viru jako ,,vnitini presvédceni urcité osoby, Ze nejedna
protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini presvédceni subjektu, které samo o sobé nemiize
byt predmeétem dokazovani. PFredmétem dokazovani mohou byt skutecnosti vnéjsiho sveéta, jejichz
prostrednictvim se vnitini presvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz lze dovodit
prresvédceni prislusné osoby o jeji dobré vire. “>°

Dobrou viru muzeme rozliSovat z hlediska objektivniho nebo subjektivniho pojeti.
K takovému rozliSeni pfistupuje i soucasny obCansky zakonik v § 6 odst. 1, kdyZ chape objektivni

dobrou viru jako povinnost kazdého jednat v pravnim styku poctivé. Subjektivni pojeti dobré viry

54 HURKA, Petr., op.cit. sub 51.
35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3499/2017.
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vtélil zakonodarce do pravni domnénky v nasledujicim ustanoveni, jez presumuje, ze ten, kdo
pravné jednal, jednal poctivé a v dobré vire. N&kteti autofi vnimaji takové zakonné rozdéleni
objektivni a subjektivni dobré viry jako nevhodné, nebot’ podle jejich ndzoru nemize jedna bez
druh¢ existovat a soucasné hrozi, ze objektivni dobrd vira bude zaménovana s jinymi pojmy —
zejména s poctivosti.’® Tégl vyslovuje nazor, Ze pouzivani jednoho a téhoZ oznadeni lze povazovat
za predstavitelné, nicméné za korektnéjsi povazuje pojmové odliSeni dobré viry tak, jak ¢ini
sou¢asna pravni uprava.’’ Oba nizorové proudy vsak shodné konstatuji, ze zdkonodarce velmi
necitlivé pracuje s terminologii napfi¢ obCanskym zékonikem, kdyZ pro vyjadieni ptedpokladu
dobré nebo zI¢é subjektivni viry pouziva pojmy ,,poctivé®, resp. ,,nepoctive®, jez mohou u adresati
pravnich norem vyvolat dojem, Ze zdkonodarce v konkrétnim ptipadé pracuje s dobrou virou

v objektivnim slova smyslu.

Ackoliv zasada rovnosti neni na rozdil od ob¢anského zdkoniku z roku 1964 v soucasném
kodexu zakotvena,’® povazuji za dilezité vénovat ji pozornost, a to s ohledem na jeji oZzehavé
postaveni v pracovnépravnich vztazich. K vypuSténi zasady rovnosti ztextu soucasného
obCanského zdkoniku divodova zprava uvadi, ze ,,zdsada rovnosti jednak zastirda prirozenou
nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, nebot' mezi nimi nemuze byt pravné, predevsim
v oblasti osobnich prav, rovnosti nikdy dosazeno, jednak pomiji hledisko ochrany slabsi strany,
ktera je pro soukromé pravo stejné vyznamna jako zdsada rovnosti. Preference této zdsady
totalitnim zakonodarstvim vedla k popreni zakladni funkce obcanského zakoniku, k rozbiti jednoty
soukromého prava a k ideologickému popieni jeho existence. “>° Skryté promitnuti zdsady rovnosti
v souCasném znéni obcanského zdkoniku spatfujeme v pojeti autonomie vule, coz jiz bylo
nastinéno v piedchozich pasédzi diplomové prace.

Protoze definice zavislé prace de facto vyluCuje rovné postaveni zaméstnance a
zamestnavatele, 1ze uvazovat o dopadech zasady rovnosti do pracovnépravnich vztaha v roviné
negociacni pfi uzavirdni pracovni smlouvy nebo konkurenéni dolozky. Urcité dopady zasady
rovnosti, byt’ z hlediska procesniho prava, l1ze pozorovat v nékterych pracovnépravnich sporech.
Zasada rovnosti v obecné rovin€ uklada soudu povinnost piistupovat ke vSem ucastnikiim tizeni

stejné. Nicméné vliv ochranné funkce pracovniho prava tento obecny ptredpoklad koriguje.

5% Srov. PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. I. Obecna cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 30-31.

TEGL, Petr. K tipravé dobré viry v navrhu nového obcanského zdkoniku. Bulletin advokacie, 2011, &. 1-2,
s. 39.

Srov. ust. § 2 odst. 2 OZ 1964: .,V obcanskopravnich vztazich maji ucastnici rovné postaveni.”

Dutvodova zprava k navrhu obcanského zakoniku (snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013) s. 20.

14

57

58
59



Nejvyssi soud dovozuje, Ze spory z pracovnépravnich vztahii (zejména v ptipad¢€ neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru) maji specificky charakter, nebot pfetrvavajici spor muize
zameéstnanci zpusobit ijmu pti hledani nového zaméstnani a soucasné se od vysledku sporu odviji
narok na ndhradu mzdy.%° I proto rozhodovaci praxe v uréitych piipadech (napi. dikazni nouze)
zohlediiuje postaveni zaméstnance jako slabsi smluvni strany. I na zdklad¢ toho tedy muzeme

uzaviit, ze zdsada rovnosti do pracovnépravnich vztahti prakticky nedopada.

1.3. Vztah zakoniku prace a ob¢anského zakoniku

Jak jiz z dosavadniho vykladu vyplynulo, do plisobnosti zakoniku prace dopadaji i normy
obcanského zdkoniku. Pfed samotnym vykladem pracovnépravnich jednéani a jejich vad povazuji
za vhodné rozebrat vzajemny vztah téchto dvou zékont.

Historicky vyvoj vztahu mezi zdkonikem prace a ob¢anskym zakonikem byl velmi spletity.
Zakonik prace z roku 1965 upravoval pracovnépravni vztahy zcela samostatné a vylucoval uziti
obCanskopravnich norem v téchto vztazich. Takova izolace pracovniho prava od ostatnich
soukromopravnich norem vSak nebyla slucitelnd s pozdé¢jSimi spolecenskoekonomickymi
zménami pro roce 1989. V disledku uvedenych zmén vznikla nova koncepce vztahu mezi t€émito
dvéma kodexy. Ta pocitala se zatfazenim pracovni smlouvy do ob¢anského zakoniku jako jeden ze
smluvnich typtl, coz se viak nesetkalo s pozitivni odezvou u odborné veiejnosti.®' Jednim z dalsich
navrhti bylo ponechani pracovniho prava jako zvlastniho odvétvi prava soukromého se
subsidiarnim uplatnénim ob&anského zakoniku.®? Navzdory této odbornou vefejnosti piijimané
koncepci doslo v kvétnu 2006 k pfijeti soucasného zakoniku prace, jenz vSak prekvapivé zakotvil
tzv. princip delegace namisto pfedpokladaného principu subsidiarity. Princip delegace vtéleny do
puvodniho znéni § 4 ZPr normoval, Ze se obCansky zadkonik pouzije na pracovnépravni vztahy jen
v téch ptipadech, kdy to zakonik prace vyslovné stanovi. To s sebou ptineslo neblahé praktické
dopady v podobé rozsdhlého poctu odkazii na normy obcanského ziakoniku, celkovou
nepiehlednost a nemalé mnozstvi vykladovych problémi.%* Nejen z téchto diivodii podala skupina
poslancii Parlamentu Ceské republiky jiz v listopadu 2006 navrh k Ustavnimu soudu na zrugeni ti

desitek ustanoveni zakoniku prace, mezi nimiz bylo 1 zminéné ustanoveni § 4 ZPr. Ustavni soud

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4256/2009.

61 Srov. KALENSKA, Marie. Pracovni prdavo v koncepci obcanského zdkoniku. Pravnik. 1996, ro&. 135, &. 12,
5.1063-1076.

62 ELIAS, Karel a Michaela ZUKLINOVA. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdava. Praha:

Linde, 2001, s. 68.

STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava: analyza limitii podpiirné piisobnosti obecného

obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012., s. 109-115.
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ve svém nalezu zruSil predmétné ustanoveni s argumentem, ze uvedena koncepce je v rozporu
s principy pravniho statu. Dale ve svém odivodnéni uvedl, Ze zdkonik prace nemutze pamatovat
na vSechny situace, ve kterych bude nezbytné aplikovat normy obcanského zikoniku, coz
vyvolava u adresatll pravni norem znaénou nejistotu.* Nad uvedenou argumentaci lze podle mého
ndzoru polemizovat, nebot’ bezesporu existuje nékolik ptipadti napii¢ pravnimi ptedpisy, ve
kterych ten ktery pravni piedpis nereguluje jistou oblast pravniho vztahu, jez by méla byt zdkonem
upravena.®® Obecné se vSak autofi napfi¢ ndzorovym proudem shodli se zavéry Ustavniho soudu,
ze 1 bez vyslovné Upravy dojde k subsidiarnimu uziti obCanského zakoniku v pracovnépravnich
vztazich.®® Zakonodarce i v disledku rozhodnuti Ustavniho soudu nasledné pozitivné zakotvil
princip subsidiarity do § 4 ZPr.

Princip subsidiarity nejcast¢ji nalezne své uplatnéni v pfipadech, kdy na konkrétni situaci
nedopada zadna piimo pouzitelna norma zakoniku prace. Zakonodarce nékteré situace umyslné
neponechavd na Upravé normam zakoniku prace, nebot povazuje za ucelnéj$i pouziti
ob&anskopravni tpravy.®” V souvislosti s principem subsidiarity rozliujeme tii zakladni situace,
ve kterych ptichazi aplikace tohoto principu v uvahu.

V prvnim ptipad¢€ na situaci ptimo aplikujeme normu zakoniku prace. Nebude tedy nutné
uzit normy obcanského zakoniku, byt’ by danou situaci taktéz upravovaly.

V druhém ptipadé dojde ke kombinaci uziti norem zakoniku prace jako zvlastniho piedpisu
a obcanského zakoniku jako obecného piedpisu. V dané situaci je nezbytné posoudit, nakolik
uprava zakoniku prace vylucuje uziti normy obcanského zakoniku a v jaké mife je vzhledem
k neexistenci dal3ich zvlastnosti mozné a potfebné aplikovat obecny ptedpis.®®

Treti moznost predstavuje uZziti norem obcanského zdkoniku v ptipadech, kdy zdkonik
prace danou situaci viibec neupravuje, avSak vzdy v souladu se zékladnimi pracovnépravnimi
zéasadami. V kontextu jiz diive uvedeného se nabizi legitimni otazka, zdali uziti norem obc¢anského
zékoniku v souladu se zdkladnimi pracovnépravnimi zasadami 1ze pométovat s odkazem na § la
ZPr nebo zda by okruh zakladnich pracovnépravnich zésad mél byt vykladan v Sir§Sim smyslu.

K zodpovézeni této otazky vhodné poslouzi aplikace zdsady zdkazu nucenych praci. Vycet

6 Srov. zejména bod 209 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008 &. 116/2008 Sb.

65 Obdobné: STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkoniku v pracovnépravnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 17-18.

Odlisng napt. GREGOROVA, Zdetika. Vztah zdkoniku price a obcanského zdkoniku a moznosti smluvni
svobody. In: JANICKOVA, Eva; DOLOBAC, Marcel (eds.). Liberalizicia pracovného prava a nové trendy vo
vvoji pracovnych vztahoch. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2010. s.151.

Zminit midzeme upravu pravni osobnosti (§ 15 odst. 1 an. OZ), svépravnosti (§ 15 odst. 2 an. OZ),
zastoupeni (§ 436 OZ an.), pravniho jedndni (§ 545 an. OZ), pocitani lhat (§ 605 OZ),
promlceni (§ 609 an. OZ), postupu pii uzavirani pracovnépravnich smluv (§ 1724 an. OZ) nebo bezdiivodného
obohaceni (§ 2991 an. OZ).

6 STRANSKY, Jaroslav. op.cit. sub. 65.
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zékladnich pracovnépravnich zasad v § 1a ZPr je vyétem demonstrativnim,® ve kterém bychom
zasadu zékazu nucenych praci hledali marné. Zakotveni zakazu nucenych praci nalezneme v ¢l. 9
Listiny zékladnich prav a svobod zc¢ehoz snadno dovodime jeji krucidlni vyznam nejen
v pracovnépravnich vztazich a nutnost aplikace této zasady bez ohledu na skutec¢nost, zdali
zékonik prace tuto zasadu obsahuje ¢i nikoliv. Osobné si nedokédzu predstavit, Zze bychom ptipustili
aplikaci urcité normy ob¢anského zakoniku, jez by byla v rozporu s uvedenou zasadou. Proto 1ze
uzaviit, ze uziti norem obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich musi byt vzdy v souladu
nejen se zasadami uvedenymi v § 1a ZPr, ale 1 s ostatnimi pracovnépravnimi zasadami, byt ttebaze

nejsou v zakoniku prace vyslovné uvedeny.”

% Srov. vyklad v kapitole 1.1. diplomové prace.

7 Obdobné PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzeti: Ale§
Cengk, 2014. s. 26-28.

17



2. Pravni jednani

V obcanském pravu a soukromopravnich vztazich obecné hraje pravni jednani zésadni a
nezastupitelnou roli. Umoziuje jednajicim osobam dosdhnout pravnich néasledki odpovidajicim
jejich zajmim prostrednictvim vlastnich projevia vile.

Ze systematiky obCanského zakoniku a poznatkii pravnich teoretikli vyplyva podirazenost
pravniho jednani viici pravnim skute¢nostem. Pojem pravni skutecnost formuluje pravni teorie
jako ,,objektivni skutecnost, kterou objektivni pravo, tj. pravo v objektivnim smyslu, jednak bere
na zietel (a proto je schopno s ni pracovat), jednak s ni spojuje pravni ndsledky.“’" Pravni
skutecnosti miizeme rozdelovat na objektivni, které nejsou na lidské vuli zavislé, a subjektivni,
které spocivaji v lidském chovani. Dalsi zptsob rozliSovani pravnich skute¢nosti mizeme pojimat
co do vztahu k objektivnimu pravu. Podle toho se subjektivni pravni skutecnosti déli na pravni
jednani a protipravni jednani.”?

Pravni jednéni definuje doktrina jako prostfedek, prostiednictvim kterého se realizuje
autonomie vule kazdého jednotlivce jako jedna ze zasad soukromého prava, a kterym subjekty
zakl4ddaji, méni nebo rusi sva prava a povinnosti.”® Oproti obéanskému zékoniku z roku 1964 doglo
k nahrazeni terminu ,,prdavni ukon“ pojmem ,,pravni jednani*. N&ktefi autofi vnimaji pojmy
,pravni ukon‘ a , pravni jednani* jako synonyma, jini pod pojem ,,pravni jednani zatazuji i
individualni pravni akty jako soudni nebo spravni rozhodnuti.”* I pfes zménu pojmoslovi a jeho
zjevnou diskontinuitu s pfedchozim kodexem vSak stadle mizeme v fad¢ ustanoveni obcanského
zakoniku termin ,, ukon ““ nalézt, a to dokonce i v ptipadé nejnovéjsich novelizaci (§ 2389f odst. 1
0Z7).

V souvislosti s ptijetim sou¢asné¢ho ob¢anského zakoniku a zménou terminologie doznala
obmény i Uprava pravniho jednéni, resp. nasledkll jeho vad, v zakoniku prace. S ucinnosti
od 1. 1. 2014 doslo k obmén¢ podstatné ¢asti hlavy V. ¢asti 1. zakoniku prace, jez vylucné dopada
do pracovnépravnich vztahti. V souladu se zamyslenou koncepci obCanského zakoniku jako
obecného kodexu soukromého prava nabyl zdkonik prace novelou ¢. 303/2013 Sb. skute¢ného

postaveni zvlastniho zékona, a namisto zvlastni upravy tykajici se pravnich jednani, resp. nasledkt

I DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2016, s. 154.

2 HANDLAR, Jifi. § 545 [Pojem pravniho jednani). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast
(s 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1723-1724.

3 MELZER, F. § 545. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. §
419-654. Praha: Leges, 2014, s. 465.

7 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol
Obcansky zakonik. Komentar. I. Obecna cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. LI.
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jejich vad, dopadajici vyluéné do pracovnépravnich vztahi, pfijal specidlni upravu nékterych

odlisnosti od obecné ob¢anskopravni Gpravy.

2.1. Pojmové znaky pravniho jednani

Na rozdil od doktriny a judikatury neposkytuje obCansky zakonik v § 545 a nasl. ucelenou
definici pravniho jednéni. Namisto toho se pokousi popsat pravni jednani pomoci pojmovych
znaki — vile jednajici osoby, projev a vaznost vile, zaméteni této vile a vyvolani zamyslenych
pravnich nésledki — kterymi odliSuje pravni jednani od ostatnich pravnich skute¢nosti.”” Uvedené
pojmové znaky jsou esencialni pro kazdé pravni jednani. Bez téchto pozadavkd, které musi kazdé

pravni jednani splitovat, bude na pravni jednani pohlizeno jako by nikdy nebylo uc¢inéno.

2.1.1. Projev viile

Vili rozumime vnitini psychicky vztah jednajici osoby k zamySlenému pravnimu
nasledku, kterou subsumujeme pod subjektivni stranku pravniho jednani. Viile je zalozena na tom,
jaké pravni nésledky chce ucastnik svym jednanim vyvolat. Za relevantni povazujeme jen takové
projevy vile, jez byly projeveny navenek uréitym objektivné seznatelnym zptisobem.’”®
Objektivizaci projevu nebo seznatelnost viile jednajici osoby viici tietim osobam pokladéa Nejvyssi
soud za dulezité kritérium projevu vile, které spolecné s existenci viile jako takové tvoii jeden
funkéni celek.”” Proto povazujeme projev ville za objektivni stranku pravniho jednani.

Jednajici osoba muze projevit vili jakymkoliv zplisobem. RozliSujeme dva zakladni
zpusoby pravniho jednani — konani (dare, facere) a opomenuti (omittere, pati). Konani vyzaduje
urcitou aktivni ¢innost od jednajiciho subjektu. Neni pfitom rozhodné, zdali pijde o jednani
vyslovné (slovy, pismem) ¢i konkludentni (pohyby, posunky). Soudni praxe dovozuje, ze ,, projev
viile je ucinén konkludentné, je-li ucinén jinak nez vyslovné, nicméné zpiisobem nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit. Zjisténi, zda z urcitého jednani ucastniku vyplyva
nepochybné viile urcitého obsahu, je zjistenim skutkovym,; posouzeni pravnich dusledkii této viile
je posouzenim pravnim“.”® Oproti tomu opomenutim (nekondnim) rozumime neéinnost

jednajiciho v situaci, kdy jednajici mel nebo mohl konat urcitym zptisobem. Podstatné pro oba

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2585/2007.

76 HANDLAR, Jifi. § 545 [Pojem pravniho jednani). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(s 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1725.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007.

8 Napi. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 498/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1479/2012.
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zpusoby projevy vile je, ze takova jednani nevzbudi pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla
projevit.

Zvlastnim zplsobem pravniho (ne)jednani je pravni jednani mlcky. Kazdy z nés se jiz
nekdy setkal s réenim ,,kdo mlici, souhlasi”. MlCeni samo o sob¢ vSak nelze povazovat za
souhlasny projev vile.”’ I samotny ob&ansky zakonik v § 1740 odst. 1 normuje, Ze ,, 0osoba, které
je nabidka urcena, nabidku prijme, projevi-li s ni véas vici navrhovateli souhlas. MIceni nebo
necinnost samy o sobé prijetim nejsou. ““ K problematice ml¢eni v pravnich vztazich se opakované
vyjadfoval Nejvyssi soud. Jiz za dob prvni republiky dovodil, Ze v obCanskopravnich vztazich
neplati zasada ,.ten kdo mici, souhlasi.*®® Ve svém usneseni ze dne 29. 4. 2009 zopakoval, Ze ,,v
obcanském pravu neplati zasada, Ze kdo mici, souhlasi; vyzva spoluvlastnika nemiize zalozit
povinnost druhého odpovédet, resp. z toho, Ze neodpovedel dovozovat, zZe projevuje souhlas s
urcitym postupem. 8! Ml&eni lze povaZovat za projev vile jen za podminky, lze-li s uréitosti

usuzovat, e jim byla projevena viile urcitého obsahu.®?

2.1.2. Urditost, srozumitelnost viile a dodate¢né vyjasnéni

K tomu, aby viile jednajici osoby mohla vyvolat zamyslené pravni nésledky, je nezbytné, aby
byla projevena urcité a srozumitelné. Projev vile je urcity a srozumitelny, pokud je mozné zjistit,
jaké pravni disledky ma vyjadiena viile zptsobit, tedy jaka prava a povinnosti a jakym zptisobem
ma pravni jedndni zaloZit, zménit & zrugit.®® Pozadavek na uréitost a srozumitelnost pravniho
jednani vyplyvaz § 553 OZ. Uvedeny pozadavek neni v nasem pravnim fadu ni¢im novym. Poprvé
se na naSem Uzemi objevil jiz v § 869 ABGB®* a obsahoval jej i ob&ansky zakonik z roku 1964353
I Nejvyssi soud se ve své bohaté judikatufe bezpocetnékrat vénoval otazkdm urcitosti a

srozumitelnosti vale. Jiz za uéinnosti obCanského zakoniku zroku 1964 dovodil, Ze ,, viile

ucastnika vtelena do pravniho ukonu je projevena urcite a srozumitelné, jestlize je vykladem

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2462/2022.

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. 4. 1927, sp. zn. Rv I 1643/26.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4441/2007.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 1954, sp. zn. Cz 514/53.

83 HANDLAR, Jifi. § 553 [Neurcitost a nesrozumitelnost]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik

L. Obecnd ¢ast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1760.

,, Privoleni ke smlouvé musi byti projeveno svobodné, vazné, urcité a srozumitelné. Je-li projev nesrozumitelny,

zcela neurcity, nebo stane-li se prijeti za jinych podminek, nez za jakych se stala nabidka, nevznika smlouva.

Kdo, aby se obohatil na ukor druhého, uziva nejasnych vyrazii nebo ucini jednani na oko, je povinen

zadostucinénim. .

§ 37 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik: ,, Pravni uikon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité

a srozumitelné; jinak je neplatny. .

8 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. I. Obecnd
cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 1263.
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objektivné pochopitelna, tj. miize-li typicky ucastnik v postaveni jejiho adresdta tuto vuli bez
rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat. %’ Uvedené zavéry se uplatni i za

u¢innosti sou¢asného ob&anského zakoniku.®®

Srozumitelnost se vztahuje k vyrazové (formalni) strance projevu vule. Projev vile je
srozumitelny, pokud lze porozumét vyraziim, kterymi je vile jednajiciho vyjadiena. Namisto
srozumitelnost pomoci negativni definice. Pod pojmem ,, nesrozumitelnost jednani* rozumime
situaci, kdy se vadnym slovnim zprostiedkovanim nedoséhlo jasného vyjadreni vile, pficemz
rozliSujeme mezi nesrozumitelnosti relativni (vii¢i nékomu) a absolutni (vii¢i viem).®” Absolutni

nesrozumitelnost ma vzdy za nasledek zdanlivost pravniho jednani.”®

Oproti tomu relativni
nesrozumitelnost ma za ndasledek zdanlivost pravniho jednani pouze tehdy, jedna-li se o
adresované pravni jednani, které pro konkrétniho adresidta neni srozumitelné. Jako piiklad
takového zdanlivého jednani 1ze uvést vypoveéd’ z pracovniho poméru v jazyce, které zaméstnanec
nerozumi.”! Bylo-li v8ak vii¢i zaméstnanci jedndno v jazyce, kterému sice nerozumi, ale obsah
sdéleni mu byl pielozen nebo jinak srozumiteln¢ sdélen, neni pro néj pravni jednani
nesrozumitelné.”? Nesrozumitelnost se nemusi tykat pouze jazyka, ve kterém je pravné jednano.
V souvislosti s vlnou digitalizace muze relativni nesrozumitelnost dopadat i na jedndni
elektronickymi prostiedky, které adresat nebude schopen zpracovat nebo oteviit napiiklad
z divodu absence programu, ktery zpracovani elektronického jednani umoznuje. O relativné
nesrozumitelné jednani ptjde i v pfipadech uziti matematického vzorce ve smlouvach, pokud
pojmy pouzité ve vzorci nejsou ve smlouvé definovany.”

Jist¢ doktrindlni rozpory lze spatfovat vtom, jakym vyznam ten ktery autor piiklada
rozliSovani mezi absolutni a relativni nesrozumitelnosti. Dle Hendrychové je relevantni pouze

absolutni nesrozumitelnost, nebot’ v ptipadech relativni nesrozumitelnosti se vzdy najde urcity

subjekt (soud, ptekladatel, programator apod.), ktery pomoci vykladovych pravidel a prostiedka

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010.

8 Srov. napi. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1141/2017 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1565/2018.

Srov. BRABEC, Stanislav. Urcitost a srozumitelnost pravniho wkonu. Pravni radce, 2008, ¢. 1, s. 36.

Jsem si védom jisté zmatecnosti, ze doposud neprob¢ehl vyklad pojmi ,,neplatnost™ a ,,zdanlivost® pravniho
jednani vcetné jejich nasledkl a presto jiz diplomova prace s témito pojmy pracuje. Nicméné s ohledem na
propojenost této problematiky s problematikou pojmovych znakid a nalezitosti pravniho jednani povazuji za
nezbytné vénovat jim pozornost jiz v této casti diplomové prace.

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4459/2014.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 32 Cdo 191/2014.
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bude schopen rozklicovat obsah konkrétniho pravniho jednani.* Melzer zastavd nazor, Ze
rozliSovani mezi absolutni a relativni nesrozumitelnosti nabyva vyznamu zejména u adresovanych
pravnich jednani, ve kterych postaveni adresata hraje kli¢ovou roli.”> Povazuji za dtilezité mit oba
nazory na paméti. Pfinaseji prakticky vhled do Casto ne zcela jasné problematiky vykladu pravnich
jednani, ktery mizeme demonstrovat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 1996, sp. zn.
3 Cdon 946/96, publikovaném ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 7/1997. Podle tohoto
rozhodnuti plati, ze ,, neni-li mozné ze samotného znéni pisemné vypovedi z pracovniho pomeéru
pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost projevu viile dovodit, v cem spociva skutkové vymezeni
vypovédniho duvodu, je vypoved z pracovniho poméru dand zaméstnanci neplatnym pravnim
ukonem jen tehdy, jestlize nelze ani vykladem projevu viile zjistit, pro¢ byla zaméstnanci dana
vypovéd. “?® Jinymi slovy, neni-li zhojena neurgitost &i nesrozumitelnost vypovédi ani dodate¢nym
vykladem viile, povazuje se vypoveéd’ za neplatnou. Samoziejmée jsem si védom, Ze se uvedené
rozhodnuti vztahuje k star§i pravni upravé, ktera pojem zdanlivost neznala, nicméné uvedené
zavéry o neplatnosti nadale aplikuje recentni pracovnépravni judikatura.’’ Vypovéd bezpochyby
spada do kategorie adresovanych pravnich jednani. Z toho dovodime, Ze budeme uvazovat o
nasledcich relativni nesrozumitelnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedné-li se o adresované pravni
jednani, které pro konkrétniho adresata neni srozumitelné a tato srozumitelnost nebyla zhojena
dodateénym vykladem (pteklad do jazyka adresata, dodatecné vyjasnéni vile jednajiciho apod.),
hledi se na takové pravni jednéni jako na zdanlivé, tj. takové jednani neni, neexistuje. Ackoliv tedy
Nejvyssi soud i1 za soucasné pravni Upravy dovozuje neplatnost takového jednani, s ohledem na
shora uvedeny doktrinalni vyklad se spiSe nabizi zavér o zdanlivosti takového jednani. Z pohledu
praxe povazuji zaveér o neplatnosti za vécny, a to i s ohledem na problematiku rozebranou

v posledni kapitole diplomové prace.”

Urditost se vztahuje k obsahovému aspektu projevu viile. Urcité je to, co je jednoznacné, jisté,
nepochybné. I kdyZ musi byt patrny charakter prav a povinnosti, které maji z pravniho jednani
vzniknout, zménit se nebo zaniknout, neni nezbytné, aby jejich vycet byl vy&erpavajici.”® Jednajici

osoba tedy jedna neurcité, jestlize nevi jisté, jaké pravni nasledky chce vyvolat; jinymi slovy,

% ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- I. Obecnd
cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 1268.

%  MELZER, F. § 553. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek III.
§419-654. Praha: Leges, 2014, s. 567.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96.

7 Srov. bod 13 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2100/2022.

% Zajimavou analyzu nabizi doc. Moravek, vizz MORAVEK, Jakub. K zdsadé contra proferentem v
pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 13-14, s. 486-492.

9 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. op.cit. sub 94.
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neurdity projev vile je sice srozumitelny, le¢ jeho vyznam je nejisty.!®’ Obdobné zavéry se
vztahuji 1 na pfedmét pravniho jednani. Ten je dostate¢né definovan, pokud je specifikovan tak,
aby byl identifikovatelny a odlisitelny od jinych predméti.!*!

Neurcitost vyjadreni vile mlze odstranit jednajici osoba sama nebo spolecné s ostatnimi
kontrahenty. Kontrahentim napomahaji k odstranéni takové neurcitosti vyjadieni viile ncéktera
ustanoveni obcanského zakoniku, kterd vyslovné pamatuji na neurcitost vyjadreni jednajiciho
subjektu. Obcansky zakonik zhojuje vady projevu ville zpravidla pravni fikci, domnénkou nebo
dispozitivnosti ur¢ité normy.'%? V urditych situacich vSak nejasnosti okolo urditosti viile
jednajiciho dospéji do takového stadia, kdy o nich musi rozhodovat soud. Ten se naptiklad zabyval
otazkou, zdali je smluvni ujednani neurcité z divodu uziti spojeni spojek ,,a/nebo*. Soud v tomto
sporu dovodil, Ze ,, uziti spojeni spojek a/nebo je v praxi zcela bézné pouzivané prave pro jeho
schopnost strucné a vystizné upravit situaci, v niz miize nastat néktera z eventualit toto ,,slovni
spojeni‘‘ obklopujicich nebo obé, pripadné vSechny, najednou. (...) Predmétné ujednani
z uvedeného diivodu neurcité neni, ale predné mél-li soud za to, Ze neurcité je, bylo na misté sporné

ujednani stran interpretovat. “'%

Dodate¢né vyjasnéné umoziuje kontrahentim poté, co do doslo k pravnimu jednani, vyjasnit
projev vile s ohledem na jeho nesrozumitelnost nebo neurcitost. Obcansky zakonik v druhém
odstavci § 553 normuje pripad ,.konvalidace* zdanlivého pravniho jednani.'® Mezi piednimi
ceskymi piedstaviteli civilistiky vSak uvedend norma vyvolava zna¢né kontroverze a ohledné
ucinki a vyznamu normy nepanuje obecna shoda.

Hendrychova povazuje pfedmétnou normu za nesmysl a hodnoti ji jako ,,pravmi lapsus,
ustanoveni bez normativniho vyznamu, které vzniklo omylem. (...) Slusi se jen dodat, Ze
komentované ustanoveni nema nic spolecného s konvalidaci. Konvalidace je vyhrazena pro
piipady, kdy je co zhojit. “!%

Stejné kriticky pfistupuje k § 553 odst. 2 OZ Pelikanova, podle niz dodate¢né vyjasnéni popira

nezhojitelnost — nelze vyjasnit néco, co neni.'%

100 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020 k otdzce uréitosti predmétu
podnikani v zakladatelském pravnim jednani obchodni korporace.

101 HANDLAR, Jiii. In: LAVICKY, Petr a kol. op.cit. sub. 83.

102 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. op.cit. sub 94.

183" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 23 Cdo 802/2017.

104 MELZER, F. § 553. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. §
419 -654. Praha: Leges, 2014, s. 569.

105 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. I. Obecnd

c¢ast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 1269.

PELIKANOVA, 1. Nicotnost a neplatnost zejména v soukromém pravu. Soudce, 2020, ¢. 1, s. 19.
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vyjasnéni neptijde v situaci, kdy bude zohlednéna zavedend praxe smluvnich stran nebo zvyklosti.
Pokud chtéji smluvni strany napravit nesrozumitelnost nebo neurcitost pravniho jednani, musi
ucinit novy, urCity a srozumitelny projev vile. Jinak feCeno, dodateCnym vyjasnénim
nesrozumitelného nebo neurcitého pravniho jedndni rozumime nové pravni jednani s vili
konvalidovat ptivodni pravni jednani, kterym dochazi k vyjasnéni jeho obsahu, a to srozumitelné
a urcité. Tim se dodate¢né vyjasnéni odliSuje od opakovani pravniho jednani nebot’ ucinky
vyjasnéni projevu viille plisobi ex tunc. To ovSem vyvolava otazku, zdali neni takovy zavér
v rozporu se zasadou retroaktivity. Problém totiz miize nastat v situaci, ve které maji smluvni
strany okamzité plnit podle neurcité nebo nesrozumitelné smlouvy. Ponévadz zatim nedoslo
k vyjasnéni predmétu smlouvy, a soucasné jiz méla jedna ze smluvnich stran zapocit s plnénim,
muze nastat situace, ze ten, kdo mél plnit, se mezitim dostal do prodleni. Pro nalezeni vyhovujiciho
zdvéru musime nejdiive posoudit, zdali realné¢ doSlo k vyjasnéni projevu vile ¢i
k uzavieni nové smlouvy s ohledem ucinky ex tunc resp. ex nunc, a zdali viibec mély smluvni
strany vili konvalidovat ptivodni smlouvu. Zohlednit tézZ musime z4jmy stran, pficemz nelze
nikomu pficitat umysl byt v prodleni, tj. jednat protipravné. Proto lze i pfipustit moznost, aby
ucinky smlouvy nastaly pozdé¢ji k okamziku vyjasnéni smlouvy nebo 1 pozdé€ji po dodatecném
vyjasnéni. Dodatecné vyjasnéni taktéz nesmi naruSit prava tfetich osob. Dojde-li takovym
jednanim k zasahu do onéch prav, budeme na néj nahliZet jako na absolutné neplatné pro rozpor
s vefejnym poradkem. Podle Melzera tedy obecné plati, ze projev vile pii konvalidaci ptiivodniho
pravniho jednani zahrnuje minimalné srozuméni s tim, ze pivodni pravni jedndni bude mit
retroaktivni G¢inky (ex tunc). 1%

Handlar souhlasné s Melzerem dovozuje, Ze nesrozumitelné nebo neurcité je takové pravni
jednani, u néhoz vadny projev viile nelze zhojit ani vykladem. Rovnéz dochézi ke stejnym zavérim
co do formy napravy nesrozumitelnosti nebo neurcitosti pravniho jednani. Kriticky poznamenava,
ze zakonodarce neposkytuje voditka, jakym zplisobem by mélo dojit k dodate¢nému vyjasnéni,
pficemz pochybnosti vznikaji jak u jednostrannych, tak i vicestrannych pravnich jednani.!%®
Tichy zastava ndzor, ze ,, komentované ustanoveni vyvraci teorii o tzv. zdanlivé nezpiisobilosti

wkladu ¢i nezpuisobilosti pravniho jednani k vykladu. (...) Tomu lze rozumét tak, Ze pouzije-li se

107 MELZER, F. § 553. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek III. §
419 -654. Praha: Leges, 2014, s. 569-570.

18 HANDLAR, Jifi. § 553 [Newrcitost a nesrozumitelnost]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik
1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1761-1762.
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wkladového postupu podle § 555 odst. 1, resp. §556 az 558, je mozné se pokusit o zjisteni
skutecného obsahu projevu viile jeho dodatecnym vyjasnénim. “'%

Osobné se spiSe ztotoziuji se zavery profesorky Pelikdnové a docentky Hendrychové.
Podobné jako ony vnimam zdsadni problém v dodate¢ném vyjasniovani néceho, co neexistuje.
Chybi-li pravnimu jednani viile (§ 551 OZ), jeji vaznost (§ 552 OZ) nebo urcitost a srozumitelnost
(§ 553 odst. 1 OZ), nelze uvazovat o tom, ze by k néjakému pravnimu jednani doslo. Pokud
budeme vyjasiiovat néco co neni a neexistuje, postrada takové vyjasniovani logiku. Argument
dodate¢ného zhojeni novym pravnim jednanim povazuji za pochybny, nebot” novym pravnim
jednanim skute¢né pravné jednam — dotvarim skutecnou a uplnou viili, které ma ainky ex nunc —
zatimco v ptipad¢ dodate¢ného zhojeni vytvarim Uc€inky ex tunc, coz neni z hlediska pravni jistoty
adresatli a moznosti zdmérného zneuZiti retroaktivity nového pravniho jednani zrovna $tastné.
jednani. Zakonodarce vSak pripusténim retroaktivity v uvedeném piipadé vyvolava nejistotu, zdali
shora uvedené vady jsou skute¢né¢ tak zdvazné. Taktéz uziti terminu konvalidace neni uplné

vhodné. Konvalidace pravniho jednéni je pfipustna v situacich, kdy 1ze co zhojit. Jelikoz zde vSak

k Zadnému pravnimu jednani nedoslo, t&Zko lze co konvalidovat.'!”

2.1.3. Vaznost viile

Pojmovy znak ,,vaznost viile“ sleduje zdmér jednajici osoby vyvolat vznik, zménu nebo
zénik prav a povinnosti.!!! Jestlize jednajici osoba nema v imyslu jednat vazné (napf. jedna
v Zertu), tj. nema vuli zplisobit pravni nésledky, neni-li ani vlile vazn€ projevena. Z ustanoveni
§ 552 OZ se podava, ze ,,0 pravni jednani nejde, nebyla-li zjevné projevena vazna viile. "
Pii uziti gramatického vykladu pravni normy miiZzeme narazit na vykladovy problém, co se mysli
onim pfislovcem ,,zjevné“. Napfi¢ obCanskym zdkonikem se vyskytuji pojmy ,zjevné“ a

,zlrejmé“, jez jsou si obsahové velmi podobné, ackoliv v ndvaznosti na konkrétni ustanoveni

19 TICHY Lubos § 553. In SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik: komentéf,

Svazek I, (§1-654). Praha. Wolters Kluwer, 2014, s. 1350.

Pro podrobngji vyklad obou autorek srov. zejména: PELIKANOVA, 1. Nicotnost a neplatnost zejména

v soukromém pravu. Soudce, 2020, &. 1, s. 16-20; ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,

J. akol. Obcansky zakonik. Komentar. I. Obecna cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 1269-1270.

1 MELZER, F. § 552. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. §
419 -654. Praha: Leges, 2014, s. 563.
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mohou nabyvat zcela rozdilnych vyznamu. Zjevny je tedy takovy projev vile, ktery mame za
jednoznaény ¢&i nepochybny.!!?

Pti posuzovani zjevnosti vile jednajici osoby musime mit na paméti, Ze skute¢nou vili
jednajiciho je tieba hodnotit k okamziku, kdy byl projev viile u¢inén (kdy se stal perfektnim).'!?
Judikatura Nejvyssiho soudu konstanté upfednostiiuje teorii projevu viiéi teorii vile.!'* Podle
teorie projevu plati, Zze pravnim diivodem existence pravniho jednani je projevem vytvofeny stav
zakladajici dobrou viru adresata. Jinak feceno, vile jednajici osoby nabyva na vyznamu pouze
v tom méfitku, v jakém byla projevena.''> Naproti tomu teorie vile vychazi ze skuteéné vile
jednajici osoby, tj. pravni jedndni je nastrojem realizace autonomie vile. Nevazné projeveni
takové viile ma za nésledek zaveér, Ze o pravni jednani v dané situaci neptijde.

Uziti jedné nebo druhé teorie samostatné pii posuzovani vile jednajici osoby v konkrétni
situaci vSak neni zpravidla mozné. Ob¢ teorie se totiz navzajem prolinaji a modifikuji v souvislosti

s ochranou dobré viry adresatdi pravniho jednani.!''®

2.2. Nalezitosti pravnich jednani

Ackoliv by nékdo mohl nabyt dojmu, ze mezi pojmovymi znaky a nalezitostmi pravniho
jednani neni rozdilu, tj. jednd se o pojmy libovolné¢ zaménitelné, ve skuteCnosti tomu tak neni.
Pojmovymi znaky pravniho jednani rozumime podminky, jez jsou nezbytné viibec pro samotnou
existenci pravniho jedndni, zatimco nalezitosti pravniho jednani ptfedstavuji rysy nebo znaky,
jejichz naplnéni nebo realizace pifivozuje planované pravni nasledky. Z toho plyne dalsi rozdil
mezi témito dvéma pojmy. Pfi absenci n¢kterého z pojmovych znaki pravni jednani nebudeme
moci o pravnim jednani viilbec uvazovat, nebot’ pravni jednani viibec nevznikne. Naproti tomu i
ptes chybéjici nalezitost pravniho jednani dojde ke vzniku pravniho jednani, ackoliv nepfivodi
zamyslené nasledky.!'” Vycet naleZitosti pravniho jednani neni taxativné vymezen, a to i
s ohledem na moznost zvlastnich zdkonli stanovovat specidlni nalezitosti pravnich jednani

v urcitych pravnich odvétvi. Zakonik prace v souvislosti s jiz zminénou subsidiaritou obcanského

112

X6

Kvykladu pojmu ,zjevné“ srov. napf. Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 6. 2020,

sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017.

114 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010.

15 MELZER, F. Uvodni vyklad k § 545 an. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek Il1. § 419 -654. Praha: Leges, 2014, s. 472-473.

6 BLAHA, Vaclav. Zddnlivé pravni jednani. Pravni rozhledy, 2022, &. 2, s. 42.

7 MELZER, F. § 574 an. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III.

§$419-654. Praha: Leges, 2014, s. 696-697.
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zédkoniku zadné specialni nalezitosti pro pracovnépravni jednani vyslovné nestanovuje.
V soukromopravnich vztazich obecné plati, Ze za zdkladni nalezitosti pravnich jednani

povazujeme néleZitosti ville, projevu viile, subjektu a predmétu.''®

Nalezitosti viile zistavaji pohledem pravni teorie neménné. Vile jednajici osoby musi byt
svobodnd, vazna, prosta omylu a tisné.'"’

Svobodné jedné takova osoba, viic¢i niz neptisobi zadné fyzické (vis absoluta) ani psychické
(vis compulsiva) nésili. Disledky ptisobeni fyzického a psychického nasili jsou vSak znacné
odlisné. Fyzické nasili musi nabyvat urcCité intenzity, aby bylo schopné vyloucit uplatnéni viile
jednajiciho a nahradit ji vili donucujiciho.!?® V ptipadg, 7e dojde k naplnéni onoho kritéria
intenzity, bude takové jednani stizeno zdéanlivosti, nebot’ dojde nepochybné k uplné deformaci
vule jednajici osoby. Naproti tomu piisobeni pohrizkou nasili na vili jednajici osoby, aby
vykonala urcité pravni jednéni, nema za nésledek zdanlivost pravni jednani, nybrz relativni
neplatnost.'?!

Véznost ville tedy nespada pouze do kategorie pojmovych znakii pravniho jedndni, ale
soucasné i mezi jeho nalezitosti.!*

Viile musi byt prosta omylu. Omylem rozumime vadu pravniho jednani spocivajici v tom,
ze ten, kdo pravné jednal, mél nespravnou nebo nedostatecnou predstavu o pravnich nasledcich
pravniho jednani.'”® Pravni teorie rozliSuje mezi omylem o rozhodujicich skute¢nostech
(podstatny omyl), jenz ma za nasledek neplatnost, a o vedlejSich skute¢nostech (nepodstatny
omyl), jenz zaklddd prdvo na piiméfenou nahradu za podminek, ze druhd strana je na
omylu Ucastna a soucasné je omyl omluvitelny.'>* Uvedené lze demonstrovat na fiktivnim
pracovnépravnim piikladu: Zaméstnanci bylo dano pisemné okamzité zruseni pracovniho poméru
z divodu ,,zmeskani smény*‘. Bude-li zamé&stnanec povazovat takové okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru za neplatné, musi v souladu s § 69 odst. 1 ZPr neprodlen¢ informovat zaméstnavatele, ze

trva na svém dal§im zamé&stnavani. Soucasné musi v prekluzivni 1hiité dvou mésici'?® podat zalobu

na urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Jestlize vS§ak bude mit zaméstnanec

18 PLECITY, Vladimir [Prdvni skutecnosti] In: PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA. Uvod do
studia obcanského prava. Praha: Wolters Kluwer, 2018.s. 111.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 1997, sp. zn. II. US 28/96.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2004, sp. zn. 33 Odo 17/2002.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018.

122 Blize viz kapitola 2.1.3.diplomové prace.

123 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. I. Obecnd
c¢ast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 1369.

124 BERAN, Vladimir. § 584 [Nepodstatny omyl]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 647.

125 §72a§330ZPr.
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za to, ze okamzité zruSeni je z divodu neurcitosti zdanlivé, musi zaméstnavateli prokézat
pfipravenost konat praci. Nepfistoupi-li zaméstnavatel k pfidélovani prace tomuto zaméstnanci,
vznikne na jeho strané prekazka v praci a zaméstnanci vznikne narok na ndhradu mzdy, jez
podléha promlcéeni.'?® Pokud zaméstnanec bude vy¢kéavat s podanim Zaloby na nahradu mzdy, ve
rdmci niz by doslo i k pfedbéznému projednéni zdanlivosti okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, mize se stat, ze omyl zaméstnance pti pravni hodnoceni celé situace povede k prekroceni
prekluzivni lhiity pro podini Zaloby na uréeni neplatnosti ukondeni pracovniho poméru.'?’
V tomto piipad¢ vSak nebudou splnény ani podminky na pfiméfenou nahradu tykajici se omylu o
vedlejSich skutecnostech, nebot’ takovy omyl neni omluvitelny a druha strana neni na omylu
ucastna.

Vile nesmi byt projevena v tisni. Nasledkem takového projevu vile je vadnost celého

pravniho jednani.!?®

Mezi nalezitosti projevu viile fadi pravni teorie jeho urcitost, srozumitelnost a v nékterych
piipadech i formu.'?° Podobné jako u néleZitosti viile dochazi i zde k piekryvu mezi pojmovymi
znaky a nalezitostmi pravniho jednani.

O urcitosti a srozumitelnosti pravniho jednani jiz bylo pohovoieno vyse, proto bude vyklad
vénovan pouze formé projevu vile.'*°

Obcansky zakonik i zdkonik prace obecné stavi na neformalnosti pravniho jednani. Pfesto
v urcitych ptipadech, at’ jiz obCansky zdkonik nebo zakonik prace, predpokladaji urcitou formu
pro pravni jednani s ohledem na pravni jistotu adresatii nebo ochranu postaveni slabsi smluvni
strany. Zakonik prace se pracovnépravnim jedndnim explicitné vénuje v hlavé V. €asti prvni.
Konkrétné v § 20 ZPr normuje disledky nedodrzeni pozadavku na formu urcitého
pracovnépravniho jednani. Podle uvedeného ustanoveni plati, Ze nebylo-li jednano ve formé,
kterou zékon nebo dohoda smluvnich stran pro takové jednani vyzaduje, je pravni jednani relativné
neplatné, ledaze by stakovou vadou pravni piedpisy spojovaly pfisn&jsi sankci;!?!
to vSak neplati, pokud jiz bylo zapocato s plnénim, jimz vznikd nebo se méni zikladni

pracovnépravni vztah. Uvedené ustanoveni je ve vztahu ¢asteCné speciality vaci

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2048/2003.

127 HROMADA, Miroslav. Zddanlivé a neplatné ukonceni pracovniho poméru. Soudni rozhledy, 2015, ¢&. 2,
s. 48-49.

128 PLECITY, Vladimir [Prdvni skutecnosti] In: Vladimir, PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA,
op.cit. sub 118.

129 Tamtéz, s. 112.

130 Blize viz kapitola 2.1.2.diplomové prace.

131 K zavérim o relativni neplatnosti srov. MORAVEK, Jakub. Nékolik pozndamek nejen k formé pravnich jedndni
v pracovnépravnich vztazich po rekodifikaci. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 9, s. 306-307.
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§ 582 odst. 2 OZ. Ob¢ ustanoveni (§ 582 odst. 2, § 20 ZPr) musime rovnéz vykladat ve vztahu k
§ 574 OZ.3% 1 proto v n&kterych piipadech absence pisemné formy miize mit za nasledek
zdéanlivost pravniho jednani. Jako piiklad I1ze jmenovité uvést kolektivni smlouvu, okamzité

zru$eni pracovniho poméru nebo zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobg.!?*134

Aby mohla osoba bezvadné pravné jednat, musi splnit podminky tykajici se naleZitosti
subjektu. Mezi né fadime pravni osobnost a soucasn¢ ke konkrétnim pravnimu jednéni také
svépravnost.!*> Podle § 15 odst. 1 OZ pravni osobnosti rozumime zptsobilost mit v mezich
pravniho fadu prava a povinnosti; dle druhého odstavce svépravnost pojimame jako zpiisobilost
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravn¢ jednat).
Kdyz hovoiime o svépravnosti, je dillezit¢ zminit § 30 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze
dosazenim zletilosti ziskdvame plnou svépravnost.

Fyzickd osoba nabyva zplsobilost k vykonu zavislé prace dnem, kdy dosdhne véku
15 let. Jako den nastupu do prace vSak nesmi byt sjednadn den, ktery by ptfedchazel dni, kdy
nezletily ukonéi povinnou $kolni dochazku.!*® Mluvime-li o uréitych vékovych hranicich, nelze
nezminit vékové omezeni zaméstnance k uzavieni dohody o odpovédnosti k ochrané¢ hodnot
sveétenych zaméstnanci k vytictovani podle § 252 odst. 2 ZPr a dohody o odpovédnosti za ztratu
sveétenych véci podle § 255 odst. 3 ZPr. V téchto pifipadech smi zaméstnanec uzaviit dohodu
nejdiive v den, kdy dovrsi véku 18 let. Uvedené zdkonné omezeni legitimné chrani osoby mladsi
18 let, nebot’ ty jesté nemuseji disponovat dostateCnou intelektualni a volni vyspélosti, tj. nemuse;ji
si uvédomovat nasledky svych jednéni. Zde je namisté poznamenat, Ze zakonik prace ponckud
nestastné¢ vaze moznost uzaviit uvedené dohody k v&ku zaméstnance a nikoli k jeho plné
svépravnosti. Obcansky zdkonik totiz umoziuje pfiznat plnou svépravnost i osobé mladsi

18 let.'*” To miize vést az k absurdnim zavérim, kdy ten, komu byla plna svépravnost pfiznana

132
133

,,»Na pravni jednani je treba spise hledet jako na platné nez jako na neplatné. “.

DRAPAL, Ljubomir. Neplatnost, zdanlivost a relativni neiic¢innost pravniho jedndni v pracovnépravnich

vztazich. Tn: PICHRT, Jan, KOLDINSKA, Kristina, MORAVEK, Jakub a kol. Obrana pracovniho prdva.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 53.

Uvedené zaveéry ovSem povazuji za problematické, nebot’ nedostatek formy by v prvni fadé mél zpisobovat

neplatnost pravniho jednani a nikoli zdanlivost. Detailnéj$i rozbor disledkii nedodrzeni formy v kontextu Givah

de lege ferenda nabizi treti a &tvrta kapitola diplomové prace; rovnéz srov. MORAVEK, Jakub. K neplatnosti a

ke zdanlivosti pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 8, s. 285-289.

135 PLECITY, Vladimir [Prdvni skutecnosti] In: Vladimir, PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA,
op.cit. sub 118.

136 Srov. § 35 OZ.

137 Srov. § 37 odst. 1 OZ.

134
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bude moci nakoupit nemovitosti za nékolik miliont, ale soucasné nebude smét uzaviit dohodu
o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci v limitu 100 000 K&.'*8

V postaveni zaméstnavatele mlize vystupovat kromé fyzické osoby i osoba pravnicka.
Ta tvofi organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost nebo jehoz pravni
osobnost zakon uzna.'** Z pohledu praxe vstupuje vétsina zaméstnanci do pracovnépravnich
vztahl pravé s pravnickymi osobami. Za tu zpravidla jedna ¢len statutdrniho orgdnu nebo
zaméstnanec v rozsahu obvyklém kjeho b&Znému pracovnimu zafazeni nebo funkci.'*’
Pokud v pracovnépravnich vztazich vystupuje obec v pozici zaméstnavatele, povazuje se za jeji
statutarni organ tajemnik obecniho ufadu, popiipadg, nebyl-li tajemnik ustanoven, starosta.'*!
Rovnéz pravnické osobé nic nebrani v tom uzaviit pracovni smlouvu s ¢lenem jejiho statutarniho
organu.'*

Ptedmétem pravniho jednani mame na mysli ,, fo, ceho se pravni jednani tykd, popr. to,
ceho se tpkaji prava a povinnosti pravnim jedndnim zaloZené.“'* Mezi naleZitosti pFedmétu
fadime jeho moznost a dovolenost.

Moznosti chapeme ,, to, co je objektivné za daného stavu rozvoje védy a technologie fyzicky
mozné, resp. realné uskutecnitelné nebo vytvoritelné. “ Nedovolenost predmétu pravniho jednani
z4visi na pravnim diivodu, nikoli na faktickych okolnostech.!**

Mluvime-li o znaku dovolenosti, 1ze jej vykladat jako povoleni zakona jednat urcitym
zpiisobem. Z toho implicitné vyplyva, ze nedovolené je takové jednani, jez je v rozporu zejména
se zakonem nebo dobrymi mravy.

Rozdil mezi nemoznosti a nedovolenosti vyklada Nejvyssi soud nésledujicim zptasobem:
,,Pocatecni pravni nemoznost predmetu plnéni prichazi v uvahu tam, kde predmét plneéni je
neuskutecnitelny v dusledku urcité pravni prekazky existujici v dobé ucinéni pravniho ukonu (aniz

by slo o nedovolenost pravniho iikonu). “1%°

138 Srov. MORAVEK, Jakub. K vybranym dopadiim NOZ a rekodifikace soukromého prdava do ipravy
pracovnépravnich vztahii, In: GREGOROVA, Z. (eds.) Pracovni pravo 2013 — Pracovni pravo a novy obéansky
zdkontk. AUB luridica, 2013, &. 466, s. 76., nebo MORAVEK, Jakub. Dusledky nabyti zletilosti a plné
svepravnosti ucastniky pracovnepravnich vztahii. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 21, s. 747.

139 Srov. § 20 odst. 1 OZ.

140 Srov. § 166 odst. 1 OZ: ,, Pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich
zarazeni nebo funkci; pritom rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti. *.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004.

43 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentar, srovnani se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013, s. 23.

144 Tamtéz, s. 23.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 31 Cdo 3679/2020.
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2.3. Vyklad pravniho jednani

Jelikoz slova mohou nabyvat riiznych vyznamu v jejich rizném spojeni, mize jim jednajici
osoba pfisuzovat jiny vyznam nez jejich adresat.!*¢ O interpretaci pravniho jednani ¢asteéné
pojednavaji i ptedchozi kapitoly diplomové prace, nicméné povazuji z vhodné kratce pojednat o
vykladu pravniho jednéni s dirazem na pracovnépravni vztahy.

Obcansky zakonik v § 574 stavi na premise, ze na pravni jednani je tteba spisSe hledét jako
na platné neZ jako na neplatné. Obdobné piistupuje k vykladu pravniho jednani Ustavni'4’
i Nejvyssi soud.'”® Vedle tohoto obecného ustanoveni ob&anského zakoniku existuji jesté dalsi,
specialni ustanoveni, jez dopliuji onu zdsadu napti¢ soukromopravnimi odvétvimi. Pro ucely
pracovniho prava lze vzpomenout na § 18 ZPr, jenz vyznamné dopadd do pracovnépravnich
vztahl. Podle n¢j plati, Ze pti riznych vykladech pravniho jednani se pouzije vyklad nejptiznivejsi
pro zaméstnance. Nelze si nev§imnout jisté symetrie s § 1812 odst. 1 OZ, podle kterého ,,/ze-li
obsah smlouvy vylozit ruznym zpiisobem, pouzije se vyklad pro spotiebitele nejpriznivejsi.
V soukromopravnich pomérech tak nepochybné dochézi ke zjevnému promitnuti fimskopravnich

«149

zéasad ,, potius valeat actus quam pereat '™, resp. ,,in favorem negotii “, do naSeho pravniho fadu

a soucasn¢ k vyzdvizeni skutecné vile jednajicich osob namisto kladeni dirazu na formu
projevu. 150151

Z doposud vyiceného bychom mohli nabyt dojmu, Ze zésada ,,in favorem negotii* se
prosadi 1 v pracovnépravnich vztazich. Uvedené zavéry vSak castecné nabourava jedno
z rozhodnutich Ustavniho soudu k otazce zmény pracovniho poméru sjednaného na dobu uréitou
na pracovni pomér na dobu neurcitou podle § 39 odst. 5 ZPr. Nejvyssi soud v dané otazce
konstantné judikoval, Zze k Zzalobé podle uvedeného ustanoveni je v zasad€ legitimovan

zamestnanec a nepoda-li zaméstnanec onu specidlni urCovaci Zalobu ve stanovené lhute,

nemiizeme uvazovat o uéincich fikce.!> Ustavni soud nicméné dovodil, Ze ,, by nebylo v souladu

146 BEZOUSKA. P. In: HURKA, Petr. Prakticky komentdr zikoniku prace a souvisejicich ustanoveni obéanského
zakoniku s priklady. Vydani I. Praha: BOVA POLYGON, 2022. s. 933.

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1303/2008.

149 Namisté je hledat spise ditvody pro platnost pravaiho jedndani nez pro jeho neplatnost“.

150 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 571/06 nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.

2020, sp. zn. 21 Cdo 4606/2018.

Ve skuteénosti vSak nedoslo k tiplnému odstoupeni od dirazu na formu projevu. Napt. zdkonik prace spojuje

s nedodrzenim formy vypovédi sankci v podobé zdanlivosti, ackoliv by logictéjsim dusledkem takového

nedodrzeni méla byt neplatnost. K tomu srov. MORAVEK, Jakub. K neplatnosti a ke zddanlivosti pravnich

Jedndni v pracovnépravnich vztazich. op.cit. sub. 134; MORAVEK, Jakub. K zdsadé contra proferentem v

pracovnépravnich vztazich. op.cit. sub. 98.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 69/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4532/2009.
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se zasadami chranicimi zaméstnance musel-li by zaméstnanec, jsa presvédcen o nespravnosti
postupu zaméstnavatele, kromé pisemného oznameni zaméstnavateli iniciovat svym ndvrhem jeste
soudni Fizeni umoznujici mu dosazeni ucinkit domnenky, kdezto zaméstnavatel by mohl zistat po
celou dobu pasivni. (...) Rovnéz nelze prehlizet, Ze, vyzadovala-li by akvizice nevyvratitelné
domnénky soudni Fizeni, pak je otazka, jaky smysl by vlastné pisemné oznameni zaméstnance
adresované zamestnavateli meélo. (...) Oznami-li zaméstnanec zaméstnavateli v souladu
s podminkami § 39 ZPr, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zamestnaval, a neni-li ani
zamestnancem, ani zaméstnavatelem podana specialni Zaloba ve zminéné dvoumésicni lhute, pak
nelze uzavrit jinak, nez ze se v konkrétnim pripadeé jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. (...)
Neinicioval-li ani zaméstnanec ani zaméstnavatel 7vizeni o urceni (ne)splneni podminek pro
uzavreni pracovniho pomeru na dobu urcitou, pak se pracovni pomér zmenil tak, jak
prredpoklada § 39 odst. 5 ZPr.“'> Jinymi slovy, v rdmci pracovnépravnich vztahi neni
uplatnitelny § 574 OZ v ptipad¢, kdy se zaméstnanec dovolava neplatnosti pravniho jednani, tj.
pravni jednani, které zaméstnanec napadl pro neplatnost, by mélo byt povazovano spiSe za
neplatné nez za platné. Zavéry Ustavniho soudu povazuji za znaéné problematické a vystavéné na
absolutizaci zédsady zvlastni zakonné ochrany postaveni zameéstnance a favorizaci nazoru
zamestnance. Pti promitnuti teze — ,,pravni jednani, které zaméstnanec napadl pro neplatnost, by
mélo byt povazovano spise za neplatné nez za platné““ — co do otazky skonceni pracovniho poméru
vypovédi dané zaméstnavatelem podle § 52 ZPr bychom mohli dojit k zavéru, Ze zamé&stnanec,
ktery pisemné a bez zbyte¢n¢ho odkladu informoval zaméstnavatele, Ze si preje byt nadale
zamestnavan, neni aktivné legitimovan k podani zaloby o urceni neplatnosti vypovédi v smyslu
§ 72 ZPr (zamé&stnanec se bude domahat urceni neplatnosti vypovéedi), nebot’ aktivni legitimace
sv&d&i jen a pouze zaméstnavateli (zaméstnavatel se bude domahat uréeni platnosti vypovédi).!>
Takovy usudek vSak nema oporu v textu zdkona ba i dokonce jde proti jeho smyslu a tcelu.
I z téchto divodl pozdéji setrval Nejvyssi soud na svém stanovisku navzdory vyse uvedenému
nalezu Ustavniho soudu.'> Proti tomuto rozsudku byla nasledné podana Gstavni stiznost. Tu sice
Ustavni soud odmitl, ale i piesto si nadale stoji za svym dfive vyjadienym nazorem, byt ne zcela
s jednoznaénym postojem.'*® Na zikladé vyse uvedeného piesto miizeme uzaviit, Ze navzdory

judikatornim rozportim nadale plati zasada ,, in favorem negotii ““ v pracovnépravnich vztazich.

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. I1. US 3323/14.

15 K detailngjsimu rozboru srov. DRAPAL, Ljubomir. Plati zasada ,,na pravni jednani je tieba spise hledét jako
na platné nez jako na neplatné“ v pracovnépravnich vztazich?. Pravni rozhledy, 2017, €. 3, s. 93-98.

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017.

156 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. III. US 2923/17.
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O kazdém pravnim jednani plati, Ze je nezbytné je nejprve srozumitelné vylozit. To plati 1
pro pravni jednani navenek jasnd'>’ nebo pravni jedndni jednostranna.'>® Interpretace pravniho
jednani se vsak lisi podle osob, které dané jednani vykladaji. Vyklad smluvnimi stranami bude
bezpochyby &asto odligny o toho, ktery by v piipadé rozepie ¢inil soud.'”® K uvedenému zavéru
o potiebnosti vykladu vSech pravnich jednéni dojdeme i1 pii posuzovani, zdali v tom kterém
ptipadé sice doslo k jednani v rozporu se zdkonem, jez by ale nemusel mit nutn¢ za nasledek
neplatnost. '

Pro interpretaci pravnich jednani pouzivaji smluvni strany, piipadné soud, vykladové
metody. Zakladnim interpretacnim voditkem pro vyklad pravniho jednéni je umysl jednajiciho,
byl-li takovy tmysl druhé strané¢ zndm anebo o ném druha strana védéla. Pii jeho interpretaci
musime v souladu § 556 odst. 2 OZ vychézet z okolnosti, které samotnému projevu predchéazely,
jaky vyznam takovému projevu smluvni strany ptikladaji nebo jaka se mezi smluvnimi stranami
vyvinula praxe. Vy¢et téchto okolnosti povazuje pravni teorie za demonstrativni.'® Neni-li v§ak
mozné pomoci takového subjektivniho vykladu pravni jednani interpretovat, nemuzeme
rezignovat na vyklad skuteéné viile jen proto, Ze smluvni strany interpretuji obsah rozdilng.'¢?
Jestlize tedy nelze pfistoupit k vykladu pravniho jednéni pomoci subjektivni metody, muze
interpretujici osoba (zpravidla soud) piistoupit k pouziti vykladu objektivniho.!®* Ten spociva v
tom, Ze projevu vile je pfisuzovan vyznam, ktery by mu obvykle ptikladala rozumné osoba ve
stejném postaveni jako ten, komu je projev vile uréen. Jinak fe¢eno, objektivni vyklad se mifi na
zjisténi, jak by rozumna osoba s vlastnostmi smluvnich stran a za okolnosti, za kterych bylo pravné
jednano, chapala obsah takového jednani.'®*

Nyni zpét k § 18 ZPr. Umysl chranit zamé&stnance v souladu se zasadou zvlastni zikonné
ochrany postaveni zaméstnance pied dopady vadného pravniho jednéni se zakonodarci bezesporu
podafilo naplnit. Nicméné osobné¢ nepovazuji za Uplné zdafilou ultimativni favorizaci
zamestnance, a to zejména v piipadech, kdy soud vycerpa shora uvedené vykladové metody a

v souladu s § 18 ZPr mu nezbude nic jiného, nez rozhodnout spor ve prospéch zaméstnance.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2126/2018.

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1565/2018.

159 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. I. Obecnd

cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 1276.

§ 580 odst. 1 OZ: ,,Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mravum, jakoz i pravni jednani, které

odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. .

161 HANDLAR, Jifi. § 556 [Vyklad pravnich jednani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast
(§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1769-1770.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo 771/2020-I1.

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016.

164 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. op.cit. sub. 161.
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Uvedené plati dvojnasob za situace, kdy zaméstnanec v postaveni silnéjsi strany jako prvni uzije
termin pfipoustéjici vicery vyznam. Podle zasady ,, contra proferentem “ totiz plati, ze ,, pFipousti-
li pouzity vyraz rizny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako
prvni. “1% Pfi aplikaci shora uvedenych poznatkii dojdeme k zavéru, Ze pokud zaméstnavatel
vystupuje v postaveni slabsi smluvni strany a soucasné zaméstnanec vnesl do jednani a nasledné i
do textu smlouvy nejasny termin, nemtizeme povazovat disledky aplikace § 18 ZPr za

spravedlivé.'®

165 §5570Z.
1% Srov. MORAVEK, Jakub. K zdsadé contra proferentem v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2014, ¢&.
13-14, s. 491.
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3. Vady pracovnépravnich jednani a jejich nasledky

3.1. Neplatnost

3.1.1.Obecné k neplatnosti pravniho jednani

Neplatnost pravniho jednani neboli negotium nullum vznika v disledku vadného pravniho
jednani, jez trpi nedostatky v pozadovanych nalezitostech stanovenych zdkonem nebo dohodou
smluvnich stran.

Oproti obcanskému zékoniku zroku 1964 doSlo k vyznamnému posunu v otazce
neplatnosti pravniho jedndni. Stary obcansky zdkonik vychazel z pravidla, ze pravni jednéni, které
svym obsahem nebo ucelem odporuje dobrym mraviim a zakonu, pfipadné smysl a ucel zdkona
obchazi, je vzdy absolutné neplatné,'®’ vyjma situaci, vnichz se lze dovolavat relativni
neplatnosti.'®® Soudasny obcansky zékonik takové pojeti odmita a naopak chape neplatnost,
potazmo zdanlivost, pravniho jednani jako posledni prostfedek feSeni a nikoliv jako zasadu.
Uvedené podtrhuje zakotveni principu, ze na pravni jednani je tieba spiSe hledét jako na platné
nez jako na neplatné.

Pravni teorie, stejné jako obcansky zakonik, rozliSuje mezi neplatnosti relativni a absolutni.
Nez-1i v§ak vlibec pfistoupime k posuzovani, zdali to které pravni jednani vyvoladva neplatnost
relativni ¢i absolutni, musime vzdy v prvni fad¢ zvazit, zda viibec existuje diivod pro samotnou
neplatnost.'®

Z hlediska posouzeni platnosti pravniho jednani neni védomost jednajiciho o neplatnosti
podstatnd. Pravni jednani je neplatné bez ohledu na to, zda si jednajici neplatnost uvédomuje ¢i
nikoliv, avSak védomost jednajiciho o neplatnosti mize hrat roli pii posuzovani nasledka této
neplatnosti.'”® Pro posouzeni platnosti pravniho jednani se za rozhodujici okamzik povazuje jeho
provedeni. Na uvedeném nic neméni ani pozdé&j$i zména pravnich predpisti!’! nebo spoletenskych

nazori na dobré mravy.'”?

167§ 39 OZ 1964: ,, Neplatny je pravni vikon, ktery svym obsahem nebo iicelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi

anebo se prici dobrym mraviim. *.
168 Srov. § 40a OZ 1964.
19 LAVICKY, Petr, POLISENSKA. Petra. Prdavni jedndni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.16.
170 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 16. 8. 1974, sp. zn. 3 Cz 32/74.
17l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 586/99.
172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007.
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Sankce postihujici vadné jednéni l1ze rozdélit do né€kolika skupin v zavislosti na jejich
zavaznosti. Z hlediska pracovnépravnich vztahii a pro ucely této diplomové prace si vSak

vysta¢ime pouze s niZe rozebiranymi.

3.1.2.Neplatnost relativni

Pravni jednani, které povazujeme za relativné neplatné, je jednanim, které trpi vadou, avSak
nikoli tak zdvaznou, aby sama o sobé vedla k prohlaSeni jeho neplatnosti. Pii uvazovani o
nasledcich relativni neplatnosti nebo jinych vad pravnich jednani budeme zpravidla zkoumat, zdali
ony dusledky maji slouzit ochran¢ vetejného ¢i spolecného zajmu, nebo zda maji slouzit ochrané
zajmu jednotlivce ¢i urcité skupiny osob. Pokud tedy se relativni neplatnosti nedovolava osoba,
kterd je k tomu legitimovéana, povazuje se takové jednani za platné. Proto soud ani nikdo jiny
neptihlédne k relativni neplatnosti z ufedni povinnosti, byt by vada zpiisobujici relativni
neplatnost byla zjevna.!”

Zdali se opravnéna osoba dovola relativni neplatnosti pravniho jednani ¢i nikoliv, zavisi
na jeji vlastni vili. Sama opravnéna osoba ¢asto nemusi mit zjem, aby urcité pravni jednani bylo
prohlaseno za neplatné. I zde tak mizeme pozorovat vyznamné dopady zasady autonomie vile.
Nelze vSak bez dalSiho usuzovat, ze kazdé¢ nedovoldni se nasledkt relativni neplatnosti je
automaticky projevem autonomie vile. Opravnéna osoba si totiz viibec nemusi uvédomovat, ze
urcité pravni jednani stihd vada neplatnosti a takovou osobu v souladu s principem ,, vigilantibus
iura ‘'’ nelze chranit donekoneéna. I proto moznost dovolat se relativni neplatnosti u soudu nebo
jiného orgéanu podléha promlc¢eni nebo prekluzi. Obecnd tiiletd promlceci lhata dle
§ 629 odst. 1 OZ bezesporu nalezne své uplatnéni i pracovnépravnich vztazich. Z pohledu
zamé&stnance je dulezité ptfikladat zvySenou pozornost lhitam, které jsou spojené s moznosti
domahat se urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru (§ 72 ZPr) nebo zmény doby trvani
pracovniho poméru sjednaného na dobu urCitou na pracovni pomér na dobu neurcitou
(§ 39 odst. 5 ZPr). Koneckoncti ustanoveni § 330 ZPr uvadi vyslovny vycet dalSich prekluzivnich
lhiit obsaZenych v zakoniku prace. Neuplatnéni téchto prav ve stanovenych lhiitdch ma za nésledek

(na rozdil od promlceni) uplny zanik prava. Nadto je tfeba poznamenat, ze tyto lhlity jsou vyrazné

krat$i nez obecna ttileta promlceci lhiita stanovena obCanskym zakonikem.

173 DRAPAL, Ljubomir. § 19 [Neplatnost pravniho jednani). In: PICHRT, Jan. Zdakonik préce: Zakon o kolektivnim
vyjednavani. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 49.

174 Pravo patii bdélym.*.
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Pfi zkoumani diavodi relativni neplatnosti pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich
musime primarn¢ vychazet z dikce obcanského zakoniku. Neékteré davody jiz vyplynuly
z dosavadniho vykladu, jiné v§ak doposud zlstaly opomenuty. Samotny nadpis pied § 580 OZ —
, Hlavni duvody neplatnosti“ — indikuje, ze vycet onéch divodl neni taxativni. Mezi hlavni
davody relativni neplatnosti fadime rozpor s dobrymi mravy, rozpor se zakonem (pokud to smysl
a ucel zdkona vyzaduje), uvedeni v omyl v rozhodujici skute¢nosti nebo nedodrzeni zdkonné
formy.

Opravnéna osoba se mtize dovolavat relativni neplatnosti v fizeni pred soudem (zalobou
nebo namitkou) i mimo né&j.!”> Z pohledu hmotného prava ma dovolani se relativni neplatnosti
povahu jednostranného adresovaného hmotnépravniho jednéni.!”®

Vady, pro které se jedna ze stran dovolava relativni neplatnosti, 1ze taktéz zhojit ex post, a
to bud’ dodatecnym schvalenim (ratihabici) nebo jiz diive propiranou konvalidaci. Doslo-li
ke zhojeni vad jednim zuvedenych zptlisobi, hledime na prévni jednani jako na od pocatku
bezvadné (ex tunc).

Uplatnila-li opravnéna osoba uspésné namitku relativni neplatnosti, nastavaji stejné ucinky
vuci danému jednani jako v ptipad¢ absolutni neplatnosti. To znamend, Ze pravni jednani je
neplatné ex tunc, nevyvolava zamyslené u¢inky mezi stranami a pfedchozi G¢inky tak zanikaji.!””

Nasledky neplatnosti pravniho jedndni nesmi byt zaméstnanci na ijmu, ledaze by takovou
neplatnost vyluéné sam zplsobil. Stejné tak zaméstnanec nemize pozivat vyhody z takového jim
zavinéného jednani. Jinymi slovy, pokud neplatnost zptsobil vylu¢né zaméstnavatel nebo pokud
byla zplisobena obéma ucastniky pracovnépravniho vztahu, zaméstnanec neni povinen nahradit
zamé&stnavateli Skodu zplisobenou neplatnym jednanim, a nedojde u né¢ho k bezdivodnému
obohaceni (zaméstnanec si muze ponechat plnéni poskytnuté zaméstnavatelem na zakladé
neplatného jednani). Z explicitniho znéni § 19 odst. 3 ZPr je také ziejmé, ze potieba zkoumat, kdo
zpusobil neplatnost pravniho jednani (zda zaméstnanec, zaméstnavatel nebo ob¢ strany
pracovnépravniho vztahu spolecné), je relevantni pouze tehdy, jestlize zaméstnanec pfijal plnéni
z neplatného jednani, a nikoliv v piipadech, kdy vzniké bezdfivodné obohaceni z jinych dvodi.!”®
Uvedené zavéry podtrhuji uplatnéni zasady ,,in favorem negotii “ v pracovnépravnich vztazich a

zduraziuji ochrannou funkci pracovniho prava ve prospéch zaméstnance.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006.

176 Usneseni Nejvy3$siho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2401/2010.

177 DRAPAL, Ljubomir. Neplatnost, zddnlivost a relativni neiicinnost pravniho jedndani v pracovnépravnich
vztazich. In: PICHRT, Jan, KOLDINSKA, Kristina, MORAVEK, Jakub a kol. Obrana pracovniho prava.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 55-56.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 898/2016.
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3.1.3.Neplatnost absolutni

Taktéz v ptipad¢ absolutni neplatnosti doslo ve srovnani s obcanskym zakonikem z roku
1964 ke zésadni zméné pojeti. Nékteré vady, které diive zpiisobovaly absolutni neplatnost
pravniho jednani, maji nyni za nasledek jeho zdanlivost. V jinych piipadech zpisobila koncepcni
zména nahrazeni nasledkit absolutni neplatnosti neplatnosti relativni.!”

Sankce absolutni neplatnosti obsazena v § 588 OZ vyznamn¢ zasahuje do autonomie vtle
smluvnich stran. Divody absolutni neplatnosti vtélil zdkonodarce zejména do shora uvedeného
ustanoveni. Radime mezi né zjevny rozpor s dobrymi mravy, rozpor se zékonem (avsak pokud
soucasn¢ naruSuje 1 vefejny poradek) a plnéni od pocatku nemozného. Z dikce
§ 1796 OZ muzeme déle vycist, ze absolutné neplatné jsou vS§echny smlouvy, pfi jejichz uzavirani
n¢kdo zneuzije tisn€, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé
strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je
k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru. Za pomysiny paty divod absolutni neplatnosti, jenz
nad rdmec obecnych divodi dopadd vyluéné do pracovnépravnich vztahti, povazujeme jednéani
v rozporu s § 19 odst. 1 ZPr. Soud v téchto ptipadech ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho
jednani, k némuz nebyl udélen predepsany souhlas piislusného organu, v ptipadech, kdy to stanovi
vyslovné zékonik prace anebo zvlastni zdkon. Pti aplikaci a vykladu shora uvedenych ustanoveni
vSak musime ptihlizet i k dal$im normam obcanského zakoniku
(§ 546, § 581 véta prvni, § 582 odst. 2 apod.).'*

Obcansky zakonik rozliSuje mezi nasledky, jez zpusobuje ,,rozpor s dobrymi mravy* a
,,zjevny rozpor s dobrymi mravy“. To ostatné vyplyva z dikce § 580, resp. § 588 OZ. Pojem ,,dobré
mravy“ spada do kategorie neurcitych pravnich pojma. Proto u adresati prdvni norem muze
vyvstat otdzka, co se onim pojmem mysli. Nejvyssi soud definuje dobré mravy jako ,,souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou nemeénnost,
vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu
norem zakladnich. “'8! Termin ,, zjevné ““ vyjadfuje jasnou, nezpochybnitelnou ¢&i evidentni situaci,

kdy neni pochybnosti o tom, Ze pravni jednani porusuje dobré mravy.'8? Takovy vyklad pojmu

17 HANDLAR, Jifi. § 588 [dbsolutni neplatnost]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast
(§ 1-654). 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1895.

180 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentar, srovnani se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013, s. 156-157.

181 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 664/2003.

182 BERAN, Vladimir. § 588 [Adbsolutni neplatnost]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 653.
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,zjevne“ vSak zastava doktrina a judikatura NejvysSiho soudu pomérné kratce. Jesté pied
rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020, platilo,
ze termin ,,zjevné* vyjadiuje dostate¢né intenzivni zasah do hodnot v daném piipadé chranénych
dobrymi mravy nebo vefejnym poiadkem.!®3

Pravni jednani v rozporu se zadkonem muze vyvolat nasledky absolutni neplatnosti pouze
tehdy, pokud soucasné zjevné naruSuje véteny poradek. Zakon vsSak podobné jako v piipadé
,dobrych mravi“ neposkytuje odpovéd’ na otdzku, co si pod timto terminem mame piedstavit.
Diivodovéa zprava k ob¢anskému zakoniku uvadi, ze ,, verejny poradek se osnova nepokousi blize
definovat, nebot’ to v pravni normé neni mozné, stejné jako neni mozné pravni normou definovat
dobré mravy. Orientacné Ize vyjit z pojeti, ze verejny poradek prostupuje celé pravo a zahrnuje
pravidla, na nichz lezi pravni zdaklady spolecenského radu zdejsi spolecnosti. S tim souvisi
i pozadavek na transparentni usporadani soukromych pravnich pomérii osob. “'%* Elias dovozuje,
ze ,,pojem ,,verejny poradek‘ lze definovat jen velmi obtizné, pricemz jeho obsah miize byt
(castecne) ,,promenlivy v zavislosti na dobé, miste a na konkrétnim prostredi. (...) Lze jej
v nejobecnéejsi  roviné ,,vymezit jako souhrn norem umoziniujicich fungovani spolecnosti
rovnopravnych a svobodnych lidi, vedomych si svych povinnosti viici druhym a odpovédnosti vuci
celku. “'® Ustavni soud zafazuje vefejny pofadek mezi vefejné statky, které jsou chranény
tistavou.'®® Nejvyssi soud povazuje vefejny poradek za ,,soubor pravidel, na nichZ je tieba
bezvyhradné trvat, majicich puvod v samotném pravnim radu a nikoliv (oproti dobrym mraviim)
v etice. Jde o zakladni hodnotové a ridici principy, bez nichz nemiize demokraticka spolecnost
fungovat a které jsou zakladem budovani pravniho statu. Pod pojmem verejného poradku lze
chapat napriklad zdjem na stabiliteé statu, zajem na potirani kriminality, ale téz ochranu pravniho
postaveni tretich osob. V rozporu s verejnym poradkem bude tedy takova situace, ktera se v daném
Case bude jevit jako zcela spolecensky neprijatelnad. Jde tedy o pojem neurcity, jehoz konkrétni
vyznam je v case promenlivy “1%7 Struéné shrnuto, vefejny poradek obsahuje klicova pravidla, ktera
jsou nezbytnd pro fungovani spole¢nosti, na nichz je nezbytné trvat bez ohledu na chovani
jednotlived.

Pti zkouméni souvztaznosti rozporu se zakonem a vetfejného poiradku budeme obdobné

jako v ptipad¢ relativni neplatnosti prvotné posuzovat smysl a tcel zadkona, ktery byl pravnim

183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018.

184 Divodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku (snémovni tisk &islo 362, Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013) s. 584.

ELIAS, K.: K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zdkoniku. In: Shornik mezindrodni konference XXIII.
Karlovarské pravnické dny. Praha. Leges, 2015, s. 64—65.

186 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016.
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jednanim porusen. Jestlize smysl a ucel daného zakonného ustanoveni vyzaduji, aby pravni
jednéni, které je s nim v rozporu, bylo neplatné, a poruSeni tohoto zakonného ustanoveni zjevné
naruSuje vefejny poradek, bude takové pravni jedndni povazovéno za absolutné neplatné.'8?

PInéni od poc¢atku nemozného predstavuje dalsi ze shora vyjmenovanych davodii absolutni
neplatnosti pravniho jednani. Od pocateCni nemoznosti plnéni musime rozliSovat
tzv. nemoznost nasledovnou (dodatecnou), jezZ nema za nasledek absolutni neplatnost, nybrz je
diivodem pro zanik zavazku.'®® Dile nesmime opomenout faktickou a pravni nemoznost plnéni.'°
Za faktickou (n¢kdy oznacovanou jako fyzickou) nemoznost plnéni povazujeme nemoznost plnit
zpusobenou v disledku plisobeni ptirodnich zékont a sil. Faktickou nemoznost zptisobuje 1 to,
co povazuje za nemozné kazdy rozumny ¢lovék. Naproti tomu pravni nemoznost plnéni nastava
tehdy, jestlize podle platnych pravnich norem neexistuje zadna moznost, ze dojde ke splnéni
zavazku.!”! V souvislosti s nemoznosti plnéni v praxi pravdépodobné narazime na obtize pfi
rozliSovani mezi pravnim jednanim, jehoz pfedmétem je plnéni od pocatku pravné nemozné, a
pravnim jednanim, jehoz pfedmétem je plnéni odporujici zakonu. Pfitom spravné podrazeni
konkrétniho ptipadu je zdsadni, protoze zatimco v prvnim piipad¢ bude pravni jednani neplatné
pouze tehdy, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje, v druhém ptipad¢ by pravni jednani bylo
neplatné nepodminéné.'®?

V kontextu pracovnépravnich vztahii nesmime opomenout Gpravu nedostatku souhlasu
urcitého organu na platnost ¢i existenci pravniho jednani. Absence souhlasu piislusného organu
(napt. odborové organizace podle § 306 odst. 4 ZPr) s urCitym pravnim jednanim ma dle mého
nazoru za nasledek jeho absolutni neplatnost. Uvedené vyplyva jiz se samotného naveéti § 19 odst.
1 ZPr ,, Soud prihlédne i bez navrhu... “.'%?

Absolutni neplatnost ptisobi ze zdkona (ex lege), od pocatku (ex tunc), soud k ni piihlédne
i bez navrhu Géastnik® z Gfedni povinnosti (ex officio) a ptsobi vici viem (erga omnes). '** Soud

vSak neni povinen z uiedni povinnosti zkoumat vSechny skute¢nosti, které by mohly mit za

188 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. I. Obecnd
cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1387-1388.

189 ZUKLINOVA, M. Pravni jedndni podle obcanského zakoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013, s. 160.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1549/2000

191 HANDLAR, Jiti, DOBROVOLNA, Eva. § 580 [Rozpor s dobrymi mravy a se zikonem. Pocdtecni nemoznost
plnéni]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1861.

192 Tamtéz, s. 1861.

193 PROCHAZKA, Jan. § 19 [Neplatnost pravniho jednani]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdikonik prdce. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 39-41.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4635/2007.
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nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani, jehoZ platnost k navrhu ucastnika zkouma4.'*>
Moznost dovolat se absolutni neplatnosti neni omezena pouze na urcité osoby. Kazdy, kdo ma
pravni zdjem na jejim uplatnéni, mad moznost se ji dovolat, a to vcetné osoby, ktera absolutni
neplatnost sama zptisobila.!*® Absolutni neplatnost rovnéz nepodléha zadnym promléecim lhétam.

De lege ferenda se nabizi otazka, zdali 1ze povazovat za vhodné pouziti vyse uvedenych
neurcitych pravnich pojmi v koncepci absolutni neplatnosti pravniho jednani z hlediska pravni
jistoty osoby majici rozum primérného Clovéka. Takova osoba totiz Casto nebude schopna
rozpoznat z textu pravni normy jeji smysl a ucel, coz mize mit za nasledek fatalni dopady pii
nespravné aplikaci konkrétnich norem na konkrétni situace. Naptiklad neziidka textace ,,je
neplatny “, ,,je zakdazano *“ apod. evokuje ve smyslu § 574 OZ nasledky relativni neplatnosti, avSak
pfi detailnim zkouméni smyslu a Gcelu textu zakona v kontextu konkrétni situace mizeme dojit
k zavéru, ze pravnim jednanim dochazi k ptfekonani pomyslné hranice dobrych mravi nebo
vefejného poradku.'®’ 1 pres uvedenou problematiku povazuji za validni protiargument, Ze osoba
majici rozum primérného clovéka si dokdze pod pojmy ,,dobré mravy* a ,,verejny poradek
predstavit urcité skutecnosti, v rozporu s nimiz nelze platné pravné jednat. Jist¢ se najdou mezni
situace, kdy takova osoba nebude schopna kvalifikované posoudit, zdali se pohybuje jiz za onou
pomyslnou hranici ¢i nikoliv. Na druhou stranu si osobné nedokazu prestavit praktic¢téjsi feSeni,
nez zvolil zdkonodarce. Lze tedy konstatovat, ze 1 ptes jisty zdsah do pravni jistoty adresath

pravnich norem je soucasna pravni Uprava absolutni neplatnosti pravniho jednani vyhovujici.

3.2. Zdanlivost

Pojem ,,zdanlivost* pravniho jednédni se v obcanském zakoniku objevuje zcela nové. Pred
rekodifikaci soukromého prava jsme mohli narazit v n€kterych zdkonech na slovni spojeni ,,hledi
se jako na neexistujici“, jeZ se obsahové shodovalo s dnesni zdanlivosti.!*®

Zdanlivost byva nékdy nespravné oznacovana jako ,nicotnost”. Hendrychova k tomu
uvadi, ze ,,pojem nicotnost se do ceského pravni slovniku dostal s tzv. I11. dil¢i novelou ABGB
vroce 1916. (...) Je treba dodat, ze zejména v dobé ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Ceskoslovenska obcanskopravni teorie mluvila o nicotnych pravnich ukonech tam, kde (podle

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 752/99.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1668/2000.

197 MORAVEK, Jakub. Nékolik pozndmek nejen k formé prdavnich jednani v pracovnéprdavnich vztazich po
rekodifikaci. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 9, s. 308.

198 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle obcanského zéakoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentar, srovnani se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013, s. 51.
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zdkona) neplatny pravni ukon (viastné) viitbec nevznikl, pricemz inspiraci pro to byl obcansky
zakonik & 141/1950 Sb, ktery pod pojmem neplatnost v Sirsim smyslu zahrnoval i nicotnost. “'*°
Osobné vsak tuto pozndmku povazuji spiSe za teoretické schizma, jeZ nema zasadnéjSich dopadi
do praxe.

Sankce zdanlivosti pravniho jednani se objevuje v ostatnich vyznamnych evropskych
civilnich kodexech velmi sporadicky. Kuptikladu némecka pravni uprava se zmiiluje o zdanlivosti
jen na par mistech (napt. § 117 BGB). Zahrani¢ni pravni teorie vétSinove povazuje pravni jedndni
za zdéanlivé, pokud jeho obsah a el jsou v rozporu s ustanovenimi zékona, na kterych je nezbytné
trvat s ohledem na dobré mravy a vefejny poradek.>%

Z hlediska shora nastinénych vad pravniho jednani pfestavuje zdanlivost pomyslny vrchol
mezi nimi. Jednd se o natolik fatdlni vadu, Ze nemlizeme viibec uvazovat o pravnim jedndni
z hlediska prava. Pravni teorie oznacuje zdanlivost jako ,, non negotium “, tedy neexistujici pravni
jednani. IkdyZz zdanlivé pravni jednani vypada jako pravni jednani a plisobi dojmem, Ze je pravné
platné, nenaplni zakladni pozadavky, které¢ se na pravni jednani kladou. Trpi totiz tak podstatnymi
vadami, které brani vzniku pravniho jednani, nebot’ je v tak vyrazném rozporu s vili zdkonodéarce,
7e sankce relativni nebo absolutni neplatnosti nepostaci.?®!

Dtivodova zprava k ob¢anskému zakoniku uvadi, ze ,, rozdilné od soucasného pojeti, které
v § 37 odst. 1 nynéjsiho obcanského zdkoniku spojuje nedostatek viile, vaznosti, urcitosti a
srozumitelnosti projevu viile s absolutni neplatnosti pravniho vkonu, vychazi navrhovana uprava
z pojeti, Ze v takovych pripadech o projev viile vitbec nejedna. (...) Shodné s doktrinou osnova
sleduje i tu koncepci, Ze také tam, kde neni urcitost a srozumitelnost projevu viile, nemiize pravni
Jednani existovat. “*** Z textu ditvodové zpravy a dosavadniho vykladu diplomové prace vyplyva,
ze zdanliva pravni jednani se tykaji situaci, v nichz chybi vile jednajici osoby nebo je tato vile
nedostate¢na, neurcita nebo nesrozumitelna. Kromé toho sem déle fadime i vSechna prévni
jednani, u kterych zakon vyslovné stanovi, ze se k nim ,nepfihlizi“. Vaznosti, urcitosti a
srozumitelnosti vile jiz byla vénovana pozornost v druhé kapitole diplomové prace pti rozboru

pojmovych znaki pravniho jednani. Vyrazu , neprihlizi se” budou vénovany nasledujici

19 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. I. Obecnd
c¢ast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 1258-1259.

200 ZUKLINOVA, M. Prévni jednéni podle obcanského zdakoniku ¢ 89/2012 Sh.: komentdr, srovnani se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013, s. 54.

201 ZUKLINOVA In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.

2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 186.

Dutivodova zprava k navrhu obcanského zakoniku (snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka snémovna Parlamentu

Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013) s. 686.
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podkapitoly diplomové prace. I proto se bude zbytek této podkapitoly soustiedit na odlisSné znaky

neplatnosti a zdanlivosti pravniho jednani.

Zatimco o neplatnosti hovoifime v souvislosti s pravnim jednanim, které nespliiuje
nékterou z nalezitosti stanovenych zakonem, v piipadé zdanlivosti o pravnim jednani viibec

hovofit viibec nemiizeme, nebot pravni jednani v pravnim smyslu neexistuje.?*

Dalsi pomyslny rozdil mezi témito dvéma instituty lze spatfovat v feSeni situace, kdy
zdanlivou nebo neplatnou je pouha Cast pravniho jednéni. Diivodova zprava ptredpoklada, ze ,, jde-
li napt. o zdanlive dil¢i ujednani ve smlouve, hledi se na smlouvu jako by byla od pocatku bez
takového ujednani a neni mozné dovozovat tyz pravni nasledek, jaky § 576 spojuje s neplatnosti
casti pravniho jednani, jimz muze byt in eventum i neplatnost celého projevu viile. (...) Tam, kde
se duvod neplatnosti tyka jen casti pravniho jednani, ma byt vyslovena neplatnost jen této casti.
Totez stanovi dosavadni obcansky zdakonik v § 41. Nové se ale zdiirazinuje, Ze musi byt vzat zretel
predevsim na zdjem stran a na to, rozhodla-li by se jednajici osoba vitbec pravné jednat, kdyby
neplatnost véas rozpoznala. Cdstecna neplatnost se viak nemusi tykat jen diléi klauzule nebo
dil¢iho ujednani oddélitelné od ostatniho obsahu pravniho jednani, ale také nezakonného urceni
mnozstevniho, casového, uzemniho jiného rozsahu. Ani v takovych pripadech neni nezbytné vzdy
vyslovovat neplatnost, protoZe postaci viprava nezikonného rozsahu.*** Z toho vyplyva, ze
zatimco u ¢aste¢né zdanlivého pravniho jednani je zhojeni vady mozné jen v naprostych vyjimkach
(viz napi. § 553 odst. 2), u ¢astecné neplatného pravniho jednani mohou smluvni strany vadu
dodatecné zhojit, k danému ujednéni viibec nepiihlizet nebo aplikovat zdkonnou normu. S témito
zavery se ovsem neztotoznuje prevazna ¢ast komentarové literatury.

Handlar namita, ze pokud cast pravniho tizi nésledek zdanlivosti kviili nedostatku
pojmového znaku, nebude to zpravidla automaticky znamenat vylouCeni pravidel o castecné
neplatnosti. Pomoci analogie lze dojit k zadvéru, Ze v téchto situacich najde své uplatnéni
§ 576 OZ. Bude vsak vzdy tieba zkoumat, zdali 1ze vadnou ¢ést pravniho jednani oddélit od jeho

zbytku a zda by strany provedly toto pravni jednéni 1 bez vadné ¢asti. Na zakladé této analyzy pak

203 Odligné se k zavéru o neexistenci vyjadiuje Handlar. Srov. HANDLAR, Jifi. § 554 [Nasledky zddnlivého
pravniho jednani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1764.

Dutivodova zprava k navrhu obcanského zakoniku (snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013) s. 686-690.
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rozhodneme, zda zbyvajici ¢ast mlize obstat jako samostatné pravni jednani nebo zda pravni
jednani viibec nevznikne.?%

Obdobny nazor sdili i Beran. JelikoZ ob¢ansky zakonik vyslovné neupravuje problematiku
zdanlivosti ¢asti pravniho jednani, nabizi se prostor pro aplikaci § 576 OZ jako ustanoveni co do
obsahu a ucelu nejblizsiho. K jeho pouziti mizeme pfistoupit, jestlize to neni v rozporu s ucelem
nebo povahou ustanoveni zakladajiciho zdanlivost.?%

Tichy uvadi, Ze obdobn¢ jako u absolutni neplatnosti pravniho jednani, jsou dil¢i zdanlivé
projevy komplexné provazany s ostatnimi pravnimi jednani tvofici jeden celek (napt. smlouvu).
Neni proto rozdilu mezi situaci, kdy kvalifikujeme cast pravniho jednéani jako zdéanlivou c¢i
neplatnou. Pro Gcely pieklenuti této mezery pouzijeme § 576 OZ.2%

Hendrychova opét kriticky poznamenava, Ze je-li pravni jednani jako celek zdanlivé, neni
davodné hovofit o castecné neplatnosti, nebot” pravni jednani neexistuje. Naopak castecna
zdanlivost nabyva na vyznamu zejména tam, kde nedopada dil¢i negativni nasledek na existenci
pravniho jednani jako celku.?*®

Melzer dochazi k opacnému nézoru. Podle néj umysl zdkonodarce pravdépodobné spocival
ve snaze poskytnout ochranu nékteré z dot€enych stran smluvniho vztahu (zpravidla spotiebiteli)
v situaci, kdy druha ze smluvnich stran je ochotna uzaviit smlouvu pouze se zneuzivajicim
ujednanim, ke kterému se podle zakona neptihlizi (napt. § 1815 OZ). Jestlize bychom v této situaci
uvazovali o aplikaci obecnych pravidel tykajicich se ¢astecné neplatnosti, museli bychom vyvodit
zaver o celkové neplatnosti, resp. zdanlivosti, uvedeného pravniho jednani. Cilem zakonodarce ale
bylo ponechdni smlouvy v platnosti, av§ak bez ustanoveni, ke kterym se podle zakona nepftihlizi,
byt by to bylo v rozporu s vili druhé, zpravidla siln¢jsi, strany. Zékonodarce ovsem opomenul
existenci situaci, v nichz nebude ocividné, kterou ze stran stanovenim zdanlivosti konkrétné
chranime. Pro ilustraci lze uvést pifipad préavniho jedndni, jehoz ¢ast bude neurcita nebo
nesrozumitelna. A pravé zde piipadd v uvahu aplikace pravidel o ¢astecné neplatnosti. Nicméné
Melzer uzavira, ze ptihlédneme-li k umyslu zadkonodarce v historickém kontextu, tak v ptipadé

pochybnosti neaplikujeme ustanoveni o ¢asteéné neplatnosti na jednani ¢aste¢né zdanliva.?®

205 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. op.cit. sub. 203.

206 BERAN, Vladimir. § 554 [Ndsledky zdanlivosti]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 615.

207 TICHY Lubo3 § 554. In SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentdr,
Svazek I, (§1-654). Praha. Wolters Kluwer, 2014, s. 1356.

208 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- I. Obecna
c¢ast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 1339.

209 MELZER, F. § 54. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek III.
§419-654. Praha: Leges, 2014, s. 573.
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Osobn¢ se priklanim k vétSinovému ndzoru, ktery dovozuje analogické uplatnéni
§ 576 OZ na zdanliva pravni jednani. Nepovazuji za vhodné rozliSovat mezi pravnimi nasledky
castecn¢ neplatného a ¢astecné zdanlivého pravniho jedndni, jestlize tim neni dotena samotna
existence pravniho jedndni jako celku. To zejména nabyva na dilezitosti pfi posuzovani
komplexnosti smlouvy, v niz ¢astecna neplatnost nebo zdanlivost toho kterého ustanoveni nema

automaticky zptsobovat neplatnost nebo zdanlivost smlouvy jako celku.

Jestlize v otazce ndhrady Skody v disledku neplatnosti pravniho jednéni nedochazi
k zasadné&jSim nazorovym rozporim mezi odbornou vetejnosti, v pfipadé povinnosti nahradit
Skodu ze zdanlivého pravniho jednani lze pozorovat znacnou nézorovou neshodu napfi¢
jednotlivymi autorskymi kolektivy komentart k obcanskému zakoniku.

Zékladni interpretacni voditko, ze kterého vyveéra pomyslny spor, spatfujeme opét
v divodové zpraveé. Ta uvadi, ze ,, ...jiny rozdil mezi zdanlivymi a neplatnymi pravnimi jednanimi
se poji s pravem na nahradu Skody (srov. § 579 odst. 2).“?'° Z toho se podava, ze zdanlivé pravni
jednani nezaklada vznik pravo pozadovat nahradu skody.

Ke shora uvedenému se priklani Melzer. Sviij argument stavi na premise, ze pokud pravo
poskytuje ochranu jednajicimu subjektu naptiklad tim, ze odpira relevanci urcitému chovani
z diivodu jeho nepficitatelnosti, pak pfiznanim nahrady Skody by doslo de facto k popteni takové
ochrany.?!!

Naproti tomu Handlar dochéazi k zavéru, Zze zdéanlivé pravni jednédni ma v zasad¢ za
nasledek vznik prava k ndhradé¢ Skody a ptipousti analogickou aplikaci § 579 odst. 2 OZ,
resp. § 587 odst. 2 OZ. Pti odmitnuti analogického uziti § 579 odst.2 OZ, resp. § 587 odst. 2 OZ,
na zdanliva pravni jednani by mohla nastat absurdni situace, v niZ pohrizka nasili bude schopna
zalozit pravo na nahradu $kody, kdezto piimé uziti fyzického nasili nikoliv.?'?

Beran nadto dodéava, Ze obecna ustanoveni o odpoveédnosti za Skodu v piipadé zdanlivosti
pravniho jednani nevylucuji povinnost k ndhradé $kody tietim osobam.?!?

V uvedené problematice se pfiklanim k ndzoru doktora Handlara. S odkazem na zakladni

«214

obCanskopravni zasadu ,,nemo turpitudinem suam allegare potest nepovazuji za spravné

dovozovat, ze zdanlivé pravni jedndni nemuze zakladat pravo na nahradu Skody. Bezpochyby totiz

210 Davodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku, op.cit. sub. 202.

21l MELZER, F. § 54. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek III.
§419-654. Praha: Leges, 2014, s. 572.

212 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. op.cit. sub. 203.

213 BERAN, Vladimir. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol., op.cit. sub. 206.

214 Nikdo nemiiZe t&Zit ze svého nepoctivého jednani.
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existuji situace, v nichz zdanlivé pravni jednani bude schopno zptsobit jmu druhé stran¢ nebo
tietim osobam a nepfiznani moznosti doméahat se nahrady Skody po strané, kterd takovou
zdanlivost zpusobila, nemiizeme povazovat za spravedlivé a v souladu s principy, na nichZ je
vystavéno tuzemské soukromé pravo.

rvr

3.2.1.K vyrazu ,,neprihliZi se“ jako zavér pro zdanlivost v obéanskopravnich vztazich

Doposud detailngji neprobranou skupinou zdanlivych pravnich jednani jsou ta, ke kterym
se podle zdkona nepfihlizi. Jiz ze samotného vyrazu ,,neprihlizi se* by mohli adresati pravnich
norem snadno nabyt dojmu, Ze tato jednani stiha nasledek zdanlivosti. K takovému zavéru se
piiklani 1 diivodova zprava k obanskému zakoniku, kdyz uvadi, Ze ,, ... osnova rozlisuje pravni
jednani zdanliva a neplatna. Se zdanlivymi pravnimi jednanimi (nebo ujedndnimi) osnova pocita
na ruznych mistech a zpravidla je oznacuje tak, Ze se k nim neprihlizi. V dusledku toho jsou takoveé
projevy viile mimo pravo a nemaji pravni relevanci.“*'> Nicméné doktrina se k uvedenym
zaveéram stavi znacné kriticky.

Handlar upozoriiuje na znac¢né problematické spojeni zdanlivosti pravniho jednani
s poruSenim zakona. Zdanlivé pravni jednani evokuje existenci pravniho jedndni, i kdyz se ve
skutecnosti o pravni jednani viibec nejedna. Naproti tomu neplatné pravni jednani sice vznikne,
ale nedostatecn¢ spliiuje nékteré stanovené nalezitosti. Nedostatek téchto nalezitosti zdkon spojuje
s neplatnosti. Mezi nalezitosti pravniho jednani fadime i soulad se zdkonem, a proto pokud bude
pravni jednani v rozporu se zakonem, mélo by byt z tohoto ditvodu neplatné a nikoli zdanlivé. I
z téchto diivodit Handlar uzavira, Ze ,, pro takovou konstrukci ziejmé nejsou dany ani teoreticke,
ani praktické duvody. Vychazime-li z teze, ze ne kazdé jednani, k nemuz se neprihlizi, je nutné
zdanlive, lze pripady, kdy se k pravnimu jednani neprihlizi pro rozpor se zdakonem, zdsadné
povazovat za jednani absolutne neplatna (kdy ditvodem, proc se k jednani neprihlizi, je praveé jeho
absolutni neplatnost). “*'

Podle Tichého, jenz zastava podobny nazor jako Handlar, nelze klast rovnitko mezi
zdéanliva pravni jednani a ta, ke kterym se nepfihlizi. V téchto piipadech se uplatni pravidlo, Ze

., tam oznacena jednani je treba ignorovat vzdor tomu, Ze nejsou zdanliva.* VétSinou pijde o

215 Duavodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku, op.cit. sub. 202.

216 HANDLAR, Jifi. § 551 [Nedostatek vile]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obgansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§
1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1753.
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pravni jednéni, ktera jsou v rozporu s obsahem konkrétni pravni Gipravy, respektive jejim smyslem
a ucelem.?!’

K povaze uvedeného dovétku se podobné kriticky vyjadril i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze
dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016. V dané véci Nejvyssi soud posuzoval konkurenéni
dolozku sjednanou mezi akciovou spole¢nosti a clenem jejiho predstavenstva pro dobu po zaniku
funkce Clena predstavenstva. Z textu odiivodnéni miizeme vy¢ist nize uvedené: ,, ... pro zaver, ze
ustanoveni obcanského zdkoniku zakazuje adresatiim urcité ujednani, a to pod sankci neplatnosti,
zdanlivosti i toho, ze se k danému ujednani neprihlizi, musi svédcit predevsim jeho teleologicky
wklad, tj. smysl a ucel pravni normy v tomto ustanoveni obsazené. (...) Sankci spocivajici v tom,
Ze se kurcitéemu pravnimu jednani neprihlizi, upravuje obcansky zdkonik na mnoha mistech.
Jakkoliv diivodova zprdava naznacuje, ze ve vSech téchto situacich jde o pravni jednani zdanliva
(srov. ditvodovou zpravu, s. 685 nebo 1033), je zjevné, Ze tomu tak v radé pripadii byt nemuize.
Ostatné z pravidla urcujiciho, Ze je-li pravni jednani zdanlive, tak se k nemu neprihlizi (§ 554 o.
z.), nelze bez dalsiho usuzovat na pravdivost obracené implikace, tedy Ze kazdé jednani, k nemuz
se neprihlizi, je zdanlive. Nicméné bez zretele k tomu, zda diivodem, proc se k urcitému ujednani
neprihlizi, je vtom kterém pripadé jeho zdanlivost, neplatnost, ¢i dokonce pouhad (docasna)
neucinnost, z prikazu zakonodarce neprihlizet k nemu plyne, Ze soud tak musi — jsou-li splnény
zakonem predepsané predpoklady — ucinit ex officio, bez ohledu na navrhy stran. Prikaz
zakonodarce k urcitému pravnimu jednani neprihlizet tak ma zpravidla obdobné diisledky jako
v pripadé zdanlivych ¢i absolutné neplatnych pravnich jednani. Is ohledem na tyto zavazné
dusledky proto plati, Ze pro zaver, Ze se k urcitému pravnimu jednani neprihlizi, musi svédcit smysl
a ticel pravni normy uvedenou sankci obsahujici.”'® Nejvyssi soud tedy taktéz pfipousti, Ze
nasledkem nepftihlizeni k urcitému pravnimu jednani nemusi byt pouze zdanlivost, nybrz i
absolutni ¢i relativni neplatnost, pfipadné relativni neu¢innost.

Podle mého nazoru bylo pivodnim zamérem zakonodarce oznacit dovétkem ,,neprihlizi
se* zdanliva pravni jedndni. Tento umysl zakonodarce se vSak zjevné nevydafil, a proto se nabizi
otazka, zdali by nebylo vhodné nahradit uvedeny dovétek u té které normy vhodnégjsi formulaci
s odpovidajicimi néasledky. I s ohledem na skutecnost, ze mezi zdanliva fadime zejména ta pravni
jednani, u nichz absentuji pojmové znaky, povazuji za nepraktické roz§ifovat tuto kategorii o ta, u

kterych jsou sice splnény vSechny pojmové znaky, avSak za zdanlivé je prohlasuje v urcitych

217 TICHY Lubo§ § 554. In SVESTKA, Jiti. DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentar,
Svazek I, (§1-654). Praha. Wolters Kluwer, 2014, s. 1354.
218 Body 20-24 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016.
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fipadech pifimo zakon. Nicméne se sluSi dodat, ze vyraz ,.neprihlizi se* alespon vyjadiuje jakysi
2

obecny piikaz soudu pirihlédnout k uréitému disledku z Gifedni povinnosti.

rvr

3.2.2.K vyrazu ,,neprihliZi se“ jako zavér pro zdanlivost v pracovnépravnich vztazich

Zéakonik prace v nékterych ptipadech stiha sankci zdanlivosti i ta pravni jednani, u nichz
nedoslo k dodrzeni zdkonem pozadované formy. Zakonodarce subsumoval do této kategorie
zejména jednostrannd pracovnépravni jednani tykajici se skonceni pracovniho poméru nebo dil¢i
problematiku tykajici se kolektivni smlouvy. Celkem se vyraz , neprihlizi se‘ objevuje v textu
zékoniku prace 17x. Jelikoz diivodova zprava k zakoniku prace znacné navazuje na divodovou
zpravu k obCanskému zakoniku, nelze nez konstatovat, ze ani v zakoniku prace vyraz ,, neprihlizi
se “ nenabyva jednotného vyznamu.

Mezi jednostrannd pravni jednani sméfujici ke skonceni pracovniho poméru fadime
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, zruseni ve zkuSebni dob¢, vypovéd a odstoupeni od
pracovni smlouvy. Z praktického hlediska se tak pravdépodobné jedna o nejpalcivejsi
problematiku. Dtvodova zprava k zédkoniku prace v souvislosti s piijetim rekodifikace
soukromého prava uvadi nasledujici: ,.Zdkladem upravy odstavce 4 je dosavadni znéni
§ 34 odst. 2 zdkoniku prace. Nove se vsak navrhuje v tomto ustanoveni doplnit pisemnou formu
odstoupeni od pracovni smlouvy, ale také vytycit pravni nasledek, pokud se tak nestane.
Negativnim nasledkem bude to, Ze vadné pravni jednani bude pravné bezvyznamné.* (...) Pisemnad
forma pravniho jednani, kterym je vypoved z pracovniho poméru, se zachovava. Nové se vsak
navrhuje stanovit pravni nasledek, nebude-li zdkonem predepsana forma smluvni stranou
dodrzena. I v tomto pripadé negativnim nasledkem bude, Ze vadné pravni jednani bude prdavné
bezvyznamneé. (...) Také v ustanoveni § 60 a § 66 odst. 2 se navrhuje zpresnéni, pokud jde o pravni
nasledky vadného pravniho jednani, nebude-li okamzité zruseni pracovniho poméru nebo zruseni
pracovniho pomeru ve zkuSebni dobé provedeno v zdakonem predepsané pisemné forme.
Negativnim prdavnim ndsledkem bude, Ze vadné pravni jednani bude pravné bezvyznamné. "
V soukromopravnich vztazich obecné plati, Ze nedostatek formy zpravidla zplsobuje relativni
neplatnost daného jednani. I proto ve vySe uvedenych pfipadech nedava zdanlivost ve své podstaté

moc dobry smysl. Zdénlivost de  facto napfiklad vylucuje pouziti

219 Duavodova zprava k zékonu ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace

soukromého prava, (snémovni tisk ¢islo 930/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni
obdobi 2010-2013), s. 317-3109.
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§ 72 ZPr, ktery ve spojeni s § 330 ZPr stanovi dvoumésicni prekluzivni lhatu pro podani Zaloby
na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Tato specifickd forma urcovaci zaloby
neumoziuje jiny zpusob domahéni se urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, véetné
zaloby na plnéni (napi. ndhrada mzdy, platu nebo skody), ve které by se jako predbézna otazka
posuzovala ona platnost rozvazani pracovniho poméru.??® Z toho vyplyva, Ze vyloudeni uziti
§ 72 ZPr v uvedenych piipadech by vedlo k otevieni moznosti doméhat se obecnou urcovaci
zalobou nebo zalobou na plnéni zodpovézeni otazky tykajici se (ne)existence pracovniho poméru
bez ¢asového omezeni.??! Tot viak nelze akceptovat, nebot’ smysl uvedenych ustanoveni spoéiva
v ochran¢ pravni jistoty ucastnikli pracovnépravnich vztahti. Pfi zohlednéni principu ,, vigilantibus
iura“ je totiz v pomérné kratkém casovém horizontu nezbytné urcit, zdali strany sporu maji viibec
zajem na pokraCovani pracovniho poméru a piipadné jaké konsekvence zpusobuji vady onoho
pravniho jednani (ndhrada mzdy nebo platu, ndhrada Skody). Proto lze konstatovat, ze dovétek
,neprihlizi se* v predmétnych ustanovenich tykajicich se jednostranného skonceni pracovniho
poméru postrada smysl a mél by byt vypustén.

Dalsi pomérné Sirokou kategorii pracovnépravnich jednani, ke kterym se podle zakoniku
prace nepfiihlizi, jsou ta, jimiz se zaméstnanec predem vzdava prava, které mu zdkonik prace,
kolektivni smlouva nebo vnitini predpis pfiznavaji. V disledku rekodifikace soukromého prava
doslo k vyznamné zméné, kdy vySe uvedené jedndni zaméstnance jiz neni sankcionovano
absolutni neplatnosti, jako tomu bylo do 31. 12. 2013, nybrz zdanlivosti. Diivodova zprava tuto
zménu odtvodnuje nasledovné: ,,Obdobné jako NOZ, se navrhuje nejen v tomto ustanoveni, ale
vdalsich ustanovenich zakoniku prdce, ktera se navrhuje zménit, stanovit, pokud by se
zameéstnanec vzdal prava, které mu zarucuje zakonik prace, kolektivni smlouva nebo vnmitini
predpis, slo by o pravni jednani, které nebude zpiisobilé vyvolat pravni ucinky, protoze bude
neucinné. To je vyjadireno obratem, Ze k takovému jednani se neprihlizi. Bude se jednat jak
o jednostranna pravni jednani (prohldseni zaméstnance), tak idvoustrannda pravni jednani
(smlouvy). Tento pristup ma plné opodstatneéni v ustanoveni § 1a zakoniku prace (zvlastni zakonna
ochrana postaveni zaméstnance).**> Lze si vSimnout jisté nepiesnosti v terminologii uzité
zédkonodarcem, kdyz v souvislosti se zdanlivym pravnim jednanim mluvi o jeho neucinnosti.

Vedle jiz zminénych vyrazl ,, neexistujici“, resp. ,,pravne bezvyznamné“, vnasi uziti vyrazu

20 DRAPAL, Ljubomir. § 72 [Uplatnéni neplatného rozvizdni pracovniho poméru u soudu]. In: BELINA,

Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 436.

MORAVEK, Jakub. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jedndani v pracovnépravnich vztazich. Pravni
rozhledy, 2022, ¢. 8, s. 288.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava, (snémovni tisk ¢islo 930/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni
obdobi 2010-2013), s. 313.
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,neucinné‘“ zmatek do jiz tak spletité problematiky zdanlivosti pravniho jednani. Nelze ptitom
v nastinéném kontextu povazZovat pojmy ,, neexistujici, resp. , pravné bezvyznamné“, a
., neucinné “ za totozné. Mozna nejen proto by ve vyse uvedeném ptipadé davalo vetsi smysl setrvat
u zavéru o absolutni neplatnosti namisto zdanlivosti.

Posledni okruh, jemuz bude v této podkapitole vénovana pozornost, se tyka uziti dodatku
,,neprihlizi se” v oblasti kolektivnich smluv. Zakonik prace stihd sankci zdéanlivosti veskera
ujednani v kolektivni smlouvé, jez zaméstnanctim ukladaji povinnosti nebo zkracuji jejich prava
stanovena zikonikem prace.’”® Jinymi slovy, rozpor se zakonem v uvedenych piipadech
nezpusobuje neplatnost konkrétniho ujednani kolektivni smlouvy, jak bychom mohli v ndvaznosti
na textaci obCanského zdkoniku legitimné ocekdvat, nybrz jeho zdéanlivost. Pfi zkoumani
diivodové zpravy vSak nenalezneme bliz§i odpovéd’ na otdzku, zjakych divodu zakonodarce
zvolil zavér o zdanlivosti namisto neplatnosti. Nicméné osobné povazuji zaveér o neplatnosti za
uchopitelngjsi a ptiléhavejsi pro praxi. Podle zakoniku prace dale nepiihlizime k ujednénim
kolektivni podnikové smlouvy, jez upravuje prava z pracovnépravnich vztahli zaméstnanct v
men$im rozsahu nez kolektivni smlouva vyssiho stupné.??* Diivodova zprava k tomu stroze uvadi,
ze ,,vécny zaklad navrzené pravni upravy odstavce 1 je stejny jako v dosavadnim znéni § 27 odst.
1 zakoniku prace. Nove se vsak navrhuje nahradit neplatnost casti pravniho jednani upravou, Ze
k pravnim jednanim, kterd by priznavala zaméstnancum prava v mensim rozsahu, nez kolektivni
smlouva vyssiho stupné, se nebude prihlizet. “*® Jiz z podstaty véci vSak nedava piili§ dobry smysl,
aby se platna a bezvadna kolektivni smlouva stala v pribéhu ¢asu zdanlivou z diivodu pozdéjsiho
piijeti kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jez bude pfiznavat zaméstnancim prava ve vyssi miie
nez dosavadni kolektivni smlouva nizSiho stupné. Moravek uvedenou problematiku trefné
vystihuje formulaci ,, Vase drive radné platnd a bezvadna kolektivni smlouva se Vam od 1. 1., kdy
dochdzi ke zméné pravni upravy, v ¢l Il odst. 1 az 4 jen zda.“**® 1 proto se nabizi daleko

praktictejsi zavér o (docasné) relativni neucinnosti kolektivni smlouvy nizsiho stupné.

223 §23 odst.1 ZPr.

24§27 odst. 1 ZPr.

225 Duavodova zprava k zékonu ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s p¥ijetim rekodifikace
soukromého prava, (snémovni tisk &islo 930/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni
obdobi 2010-2013), s. 316.

226 MORAVEK, Jakub. op.cit. sub 221.
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4. Uvahy o revizi nékterych dalSich souvisejicich ustanoveni zakoniku prace

Ambici kazdého raciondlniho zdkonodarce by méla byt snaha o tvorbu kvalitnich zakont,
k jejichz novelizacim bude zpravidla dochazet z diivodu transpozice piislusnych evropskych
piedpisit nebo v reakci na spoleCenské ¢i ekonomické zmény. Neziidka se vSak stava, Ze
zakonodarce z nerozvaznosti, casového presu nebo spolecenskych tlakli vypusti do svéta text
zakona, jenz ma k idealu daleko. Jedné-li se o zékon, ktery nedopadd do kazdodenniho zivota
vétsiny obyvatel Ceské republiky, dalo by se s nadsazkou Fict, Ze se ,,zase nic tak hrozného
ned¢je. Nicméné musime si uvédomit a piipustit, Ze kvalitou Casto neoplyvaji ani nejvetsi
tuzemské kodexy, jimz bylo pii ptipravé vénovano zcela odliSné mnozstvi ¢asu a pozornosti.
Kritiku pfitom nelze primdrné sméfovat na predni odborniky v té které oblasti prava, ktefi se na
ptipravé kodexu podileli. Casto totiz dochazi k nepochopitelnym zasahtim do odborniky
piipraveného textu zdkona ze stran poslancii nebo senatorti, ktefi vystupuji v postaveni pravnich
laiki. Takovy nepochopitelny zdsah zakonodarného sboru pak s sebou piinasi riziko vzniku
budoucich potencidlnich spornych situaci nebo riziko nejednoznacné interpretace nckterych
institutq.

Ze soucasny stav legislativy neni zrovna v nejlepsi kondici je patrné jiz z mnoZstvi
piedpist, které na nas zakonodarna iniciativa kazdoro¢né chrli. Piijmeme-li fakt, ze zakonodarce
zkratka nemohl vénovat stejnou péci kazdému piijatému zakonu, nezbyva nam nic jiného, nez se
v budoucnu pfi vykladovém problému spoléhat spiSe na nazor doktriny a vyssSich soudil nez na
jazykovy vyklad textu zakona.

Ne vzdy vsak odborna veiejnost zaujima k dané problematice jednotné stanovisko. O tom
jsme se jiz koneckonct mohli pfesvédcit v né¢kolika paséazich této diplomové prace. Proto Ize do
jisté miry povazovat bezhlavou divéru v doktrindlni vyklad za ur€ity risk.

Spoléhani na stanoviska vysSich soudli mizeme v zasad¢ brat jako sazku na jistotu.
Judikatura ndm pomaha piekonavat mezery v pravu a zptesiiuje vyklad pravnich norem. Cas od
Casu vSak u nékterych otdzek nebo institutli dojde ke zméné soudem diive vyicené¢ho pravniho
nazoru, jenz se muze vyznamné¢ odchylovat od doposavad ustalené praxe. Divody spocivajici
v takovém zéasahu do pravni jistoty mizeme spatiovat ve vyvoji spolec¢nosti, zméné ekonomické
reality nebo tieba v obméné sloZzeni toho kterého senatu vyssich soudt. Proto pti pfehodnoceni

pravniho stanoviska ve srovndni se ustdlenou praxi je nezbytné peclivé zvazit, zda vyhody
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vyplyvajici z odliSného feSeni prevazuji nad zdsahem do pravni jistoty s ohledem na vSechny

okolnosti a predpokladané dtisledky.?*’

Cilem zavérecné kapitoly je pfedevsim snaha o zevrubnou analyzu vybranych ustanoveni
zékoniku prace, jejichz problematika Uzce souvisi stématem neplatnosti a zdanlivosti
pracovnépravnich jednani. Uvedené ndzory pifedkladam védom si jejich diskutabilnosti a mozného

vétSinového nesouhlasu mezi odbornou vetejnosti.

Uvodem je tfeba poznamenat, Z¢ v soucasné dobé se v legislativnim procesu nachazi
novela zakoniku prace, jez provadi transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zzivotem
rodict a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU a dale transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)2019/1152 ze dne 20. c¢ervna 2019 o transparentnich
a predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii. V souvislosti s touto novelizaci
zakonodarce navrhuje zakotvit do textu zakoniku prace pravo zaméstnance odstoupit od pracovni
smlouvy, dohody o provedeni prace, dohody o pracovni ¢innosti nebo jejich zmény, které jsou
uzavieny prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Moznost odstoupeni dle
navrhovaného znéni po¢ne bézet od okamziku jejich uzavieni, nejpozdéji vSak ve lhité 7 dnii ode
dne dodéni jejich vyhotoveni na elektronickou adresu zaméstnance, a to vylu¢né v pisemné formé,
jinak se k takovému odstoupeni nepiihlizi.??® Pfi nahlédnuti do divodové zpravy a vyporadani
piipominek musime s politovanim konstatovat, ze bohuzel nebyla vénovana hlubsi pozornost
nasledkim nedodrZzeni pismenné¢ formy, respektive obecné vyznamu , neprihlizi se”,
v pracovnépravnich vztazich, a namisto toho se nam op¢t dostava pouhého strohého odiivodnéni
— ,,obdobné jako je tomu v pripadé odstoupeni od pracovni smlouvy ze strany zaméstnavatele
podle § 34 zdakoniku prace se navrhuje, aby odstoupeni ucinéné ze strany zaméstnance bylo
pisemné, jinak se k nému neprihlizi. “** Zakonodarce tedy nadéle upiednostiiuje zavéry tykajici se
zdanlivosti pracovnépravniho jednani v situacich, ve kterych jednajici nedodrzi pozadovanou
formu stanovenou zdkonikem prace pro ono jednani. Nicméng¢ jak jiz bylo vyse nastinéno, bylo by

rozumné v téchto ptipadech ucinit zavér o neplatnosti namisto zdanlivosti.

27 MORAVEK, Jakub. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jedndni v pracovnépravnich vztazich. Pravni

rozhledy, 2022, ¢. 8, s. 286.

Srov. navrhované znéni novelizace § 21 odst. 2 ZPr dostupné zde:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=108583

Dutvodova zprava k navrhované novele zakoniku prace (snémovni tisk Cislo 423/0, Poslaneckd snémovna
Parlamentu  Ceské  republiky, 9.volebni obdobi, od 2021), s. 61-62, dostupné zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=227246
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Dalsimi ustanovenimi zakoniku prace, jimz bychom v souvislosti s tématem diplomové
prace méli vénovat zvySenou pozornost, jsou § 144a odst. 1 a 3 ZPr a déle § 346d odst. 4 ZPr.
Obecné zdkaz aplikace nékterych obcanskoprévnich instituth v pracovnépravnich vztazich
vyvolava u nékterych autori kontroverze. Shodné s Bezouskou®** povazuji za problematicky
zakaz postoupeni pohledavky ze zakladniho pracovnépravniho vztahu. Podle shora uvedenych
ustanoveni se zakazuje postoupit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich néhradu,
respektive jakoukoliv pohledavku ze zdkladniho pracovnépravniho vztahu, pod pohrizkou sankce
zdanlivosti. Pravdépodobnym hlavnim diivodem tohoto zakazu je specifickd a blizka osobni vazba
mezi smluvnimi stranami, coz je typické pro oblast pracovnépravnich vztahti. Pravo na odménu
fadime mezi zékladni prava zaméstnance pii vykonu zavislé prace. S tim izce souvisi povinnost
zamé&stnavatele vyplatit zaméstnanci jemu nélezici mzdu, plat nebo odménu z dohody
v odpovidajici vy3i, na kterou mu vzniklo pravo vykonem zavislé prace.?*! JelikoZ zaméstnanec
v souladu s § 38 odst. 1 pism. b) ZPr vykonava zavislou praci osobné¢, stdva se pravo na odménu
osobnim pravem zaméstnance. To Ize povazovat za jeden z argumentil, pro¢ se zdkonodarce
uchylil k uvedenému zakazu postoupeni i v neprospéch zaméstnance. Dalsi potencialni diivod
spatfuje doktrina v riziku Gjmy, kterou by mohl zaméstnanec v diisledku postoupeni zpiisobit sam
sob¢, Clenim své rodiny nebo jinym osobdm odkdzanym na vyzivu zaméstnancem, jestlize by
doslo k vymizeni alimenta¢ni funkce mzdy nebo platu.>*? V odbornych kruzich se objevil i nazor,
ze nedostatek moznosti zmény nékterého ze subjektli v ramci zékladniho pracovnépravniho
vztahu, kvili jeho zavislosti na konkrétnich osobach, také brani moznosti pfijmout zménu
z odvozeného pracovnépravniho vztahu.>** Z divodové zpravy miizeme vydcist, Ze ,,mzda, plat,
Jjakoz i odmeéna z dohody o praci konané mimo pracovni pomér musi byt co nejvice chranéna proti
Jejimu, byt smluvné sjednanému, postizeni. Zavislou praci v zakladnich pracovnépravnich vztazich
(pracovnim poméru, v pravnim vztahu zaloZeném dohodou o provedeni prdace nebo dohodou
o pracovni cinnosti) vykondava zaméstnanec za mzdu, plat nebo odménu z dohody o provedeni

prace nebo dohody o pracovni cinnosti. Pravo na jiné plnéni za vykonanou praci zaméstnanec od

230 BEZOUSKA, Petr. Dlouho ocekdvand novela zdkoniku prdce. Pravni rozhledy, 2011, . 16, s. 588.

231 ROTHOVA, Eva. § 144a [Zdkaz postoupeni a pouziti prav]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 703.

22 ROUCKOVA, Dana. § 144a (,,Vztah k nékterym obcanskopravnim institutiim®) In: HURKA, Petr, Natasa
RANDLOVA, Jiti DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita VYSOKAJOVA, Soita DOUDOVA, Michael
KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik prdce: komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 335.

23 Srov. GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA, Irena PICHOVA, Dana HRABCOVA, Eva SIMECKOVA a
Jaroslav ZACHARIAS. Pracovni prdavo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004,
s. 151-152.
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zamestnavatele nemd. Jevi se proto ditvodné v navaznosti na zakladni zasady pracovnepravnich
vztahii zakazovou prdavni normou stanovit, ze pravo na mzdu, plat, odmeénu z dohody o provedeni
prace nebo zdohody o pracovni Ccinnosti ani jejich ndhrada nesmi byt postoupeno
Jjinému. “** Judikatura Nejvyssiho soudu opakované dovozuje, 7e smlouva o postoupeni
pohledavky jejimz pfedmétem je néarok z pracovnépravnich vztahidi, neni takovou pravni
skutecnosti, ktera by byla zplisobila mit za nasledek piechod naroku z pracovnépravnich vztaht
na jiného.?*> Tot v8ak neznamend, Ze by tento celkem ustaleny ndzor nemohl byt v budoucnu
podroben detailnéjSimu rozboru, jez by mohl pfinést v dané problematice zménu diskurzu.

OspravedInéni zakazu postoupeni pohleddvky zaméstnancem ochrannou funkci
pracovniho prava lze bezesporu povazovat za legitimni. Nicmén¢ stejn¢ tak mizeme namitat, Ze
potlaceni autonomie viile v podob¢ uplného zédkazu postoupeni pohledavky zaméstnancem neni
optimalnim feSenim. Zde se budu jiz pravdépodobné trochu opakovat, ale osobn¢ mam za to, ze
bychom m¢éli pfipustit moznost postoupeni pohleddvky na mzdu, plat, odménu z dohody nebo
jejich nahradu zaméstnancem. I kdyz ptipady, kdy zaméstnanec bude nucen uvazovat o postoupeni
pohledavky vzniklé z pracovnépravniho vztahu, nebudou pftilis ¢asté, neni vylouceno, ze se mohou
skutecné objevit. Za ucelem obhajoby vyicené¢ho je zdhodno se vypotadat s vySe uvedenymi
doktrinalnimi a judikatornimi zavéry.

Povazujeme-li pravo na odménu za osobni pravo zaméstnance, lze zvazovat stejné zavery
1 u prava na ndhradu Skody. Pokud tedy napiiklad zaméstnavatel nedodrzi povinnost vydat
zamestnanci potvrzeni o zaméstnani po skonceni pracovniho poméru, odpovida mu za vzniklou
Skodu dle ustanoveni § 265 odst. 2 ZPr. Tato Skoda, kterou je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
nahradit, mize zahrnovat také ztratu pfijmu zaméstnance u jiného zaméstnavatele, pokud tento
zaméstnavatel odmitl se zaméstnancem uzaviit pracovni smlouvu bez ptedlozeni potvrzeni o
zaméstnani.?*® Uvedeny narok predstavuje pohleddvku z odvozeného pracovnépravniho vztahu a
bezpochyby tedy spada do kategorie osobnich prav zaméstnance. Nicméné z dikce § 144a odst. 1
ZPr ve spojeni s § 346d odst. 4 ZPr vyplyva, ze nelze postoupit pohledavku ze zékladniho
pracovnépravniho vztahu. 4 contrario, pohledavky z odvozenych pracovnépravnich vztaht
postoupit Ize. Nedava proto pfili§ dobry smysl, aby zaméstnanec mohl postoupit pohledavku ve

form¢ ndhrady Skody a soucasné nebyl opravnén postoupit narok ve formé mzdy, platu nebo

24 Duavodova zprava k zékonu ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s p¥ijetim rekodifikace

soukromého prava, (snémovni tisk ¢islo 930/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni
obdobi 2010-2013), s. 319-320.

235 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2659/2003, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5071/2007 nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21
Cdo 389/2014.

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002.
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odménu z dohody, jestlize oba ndroky ptredstavuji osobni pravo zaméstnance. Na zakladé
uvedeného nelze povazovat argument odkazujici na osobni pravo zaméstnance za dostacujici pro
zavery o zakazu postupovat mzdu, plat nebo odménu v neprospéch zaméstnance.

Argumentace hrozicim rizikem Gjmy, jez by mohl zaméstnanec v diisledku postoupeni sam
sob¢, Cleniim své rodiny nebo jinym osobam odkézanym na vyZzivu zaméstnancem, zpusobit, ma
jist& své opodstatnéni. Podle &l. 10 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 95/1949, o ochrand
mzdy, mize mzda byt zabavena nebo postoupena pouze za okolnosti a do vySe stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, pfi¢emz mzda je chranéna proti zabaveni nebo postoupeni do
vyse, ktera se povaZuje za nutnou pro vyzivu pracovnika a jeho rodiny. Umysl obou normotviircii
je tedy zfejmy: ponechat zaméstnanci nutnou minimalni vysi finan¢nich prostfedki k zajisténi jeho
zakladnich lidskych potfeb. Tento zdmér vSak ¢astecné padd, namitneme-li, Ze i ono pomysiné
nedotknutelné minimum muize zaméstnanec pouzit i jinak, nez na uhradu nakladi zakladnich
lidskych potfeb. Povazuji tudiZz za nedostacujici shora uvedeny argument ospravedliujici zékaz
postupovat mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich ndhradu zaméstnancem.

Presvédceni, ze nedostatek moznosti zmény nékterého ze subjektid v ramci zékladniho
pracovnépravniho vztahu, kvili jeho zéavislosti na konkrétnich osobach, také brani moznosti
pfijmout zménu ve vztahu odvozeném z pracovniho prava,?’’ vyvraci jiz vys$e nastinény vyklad
a contrario § 346 odst. 4 pism. d) ZPr.?3®

Nahlédneme-li do odavodnéni uvedenych rozhodnuti NejvysSiho soudu, nelze si
nevSimnout opakujici se argumentace zdkazem vstupu tfetich osob do vztahti mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem, jejichz obsahem je vykon zavislé prace, nebo rozporem se zdkladnimi
pracovnépravnimi zasadami. S odkazem na loajalitu nebo vzdjemnou divéru mezi smluvnimi
stranami povazuji argument zakazu vstupu tfetich osob do pracovnépravnich vztahl za validni.
Bezpochyby neni zdhodno, aby dochdzelo k narusovani pravni jistoty ucastniki konkrétniho
pracovnépravnich vztahu necekanymi zménami v osobach nebo jinych nalezitostech onoho
pracovnépravniho vztahu. Nicméné patnacta hlava zdkoniku prace upravuje ptechod a ptevod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, ve kterych de facto vstupuje treti osoba (napiiklad novy
zamestnavatel) do konkrétniho pracovnépravniho vztahu. Takovato (Casto i neCekand) zména je
nepochybné rovnéz zptisobila narusit diivéru nebo loajalitu zaméstnance viici jeho souc¢asnému

nebo budoucimu zaméstnavateli a presto ji zdkonodarce (zcela logicky) ptipousti. K zavéru o

37 GALVAS, Milan, Zdeiika GREGOROVA, Irena PICHOVA, Dana HRABCOVA, Eva SIMECKOVA a Jaroslav
ZACHARIAS, op.cit. sub 233.

28 Srov. STRANSKY, Jaroslav. Vznik, zmény a zajisténi zdvazkii v pracovnépravnich —vztazich,
In: GREGOROVA, Z. (eds.) Pracovni pravo 2014 — ZkuSenosti z aplikace nového obcanského zdkoniku.
Masarykova univerzita 2014, ¢. 511, s. 30.
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rozporu se zékladnimi pracovnépravnimi zdsadami, zejména pak se zdsadou zvlastni zakonné
ochrany postaveni zaméstnance, 1ze shodné s difive uvedenym konstatovat, ze zéalezi Cist¢ na
zameéstnanci, zdali se rozhodne postoupit své pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich
nahradu treti osobé ¢i nikoliv. Podle mého nazoru zasada zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zamestnance najde své uplatnéni predevsim v zdkazu postoupeni pohledavky z pracovnépravniho
vztahu zaméstnavatelem.

Proto pfi prosazeni principu autonomie vule, jenz ma v soukromopravnich vztazich
stézejni vyznam, a za soucasné¢ho zachovani ochranné funkce pracovniho prava, povazuji za
vhodné zvazit, zdali by nem¢l mit zaméstnanec, 1 tfebas pouze ve vybranych situacich, moznost
svobodné rozhodnout o postoupeni své mzdy, platu, odmény z dohody nebo jejich néhrad treti
osobé. V urcitych situaci by tak mohlo dojit k posileni pozice zaméstnance jako slabsi smluvni
strany, pficemz podle mého ndzoru paradoxné onen celoplo$ny absolutni zdkaz postoupeni
pohledavky zaméstnancem pozici zaméstnance spiSe oslabuje. Inspiraci lze Cerpat z némecké
pravni Gpravy, konkrétn¢ § 115 SGB X. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud zaméstnavatel
neuspokoji narok zameéstnance na mzdu nebo plat a poskytovatel davky proto poskytne
zamestnanci socialni davky, prechazi narok zaméstnance vii€i zaméstnavateli na poskytovatele
davky az do vysSe poskytnutych socidlnich davek. Pfechod neni vylou€en ani tim, Ze pohledavku
nelze prevést nebo zastavit. Hlavni cil némecké pravni Gpravy tedy spociva v zajiSténi ochrany a
podpory zaméstnance v piipadech, kdy ztrati pfijmy z divodu neptedvidatelného jednani
zaméstnavatele.

Kratkou poznamku jesté vénuji nasledkim, které postoupeni prava na mzdu, plat, odménu
z dohody nebo jejich ndhradu v rozporu se zdkonem vyvolava. Odchyli-li se smluvni strany od
nastinéného zakazu, nepfihlizi se k tomu. Jak jsme jiz diive dovodili, rozpor se zdkonem by
soukromopravnich vztazich mél v zésadé zplsobovat neplatnost dané¢ho jednani. Dovétek
., neprihlizi se* za G¢innosti souc¢asného znéni § 144a odst. 3 ZPr podle mého ndzoru indikuje
obecny ptikaz soudu ptihlédnout k ur¢itému disledku z Gifedni povinnosti. Za onen dusledek pak

povazuji neplatnost daného jednani.

Ptevzeti dluhu velmi tizce souvisi s jiz nastinénou problematikou postoupeni pohledavky.
Jedna se o institut vii¢i postoupeni pohledavky zrcadlové obraceny.?*® Pievzetim dluhu dochéazi ke

zméné subjektu zavazkového vztahu na pozici dluznika, kdy plivodni dluznik piestavd byt

29 STRANSKY, Jaroslav. Vznik, — zmény a  zajisténi  zdvazki v pracovnépravnich — vztazich,
In: GREGOROVA, Z. (eds.) Pracovni pravo 2014 — ZkuSenosti z aplikace nového obcanského zdakoniku.
Masarykova univerzita 2014, ¢. 511, s. 31.
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subjektem zavazkového vztahu a na jeho misto vstupuje nova osoba, ktera do této doby subjektem
tohoto zdvazkového vztahu nebyla, pficemz novy dluznik ptebira ptivodni dluh. Ke zméné v osobé
dluZnika je nezbytné uzavtit dohodu mezi plivodnim a novym dluznikem a soucasné je nezbytny
souhlas véftitele, ktery musi byt udélen jak pivodnimu dluznikovi, tak i nové tfeti osob¢, ktera
piebira dluh.?*’ Pro uvedenou dohodu a souhlas se uplati zavéry o neformalnosti pravniho jednani,
tj. neni nutné je &init v pisemné formg. !

Ustanoveni § 346d odst. 5 ZPr normuje, ze , dluh, ktery md zaméstnanec vici
zamestnavateli nebo zaméstnavatel vii¢i zaméstnanci, nesmi prevzit jina osoba. ““ Sou€asné znéni
uvedeného ustanoveni se dostalo do textu zdkoniku prace doprovodnou novelou v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava. Nicméné jiz pred ucinnosti této novely dovozovala doktrina
zavery, ze prevzeti dluhu tfeti osobou by odporovalo zékladnim zdsadam pracovnépravnich
vztaht.?*? Tyto zavéry podporuje i pomérné ustdlend judikatura Nejvyssiho soudu.’®® Ze
samotného znéni textu zdkona je na prvni pohled patrny rozdil mezi pojetim zakazu postoupeni
pohledavky a zdkazu prevzeti dluhu v pracovnépravnich vztazich. Zatimco v pfipadé zdkazu
postoupeni pohledavky textace zdkoniku prace pfipouSti moznost postupovat pohledavky
odvozené ze zdkladnich pracovnépravnich vztahi, u prevzeti dluhu uvedeny zékaz plati absolutné.
Zustava otazkou, pro¢ zakonodarce piistoupil k tomuto nepraktickému rozliSeni mezi témito
dvéma zdanlive blizkymi instituty. Nedava totiz pfili§ dobry smysl aby napiiklad dohoda, kterou
se zamé&stnanec dohodne se tieti osobou na pievzeti povinnosti nahradit zaméstnavateli vzniklou
Skodu, byla nasledné¢ shledana neplatnou nebo zdanlivou, byt sjejim obsahem souhlasili
zamestnavatel, zaméestnanec 1 tfeti osoba. Myslim si, ze efektivnéjSim by bylo nechat kazdého
zamé&stnance (a v konecném dusledku i zaméstnavatele, jehoz souhlas pfi prevzeti dluhu nesmi
absentovat) svobodn¢ zvazit a rozhodnout, zdali v tom kterém ptipad¢ je ¢i neni pro n¢j vhodnéjsi
ustanoveni § 346d odst. 5 ZPr. Inspiraci pfitom mizeme Cerpat v odstavci vyse. Nové znéni § 346d
odst. 5 ZPr by mohlo znit tieba takto. ,, Dluh ze zdakladniho pracovnépravniho vztahu, ktery ma
zaméstnanec viici zaméstnavateli nebo zaméstnavatel viic¢i zaméstnanci, nesmi prevzit tieti osoba. *
Uvedena zména by podobné jako v piipadé zékazu postoupeni pohledavky v pracovnépravnich

vztazich znacné posilila projevy principii autonomie viille a smluvni svobody v pracovnépravnich

240 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 947/2013.

241 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2243/2007.

22 ODROBINOVA, Veronika. § 346d [Vyjimky a zdkazy v pracovnim pravu]. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdce.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1131.

243 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 323/2003 nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5139/2016.
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vztazich a zaroven by onou zménou nedoslo ke zhorSeni postaveni zaméstnance a zaméstnavatele
nebo ke snizeni jejich prav.

Dovétek ,, neprihlizi se “ uvedeny v § 346e ZPr obdobné jako v piipadé zdkazu postoupeni
pohledavky v pracovnépravnich vztazich ukladd soudu povinnost piihlédnout ke zdanlivosti

(ackoliv prakti¢téjSim se jevi zaveér o neplatnosti) z tfedni povinnosti.

Zavérem se slusi konstatovat, Ze samotnd problematika dovétku ,, neprihlizi se “ uvedeného
v § 346e ZPr, jez presumuje zdanlivost u celkem 12 jednani v rozporu se zakonikem prace, je
znacn¢ komplikovand a detailni analyza vSech konkrétnich jednani by vydala na sepsani

samostatné odborné prace.
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Zaveér

Pracovni pravo urazilo za posledni dvé dekady obrovsky kus cesty. Pfijetim nového
zakoniku prace a nového obcanského zakoniku doslo ke zna¢né proméné pracovnépravnich
vztaht, v disledku ¢ehoz byli zaméstnavatelé 1 zaméstnanci nuceni se seznadmit s novymi instituty
a zm&nami pracovniho prava. Pivodni obavy o dopadech nové pravni upravy nebo zavéry o jeji
diskontinuité se postupem ¢asu ukazaly Casto jako liché, a to i s ohledem na vliv unijniho prava,
jez prosttednictvim nafizeni a smérnic zdsadnim zpiisobem ovliviiuje tuzemské pracovni pravo.

Pravni jednani a nasledky jeho vad doznaly pfijetim nové pravni Gpravy vyznamnych
zmén. Uvedend problematika tradicné vyvolavala v odbornych kruzich disputace
a nejinak tomu bylo 1 v piipadé uCinnosti nové pravni Upravy. Tot koneckoncii vyplyva i
z provedeného vykladu, nebot’ bychom v textu diplomové prace velmi obtizné hledali oblast, v niz
panuje mezi odbornou vefejnosti jednoznac¢na shoda.

Prvnim cilem vymezenym v Gvodu diplomové prace byla snaha zevrubné analyzovat
institut pravniho jednani a nésledky jeho vad v podob€ neplatnosti a zdanlivosti
v obCanskopravnich a pracovnépravnich vztazich. Pravni jednani definujeme prostifednictvim jeho
pojmovych znaki. Jak jiz vSak bylo v diplomové praci naznaceno, mezi pravnimi teoretiky
nepanuje jednoznacnd shoda na vykladu téch kterych pojmovych znakli pravniho jednéni.
V otazce srozumitelnosti viile jsme dokonce narazili na recentni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jez
se odchyluje od obou nazorovych proudu piedlozenych v diplomové praci, ale soucasn¢é vsak
dovozuje zavéry, jez jsou pro pravni praxi vécné. Znacna neshoda rovnéz panuje v otazce
dodate¢ného vyjasnéni zdénlivého pravniho jednani podle § 553 odst. 2 OZ. Zde dochédzim
k zavéru, ze uvedeny institut zna¢n¢ zasahuje do pravni jistoty adresatli a otvird se moznost pro
zdmerné zneuziti retroaktivity nového pravniho jednani, coz nepovazuji za vhodné.

Pravni jednani vede ke vzniku pravnich nasledkd, které jsou v ném obsazeny. Ty vyvola
za predpokladu, jsou-li dodrzeny veskeré nalezitosti, které zakon klade na takové pravni jednéni.
Mezi nalezitosti pravniho jednani fadime nalezitosti viile, projevu vile, subjektu a predmétu.
Ptikladmo lze uvést, ze zakonik prace casto nesystematicky vaze podminky vzniku bezvadného
pravniho jednani na v€k jednajici osoby. Z podaného vykladu se pfitom podava, Ze ve vybranych
ptipadech by bylo vhodnéjsi uvazovat o navazani téchto podminek na svépravnost jednajici osoby.

Chyb¢jici nalezitost pravniho jednani ma za nésledek vadu pravniho jednani, tj. pravni
jednani nevyvola zamyslené pravni nasledky. Nasledkem vadného pravniho jednani miize byt jeho

neplatnost, zdanlivost, ptipadné relativni neti¢innost. Historickym vykladem bylo poukézano na
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vyznamné zmény, jez postupné formovaly problematiku nasledkt vad pracovnépravnich jednani
tak, jak ji dnes zname. Zatimco zakonik prace z roku 1965 se vyznacoval znacnou rigiditou a
upfednostiioval zavéry o absolutni neplatnosti pravniho jednani, souCasny zakonik prace i
v disledku rekodifikace soukromého prava preferuje zéveéry o relativni neplatnosti pred
neplatnosti absolutni. Postupem casu vSak praxe ukézala, ze snaha zdkonodarce o co mozna
nejSirsi  uplatiiovani relativni neplatnosti v pracovnépravnich vztazich neni moc dobie
proveditelnd. Ve vybranych pfipadech totiz ochrannd funkce pracovniho prava spole¢né se
zékladnimi pracovnépravnimi zasadami Casto vlibec neumoziiuje uvazovat o jinych nasledcich
nezli absolutni neplatnosti. I proto se domnivam, ze v aplika¢ni praxi by bylo vhodné stihat pod
sankci absolutni neplatnosti pouze takova pracovnépravni jedndni, kterd skutecné narusuji
ochrannou funkci pracovniho prava, aniz by nespravedlivé omezovala autonomii vile a smluvni
svobodu zaméstnance a zamé&stnavatele.

Druhym z vytyCenych cilii byla snaha o rozkli¢ovani vyznamu dovétku ,, neprihlizi se“
v soukromopravnich vztazich se zaméfenim na vybrand ustanoveni zdkoniku prace, v nichz se
tento dodatek objevuje. Pfiznam se, ze pfed samotnym zacatkem psani této diplomové prace jsem
taktéz povazoval dovétek ,, neprihlizi se “ za indikator zdanlivosti pravniho jednani. Pii postupném
zkoumani komentéatrové literatury a rozhodnuti Nejvyssiho soudu vSak musim konstatovat, ze tato
uvaha byla licha. Jak jiz bylo v samotném textu diplomové prace naznaceno, pravdépodobnym
pivodnim zdmérem zdkonodarce bylo oznacit dovétkem ,, neprihlizi se* zdanliva pravni jednani.
Nasledek zdanlivosti by vSak ve vétSing piipadii nedaval ptili§ dobry smysl a Casto by Sel dokonce
proti smyslu ¢i uCelu zakona. Jestlize tedy v zdkoniku prace narazime na ustanoveni zakazujici
adresatim urcité chovani pod sankci toho, Ze se k danému chovani nebude piihlizet, musime vzdy
zkoumat smysl a ucel pravni normy a neuspokojovat se s automatickym zavérem o zdanlivosti
pravniho jednéni. Na tomto mist¢ pfipominam napiiklad problematickou konstrukci urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle § 72 ZPr. Proto dochazim k zavéru, ze pokud
mezi zdanliva fadime zejména ta pravni jednéani, u nichz absentuji pojmové znaky, neni zrovna
vécné rozSifovat tuto kategorii o ta, u kterych jsou sice splnény vSechny pojmové znaky, avSak za
zdanlivé je prohlasuje v urcitych ptipadech piimo zékon.

Ttetim a posledni cilem, jenz jsem si stanovil v ivodu diplomové prace, byl pokus o
analyzu podle mého nazoru problematickych ustanoveni zakoniku prace, jez tizce souvisi
s tématem neplatnosti a zdanlivosti pracovnépravnich jednani, jakoz i navrzeni optimalniho feSent,
které by mohlo byt ndmétem pro zadkonodarce nebo ostatni zdjemce o danou problematiku. Pti
bliz§im zkoumani problematiky neuplatnovani obCanskopravnich institutii v pracovnépravnich

vztazich musim konstatovat, ze ¢asto nerozumim divodiim, jez vedly zakonodarce k vylouceni
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uziti onéch obCanskopravnich instituti. Kdyz v uvedeném kontextu vezmu v uvahu ochrannou
funkci pracovniho prava a zasadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, postoupné
nabyvam pocitu, Ze dochazi k absolutizaci téchto zisad nad ostatni pracovnépravni c¢i
soukromopravni principy. To vSak v souladu s dfive uvedenym neni zadouci. Pfitom jak jsem jiz
v textu diplomové prace upozornil, Castokrat prosazeni smluvni svobody a autonomie vile
zamé&stnance mize posilit jeho postaveni a usnadnit mu fungovani v tom kterém pracovnépravnim
vztahu. Zakonodarce by podle mého ndzoru mél zvazit, zdali by nebylo vhodné umoznit
zamestnanci nebo dokonce i zaméstnavateli uplatnéni nékterych obcanskopravnich instituth
v pracovnépravnich vztazich a ponechat tak vice oteviené dvefe smluvni svobod¢ a autonomii
vile. Pfi formovani pfipadnych zmén by zakonodarce nemél opomenout pfizvat odborniky na
pracovni a obCanské pravo, aby samotnému pfijeti piedchdzela odborna debata, jez by eliminovala
piipadné negativni nasledky dopadajici do praxe.

Pokud bych mél na zavér své diplomové prace zhodnotit soucasnou pravni upravu
dopadajici do pracovnépravnich vztahl, mohu konstatovat, ze zdkonodarci se stale jesté nabizi
prostor ke zlepSeni. Pomyslnou pomocnou ruku mu mize podat unijni pravo, které stale vice
zasahuje nejen do pracovnépravni problematiky. Rovnéz mlze zdkonodarce Cerpat inspiraci
1 v sousednich zemich nebo v odbornych publikacich a statich pfednich ¢eskych odbornika na

pracovni pravo.
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Seznam zKkratek

ABGB — Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (VSeobecny zédkonik ob¢ansky)

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch (Némecky obcansky zékonik)

LZPS — usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti istavniho potadku CR

OZ — zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

0Z 1964 — zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

SGB X — Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (Desata kniha némeckého socialniho zakoniku)
ZPr — zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace
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Dusledky vad pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich

Abstrakt

Tato diplomovéa prace pojednava o problematice disledkt vad pravnich jednéni
v pracovnépravnich vztazich se zamétenim na zhodnoceni dopadii rekodifikace soukromého prava
do pracovnépravnich vztahti po témér deseti letech od jeji G€innosti. Pravni jednani zaujima hlavni
pozici v ramci soukromopravnich vztahti. Jednajici osoby mohou utvéfet své vlastni pravni vztahy
prostiednictvim svého pravniho jednéni a soucCasné nesou odpovédnost za jim zplsobené
dasledky.

Uvedené téma jsem si zvolil z divodu bliziciho se kulatého vyroci pfijeti soucasného
obCanského zdkoniku, jez vyznamnym zplUsobem ovlivnilo odvétvi pracovniho prava.
Problematika vad pravnich, respektive pracovnépravnich jednani, vcetné jejich disledkt
Pfitom nasledky, které to které vadné pravni jednani vyvolava, jsou kli€ové pro posouzeni
ptipadného dal§iho procesniho postupu v ptipadném sporu.

Predkladana diplomova prace si vytycuje tii dil¢i cile, které jsou postupné v kontextu
doktrinalniho a judikatorniho vykladu, jakoz i ivah de lege ferenda podrobeny analyze.

Prvnim cilem diplomové prace je zevrubny rozbor institutu pravniho jednani a nasledka
jeho vad v podobé neplatnosti a zdanlivosti v obcanskopravnich a pracovnépravnich vztazich.

Druhym z cilti diplomové prace spo¢ivad v posouzeni vyznamu dovétku ,, neprihlizi se“
v soukromopravnich vztazich se zaméfenim na vybrana ustanoveni zakoniku prace, v nichz se
tento dodatek objevuje. Onen dodatek pfindsi vykladova tuskali, ktera budou postupné kriticky
zanalyzovéna vcetné ivah o mozném pieklenuti téchto vykladovych problémd.

Ttetim cilem diplomové prace je pokus o uvahy de lege ferenda a analyzu vybranych
ustanoveni zakoniku prace, jejichz problematika uzce souvisi s t¢ématem neplatnosti a zdanlivosti
pracovnépravnich jednani, v€etné navrzeni optimalniho feSeni, které by mohlo byt ndmétem pro
zakonodarce nebo ostatni zdjemce o danou problematiku.

Text diplomové prace je kromé tvodu a zavéru cClenén do ¢ty hlavnich kapitol.
V uvodni kapitole jsou nejprve vymezeny zékladni zasady pracovniho a ob¢anského prava a dale
se tato kapitola zaméiuje na vztah mezi zédkonikem prace a obanskym zakonikem.

Druhé kapitola pojednava o pojmu a podstaté pravniho jednani a soucasné pojednava o

pojmovych znacich, nalezitostech a vykladu pravniho jedndni. Smyslem kapitoly spociva zejména
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v komparaci zmén pojeti, vykladu a terminologie pravniho jednani v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava.

Treti kapitola tvoii spolecné se zavérecnou kapitolou kli¢ovou pasaz diplomové prace.
Jejim predmétem je postupné vymezeni zakladnich néasledkti vad pracovnépravnich jednani. Tyto
dasledky budou sefazeny podle vaznosti a vlivu na dané pracovnépravni jednani, jakoZz 1 na cely
pracovnépravni vztah, v ramci kterého doslo k vadnému pravnimu jednani.

Zavéerecna kapitola nabizi Givahy nad nékterymi ustanovenimi zdkoniku prace, jezZ mohou
nevhodné zasahovat do sféry autonomie vile a smluvni svobody ucastnikii pracovnépravnich

vztahll a soucasné Uzce souviseji s t€ématem neplatnosti a zdanlivosti pracovnépravnich jednani.

Klicova slova:

Préavni jednani, neplatnost pravniho jednani, zdanlivé pravni jednéani
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Consequences of legal defects in labour relations

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of the consequences of defects of legal acts in
labour law relations with a focus on the evaluation of the impact of the recodification of private
law on labour law relations after almost ten years since its effectiveness. Legal acts occupy a
central position in private law relations. Legal entities can shape their own legal relations
through their legal acts and at the same time bear responsibility for the consequences caused by
it.

I have chosen this topic because of the approaching round anniversary of the adoption of
the current Civil Code, which has significantly influenced the labour law sector. Even after
almost ten years, the issue of defects in legal or labour law acts, including their consequences,
does not remain unambiguously agreed upon by the general professional public. Yet the
consequences of a given defective legal act are crucial for the assessment of any further
procedural course of action in a potential dispute.

The diploma thesis sets three sub-objectives, which are gradually analysed in the context
of doctrinal and jurisprudential interpretation as well as de lege ferenda considerations.

The first aim of the thesis is a thorough analysis of the institution of legal acts and the
consequences of its defects in the form of nullity and supposedly legal acts in civil and labour
law relations.

The second aim of the diploma thesis is to assess the meaning of the "disregarded"
addendum in private law relations, focusing on selected provisions of the Labour Code in which
this addendum appears. This addendum presents interpretative pitfalls which will be critically
analysed in turn, including considerations on possible ways of overcoming these interpretative
problems.

The third aim of the diploma thesis is to attempt de lege ferenda considerations and
analysis of selected provisions of the Labour Code, the issues of which are closely related to the
topic of nullity and supposed labour law acts, including the suggestion of an optimal solution
that could be a suggestion for the legislator or other interested parties.

Apart from the introduction and conclusion, the text of the diploma thesis is divided into
four main chapters.

The introductory chapter first defines the basic principles of labour and civil law and then

focuses on the relationship between the Labour Code and the Civil Code.
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The second chapter discusses the concept and nature of legal acts, and at the same time
discusses the conceptual features, requisites and interpretation of legal acts. The purpose of the
chapter is mainly to compare the changes in the concept, interpretation and terminology of legal
act in connection with the recodification of private law.

The third chapter, together with the final chapter, forms the key passage of the diploma
thesis. Its subject matter is the progressive definition of the basic consequences of defects in
labour law acts. These consequences will be ranked according to their severity and impact on the
employment acts in question, as well as on the entire employment relationship within which the
defective legal act occurred.

The final chapter offers a reflection on some provisions of the Labour Code that may
inappropriately interfere with the sphere of autonomy of will and contractual freedom of the
parties to the employment relationship and at the same time are closely related to the topic of

nullity and supposedly of employment legal acts.

Keywords:

Legal act, invalidity of a legal act, supposed legal act
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