Posudek oponenta k diplomové praci

Jméno a prijmeni diplomanta: Adam HOSNEDL
Téma prace: Diisledky vad pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich
Rozsah prace: 166 854 znakii (véetné mezer), tj. 93 normostran

Datum odevzdani prace v tiSténé/elektronické podobé: 22. 8.2023

1. Aktualnost tématu

Diplomant zvolil aktudlni, velmi praktické a zajimavé téma a poukazuje na jeho
problematické aspekty.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani tématu vyZadovalo dobrou orientaci v obsahu prisluSnych pravnich norem
z oblasti pracovniho prava. Ke zpracovani byly vyuzity béZzné metody pro tento druh
praci, vdaném pripadé vhodné zvolena metoda deskrip¢ni, analyticka a komparativni.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Elaborat je clenén do Sesti kapitol véetné Uvodu a zavéru, které lze povaZovat za
obsahové i rozsahové vyvaZzené, byt prostor vénovany obecnym otazkdm se miiZe jevit
ponékud velkorysy v poméru k celkové délce dila.

Uvodni Kkapitola pojednava o zakladnich principech pracovniho a ob&anského prava,
dale se zaméruje na vztah mezi zdkonikem prace a obcCanskym zakonikem. Druha
kapitola se vénuje podstaté a pojmu pravniho jednani, jeho pojmovym znakim a
vnichZ autor postupné charakterizuje jednotlivé vady pravniho jednani podle miry
jejich zavaznosti. Pozornost vénuje dopadiim recentni judikatury vztahujici se
k dovétku ,neptihliZzi se“, tuto judikaturu bliZe analyzuje. Ctvrtd kapitola je pak
vénovana ivaham nad nékterymi ustanovenimi zakoniku prace, ktera autor povazuje za
problematicka, a nechybi naméty de lege ferenda. Téma je uchopeno pragmaticky
avécné. Autor projevuje snahu formulovat vlastni nazory tam, kde to povaZuje za
vhodné. V zavérecné kapitole autor rekapituluje nabyté poznatky a vyjadruje sviij
v zasadé rezervovany postoj k podobé relevantni platné pravni tpravy.

4. Vyjadreni k praci
Diplomant prokazal schopnost zorientovat se ve zvolené problematice, absorbovat
potiebné penzum relevantnich odbornych znalosti a sjejich vyuZitim samostatné

vymezit a tvlircim zplisobem resit konkrétni teoreticky a prakticky problém v oboru.
Vysledkem je srozumitelny material na solidni odborné trovni.

5. Kritéria hodnoceni prace

a. splnéni cile prace - cil prace, jimz byla ,zevrubnd analyza institutu prdvniho
jedndni a ndsledkii jeho vad v podobé neplatnosti a zddnlivosti v obéanskoprdvnich a
pracovnéprdvnich vztazich“ a ,pokus o tvahy de lege ferenda“, se diplomantovi
podatilo uspokojivé naplnit;




b. samostatnost pri zpracovani tématu vcetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi - kpraci byl vyhotoven protokol o vyhodnoceni podobnosti
zavérecné prace s jinymi dokumenty o 1894 stranach. Prace vykazuje podobnost
s 88 dokumenty, a to v maximalni mire 5 %. Celkova podobnost je 28 %, coz lze
povaZovat za prijatelné vzhledem k tomu, jak casto je téma vad pravnich jednani
v pracovnépravnich vztazich voleno. Oponentovi neni zndma Zadna podobna
prace a nema diivod domnivat se, Ze by autor nepracoval samostatné;

c. logicka stavba prace - elaborat ma prehlednou, vnitiné vyvazenou strukturu
s logickou provazanosti jednotlivych kapitol a obsahuje vSechny predepsané
soucasti;

d. prace se zdroji (vyuziti cizojazyc¢nych zdrojii) vcetné citaci - autor zvolil
adekvatni okruh ¢eské odborné literatury; zahrani¢ni zdroje nevyuziva;

e. hloubka provedené analyzy (ve vztahu ktématu) - hloubka provedené
analyzy je prijatelna vzhledem k $ifi zvolenému tématu i pozadavkiim kladenym
na tento druh praci, predmétna problematika je prezentovana srozumitelné, autor
fadné pouzivd odbornou terminologii; pozndmkovy aparat i mnozstvi pouzité
judikatury je adekvatni rozsahu prace;

f. uprava prace (text, grafy, tabulky) - zhlediska formdlni Upravy ma prace
dobrou drover;

g. jazykova a stylisticka uroven - po stylistické i terminologické strance je tfeba
vytknout pravopisné chyby a misty hovorové vyjadfovani, které plsobi
v odborném textu zbytecné rusivé (viz napf. formulace ,z textu miiZeme vycist®,
yustanoveni normuje“, ,z podaného vykladu se podava“, ,stihat pod sankci
neplatnosti“, ,rozklicovani“ aj.).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Nad ramec vySe uvedeného neuplatiiuji k textu pripominky.

Diplomant by pti obhajobé mohl stru¢né zminit procesni stranku, tedy jakym zptisobem
je mozno se domahat neplatnosti a jakym zdanlivosti.

a. doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé - praci Ize doporucit k obhajobé,
nebot spliuje predpoklady kladené na prislusSny druh kvalifika¢ni prace
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy;

b. navrzeny klasifikacni stupen - vyborné az velmi dobte, popft. dle vysledku tstni
obhajoby.

V Praze dne 15. zari 2023

JUDr. Roman Lang, Ph.D.
oponent



