Oponentsky posudek na dizertaéni praci Mgr. Davida Jagra Parlamentni reprezentace v Ceské
republice: Poslanci a sendtofri v dobé krize reprezentativni demokracie a vidady politickych stran

David Jagr predloZil k velké obhajobé dizertacni praci v rozsahu 292 stran, v€etné seznamu pouZité
literatury a pfilohy, v niZ je uveden dotaznik, ktery slouzZil ke sbéru dat pro empirickou ¢ast prace. Prace
se ¢leni na Uvod, Sest tematickych kapitol a zavér. Obsahuje 25 tabulek, 32 grafl a 2 obrazky, které
ilustruji probirané téma. Tabulky, grafy i obrdzky jsou logicky propojeny stextem a uvedeny
v samostatnych seznamech na zacatku prace.

Po formalni strance prace odpovida narokiim, ackoli se misty vyskytuji drobné gramatické nedostatky;
s ohledem na rozsah préce se vsak jedna o nepatrny zlomek. Je tfeba ocenit peclivost, se kterou D. Jagr
praci finalizoval; od verze k malé obhajobé, kterou jsem mél téZ moznost posoudit, se kvalitativné
posunula.

Téma prace zkouma proménu pohledu poslancl a senator Parlamentu CR na vykon parlamentniho
mandatu. Za puzzle k tomuto vyzkumu si D. Jagr vybral promény stranického systému v navaznosti na
externi Soky, které ovlivnily celou spolecnost; tuto proménu symbolizuje vstup novych (dle Jagra
populistickych) stran a (spiSe) hnuti do parlamentu. Jagrova vyzkumna otazka, podle mého minéni
velice legitimni, jak ¢clenové parlamentu z téchto novych politickych stran a hnuti nahlizi na sv(j ziskany
mandat, jeho vykon, v &i prospéch konaji, které linie sleduji ad. V tomto ohledu je prace v pozitivnim
slova smyslu ambiciézni sondou do soucasné povahy ceského parlamentu z hlediska postojl poslanct
a senatorll k vykonu svych mandatl (predevsim v obdobi kolem roku 2020, které bylo pro cesky
parlament jednoznacéné kritické). Prace tak vyplriuje jistou mezeru ve vyzkumu parlamentu (jeho ¢lent),
jak sam D. Jagr uvadi. Na zakladé dotazniku, ktery je ptilohou prace, Ize usoudit, Ze D. Jagr disponuje
znac¢nou datovou zakladnou, ktera ne zcela Uplné byla vyuzita pro potreby této prace, a Ize tak ocekdvat,
Ze se nejednd o sondu posledni. Jak jsem jiz uvedl v pfedchozim posudku pro potfeby malé obhajoby,
prace si vtomto sméru (ambice a pfistup) velice cenim. Vypliuje uvedenou mezeru; zaroven
ambicidzné se snazi bilda mista zaplnit i pro potteby dalSiho komparativniho vyzkumu.

Prace vyuZivd behavioralni perspektivu politické instituce — parlamentld. Domnivdm se, Ze
z politologického hlediska jsou parlamenty, casto ve vyzkumu opomijené, tim nejjednodussim
prostredim ke zkoumani — velice snadno Ize staticky pohled na instituci pfevést do dynamického pravé
tim, Ze je vzat v potaz ,lidsky” rozmér instituce (v ceském pfripadé 281 lidi). Pravé tato personalizace
(parlamentni) politiky umoziiuje pochopit, pro¢ jsou parlamenty jako zakladni instituce délby moci
(ne)schopné. Za jednotlivymi procedurami se schovavaji poslanci; jejich pfistup k vykonu procedur
ovliviiuje vlastni ,déleni” moci.

Byt uvadim, Ze Ize oCekavat dalsi vystupy ze Setfeni, které D. Jagr provedl, zavér prace jakoby nechal
tento aspekt neprozkoumany. Za jistou samozirejmost u dizertaénich praci se povaZuje nastinéni dalSiho
sméru vyzkumu. V tomto ohledu D. Jagr nechava ¢tenare v nejistoté o pristim pokracovani. (Zcela
explicitni posledni véta prace — a zaroven otazka , Kdo tedy v Parlamentu bez levice reprezentuje volice
levice?” — je jisté legitimni vyzkumnou otdzkou naznacujici dalsi smér zkoumani, avSak podle mého
minéni zasazenou mimo ramec jim predloZeného vyzkumu.)

D. Jagr pracuje s rozsahlou literaturou, ktera splfiuje poZadavky na dizertacni praci, a v tématu se vyzna.
Pouzity jsou jak klasicka dila, tak i novéjsi prace. Teoretické prace jsou doplfiovany komparativnimi
(aredlovymi) studiemi. PouZiti literatury je vyrovnano mezi zahranicni, i ceska dila. V tomto sméru D.
Jagr navazuje na jiz provedené vyzkumu, které publikovali kolegové pred nim. Rovnéz lze ocenit, Ze
doplnil literaturu o doporucené tituly. Tam, kde je to vhodné, pouziva nejen literaturu, ale i dalsi zdroje
(nalezy Ustavniho soudu CR aj.). Prace by jisté mohla vyuzit i daldich pramend; vhodné by jisté bylo
pouziti stenoprotokoll a projevl z pléna, na zakladé nichz by mohl konfrontovat (subjektivni) data
z dotazniku s diskurzem. Prace by tim vSak opustila pfistup, ktery si ke svému zkoumani D. Jagr zvolil.
(Necht tato moje pripominka slouZi jako pomysliny ndmét k dalSimu zkoumani.)

D. Jagr zvolil vyklad nejprve teorie k tématu (teorie reprezentace coby podstata ¢len parlament(
zastupujicich ty, ktefi nemohou byt pritomni), soucasného kontextu (predevsim vyzvy, pred kterymi



reprezentovdni stoji jak globalné, tak i konkrétné v ceském pfipadé), az k vlastnimu empirickému
vyzkumu. V ném sleduje, jaké role ¢lenové parlamentu pfijimaji, jak se svym mandatem nakladaji.
V empirické ¢asti nasledné sleduje, jaky meziclanek predstavuji politické strany (na datech o stranické
socializaci, dodrZovani stranickych linii ad.). Empiricky vyzkum rovnéz poskytl vhled do prace poslancl
z hlediska materidlniho (jakou podporu poslanci a sendtofi vyZaduiji, v jaké mire, s jakou spokojenosti).
(Podle mého minéni je potom posledni ¢ast znacné divergujici od vlastniho zaméru prace; sama o sobé
je tato ¢ast nosna a velice pfinosna, ¢astecné i pro politickou reprezentaci, nebot muze slouzit jako
voditko pro dalsi zlepSovani sluzeb pro cleny parlamentu a profesionalizaci vykonu mandatu. Zde je
tfeba kriticky uvést, Ze v Ceském prostredi se pfilis nevede praxe ,dotaznik(i spokojenosti“ na politické
urovni, a akademicka obec tak musi/muze suplovat tento nedostatek.)

Zvoleny vyklad je ,ne-linedrni“. D. Jagr Casto teoreticky vyklad protkdva poznatky a postiehy z praxe
(praktické politiky, politického vyvoje). Vznika tim robustni text, ktery na jedné strané svédci o autorové
dobré orientaci v tématu a schopnosti aplikovat praxi na teoretické poucky, na druhé strané zvysuje
naroky na ¢tenare. Stejné tak D. Jagr kombinuje komparativni poznatky s ¢eskymi redliemi. Tim ¢tenare
upozoriuje na presah tématu, jeho globalni rozmér, presnéji jeho aktudlnost a univerzdlni platnost
nékterych otazek souvisejicich s reprezentovdnim.

V posudku na verzi k malé obhajobé jsem uvadél urcité nedostatky v konceptualizaci prace a jejimu
zaramovani. Ve verzi prace k velké obhajobé D. Jagr provazal teorii s empirickou ¢asti. Na s. 133 a 134
uvedl, jak svym dotaznikovym Setfenim reflektoval jiz uvedenou a diskutovanou teorii. Tento drobny
aspekt jisté pozvedl text, jeho vnitini soudrznost. Ramovani prace je i nadale pojato relativné Siroce.
Jak jsem jiz uvedl dfive, zvoleny , ne-linearni“ vyklad ¢asto otevira dalsi a dalsSi aspekty, které jisté souvisi
s praci ¢lena parlamentu, fungovani soucasnych parlament(, procesu voleb zvolenych zastupcd volic¢l
aj., netvofi vsak hlavni linii vykladu. To ma lehce negativni dopad podle mého minéni na ptistupnost
textu. Na s. 65 (podkapitola ,Symptomy krize reprezentace”) je obsahle diskutovan pojem krize; az do
té miry, Ze neni jasné, krize ¢eho zpUsobuje promény reprezentace (krize ekonomicka let 2009-2010,
,covidova“” krize 2020-2021, pretrvavajici krize programatickych pozic tradi¢nich stran (s. 67) ad.).
Pomysiné otevirani dalSich a dalSich aspektd podle mého minéni souvisi i s tim, Ze nékteré koncepty
jsou stdle nedefinované, neukotvené do teorie a zvoleného vykladu. Naptiklad teorie principal-agent,
kterd se podle mé dotyka procesu reprezentace (delegace), a predstavuje tak pomocnou linku pro
vysvétleni ekonomizujiciho pfistupu k politické reprezentaci, je nékolikrdt zminéna, avSak bez vétsi
diskuze, k jakému modelu reprezentativni role se vztahuje.

Dalsi mnou vznesené pozndmky k verzi prace predlozené k malé obhajobé, které se tykaly vécného
uchopeni parlamentl, D. Jagr vyporadal (napfiklad nejednotnost oznaceni predmétu vyzkumu —
zdkonoddarc(; Uplné se s tim neztotozriuji, nebot tim se role poslanci a senatord znacéné zplostuje, nota
bene s ohledem na zaramovani vyzkumu jako proménu reprezentativnich roli; dale vysvétleni oznaceni
jednotlivych komor parlamentu; pouzivani volebni obvody a okrsky ad.). V tomto ohledu je pfedlozena
verze jednoznacné kvalitativné vyspélejsi a soudrznéjsi.

Dizertacni prace D. Jagra predstavuje jednoznacné puavodni (empiricky!) vyzkum, zasazeny do
relevantnich teorii. Jeho pfinos pro stav poznani je nezpochybnitelny; diskutované teorie dale rozviji.
Prostfednictvim svého vyzkumu vypliiuje mezeru ve zkoumani ceského prostredi; presah prace pro
komparativni vyuzit zkoumani promén (stfedo)evropskych parlament( je rovnéz nezpochybnitelny. Jak
jsem uvedl, prace si velice cenim a povaZzuji ji za kvalitni text, ktery spliuje poZzadavky na dizertacni
prace kladené. Davida Jagra Ize za jeho ambice, se kterymi se pustil do tohoto vyzkumu, jenom ocenit
a vyzvat, aby v Usili nepolevoval a i nadale pokracoval.

V Libcicich nad VItavou dne 20. 9. 2023 Mgr. Ing. Martin Kuta, Ph.D.



