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1) Vécny piinos prdce a jeji piidand hodnota;
Vzajemna podpora Zen v politice je velmi zajimavé téma a vyznamny faktor feSeni problému nizkého
zastoupeni zen v politice. Ptinos prace pro akademické zkoumani tohoto jevu vidim v tom, ze odkryla
zakladni kontury morfologie tohoto jevu v podobé typi vzajemné podpory a skuteéné vnesla do této ¢asti
politického déni nové svétlo poznani z perspektivy struktury bariér, které brzdi jeho expanzi v ¢eské politice.
Ocertiuji také autor¢inu sofistikovanou diskusi jednotlivych faktord problému rozvoje vzajemné podpory
politi¢ek v kontextu vybranych konceptti ,,v¢eli kralovny*, networkingu, zenské platformy a mentoringu.

2) Stanoveni vyzkumnych otdzek a jejich zodpovézeni;

Autorka posuzované prace si stanovila za cil ,,zjistit, jaké jsou zkuSenosti Zen v politickych strandch se
vzdjemnou podporou a jaké bariéry této podpore brani.“ Pozdé&ji tuto formulaci jesté dopliuje: ,,je mym
cilem zakladn¢ zmapovat tento fenomén a pfinést vhled do zkuSenosti Ceskych politicek se vzajemnou
podporou.“ Takto formulovany cil svadi hodnotit praci spiSe jako popisnou, ale jak jsem uZ naznacil neni
tomu tak. Prace se kromé& popisu morfologie zabyva i analyzou faktorQ, které ovliviiuji fenomén vzajemné
podpory Zen v politice. Nejde tedy jen o pouhé mapovani, ale i o pranik pod povrch daného jevu. Skoda jen,
7e autorka si tuto ambici nestanovila explicitné uz v cilech prace a pak si oteviené nekladla otazku ,,pro¢* je
vzajemna podpora politi¢ek takova, jaka je.

3) Strukturace prdace;

Znacnou &ast prace zabird téma nizkého zastoupeni zen v politice. Teoretické ¢ast obsahuje popis teorii, které
ptispivaji k vysvétleni tohoto problému. Jde o rGzné druhy institucionalnich teorii. Je zfejmé, Zze problém
nizkého zastoupeni zen je jakymsi referenénim bodem pro diskusi a zkoumani otazek vzajemné podpory Zen
v politice. Nicméné mam za to, Ze nebylo potiebné vénovat mu takovou rozsahlou pozornost a hledat jeho
pii¢iny v literatufe. Navic, kdyz se autorka ani nesnazila analyticky propojit tyto dva jevy, tj. napf. pojmout
problém nedostate¢né vzajemné podpory zen v politice jako jednu z pfi¢in nizkého zastoupeni Zen v politice.
Tteba mohla zkusit ovétit hypotézu, ze tam, kde je vzajemnd podpora Zen vyssi, je zastoupeni zen v politice
vyssi.

4) Vécna sprdvnost a pitesvédéivost argumentace;

Autorka na pozadi vybranych teoretickych koncepti a na zakladé vysledkli své empirické sondy
akademicky sofistikované diskutuje a argumentuje své zavéry ohledné podob a faktorii ovlivitujicich
fenomén vzajemné podpory Zen v politice. V tomto sméru jsem V praci nenasel zadné logické lapsy a
zUstavam bez vyhrad.

5) Propracovini a aplikace teoretickych vychodisek a p¥istupii;
Teoreticka ¢ast prace neobsahuje néjaky koherentni teoreticky ramec, ktery by autorce umoznil koncepéni
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uchopeni zkoumaného jevu. Autorka spiSe spoléhd na pluralitu moznych perspektiv identifikovanych
Vv literatufe a vybira si z nich ty, které povazuje za relevantni. Sviij vybér vSak konzistentné nekomentuje.
Samotny popis jednotlivych teoretickych pfistupti a konceptt je z obsahového hlediska zvladnut velmi dobfe.

6) Metodologicky piistup a aplikace jednotlivych metod;
Autorka si pro svou analyzu zvolila metodu piipadové studie ale provadéla ji pouze formou
polostrukturovanych rozhovord. Pro¢ nezvolila i jiné dopliujici postupy nekomentovala. Nicméné prokazala,
ze volba polostrukturovanych rozhovori byla vhodnou cestou k ziskani cenného empirického materialu.

7)  Vyuiiti literatury a dat;
Autorka ve své praci vyuzila bohatou $kalu domacich i zahrani¢nich zdrojt, které se ukazaly jako relevantni
podpora pro jeji analyzu.

8) Stylistika a formdlni zpracovani (citace, grafickad uprava atd.).
Autorka prokazala schopnost psat akademicky text bez vyznamnéjsich formalnich chyb.

9) Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému: [ ] Theses
[ X ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund) Komentdr k vysledku kontroly: Bez vyhrad

Otazky pro obhajobu:

Autorka by mohla struéné vysvétlit dosazeni jednoho ze svych cild, tj. jak Zeny v Ceské politice
,,vzajemnou podporu vnimaji, jak ji prozivaji?*

Z vy$e uvedenych divodi doporuéuji praci pfijmout k obhajobé

a hodnotit ji stupném ,,A%.
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