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Uvod'

Soudni rozhodnuti nemaji pfimy vliv pouze na ucastniky daného fizeni a jejich poméry. Mohou
vyznamn¢ pusobit také smérem k odborné 1 Siroké vetejnosti a mit zdvazné dusledky pro celou
spolecnost. Ackoliv v kontinentalnim pravu nemaji soudy pravomoc vytvaret obecné zavazna
pravidla, jsou jejich rozhodnuti zdsadni soucasti pravniho systému, maji diilezity vyznam pro
vyvoj pravni praxe a dotykaji se tak nepfimo i bé&Zného Zivota viech obcanil.? Zikladni
premisou této prace je, ze by se soudy nemély omezovat pouze na doruovani rozhodnuti
ucastniklim fizeni a jeho vetfejnou publikaci, ale téZ o ném aktivné a cilen¢ informovat vetejnost
a média. Tuto myslenku se snazim v textu obhdjit a zaroven poskytnout vhled do soucasné
praxe vrcholnych tuzemskych soudll v této oblasti a jejimu vlivu na medidlni pokryti

rozhodovaci ¢innosti soudd.

Osobné povazuji toto téma za velice aktudlni a dulezité, a to predevSim proto, Ze se blizce
dotyké oblasti divery vefejnosti v justici a jeji rozhodovani, jednoho z piliti demokratického
pravniho statu. Tim spiSe to plati v dneSni dob¢, kdy je vetfejny prostor zahlcovan Cetnymi
dezinformacemi a nezavislé demokratické instituce musi celit itokim zpochybiiujicim jejich
legitimitu. Problematika informovani soudt o jejich rozhodovaci ¢innosti predstavuje v tomto
kontextu ponékud ptehlizenou oblast. Proto bych rad ve své praci jednak shrnul teoreticka
vychodiska tohoto tématu a jednak se prostfednictvim empirického vyzkumu pokusil zmapovat

vliv komunikacnich aktivit soudii na skute¢nost, jak média informuji o jejich rozhodnutich.

Prvni kapitola je vénovana teoretickym aspektim zkoumané problematiky. Vénuji se v ni
rozboru podstatnych otazek tykajicich se aktivni prezentace rozhodovaci ¢innosti soudd.
Zabyvam se v ni davody, které justici vedou k tomu, aby aktivné informovala o svych
rozhodnutich, ptfinosy a riziky takto oteviené komunikace soudu v této oblasti, a také rozborem
vyctu prostiedkll a nastrojii, které k tomu mohou soudy vyuzivat. Rovnéz jsem se obratil

s n¢kolika dotazy, tykajicich se dané problematiky, na tiskové mluv¢i vrcholnych tuzemskych

! Tento text z&asti vychazi z prace, se kterou jsem ve tfetim roéniku studia téastnil soutéze SVOC na nasi fakultg.
Text této prace je k nalezeni zde: NOVOTNY, Jan. Jak soudy informuji o své rozhodovaci &innosti? Srovnani
vybranych soudt v oblasti vefejné prezentace svych rozhodnuti. Jurisprudence, 2022, ¢. 1, s. 14-27. Dostupné z:
https://bit.ly/3NPu5lI1.

2V textu je citovana fada autorti vénujicich se ve svych textech systému common law, jimi vyvozované zavéry lze
proto na soucasnou tuzemskou pravni realitu aplikovat jen do uréité miry. V obecné roviné vSak maji tyto zavéry
platnost i pro soudy, jejichZ role v systému prava je oproti statim common law z¢asti odlisna.
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soud, jejichz praxe se v této oblasti nékdy i velmi vyrazné lisi. Prostfednictvim analyzy jejich

odpovédi se snazim nalézt diivody, které vedou k t€émto zasadnim odliSnostem.

Navazujici kapitola pojednava o vztahu soudt a médii. PiSu v ni o tskalich, problémech, ale i
o prilezitostech, které vzajemny kontakt téchto dvou spolecensky tolik vyznamnych aktérii
piinasi. V této kapitole se snazim objasnit, pro¢ by mélo soudiim zélezet na tom, jak je o jejich
¢innosti informovano v médiich, a predstavit faktory, které mohou mit vliv na to, zdali je
konkrétni rozhodnuti pro média zpravodajsky hodnotné a atraktivni. Déle se v ni zabyvam
otazkou, do jaké miry by méli byt soudy a soudci otevieni vii¢i médiim a rovnéz problematikou

rizika moZnych medialnich dezinterpretaci soudnich rozhodnuti.

Analytickd cast prace spociva ve vlastnim vyzkumu, jehoz pfedmétem je zkoumani vlivu
vydavani tiskovych zprav trojici vrcholnych tuzemskych soudi — Ustavniho soudu, Nejvyssiho
soudu a NejvysSiho spravniho soudu, na strukturu medialniho pokryti rozhodovaci Cinnosti
téchto soudu. Vyzkum sestava jednak ze sbéru a analyzy vefejné pfistupnych dat z oblasti
vydavani tiskovych zprav soudu a ¢lankt, publikovanych na online zpravodajskych serverech,
které o téchto rozhodnutich informovaly a jednak ze strukturovanych rozhovort s redaktory
vybranych médii a jejich nasledného rozboru. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit odpovéd’ na
obecnou vyzkumnou otazku, ktera zni: , Oviivituji tuzemské vysoké soudy (Ustavni soud,
Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud) prostiednictvim aktivniho informovani o své rozhodovaci
cinnosti (predevsim vydavanim tiskovych zprav) medialni pokryti konkrétniho rozhodnuti? “.
V ramci jejiho zkoumani chei prostfednictvim vyzkumu ovéfit dvé dil¢i hypotézy; a) zdali maji
rozhodnuti, ke kterym vydal soud tiskovou zpravu, vyssi pravdépodobnost toho, Ze o nich
budou informovat média, a za b) zdali ma soud, ktery vydava vice tiskovych zprav, vétsi vliv

na strukturu medialniho pokryti jeho rozhodovaci ¢innosti.

Primarnim cilem této prace je poskytnout ptispévek do diskuse o otevienosti justice v podobé
alespon ¢astecné empiricky ovérenych zjisténi. V dané oblasti 1ze sbirat a analyzovat pomérné
veliké mnozstvi dat, a to jak na stran¢ soudd, tak i médii. V ramci provadéného vyzkumu tak
chci prozkoumat ¢ast této, doposud nepftili§ zmapované oblasti, kterd vSak k podobnému druhu
badani skyta znacny potencidl. Ostatné, v zahrani¢i byla v minulosti provedena celd tada
vyzkumt, vénujicim se tomuto tématu, a to jak v podobé analyzovani medidlniho pokryti

soudnich rozhodnuti,®> tak ve zkoumdani komunikaénich aktivit soudt, typicky vydavani

3 YANUS, Alixandra. Full-court press: An examination of media coverage of state supreme courts. The Justice
System Journal. 2009, vol. 30, no. 2 [online]. [cit. 2022-11-10]. Dostupné z: https://bit.ly/3qSbUS50, s. 180-195.
6



tiskovych zprav.* V tuzemském prostiedi se, s ¢estnou vyjimkou v podob& Moniky Hanych,’
doposud nikdo timto tématem pftili§ podrobnéji nezabyval. VEéfim proto, Ze tato prace povede
k alespon ¢astenému vyplnéni této mezery, piinese do veiejné debaty o této problematice nova

zji$téni a pfinese inspiraci pro dal$i badani v této stale nepfili§ prozkoumané oblasti.

4 MEYER, Phillip. Transparency and strategic promotion: How court press releases facilitate judicial agenda-
building in Germany. Public Relations Review. 2022, vol. 48, no. 4.
> Ta se ve své disertaéni praci vénovala mapovani medialni reprezentace rozhodovaci ¢innosti vrcholného
soudnictvi ve vybranych tuzemskych médiich. Viz HANYCH, Monika. ZOBRAZOVANI PRAVA V MEDIICH:
Medialni reprezentace rozhodovani vrcholnych Ceskych soudu ve vybranych médiich. Brno, 2019. [online]. [cit.
2021-04-01]. Dostupné z: https://bit.ly/43IBKHr. Diserta¢ni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
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1. Podstatné aspekty aktivniho informovani soudii o rozhodovaci ¢innosti

vvvvvv

O ¢C

soudt, tykajici se jejich vlastni rozhodovaci ¢innosti. Pod pojmem ,,komunikace soud* si
piedstavuji uceleny soubor postupli, prostiedki a strategii, kterymi se soudy aktivné a
dobrovolné snaZi informovat své publikum o konkrétnich vystupech své ¢innosti. Zasadni ¢ast
téchto aktivit tvofi informovani o rozhodovaci ¢innosti soudu, v prvni fadé tedy prezentace

jednotlivych rozhodnuti a jejich odiivodnéni, kterému se budu ve své praci vénovat predevsim.

Tuto problematiku vnimam jako dil¢i soucast vztahu soudii a médii, coz je téma pomérné
aktualni,® v jehoZ ramci vyvstava fada dilezitych otazek. Jaké jsou diivody, které mohou soud
vést k tomu, aby otevien¢ a srozumitelné prezentoval svou rozhodovaci ¢innost? Koho se timto
justice snazi oslovit? A je viibec vhodné a zddouci, aby tak soudy pravideln¢ Cinily? V této ¢asti
tato dil¢i témata rozeberu, pokusim se zodpovédét uvedené otazky a budu se tak snazit vymezit
urcité teoretické pozadi pro naslednou analytickou ¢ast prace. Ta bude spocivat ve vyzkumu

vztahu komunikac¢ni aktivity soud a medialniho pokryti jejich rozhodovaci ¢innosti.
1.1 Oteviena justice a diivéra verejnosti v ni

Jednou z nezbytnych podminek naplnovani role soudi v demokratické spoleCnosti je divéra
vefejnosti v moc soudni, konkrétné predevsim v jeji nezavislost, spravedInost a nestrannost.’
Jak ukazuji ptipady stavu justice v sousednim Polsku anebo v Mad’arsku, nezavislost soudni
moci neni ani v souc¢asné geopolitické realité ni¢im samoziejmym a je tfeba o ni neustale
usilovat a bojovat.® Podle analyzy Evropské komise EU Justice Scoreboard 2022° v&ii

v nezavislost soudni moci v Ceské republice okolo 57 % respondentl, pfi¢emz tato hodnota

vykazuje v ramci poslednich let stoupajici trend.'® Nezanedbatelnd ¢ast z téch, ktefi jsou

vvvvv

¢ Tématu se v poslednich letech vénuje fada autord, a to jak v tuzemském prosttedi (krom& zmin&né Moniky
Hanych napft. Jan Chmel), tak v zahranici (Richard Davis, Phillip Meyer). Dne$ni doba byva navic taktéz casto
oznacovana za ,,postfaktickou”, viz napt. WAISBORD, Silvio. Truth is What Happens to News: On journalism,
fake news, and post-truth. Journalism Studies. 2018, vol. 19, no. 13 [online]. [cit. 2023-02-22]. Dostupné z:
https://bit.ly/3PxpXHR, s. 1866—1878.
"BARAK, Aharon. The Judge in a Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006, ISBN 0-691-12017-
X, s. 109-110.
$ K tomu viz KOVACS, Krista— SCHEPPELE, Kim. The fragility of an independent judiciary: Lessons from
Hungary and Poland — and the European Union. Communist and Post-Communist Studies. 2018, vol 51, no. 3, s.
189-200.
> EUROPEAN COMMISSION, The 2022 EU Justice Scoreboard. Luxembourg: Publications Office of the
European Union [online]. 19. 5. 2022 [cit. 2022-12-08]. Dostupné z: https://bit.ly/442HGLa, s. 41.
10V ramci EU se jedna o mirné nadprimérmou hodnotu, CR patii mezi ¢lenskymi staty 12. pricka.
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mocenskych, pfedevsim politickych a ekonomickych zajmd do nezavislosti justice.!! Tyto
negativni dojmy z podoby soudni moci mohou pramenit jednak z jejiho poSramoceného
medialniho obrazu, ktery poskozuji predevs§im viditelné kontroverzni kauzy, a do jisté miry

jednak i z nizké informovanosti vefejnosti o reAlném fungovani soucasné justice.!?

Legitimita soudniho rozhodovani tak do zna¢né miry zavisi na reputaci soudi a jejich davéie
v o¢ich vetejnosti. Jeji dulezitou, nikoliv v§ak dostacujici podminkou, je praveé vétsi otevienost
justice. Aktivni informovani o ¢innosti soudi mé potencidl pomoci udrzet zminény vzristajici
trend divéry vefejnosti v moc soudni. S mirou ptesvédCivosti soudnich rozhodnuti a jejich
piijeti ze strany spole€nosti Uzce souvisi skutecnost, jakym zplisobem a zdali viibec je o nich
vefejnost informovana.'> V této aktivni komunikaci soudti pak lze spatfovat dvé zakladni
slozky otevienosti soudnictvi — ,,publicitu® (tj. schopnost seznamovat vefejnost se svymi
vystupy) a ,transparentnost (tj. odhalovani zpasobu, jakym soudy dospivaji ke svym
rozhodnutim).'* Prvek aktivniho a otevieného piistupu souddi smérem k okolnimu svétu miize
v ramci této osvety prinést kyzeny vliv na zvySovani miry diveéry spolecnosti v soudni moc a

také viry ve spravedInost.'

Co se zakonné tupravy této problematiky tyce, je tieba zdUraznit, Zze tuzemské soudy az
donedavna v zasad¢ nebyly povinny informovat Sirokou vefejnost o své rozhodovaci ¢innosti.
Pravni uprava se v tomto ohledu dlouhou dobu omezovala pouze na trojici vrcholnych souda
(Ustavni soud, Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud), kterym zakotvuje zdkonnou povinnost
vydavat svou sbirku rozhodnuti.'® Novela zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, neddvno
zavedla skrze nové ptidany § 118a systém veiejn¢ dostupné databaze rozhodnuti okresnich,
krajskych a vrchnich soud. Komentafova literatura k tomuto ustanoveni mj. uvadi, Ze

»pozadavek na zvefejiiovani soudnich rozhodnuti je logicky, jedna se o dulezity nastroj

' Tamtéz.
12 STADNIK, Jakub. Oteviena justice jako prostiedek posilovani divéry vefejnosti v soudni moc. Soudce. 2020,
¢.9,s. 14-25.
13 DAVIS, Richard - STRICKLER, Vincent. The Invisible Dance: The Supreme Court and the Press. Perspectives
on Political Science. 2000, vol. 29, no. 2 [online]. [cit. 2023-03-10]. Dostupné z: https://bit.ly/43FP3s7, s. 85-92.
4 K tomu viz ASKARI, Daniel — BLAZKOVA, Kristina — CHMEL, Jan — RADEMACHEROVA, Kristina.
Communicating Judicial Decisions: Stepping out of the Black Box. The Lawyer Quarterly. 2018, vol. 8, no. 2
[online]. [cit. 2021-03-15]. Dostupné z: https://bit.ly/43FY90Q), s. 142—-164.
1S CHMEL, Jan. Tiskové zpravy jako nastroj tvorby reputace Ustavniho soudu CR a jeho soudctl. Jurisprudence.
2020, ¢. 1 [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z: https://bit.ly/3X9gt7a, s. 26.
16 K tomu dale viz BOBEK, Michal — KUHN, Zden¢k a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd., Praha:
Auditorium, 2013, ISBN 978-80-87284-35-3, s. 216-229.
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upeviujici diivéru v ¥adny chod soudnictvi.“!” Tento krok lze vzhledem k vy$e uvedenému
hodnotit v zasad¢ pozitivné. Ackoliv jsou veskeré sbirky a databaze dostupné i v elektronické
podobé a jednotlivé databaze soudnich rozhodnuti vykazuji relativné vysokou uZzivatelskou
piivétivost,'® je tfeba konstatovat, Ze tato forma publikace rozhodnuti vyZaduje po ptipadném

konzumentovi pravnich informaci zna¢n¢ aktivni pfistup a neziidka i velkou trpélivost.

Z povahy véci ale pfedevsim v téchto piipadech vznika fada pozadavkii na potencidlni adresaty
téchto informaci, které zahrnuji mj. urcitou wroven pravniho povédomi a schopnosti
pokrocilejsi orientace v pravnim fadu. To v disledku vyrazné zuzuje mnozinu subjektd, které
piijdou s rozhodovaci ¢innosti daného soudu do styku a vede tak k vétsi uzavienosti soudt vici
okolnimu svétu, kterd je z vySe uvedenych divodi v mnoha ohledech nezadouci. Mediadlné
oteviend instituce by se oproti tomu méla pokouset vSechny tyto prekazky odstrafiovat a aktivné

----- 7w

cilené oslovovat co nejsirsi zamyslenou skupinu piijemct téchto informaci.
1.2 Na koho se soud aktivnim informovanim obraci?

Pokud v textu vySe piSu o potencidlnich pfijemcich informaci o soudnich rozhodnutich, mam
tim na mysli mnozinu vSech subjektl, které mohou mit na poskytovani téchto informaci zajem.
Soudy mohou snahou informovat o své rozhodovaci Cinnosti cilit na rozdilna ,,publika®, a tim
soudasné sledovat vicero riznych Géeli. Uzce to souvisi pravé s otazkou, koho a pro¢ chee soud
timto zptisobem oslovit. Na nésledujicich fadcich se pokusim tyto druhy ,,publik® soudniho

rozhodovani blize vymezit.

Text samotného soudniho rozhodnuti musi v tomto ohledu plnit do znacné miry univerzalni
funkci'® — (nejen) vrcholné soudy se v ném obraci jak na u¢astniky daného sporu, tak na soudy
niz§ich instanci, odbornou i §irokou vefejnost a kone¢né i média.° Oproti tomu pfi vyuZivani
zpusobi a prostredkil, kterymi o samotnych rozhodnutich informuji, se mohou soudy zamétovat

na predem zvolené specifické publikum a tomu poté zpiisob komunikace ve vSech ohledech

17 ZEMANOVA, Daniela. Zdkon o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych
dalsich zdkonit (zakon o soudech a soudcich): komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-888-7, s.
201.
18 VANA, Jan. Publikace soudnich rozhodnuti. In ANTOS, Marek — WINTR, Jan (eds.): Vykonna a soudni moc v
demokratickém pravnim staté. Praha: Leges, 2012, ISBN 978-80-87576-38-0, s. 288-299.
19 Avsak i v jejim ramci lze podobu textu pfizplsobit charakteru rozhodnuti, viz MOLEK, Pavel. Ke komu soudy
mluvi aneb Melcdk a Schrodingerova kocka. Jiné pravo [online]. 13. 2. 2011 [cit. 2022-11-19]. Dostupné z:
https://bit.ly/42NaNku.
20 VICKREY, William — DENTON, Douglas — JEFFERSON, Wallace. Opinions as the Voice of the Court: How
State Supreme Courts Can Communicate Effectively and Promote Procedural Fairness. Court Review. The Journal
of the American Judges Association. 2012, vol. 48, no. 3, s. 78.
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ptizptsobit. Od tohoto zdkladniho vymezeni adresatl se nasledné odviji cela medialni strategie
dané¢ho soudu v této oblasti. Ovlivni to dozajista nejen prostfedky, které¢ bude soud k této
komunikaci vyuzivat, nybrz i samotny vybér rozhodnuti, ktera budou vefejnosti timto
zpiisobem prezentovana. Soudy takto mohou rliznymi zptsoby informovani o své rozhodovaci
¢innosti budovat svou reputaci a upeviovat tak legitimitu svych rozhodnuti*! ve vztahu k
odliSnym druhiim publik, at’ uz k externim (vetejnost, akademicka obec), ¢i internim (ostatni

soudy a soudci v dané soudni soustavé). 22

Pokud se soud snazi informovanim o svych rozhodnutich oslovovat Sirokou vetejnost, zpravidla
tim primarné cili na zvysSeni povédomi o své ¢innosti, s ¢imZ souvisi 1 snaha o rist divéry
vefejnosti v justici.?? Plati to zejména v piipadé zasadnich soudnich rozhodnuti, jeZ mohou mit
celospoledenské dusledky a jsou politicky a obéansky vyznamna. V Ceské republice tuto roli
plni podle mého nazoru piedeviim Ustavni soud,>* typickym piikladem z nedavné doby miize
byt vyhlaseni nalezu sp. zn. PL. US 44/17 ze dne 3. 2. 2021, kterym byla zrusena néktera
ustanoveni zékona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Poslanecké snémovny. Jeho prezentace ze
strany Ustavniho soudu mizZe slouzit jako ptiklad vhodné praxe a je podrobnéji popsana nize
v podkapitole 2.4 této prace. Mlize se ovSem jednat i o informovani ohledné nékterych soudnich
ptipadd, jejichz pravni nebo politicky vyznam sice neni pfili§ velky, ale soudy mohou mit
odliSnou motivaci k tomu, aby také tato rozhodnuti aktivné prezentovaly, typicky muize hrat
roli mediédlni sledovanost a celkova spoleCenskd atraktivita téchto kauz. Jako ptiklad miize
poslouzit nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2120/21, kterym soud zamitl ustavni stiznost
Dominika Duky ve sporu s brnénskymi divadly a o némz informoval prostfednictvim tiskové
zpravy.2®> Soud by se v takovych piipadech mél s ohledem na charakteristiku publika snaZit

pouzivat pievazné srozumitelnou a ptistupnou formu prezentace rozhodnuti.

2 K tomu viz GAROUPA, Nuno — GINSBURG, Tom. Judicial Reputation. A Comparative Theory. Chicago:
University of Chicago Press, 2015, s. 14-50.
22 K tomuto rozdéleni viz také GAROUPA, Nuno — GINSBURG, Tom. Judicial Audiences and Reputation:
Perspectives from Comparative Law, Columbia Journal of Transnational Law. 2009, vol. 47, no. 3 [online]. [cit.
2021-04-01]. Dostupné z: https://bit.ly/3qH632x, s. 452-464., ¢i JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir — VAVRA,
Libor — JANEK, Krystof - MEDUNA, Petr. Kli¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici soudce a advokdty. Praha:
Wolters Kluwer, 2007, ISBN 978-80-86920-22-1, s. 62—66.
23 ASKARI, Daniel - BLAZKOVA, Kristina — CHMEL, Jan - RADEMACHEROVA, Kristina., c. d., s. 148,
24 Srov. Vyjadieni tiskové mluvéi Ustavniho soudu, Miroslavy Cihalikové Sedlackové v CHMEL, Jan. Tiskové
zZpravy..., c. d., s. 29.
25 CIHALIKOVA SEDLACKOVA, Miroslava. Ustavni soud zamitl vistavni stiznost kardindla Dominika Duky a
pravnika Ronalda Némce ve sporu s brnénskymi divadly. Tiskova zprava [online]. 11. 10. 2022 [cit. 2022-12-08].
Dostupné z: https://bit.ly/3PfB870.
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Pokud se dany soud naopak obraci na odborné publikum, tedy jednak na ostatni soudce a soudni
soustavu (interni publikum), a jednak na akademickou obec a pravnickou vetejnost jako celek
(externi publikum), zpravidla klade pii prezentaci své rozhodovaci ¢innosti diiraz na zcela
odlisné aspekty, nez je spoleCensky a politicky vyznam nebo medialni zajimavost rozsudku.
V téchto piipadech byvéa klicovy predevsim samotny pravni vyznam daného rozhodnuti,
reprezentovany predevsim ,,pravnim jadrem* feSen¢ho problému, pficemz skutkové okolnosti
piipadu a jeho celkovy kontext ustupuji do pozadi. S tim nésledné souvisi 1 soudem uzivany
jazyk pti komunikaci, ktery bere v ivahu jistou troven pfedporozuméni svého ctenate a jeho
orientace v dané problematice.’® V ¢eském pravnim prostiedi se jedna predevsim o judikaturu
Nejvyssiho soudu,”’ ktery se oproti medialng a politicky exponovangjsimu Ustavnimu soudu
obraci spiSe ,,smérem dovniti pravnické obce®, tedy k ostatnim soudim, soudciim a odborné

pravnické vetejnosti.
1.3 Pi'inosy aktivniho informovani o rozhodovaci ¢innosti soudi

Predchozi kapitola jiz nastinila nékteré pozitivni dopady aktivni, oteviené a srozumitelné
komunikace soudti. Na nasledujicich tadcich se budu vénovat jejich blizSimu rozboru. Mezi
hlavni argumenty pfiznivel aktivniho pfistupu soudd patfi zejména vySe zmiflovana
proklamovana snaha o zvySovani diivéry vetejnosti v justici. Z né€kterych vyzkumi vyplyva, Ze
vy$$i mira proaktivni snahy o transparentnost soudniho rozhodovani skutecné mulze mit
pozitivni vliv na miru divéry spole¢nosti v soudni instituce.?® Tyto dil¢i zavéry sice nelze zcela
zobecnovat, nicméné se ukazuje, Ze 1 historicky konzervativnéj$i a komunikacné zdrZenlivé;si
soudni instituce mohou meénit svlij postoj smérem k vétsi aktivité a otevienosti prave za ucelem
posileni diivéry vefejnosti.?’ DiileZitost tohoto faktoru p¥itom v poslednich letech roste

spole¢né s globalnim posilovanim vlivu soudni moci*® a zaroveri obecné rostoucim tlakem na

26 Narozdil od komunikace soudu navenek s laickou vefejnosti, kde je kladen dtraz pfedevsim na srozumitelnost
pouzivaného jazyka, k tomu viz napi. PROCHAZKOVA, Andrea. Nesnesitelnd tézkost pravniho jazyka. Respekt
[online]. 8. 11. 2019 [cit. 2021-04-13]. Dostupné z: bit.ly/3nrcyRe.
27 BOBEK, M. aKUHN Z, c. d., s. 419-429.
28 Viz napt. GRIMMELIKHUIJSEN, Stephan — KLIJN, Albert. The effects of judicial transparency on public
trust: Evidence from a field experiment. Public Administration. 2015, vol. 93. no. 4, s. 995-1011.
2 PELEG, Anat — BOGOCH, Bryna. Silence is no Longer Golden: Media, Public Relations and the Judiciary in
Israel. Oriati Socio-Legal Series. 2014, vol. 4, no. 4 [online]. [cit. 2022-11-20]. Dostupné z: https://bit.ly/3JgI1SC,
s. 819-835.
30 TATE, Neal - VALLINDER, Torbjorn. The Global Expansion of Judicial Power. New York: NYU Press, 1997,
s. 38.
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transparentnost mocenskych instituci.*! Efektivngjsi komunikace stran rozhodovaci &innost
smérem k vefejnosti tak miize v disledku sledovat i ucel posileni reputace soudu a legitimity

jeho rozhodnuti.>

Dale je v této souvislosti nutno zminit vyznam aktivni komunikace soudu souvisejici s tzv.
prospektivni funkci soudnich rozhodnuti. Tu Zdenék Kiihn popisuje jako aspekt spojeny s
rozhodovanim vysokych soudii, ktery sméfuje do budoucna a spociva ve sjednocovani
judikatury, resp. pravni praxe obecné.** Jedna se zpravidla o rozhodnuti v konkrétni véci, popf.
stanoviska nejvyssich soudu, kterd maji zdsadni vyznam pro celd pravni odvétvi a je proto

zé4douci, aby o nich byla odborna pravni vetfejnost efektivné a v€asné informovéana.

Toto sjednocovani judikatury pfitom neni typické pouze pro Nejvyssi soud, nybrz je i diileZitym
aspektem rozhodovaci cinnosti ostatnich dvou vrcholnych soudnich organt. V piipadé
Ustavniho soudu se nicméné ukazuje, Ze obecné soudy zcela automaticky neakceptuji doktrinu
z4vaznosti ratia decidendi jeho rozhodnuti, a v praxi se jimi tak vzdy neciti byt vazany.>*
Jednim z moZnych vysvétleni tohoto jevu je hypotéza, Ze se soudy o nalezech Ustavniho soudu
zkratka nedozvédi. Dil¢im feSenim tohoto problému by tak mohlo byt pravé zvyseni
informovanosti obecnych soudci o judikatuie Ustavniho soudu.®® Aktivni soudni komunikace
smérem k tomuto typu publika mlzZe nadto dlouhodobé posilovat a zkvalitiovat vefejnou
diskusi o konkrétnich odbornych otazkach a aktudlnich pravnich problémech, nebot’ poskytuje
prostor pro otevieny dialog s publikem i pfipadnou kritiku soudem vyslovenych pravnich

nazoru.

Mezi dalsi Zadouci disledky komunikace soudl v této oblasti lze zatadit téz vyrazné zvySeni
pravdépodobnosti toho, ze bude rozhodnuti zamysSlenym publikem spravné pochopeno a
interpretovano. Tento ,,pedagogicky aspekt™ komunikace soudu ma za cil jakousi pravni osvétu
smeérem k médiim a vetejnosti. Lépe informované publikum ma vétsi predpoklady pochopit

rozhodovaci ¢innost soudu a s ni souvisejici postaveni soudni moci, kterou tak bude i vice

31V této souvislosti 1ze zminit napf. aktivity neziskové nevladni organizace Transparency International, viz
TRANSPARENCY INTERNATIONAL CESKA REPUBLIKA. Vyrocni zprdva 2021. [online]. [cit. 2023-04-11].
Dostupné z: https://bit.ly/42HiRU2.
32 GAROUPA, Nuno — GINSBURG, Tom. Judicial Reputation. A Comparative Theory, c. d., s. 187-189.
3 BOBEK, Michal — KUHN, Zdenék a kol., c. d., s. 70-71, 134-140.
3 DRAPALOVA, Jana — DRAPAL, Jakub. Precedenéni zévaznost judikatury Ustavniho soudu v praxi: Ovlivnil
nalez sp. zn. II. US 482/18 rozhodovani obecnych soudii o podminéném propusténi? Bulletin advokacie. 2022, &.
7-8 [online]. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z: https://bit.ly/3qPEjIY, s. 33—46.
35 DRAPALOVA, Jana. Zdvaznost nélezu Ustavniho soudu: Normativni vychodiska a praktické limity. Praha,
2022. [online]. [cit. 2023-03-25]. Dostupné z: https://bit.ly/447KGWIJ. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, s. 81-82.
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respektovat.*® RovnéZz to lze povazovat za obecny predpoklad pro zvySovéani pravniho
povédomi, a tim padem i pravni jistoty ve spolecnosti, vzhledem k nezanedbatelnému vyznamu
judikatury pii dotvafeni pravnich pravidel vysokymi soudy.’’” Soudy tak mohou timto
zplisobem akcentovat vyznam své role jakozto spoleCensky odpovédné instituce.”® Tento
informaéni a preventivni charakter soudniho rozhodovani zdiiraziuje i soudce Ustavniho soudu

Vojtéch Simi¢ek.

Jeden z dalSich ptfinost aktivni snahy informovat o své rozhodovaci ¢innosti byva spatfovan
v tom, Ze soud, ktery dlouhodobé pravidelné a kvalitné prezentuje sva rozhodnuti, mize
nasledn¢ uplatiovat mnohem vétSi kontrolu nad tim, jak jsou jeho rozhodnuti vefejnosti
piijimédna a zaroven ma k dispozici mnoho nastroji, kterymi mutze piedejit ¢i zabranit
dezinterpretaci svych konkrétnich rozhodnuti. Mlze to vSak obdobné platit i naopak. Tato
problematika je nicméné vzhledem ke struktufe a uspotadani prace podrobnégji rozebrana v

samostatné kapitole.
1.4 Kritika proaktivniho a otevieného pristupu

Ani v dne$ni dobé nicméné nepanuje mezi soudci jednotna shoda na tom, zdali je vhodné vici
médiim a vefejnosti sva rozhodnuti oteviené¢ komunikovat. Jako piiklad z nedavné doby lze
poukézat na piistup soudce Vrchniho soudu v Praze Petra Zelenky, ktery v rozhovoru® pro
server iRozhlas.cz uvedl nasledujici: ,, Soudce by nemél primarné vystupovat vici médiim a
pouzivat zkratkovité informace, protoze jsou nepresné. (...) Soudce si musi rozhodnuti obhdjit
v pisemném vyhotoveni rozsudku. Ted’ budu ironicky, ale najdéte mi, kde ma soudce povinnost

vysvétlit laické verejnosti své rozhodnuti. “*!

Je nutno zdlraznit, Ze praveé argumenty, které vyjadiuji ptesvéd€eni, Ze za soudce by mél mluvit
pouze rozsudek a text jeho odlivodnéni, se mezi odptlrci aktivni komunikace a otevienosti

soudil vyskytuji pomérné Casto, pficemz zaznivaji i ndzory, ze prave napiiklad zjednoduSené

36 GIES, Lieve. The Empire Strikes Back: Press Judges and Communication Advisers in Dutch Courts. Journal of

Law and Society. 2005, vol. 32, no. 3, s. 455-457.

37 BOBEK, Michal — KUHN, Zdengk a kol., c. d., s. 32-39.

38 K tomu blize viz VOERMANS, Wim. Judicial Transparency Furthering Public Accountability for New

Judiciaries. Utrecht Law Review. 2007, vol. 3, no. 1 [online]. [cit. 2021-04-01]. Dostupné z:

https://bit.ly/3Cum6DB, s. 148-159.

3 SIMICEK, Vojtéch. MIé, soudce! Jiné pravo [online]. 11. 5. 2007 [cit. 2021-11-28]. Dostupné z:

bit.ly/2PgcqHH.

4 KEDRON, Radek. Soudce kauzy Rath: Odposlechy jsou definitivné mimo hru, u oznamovatele bych udélal

domovni prohlidku. iRozhlas [online]. 5. 8. 2019 [cit. 2021-04-08]. Dostupné z: bit.ly/2Pe8DKY.

4l Proti témto vyrokiim se nasledné ohradili mj. piedstavitelé Unie statnich zastupct, ktefi vyjadfili obavy, Ze

podobna nest’astna vyjadieni mohou ve svém disledku ohrozit divéru v cely justicni systém — viz bit.ly/3aynZBz.
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tiskové zpravy mohou piispivat k nezddoucim medialnim dezinterpretacim.*? Uzaviengjsi a
vici médiim zdrzenlivéjsi piistup vysvétluji nékteti soudci Ustavniho soudu i obavou z toho,
ze jim bude nezavisle na kvalité a délce jejich vysvétleni poskytnut v médiich pouze omezeny

prostor a hrozi tak zkresleni vyznamu jejich rozhodnuti.*’

Pozoruhodné je, ze vétSina odplirci oteviené komunikace a ,,dovysvétlovani“ soudnich
rozhodnuti svou zdrZenlivosti sleduje v zdsad¢ stejny ucel jako jeji pfiznivci, tedy zajiSténi
toho, aby bylo rozhodnuti vetejnosti spravné pochopeno a piijato. Na tomto diametralné
odlisném pfistupu se ukazuje, ze se fada predstavitell Ceské justice vyrazné rozchazi v nazorech
na kvalitu a objektivitu tuzemskych médii. Za zminku v tomto ohledu stoji tvrzeni jednoho
z ustavnich soudcii, ktery v rozhovoru uvedl, Ze pokud by ptisobil v Némecku, bude smérem
k médiim mnohem mén& aktivni neZ v Ceské republice, nebot’ kvalita tamnich novinafi,
piSicich o pravu, je vyrazn¢ vyssi a némeckd média tak dokazou o ¢innosti soudi podrobné
referovat i bez vétsitho prispéni samotnych soudcd.* Je tfeba oviem podotknout, Ze tyto
nepfimo kritické hlasy na adresu médii malokdy doprovazi alesponi Caste¢ny pokus o
sebereflexi v oblasti komunikace ze strany soudu. Tyto argumenty jsou nicmén¢ legitimni a zda
se, ze mezi zastupci tuzemské justice jsou i v dnesni dobé velmi rozsitené. Dalsim moznym
rizikem aktivniho pfistupu soudce je (nechténé) zpochybnéni vlastni nestrannosti, jedné ze
zékladnich zasad soudcovské profese, a to typicky pii poskytovani rozhovoru médiim,* ¢&i

vydavani tiskovych zprav.*

Takovy zdrzenlivy pfistup nékterych soudct byva ale kritizovan i ze stran jejich kolegi, kteti
trefné poukazuji na to, ze ,,skryvani“ se soudci pfed médii problém vzniku mozZnych
nepiesnosti pfi informovani o rozhodnuti nefesi, naopak mize medialni obraz soudu poskodit
jesté vyrazngji.*” Ohledn& omezeného prostoru pro vyjadieni Ize poté namitnout, Ze soudce by

ve vetsing piipadit méel byt schopen své rozhodnuti, resp. alespoii jeho zakladni obrysy, vysvétlit

42 HORENOVSKY, Jan — CHMEL, Jan. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2015, €. 3 [online]. [cit. 2021-03-15]. Dostupné z: https://bit.ly/43Ugrm4, s. 307.
43 HANYCH, Monika. Judicial Independence and Media Relationship in the European Context. Tilburg, 2018.
[online]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné z: https://bit.ly/43MeFnk. Master thesis. Faculty of Law, Tilburg University,
S. 44-45.
4 Tamtéz.
%5 Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 722/05 ze dne 7.3.2007.
4 HAPLA, Martin — FRIEDEL, Tomas. Profesni etika prdvnikii. Brno: Nugis Finem Publishing, 2002, ISBN 978-
80-7614-007-3, s. 282.
4T HANYCH, Monika. Judicial Independence and Media Relationship in the European Context, c. d., s. 45.

15



struéné a jednoduSe a neskryvat se za mnohostrankovd a mnohdy komplikovana pisemna

oduvodnéni.

Na tom, Ze takto diametralné odli$né ndzory maji i jednotlivi soudci Ustavniho soudu, je znat,
ze tuzemska justice vykazuje znacné rezervy na poli vycviku soudct v oblasti PR a medialniho
vystupovani, feSenim by mohla byt 1 t€snéjsi spolupréace s tiskovymi mluvéimi jednotlivych
soudii. Napiiklad soudcovsky eticky kodex,*® sepsany pracovni skupinou Nejvyssiho soudu,
upravuje tuto problematiku jen velmi obecné a neptindsi soudcim zadné blizsi doporucenti, jak
se v obdobnych situacich zachovat. Inspiraci by v tomto sméru mohla byt kuptikladu velmi
propracovana a detailni medialni ptirucka pro soudy a statni zastupitelstvi Evropské komise pro

u¢innost soudnictvi z roku 2018.%°

Navzdory uvedené kritice se domnivam, ze otevienost a aktivni komunikace soudu jsou velmi
dalezitymi a ptinosnymi aspekty fungovani justice v demokratickém pravnim staté. At uz se
jedna o zvySovani davéry verejnosti v soudni moc, oboustranné kvalitn€jsi spolupraci s médii
nebo 1 aktivngj$i prezentaci svych rozhodnuti smérem k odborné pravnické obci. V nedavno
vydaném stanovisku poradniho orgdnu Rady Evropy pro justici®’ je ostatné zdtiraznéno, Ze
soudci by méli usilovat o podporu a zachovani davéry vetejnosti v ¢innost soudti predevsim
zvySovanim transparentnosti a snahy o porozuméni vetejnosti chodu justice. Soudci by podle
néj také méli informovat vefejnost o tom, co znamena soudcovska nezavislost a zaroven

vysvétlovat ¢innost soudl a objasiiovat tllohu soudct.

V dnesni informacemi pichlcené dobé se soudy nemohou spokojit pouze se svou pasivni roli a
o¢ekavanim, Ze potencialni recipienti z fad odborné i Siroké vetejnosti budou vydavat znacné
usili, aby ziskali ptehled o jejich rozhodovaci Cinnosti, ale naopak je musi samy raznymi
zpusoby aktivné oslovovat. Jen tak mize soudni moc smétovat k naplnéni idedlu vefejného a

otevieného vykonu spravedlnosti, spojeného s v§eobecnou divérou celé spolecnosti.

¥ ANGYALOSSY, P. a kol. Eticky kodex. [online]. 1. 6. 2020 [cit. 2021-04-08]. Dostupné z:
https://bit.ly/3qTRNG6s.

4 EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE. Guide on communication with the media
and the public for courts and prosecution authorities. [online]. 4. 12. 2018 [cit. 2021-04-08]. Dostupné z:
https://bit.ly/43GargY.

30 CONSULTATIVE COUNCIL OF EUROPEAN JUDGES. CCJE Opinion No. 25 (2022) on freedom of
expression of judges [online]. 2. 12. 2022 [cit. 2023-02-16]. Dostupné z: https://bit.ly/3JfGnjU.
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1.5 Prostiredky a zptisoby prezentace soudnich rozhodnuti

Nize bych rad popsal, jakymi zplisoby a za pomoci jakych komunikacénich prostfedki mohou
soudy aktivné prezentovat médiim a vefejnosti vysledky své rozhodovaci €innosti a jejich
divody. Uvedené instituty a platformy ptredstavuji pro jednotlivé soudni instituce Sirokou
paletu moZnosti, které mohou v rdmci své medidlni politiky k tomuto Gcelu v rlizné mite
pouzivat. Podrobné&ji jsem se pfitom zaméfil predevsim na ty, jichz tuzemské soudy v

soucasnosti skutecné pravidelné vyuzivaji.
a) Tiskové zpravy

Tiskovou zpravu lze vymezit jako oficialni informativni prohlaseni urcitého subjektu, které je
uréené primarné médiim a vefejnosti.’! Idealem, ke kterému sméfuji, je udrzeni rovnovahy mezi
faktickou a pravni presnosti na jedné stran¢ a srozumitelnosti a vystiznosti na stran¢ druhé. Pro
informovani o rozhodovaci ¢innosti soudu se jevi tiskové zpravy jako vhodny format hned
z nékolika divodii. Na piikladu némeckého Spolkového ustavniho soudu’? Ize vypozorovat, ze
v pripadech vysokych soudtl je mozno spatfovat zdkladni funkce tiskovych zprav v informovani
soudli o své ¢innosti, propagaci nezavislosti soudnictvi a ptipadné 1 ve snaze o posilovani své
institucionalni pozice. Jako stézejni nastroj komunikace tyto zpravy mohou soudiim poméhat

upeviiovat jejich reputaci skrze princip transparentnosti justice.’?

V praxi tuzemskych
vrcholnych soudt jde o jeden znejvice vyuzivanych ndstroji pro komunikaci s médii a
vefejnosti. >* Velka praktickd vyhoda tiskovych zprav spoc¢iva podle vyjadfeni mluvéiho
Nejvyssiho soudu® v tom, Ze se soud nemusi rozhodovat, v jakém poiadi a rozsahu poskytne
vyjadreni jednotlivym médiim, nebot’ prostiednictvim zvetejnéni tiskové zpravy na webovych

strankach se obraci univerzalné na vSechny.

Kazdy z trojice Ceskych vrcholnych soudl pfistupuje k vydavani tiskovych zprav jinym
zplisobem, predevsim co se tyce jejich etnosti a vybéru rozhodnuti,*® struktura jejich obsahu

vSak byva obdobna. Tiskové zpravy byvaji primarné urcené médiim a jejich podoba tomu

S LASSEN, Inger. Is the press release a genre? A study of form and content. Discourse Studies. 2006, vol. 8, no.
4 [online]. [cit. 2023-03-10]. Dostupné z: https://bit.ly/3Cue6SY, s. 507-508.
52 MEYER, Phillip. Transparency and strategic promotion... c. d.
33 GAROUPA, Nuno — GINSBURG, Tom. Judicial Reputation. A Comparative Theory, c. d., s. 35-36.
3 K vyuziti tiskovych zprav soudy dale srov. HESS, Burkhard — HARVEY Ana. Open Justice in Modern
Societies: What Role for Courts? In: HESS, Burkhard — HARVEY Ana (eds.): Open Justice: The Role of Courts
in a Democratic Society. Nomos, 2019, s. 9-45.
55 Poskytnutého v odpovédi na mnou zaslané dotazy prostfednictvim e-mailu, viz podkapitola 1.6.
%6 Viz podkapitola 4.1.
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v zasadé odpovida. Titulek nejcastéji nabyva podoby zjednoduSené pravni véty rozhodnuti,
sdéleni vysledku rozhodnuti, nebo informace o jeho tématu. Obvykle pak nasleduje stru¢ny
popis skutkovych okolnosti ptipadu, a shrnuti toho, jak soud ve véci rozhodl. Diiraz byva kladen
pfedevs§im na srozumitelné vysvétleni diivodu, které soud k rozhodnuti vedly, ¢asto formou
piekopirovani ¢asti textu z jeho samotného vyhotoveni.’’ Jedna se tak ve své podstaté o
Ctenafsky piivétivy vytah zargumentace soudu. Nékdy je pak zprava doprovdzena i
vysvétlujicimi komentéii jednotlivych soudci, ve vétsing piipadi je k ni pak pfipojen i odkaz
na Uplné znéni rozsudku. V pfipad¢ tiskové zpravy je vhodné Clenit text na krat$i véty,
zaméfovat se pouze na to skutecné podstatné a vyvarovat se uzivani slozitého a

komplikovaného pravniho jazyka, s ¢imZ souvisi i nutnost psat srozumitelné a &tive. >

Jako hypoteticky problematické se jevi riziko zaménéni tiskové zpravy s textem rozsudku
z hlediska adresata, ktery si nemusi byt vzdy plné védom, Ze tiskova zprava je pravné nezdvazné
mediadlni sdéleni soudu, a nikoliv autoritativni rozhodnuti soudu. Soudim proto byva
doporucovano,® aby byla tiskova zprava vytvafena vzdy s plnym védomim a soucinnosti
soudce, ktery se na vzniku rozhodnuti podilel. Jsem toho ndzoru, ze by tak mélo byt
postupovano i v ptipadech, kdy soud rozhoduje v senatu, obzvlast, kdyz uvniti né¢j dochézi
k rozportim a objevuji se silné disentni hlasy. V takovém piipad¢ by méli mit alespon CasteCnou

kontrolu nad vyslednou podobou tiskové zpravy vsichni ¢lenové senatu.

V nasledujicich kapitolach se budu pfistupem vybranych tuzemskych soudu ke zvefejnovani
tiskovych zprav a jejich podob¢ vénovat podrobné;ji, rad bych zde vsak jesté uvedl pro stru¢nou
komparaci ptiklad odlisné fungujiciho zahrani¢niho modelu — struktury tiskovych zprav
Evropského soudu pro lidsk4 prava, a to konkrétné téch, které informuji o rozsudcich jeho
velkého senatu. VSechny tyto tiskové zpravy jsou dostupné a snadno vyhledatelné v uzivatelsky
piivétivé databazi HUDOC,* a na rozdil od praxe ¢eskych soud se vyznacuji systematickou

strukturou, kterd je €ini vyrazné prehlednéjSimi.

57 Viz napt. praxe Ustavniho soudu: CHMEL, Jan. Tiskové zpravy..., c. d., s. 32-33.
8 K tomu viz GARNER, Bryan. Prdavni psani srozumitelnym jazykem. Brno: Nugis Finem Publishing, 2021, ISBN
978-80-7614-005-9, s. 15-17, 66—68, 92-95.
39 Napf. rtizna doporudeni pro soudy od neziskovych organizaci a think-tank: CEELI INSTITUTE. Judicial
Manual On Independence, Impartiality And Integrity Of Justice. [online]. 1. 3. 2020 [cit. 2021-10-01]. Dostupné
z: bit.ly/3vE4scp, s. 108.
% EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. HUDOC database. [online]. 2023 [cit. 2023-04-10]. Dostupné
z: bit.ly/2Z7mdEY.
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Na za&atku kazdé tiskové zpravy je uvedeno, kterych ¢lankis Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod se rozsudek tykal, a zdali v daném ptipad¢ doslo k jejich poruseni. Dale
se v tomto vodu nachazi velmi strucny popis skutkovych okolnosti ptipadu a argumenty, které
soud vedly k rozhodnuti. Ctenaf tak hned na za¢atku textu zjisti, eho se rozsudek tyka, a ziska
zakladni prehled o okolnostech piipadu, diky ¢emuz mize snadnéji vyhodnotit, zdali pro ngj
ma vyznam si tiskovou zpravu, potazmo piimo rozsudek, ptecist. Tiskova zprava se nasledné
de¢li do 3—4 na sebe navazujicich kapitol, postupné jsou nejprve vyliceny skutkové okolnosti
pfipadu, poté uvedeny podrobnosti samotné stiznosti spolu se sloZzenim senatu, ktery o ni
rozhodoval, a nasledné je v tiskové zpravé pomérné podrobné nastinéna argumentace soudu a
jeho rozhodnuti (poté piipadné oddélend stanoviska). Oproti obdobnym tiskovym zpravam
tuzemskych soudi ma Evropsky soud pro lidska prava navrch v piedev§im v jejich
piehlednosti, a to diky jejich sjednocené struktufe, kterd vyrazné usnadiiuje orientaci v textu,
navzdory jejich délce. Velmi praktickd je 1 forma téchto zprav, které lze stdhnout ve formatu
.pdf a pracovat s nimi jako s jednotlivymi elektronickymi soubory. Evropsky soud pro lidska

prava rovnéz pravidelng sdili odkazy na tiskové zpravy na svém twitterovém uétu.5!
Piipadova studie ¢. 1 — tiskové zpravy Kateiiny Simackové

Jan Chmel ve svém &lanku,®? tykajicim se tiskovych zprav vydavanych Ustavnim soudem,
zjistil, Ze nejvice tiskovych zprav informovalo v jim zkoumaném obdobi (2015-2018) o
nalezech soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové. Podle vyjadieni nékdejsi tiskové mluvéi
Ustavniho soudu, které mi poskytla v reakci na mé e-mailovy dotazy, si pravé soudkyné
Siméackova pise zasadné vzdy tiskové zpravy ke svym rozhodnutim sama, coZ je v tuzemskych

pomérech neobvyklé.®

Tato skutecnost mize byt cennym zdrojem pii porovnavani piipadnych rozdili mezi tiskovou
zpravou a samotnym rozhodnutim, ptedevsim co se tyce struktury textu, uzivaného jazyka nebo
rozsahu a hloubky odivodnéni rozhodnuti. Zamétil jsem se proto blize na tiskové zpravy
k nalezm, u nichz byla soudkyni zpravodajkou pravé Katefina Simackova® a pokusil se je

porovnat s origindlnimi texty nalezii, o nichZ referuji. Vybral jsem si obdobi kalendainiho roku

%1 Viz https://twitter.com/ECHR_CEDH.

92 CHMEL, Jan. Tiskové zpravy..., c. d., s. 34.

9 Viz podkapitola 1.6.

% Bylo jich celkem 15, jejich primérna délka se pohybuje okolo 600 slov.
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2019, které navazuje na dobu, ze které byl dovozeno vySe uvedené zjiSténi a zaroven Castecné

zasahuje do rozhodného obdobi pro sbér dat do analytické ¢asti této prace.

Na zacatku zkoumanych tiskovych zprav se nachézel relativné podrobny popis skutkového
stavu a nasledné byla nastinéna argumentace stéZovatell. Po uvedeni do okolnosti daného
ptipadu pfichazi na fadu vyli¢eni odiivodnéni nalezu a argumentace Ustavniho soudu. V zasadé
se jedna vzdy o pomérné stru¢né, avsak nikoliv pfilis zjednodusené shrnuti hlavnich argumentt,
které soud k rozhodnuti vedly. Rozsah odlivodnéni se v jednotlivych zpravach lisil, ¢asto v nich
byvala zdiirazitovana piislu$na judikatura Ustavniho soudu, nékolikrat v nich bylo zahrnuto i
to, co soud uvedl nad ramec svého nilezu. Pouze ve dvou zpravach® pak byla vloZena piima
citace z nalezu, ktery byla odliSena zvyraznénym textem, ve zbytku bylo rozhodnuti soudu
shrnuto vlastnimi slovy soudkyné Simackové. Pravé tato charakteristika je ¢aste¢nou odlignosti
oproti ostatnim tiskovym zpravam, které tvoii prevazné tiskova mluvéi Ustavniho soudu a

v nichz se pomérn¢ ¢asto objevuji pasaze piekopirované piimo z textti jednotlivych rozhodnuti.

Neobvykle podrobné a rozsahle byla zpracovéna tiskova zprava® ktera informovala o nalezu
sp. zn. I1. US 2344/18 ze dne 31. 12. 2018, jenz se tykal nejlepsiho zajmu ditéte pii rozhodovani
o svéteni do pestounské péce a jejiho mozného vyjimecného prodlouzeni. Text zpravy svou
strukturou kopiroval odivodnéni soudu a nevynechal zadny podstatnéjsi argument v ném
uvedeny, dokonce v ném nechybély ani odkazy na odbornou literaturu. Vysvétleni rozdilné
podoby této tiskové zpravy se nabizi v podobé spolecenského a pravniho vyznamu prvniho
z nalezl, o némz informovala rovnéz média a k némuz se rovnéz Simackova vefejné vyjadiila,
kdyZ uvedla, Ze postup organili socidlné-pravni ochrany ditéte byl pro ni v tomto ptipadé
,nepochopitelny“.®’ Je proto mozné, ze v tomto piipadé citila soudkyné Simackova vzhledem

k okolnostem silnou osobni potiebu o nalezu dikladné informovat a upozornit na n¢;j.

Tiskové zpravy soudkyné Simackové jsou, celkové vzato, psany pomérné piistupnym
zpiisobem, patrn¢ s védomim toho, Ze je budou Cist nejen pravnici nebo zastupci médii, ale také
Siroka laicka vetejnost. Tomuto ti¢elu je naklonéna jak struktura a délka jednotlivych zprav, tak
uzivany jazyk, ktery se vyhyba slozitym odbornym pravnim pojmim a nesrozumitelnym

dlouhym souvétim. Pravé v tomto ohledu se ukazuje nejvétsi prednost toho, kdyz je autorem

65 Pozn. - jednalo se o tiskové zpravy k naleztim sp. zn. II. US 4247/18 2 27. 5. 2019 a sp. zn. I1. US 2843/18 z 13.
5.2019.
% USTAVNI SOUD, Nejlepsi zdjem ditéte pri rozhodovani o péstounské péci. Tiskova zprava [online]. 24. 1. 2019
[cit; 2021-04-08]. Dostupné z: bit.ly/3FUT2p;. )
67 SRAIBROVA, Markéta, Prrechodnou péstounskou péci lze vyjimecné prodlouzit, rozhodl Ustavni soud.
Aktualné.cz [online]. 24. 1. 2019 [cit. 2021-04-08]. Dostupné z: bit.ly/31Ub8Qb.
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tiskové zpravy samotny soudce. Ten totiz zpravidla nejlépe dokaze celé rozhodnuti shrnout
vlastnimi slovy, oproti ptipadim, kdy je tiskovy mluvéi odkdzan primarn€ na samotny text

68 Katetina

rozhodnuti, pfiCemz neni dikladn¢ obezndmen s okolnostmi jeho vzniku.
Simagkova pomoci uzivanych jazykovych prosttedki a celkové podoby svych tiskovych zprav
vychézi vstfic Sirokému Ctenafskému publiku. Tyto zpravy mohou tak snaze slouzit jako
prosttedek pro blizsi seznameni vefejnosti s rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a zarovei

jako srozumitelné shrnuti dulezitych nalezt pro média.

Co se obsahové stranky tyce, text zpravidla obsahuje vSechny hlavni argumentacni body, které
soud uvedl v nalezu a ve vétSin€ piipadi tyto diivody shrnuje pomérné podrobné, pticemz je
kladen dlraz na udrzeni rovnovahy mezi vystihnutim podstaty nalezu a ¢tenaisky piivetivou
délkou textu.® Z hlediska celkové Site a hloubky odfivodnéni se proto nemohou tiskové zpravy
s originalnimi texty rozhodnuti ani zdaleka rovnat, to ale ostatné ani neni jejich ucelem.
Aktivity Katefiny Simackové v oblasti tvorby tiskovych zprav je mozno hodnotit velmi
pozitivné, a to predevsim z divodu jejich vyssi pfistupnosti Sirokému publiku. Lze proto doufat,
7e tento trend bude v nadchézejicich letech nasledovat vice soudcii Ustavniho soudu i ostatnich

soudd.

b) Socidlni sité
V soucasné dobé prochézi oblast technologii mezilidské komunikace vyraznou promeénou,
pficemz v tomto trendu hraji nezastupitelnou roli online socidlni sit¢, které maji dnes velky
vyznam v informovani o vefejném deéni. Nadto jsou dnes povazovany za vyznamny nastroj
politické komunikace smérem k veiejnosti.”” Pro soudy ptedstavuji socidlni sit& ohromnou
ptileZitost k osloveni Siroké vefejnosti a jejimu sezndmeni s rozhodovaci ¢innosti soudu. Na
rozdil od tiskovych zprav zvetejiiovanych na webovych strankach mtize soud skrze socialni sité

potencialné oslovit mnohem vétsi pocet adresatii predevsim z fad laické vetejnosti, v dnesni

% Tento stav ale samoziejmé neplati bezvyjimedng, tiskova zprava napsand mluvéim mize byt po obsahové i
formalni strance vynikajici, stejné tak jako mize soudce do tiskovych zprav vnaset stejné nedostatky, jako do
textd svych rozhodnuti.
% Dobrym ptikladem je napf. jiz zmitiovana tiskova zprava k nalezu sp. zn. II. US 4247/18 ze dne 17. 5. 2019, viz
SIMACKOVA, Katefina. V nejlepsim zdjmu ditéte je zpravidla péce a vychova ze strany obou rodicii. Tiskova
zprava [online]. 27. 5. 2019 [cit. 2023-06-20]. Dostupné z: https://bit.ly/3DTdDbv.
0 MACKOVA, Alena. Novd média v politické komunikaci: Politici, obéané a online socidlni sité. Brno, 2016.
[online]. [cit. 2021-04-01]. Dostupné z: https://bit.ly/468wmyH. Diserta¢ni prace. Fakulta socidlnich studii
Masarykovy univerzity, s. 11.
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dobé navic také existuje k dispozici mnoho néstroji, pomoci nichz lze peclivéji zacilit

produkovany obsah na vybrané kategorie uzivateli sit.”!

Soudy jsou nicméné pii vyuZzivani socidlnich siti v komunikaéni praxi nuceny pohybovat se ve
specificky vymezenych hranicich. V prvni fad¢ by se pfi plisobeni na socialnich sitich mély
drzet obecnych zasad soudcovské etiky.”” Obzvlasté by se pak mély vyhybat piilisnému
zjednoduSovani obsahu rozhodnuti, k cemuz zvlaste prostiedi socidlnich siti ¢asto svadi, jelikoz
je ovlivnéné napi. omezenim délky twitterového piispévku béznych uZzivatelli na 280 znaki.
Duraz na nalezeni rovnovahy mezi strucnosti a presnosti je zde vniman jesté citlivéji nez
v ptipad¢ tiskovych zprav. Nevhodné formulované ptispévky se mohou velmi rychle Sifit mezi

dalsi uzivatele sit¢ a vyrazné tak poskodit renomé daného soudu.

Dalsi nebezpe¢i v tomto kontextu byva zminovano v souvislosti s rizikem pfili§ oteviené
komunikace na soukromych profilech samotnych soudct, u kterych hrozi napf. nemistné
komentovani soudnich rozhodnuti ve snaze zalibit se svym sledujicim.”® V n&kterych zemich
vedou tyto diivody k pfijeti pravidel, které soudce v téchto aktivitdich velmi omezuji.”* V této
souvislosti je rovnéz doporuc¢ovano poskytovat soudcim dikladna Skoleni v oblasti pouzivani
sociélnich siti a komunikace skrze né.” Soudcovska unie v roce 2016 vydala stanovisko pro
pusobeni soudcti na socidlnich siti. V ném se mj. uvadi, Ze veskeré projevy soudce na socialnich
siti nesmi vzbuzovat pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti, a Ze soudce by se na sitich

mél zdrzet komentovani probihajiciho soudniho fizeni.”®

Ac&koliv v Ceské republice tvoii nejpocetn&jsi skupinu uZivatelé Facebooku,”” jedinym
z tuzemskych vrcholnych soudi, ktery ma na této socialni siti ziizen oficidlni ucet, je Ustavni

soud.” Oproti tomu jsou vSechny tfi soudy, kterymi se tato prace zabyva, aktivni na svych

71 K tomu blize viz JOHNSTON, Jane. Courts’ Use of Social Media: A Community of Practice Model.
International Journal of Communication. 2017, vol. 11, no. 1 [online]. [cit. 2022-03-22]. Dostupné z:
https://bit.ly/3CvWciH, s. 669-683.
2K tomu bliZe viz FRIEDEL, Tomés. Soudce a socialni média — tivahy profesné-etické, na pozadi situace v USA
zalozené. Soudce. 2016, ro¢. 18, ¢. 9, s. 3—11.
73 JANOSKI-HAEHLEN, Emily. The Courts Are All A 'Twitter': The Implications of Social Media Use in the
Courts, Valparaiso University Law Review. 2011, vol. 46, no. 1 [online]. [cit. 2023-04-25]. Dostupné z:
https://bit.ly/3AN8mwEp, s. 43—68.
74 GAROUPA, Nuno — GINSBURG, Tom. Judicial Reputation. A Comparative Theory, c. d., s. 197.
7> CONSULTATIVE COUNCIL OF EUROPEAN JUDGES., c. d.
76 SOUDCOVSKA UNIE CR. Etické meze piisobeni soudce na socidlnich sitich [online]. 24. 5. 2017 [cit. 2021-
04-09]. Dostupné z: https://bit.ly/3Jd1Wla.
7 DATAREPORTAL. DIGITAL 2022: CZECHIA. [online]. 26. 1. 2022 [cit. 2022-12-09]. Dostupné z:
https://bit.ly/3gDPODg.
8 Viz https://www.facebook.com/ustavnisoud/.

22



twitterovych profilech,” tento trend lze sledovat i celosvétove.®® Twitter poskytuje institucim
nastroje pro rychlou a efektivni komunikaci s cilovym publikem, s moznosti odkazovat
v ptispévcich na webové stranky soudu obsahujici podrobnéjsi informace ¢i ptimo na originalni
text rozhodnuti.?! Oproti facebookovym ptispévkiim ale vyrazné omezuje prostor pro piipadné
vysvétlujici a dopliujici popisné informace k rozhodnutim, coz je dobte patrné prave v ptipadé
Ustavniho soudu. Rovnéz je tieba podotknout, Ze a¢koliv tyto platformy poskytuji pomérné
Siroky prostor pro reakce a komentare vefejnosti, zistava komunikace tuzemskych soudt

v tomto ohledu pomérné striktné jednostrannd a prakticky vibec zde tak nedochézi k dialogu

mezi soudem a publikem.

V oblasti socialnich siti nicméné vykazuji medialni aktivity tuzemskych vrcholnych soudi stale
znané rezervy, a to predevsim z toho diivodu, Ze v sou€asnosti slouzi z velké €asti pouze coby
zprosttedkovaci platforma, tvofend odkazy na jednotlivé tiskové zpravy, pficemz znacna Cast
vyhod, které socidlni sit¢ nabizi, zlstava nevyuZzita. Na druhé stran€ se soudy ne vzdy dokazi
vypotadat s riziky taméjsiho prosttedi, napiiklad zkratkovitosti, coz dobfie ilustruje piiklad
prezentace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 202/2019 ze dne 31. 3. 2021, ve
kterém soud zamitl kasa¢ni stiznost stézovatelky, kterda se tykala posouzeni obsahu jisté
reklamy z hlediska jejiho rozporu s dobrymi mravy v podob¢ diskriminace a sniZzovani lidské
diistojnosti.®? Nejvyssi spravni soud se pii prezentaci tohoto rozhodnuti omezil na zvefejnéni
twitterového ptispévku, ve kterém publikoval odkaz na text rozhodnuti, pfi¢emz ho
okomentoval pouze vybranou pravni vétou.®® K rozsudku vak nevyhotovil tiskovou zpravu,
ani se nepokusil o jiny zplisob vysvétleni divodl jeho rozhodnuti. Pfispévek vyvolal mezi
uzivateli sit¢ pomérné velkou odezvu, na které vsak bylo patrné, ze nemala cast diskutujicich
vychazi pouze ze své vlastni intepretace zvefejnéné pravni véty, bez hlubsi znalosti kontextu a

diivodti rozhodnuti, coz v diisledku vedlo k jeho zna¢nému nepochopeni a nepfesnostem. Jsem

7 Viz https://twitter.com/usoud_official; https:/twitter.com/nssoudcz; https://twitter.com/nejvyssisoud.
8 MEYER, Norman. Social Media and the Courts: Innovative Tools or Dangerous Fad? A Practical Guide for
Court Administrators. International Journal for Court Administration. 2014, vol. 6, no. 1 [online]. [cit. 2021-04-
03]. Dostupné z: https://bit.ly/3qlAy8i, s. 7.
81 MEYER, Norman., c. d., s. 9—10.
82 Soucasti inkriminované reklamy byla fotografie témé¥ nahé Zeny, ktera slouzila pouze k upoutani pozornosti na
zcela nesouvisejici produkt.
8 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. [Reklama, kterd vyuziva fotografie nahé Zeny...]. Twitter [online]. 21. 4. 2021
[cit. 2023-06-10]. Dostupné z: https://bit.ly/3XpWkdh.
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v

presvédcen, Ze podrobnéjsi a dislednéjsi informovani o tomto rozhodnuti ze strany soudu by

se rozhodné na tirovni této debaty byvalo vyrazné projevilo.®*
¢) Tiskovy mluvci

Pozice tiskového mluvciho je pro medialni komunikaci a PR spolecensky vyznamnych instituci
naprosto zasadni. Tiskovy mluvci byva v ramei soudu zodpovédny za zpracovani tiskovych
zprav, prezentaci soudu v médiich a zprostiedkovavani komunikace mezi soudem a vefejnosti.
Podili se na zpracovani medialni strategie soudu, poskytuje soudcim v této oblasti konzultace
a muze spolurozhodovat o tom, o jakych rozhodnutich bude soud aktivné informovat. Rovnéz
ale slouzi jako jakysi ,,Stit* soudci, ktefi jsou v nékterych medialn¢ exponovanych kauzach
nuceni Celit velkému tlaku médii.® Mluvéi by mél byt obecné vazan pokyny soudce a

vyjadiovat se k ur¢itému rozhodnuti jen do omezené miry.5¢

Je zajimavé pozorovat, jak jednotlivé soudy pfistupuji k persondlnimu obsazeni této pozice. U
fady okresnich a krajskych soudii je tato ndplii prace soucasti jiné pracovni pozice, role
tiskového mluvciho mize byt v téchto piipadech vykondvana samotnymi soudci nebo jejich
asistenty.®” Jinak tomu je u trojice vrcholnych soudd, které k této pozici piistupuje mnohem
disledn&ji a vyhrazuje pro ni samostatnou pracovni pozici. Na obsazeni tohoto mista byvaji®®
kladeny poZzadavky v podobé velmi dobré obeznamenosti se systémem soudnictvi a orientace
v pravnim fadu, rovnéz se velmi dba na nélezitou uroven komunikacnich schopnosti a
zkuSenosti z oblasti PR. Pravnické vzdélani v tomto ohledu nemusi byt podminkou, pfikladem
v tomto ohledu je byvaly tiskovy mluvci Nejvyssiho soudu Petr Tomicek, ktery pfed ndstupem
do této pozice dlouh4 léta plisobil ve vefejnopravnich médiich.®® Vystudovanou pravnickou je

oproti tomu tiskova mluvéi Ustavniho soudu Kamila Abbasi. Vzhledem ke koncepci

8 Nekolik tydnii poté oviem vysel v tydeniku Respekt se soudcem Milanem Podhrazskym, ktery predsedal senatu,
jenz o véci rozhodoval. V tomto rozhovoru otevien¢ mluvil o diivodech, které k rozhodnuti vedly, a jeho obecnych
disledcich, viz LAUDER, Silvie. Prekvapilo mé, jaky ohlas vzbudilo nase rozhodnuti o sexistické reklame.
Respekt [online]. 12. 5. 2021. [cit. 2023-06-10]. Dostupné z: https://bit.ly/3JwaHHS.
8 HANYCH, Monika. Judicial Independence and Media Relationship in the European Context, c. d., s. 45.
8 VAVRA, Libor. In: JIRSA, Jaromir — VAVRA, Libor — JANEK, Krystof —- MEDUNA, Petr. Kli¢ k soudni sini:
prirucka pro zacinajici soudce a advokaty. Praha: Wolters Kluwer, 2006, s. 70-71.
87 Viz napt.: VRCHNI SOUD V PRAZE. ROZVRH PRACE 2021. [online]. 1. 4. 2021 [cit. 2021-04-09]. Dostupné
z: bit.1y/32G2gmP nebo KRAJSKY SOUD V HRADCI KRALOVE. Rozvrh price — Usek spravy krajského soudu.
[online]. 16. 12. 2020 [cit. 2021-04-09]. Dostupné z: bit.ly/3dJ9ZqA.
8 Viz napt.: KRAJSKY SOUD V PLZNI. VYBEROVE RIZENI na obsazeni mista tiskové/ho mluvci/ho. [online].
1. 10. 2020 [cit. 2021-04-09]. Dostupné z: bit.ly/3tLGSIR.
% NEJVYSSI SOUD. Tiskovym mluvéim Nejvyssiho soudu byl jmenovin Petr Tomicek. Tiskova zprava [online].
17. 8. 2015 [cit. 2021-04-08]. Dostupné z: bit.ly/3azmAKU.
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komunikace obou soudfi smérem k vefejnosti®® se tento zplisob personilniho obsazeni pozice

tiskového mluv¢i jevi jako pomérné zajimavy paradox.
d) Ostatni zpiisoby

Mezi dal$si mozné zplsoby, kterymi mize soud o své rozhodovaci ¢innosti informovat, je
poradani tiskovych konferenci. Jejich cCetnost je pomérné nizka, tykaji se predevsSim
vyznamnych soudnich rozhodnuti s celospole¢enskym piesahem. Pfikladem z neddvné doby je
tiskovy briefing, pofadany Ustavnim soudem pii piileZitosti vyhlaseni vy$e zminéného nalezu
ve véci volebniho zakona.®! Konani podobného typu akci jesté v neddvné dob& komplikovala
omezeni spojena s pandemii viru SARS-CoV-2, Cetnost tiskovych konferenci u pftilezitosti
prezentace konkrétniho soudniho rozhodnuti je tak dlouhodobé s vyjimkou Ustavniho soudu

pomérné nizk4.”?

Jakub Stadnik ve svém €lanku®® zmifiuje v tomto ohledu i dal$i moznosti, napf. mySlenku
zavedeni pozice specialniho soudniho prostfednika pro zvefejiiovani dat, jehoz ukolem by bylo
distribuovat informace vefejnosti a vyvolavat zajem o fungovani justice, nebo online pienosy
vybranych soudnich jednani. Dal$im moznym zplsobem je vydavani vlastniho soudniho
internetového periodika s vybranymi rozhodnutimi a komentaii k nim. V ramci tuzemské
justice mé v tomto ohledu nejvétsi zkuSenosti patrné Nejvyssi soud, ktery jiz vice nez Sest let
vydava internetovy &tvrtletnik AEQUITAS, ve kterém vSak informace o rozhodovaci ¢innosti
soudu schazeji, obsah tvofi z velké Casti rozhovory se soudci, spole¢né s informovanim o
probéhlych akcich pofadanych soudem. Nejvyssi soud o své rozhodovaci ¢innosti pravidelné
souhrnné informuje v rodenkéch, ty vydava rovnéz Ustavni soud. V nich je obsazen piehled
vyznamnych rozhodnuti soudu v daném roce, které jsou v rocence Clenéné tematicky podle
toho, kterych zdkonnych ustanoveni, resp. zakladnich prév se tato rozhodnuti tykaji. Roenky
jsou volné ptistupné na webovych strankach soudl, osobné¢ se v§ak nemohu ubranit dojmu, Ze
jsou pro $irsi vetejnost ponckud skryté a pieci jen se jedna o rozséhlejsi text, ktery ma v ptipadé

Ustavniho soudu v priiméru vice nez 100 stran.” Velice kvalitng zpracovany a zajimavy obsah

%0 Viz nize podkapitola 4.1.
91 CESKA TELEVIZE. Ustavni soud o volebnim zékoné (primy prenos brifinku). Studio CT24 [online]. 3. 2. 2021
[cit. 2021-04-08]. Dostupné z: bit.ly/3dZQQkI.
92 Jako jednu z aktivit v oblasti vefejné prezentace soudnich rozhodnuti ji nicmén& uved! ve své odpovédi na
zaslané dotazy tiskovy mluv¢i Nejvyssiho soudu, viz ptiloha €. 1 této prace.
% STADNIK, Jakub., c. d., s. 14-25.
%% V3echna jeho &isla jsou volné dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu, viz https://www.nsoud.cz/.
95 USTAVNI SOUD. Rocenka Ustavniho soudu — rok 2019. [online]. 2020 [cit. 2021-04-08]. Dostupné z:
bit.ly/3gDgDtx.
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popisujici ¢innost téchto soudi je tak pro potencialni piijemce pomérné tézko pfistupny, coz

vnimam jako do jisté miry nestastn¢ promarnénou piilezitost.

Domnivam se, Ze vhodnym feSenim tohoto problému ze strany soudii by mohla byt syntéza
téchto dvou vyse zminénych ptistupli. T€Zkopadnost ro¢enek spociva predevsim v jejich prilis
velkém rozsahu, periodicitu jejich vydavani by bylo mozno zkratit a vydavat shrnuti
rozhodovaci ¢innosti soudu napt. kazdé Ctvrtleti. Tematicky roz¢lenény, uzivatelsky privétivy
souhrn nejvyznamnéjSich rozhodnuti daného soudu ve stanoveném obdobi, doplnén o grafy a
statistické tidaje rozhodovaci ¢innosti, by mohl byt cennym piinosem pro mnoho potencidlnich
adresatil napfi¢ pravnickymi profesemi. Periodikum by mohlo nabyt formy newsletteru a pro
zajemce z tad Siroké 1 odborné verejnosti by tak bylo snadno piistupné. Vynikajicim piikladem
takové praxe je zpravodaj Kancelafe vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pred ESLP,”
pro lidska prava a jehoz archiv je k dispozici na webovych strankdch Ministerstva

spravedlnosti.
1.6 Pohled tiskovych mluv¢i vybranych soudi

V textu vySe jsou rozebrana teoreticka vychodiska problematiky informovani soud o své
rozhodovaci ¢innosti. Na tomto misté bych se chtél v€novat otazce, jak se kcelé této
problematice stavi konkrétni soudy. Pro¢ soud k témto aktivitam viibec pfistupuje a jak je
vnima? Kdo v rdmci soudu vybira, o jakych konkrétnich rozhodnutich bude informovano a na
zékladé jakych kritérii? Koho soud povazuje za primarni adresaty téchto vystupt? A kdo jejich
obsah vytvaii? Pro zodpovézeni téchto otazek a osvétleni celé problematiky jsem se rozhodl
oslovit prostfednictvim e-mailu vybrané mluv¢i tii vrcholnych tuzemskych soudii — tedy téch,
kterych se zaroven tyka nize provedeny vyzkum. Skrze jejich odpovédi bych rad analyzoval
odlisny pfistup téchto instituci k tomu, jak se stavi k vefejné prezentaci své rozhodovaci

¢innosti a pokusil se nastinit mozné divody existence téchto rozdila.
Tiskovym mluvéim jsem zaslal dotazy v nésledujicim znéni:

a) Kdo v ramci Vaseho soudu rozhoduje o tom, jaka rozhodnuti budou aktivné publikovina

formou tiskovych zprav?

% KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE PRO ZASTUPOVANI CESKE REPUBLIKY PRED
EVROPSKYM SOUDEM PRO LIDSKA PRAVA. Zpravodaj kancelare viddniho zmocnénce. [online]. 2012—
2023 [cit. 2023-06-14]. Dostupné z: https://bit.ly/2Zhujuw.
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b) Podle jakych kritérii je tak c¢ineno?
¢) Kdo vytvari samotné tiskové zpravy, které informuji o rozhodovaci ¢innosti soudu?
d) Kdo vytvari prispevky na socialnich sitich, které informuji o rozhodovaci cinnosti soudu?

e) Jaké jsou diivody, které vedou Vas soud k tomu, aktivné prezentovat svou rozhodovaci ¢innost

verejnosti? Vnimd to jako svou povinnost?
f) Koho Vas soud vnima jako primarniho konzumenta svych tiskovych zprav?
g) Jak vnima Vas soud dilezitost medialniho obrazu své instituce?

Odpovédi tiskové mluvEéi Nejvyssiho spravniho soudu byly oproti reakcim dalSich dvou soudit
pomérné struéné, vramci nize uveden¢ho souhrnu a analyzy odpovédi tak plni spiSe
dopliikovou funkci. To nicméné neptedstavuje pro ucely této podkapitoly zdsadni problém,
nebot’ nejveétsi rozdily v oblasti aktivni prezentace vlastni rozhodovaci Cinnosti panuji prave
mezi Ustavnim soudem a Nejvysdim soudem. Nize chci odpovédi jejich tiskovych mluvéi
porovnat a zamyslet se nad faktory, které jsou pfic¢inou tolik odlisné praxe obou soudii v oblasti

aktivni komunikace a prezentace jejich rozhodnuti.

Co se tyCe rozhodovani o tom, kjakym rozhodnutim bude vydavéna tiskova zprava,
v ptipadech Ustavniho soudu a Nejvys§iho soudu se jednd o vyluénou kompetenci tiskového
mluvci. V ramcei obou soudt je tento proces nékdy konzultovéan i se samotnymi soudci, ktefi
ob&as vydani tiskové zpravy sami iniciuji a zaroven se i podileji na jeji ptipravé. Ustavni soud
vydava i zkracené tiskové zpravy, obsahujici pouze zvefejnénou pravni vétu rozhodnuti, tuto
formu voli tiskovd mluvéi v pripadech, kdy je rozhodnuti zajimavé predevsim pro odbornou

pravnickou vefejnost.”’

Nejvyssi soud se podle tvrzeni svého mluvci snazi tiskové zpravy
vydavat ke vSem ,,judikatorné dilezitym anebo vetejnosti sledovanym rozhodnutim* Praxe
tohoto soudu je vSak pon¢kud odlisnd, jak ukazuji vysledky vyzkumu provedeného v této
praci.”® Jednim z divodt tohoto rozporu je podle tiskového mluvéiho soudu skutecnost, Ze
Nejvyssi soud v zasadé¢ dorucuje rozhodnuti ucastnikiim prostiednictvim prvoinstancnich
soud,” plati pfitom, Ze Nejvyssi soud nema piehled o tom, kdy bylo jeho rozhodnuti

ucastnikiim doruceno, a tedy kdy o ném muze informovat vetfejnost. Z tohoto divodu byla

v ramci soudu stanovena ,,ochrannd lhita“ v délce 60 dni, po jejimZ uplynuti se predpoklada,

97 Podrobnéji k tomuto druhu tiskovych zprav viz niZze v kapitolach 3 a 4.

%8 Podrobnéji viz podkapitola 4.1.

9 Analogicky to vyplyva z § 225 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu.
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ze rozhodnuti bylo jiz doru¢eno a muze tak dojit k jeho zvetejnéni na webové databazi soudu.
Podle tvrzeni mluvciho se ale Casto informace o rozhodnuti jiz dostanou do médii, vétSinou
prostiednictvim samotnych ucastnikii, a tak Nejvyssi soud k vydani tiskové zpravy
nepfistupuje. Tento argument je nicméné oslaben naslednym tvrzenim mluvciho, podle kterého
se lhtita 60 dni neuplatni u rozhodnuti, ktera jsou vyhlasena na elektronické uredni desce soudu.
Nadto je mozno podotknout, i s pfihlédnutim k dal§im odpovédim mluv¢iho, Ze smyslem
tiskové zpravy neni pouze upozornit na konkrétni rozhodnuti, ale zaroven poskytnout jeho
autorizované shrnuti a interpretaci. Tiskovd mluv¢i Nejvyssiho spravniho soudu se ve své
odpovédi stroze odkazala na Organizacni fad Nejvyssiho spravniho soudu, podle jehoz § 33
odst. 1 pism. a) ,,Tiskovy mluvci informuje podle pokynii predsedy nebo mistopredsedy soudu
verejnost prostrednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkit nebo internetovych stranek

‘

soudu o cinnosti soudu “.

Jak bylo jiz z&4sti nastinéno vySe, autorem tiskovych zprav byvaji ptevazné samotni tiskovi
mluvci. V pripadé vSech soudl je proces prakticky totozny; konecné znéni tiskové zpravy
prakticky vzdy podléha schvéleni ze strany soudce, ktery rozhodnuti vydal, v n€kterych
piipadech se soudci na tvorbé tiskové zpravy spolupodili, &i ji dokonce vytvaii sami.!? Tvorba
piispévkil na socialnich siti, které informuji o rozhodovaci ¢innosti soudu, jsou naopak plné

v gesci tiskovych mluv¢i.

Ohledné¢ kritérii, podle kterych soudy vybiraji, k jakému rozhodnuti tiskovou zpravu vydaji,
panuje mezi dotazovanymi mluvéimi pozoruhodné shoda, ackoliv realné praxe vSech soudu se
n¢kdy 1 vyrazné 1i8i. VSichni tdzani mluvéi ve vyctu téchto faktorth uvedli nésledujici; zasadni
pravni vyznam rozhodnuti, pfekonani ¢i sjednoceni dosavadni judikatury a medialni
sledovanost dané kauzy. V odpovédich zaznély i kritéria jako aktualnost rozhodnuti (Nejvyssi

spravni soud) nebo unikatnost tématu, kterému se rozhodnuti vénuje (Ustavni soud).

Stejné tak diivody, které vedou soud k otevienosti a aktivitdm na poli komunikace s vetejnosti,
byly v odpovédich dotdzanych tiskovych mluv¢i z velké ¢éasti shodné. Tiskova mluvéi
Ustavniho soudu uvedla, Ze jeho néalezy jsou do jisté miry ,,precedenty*, které se mohou dotykat
zivota vSech obcantl, a proto by se s nimi m¢l mit kazdy moznost seznamit. Vzhledem k tomu
se podle jejiho tvrzeni soud snazi maximaln¢ vychdzet vstfic novinafiim, nebot’ vétSina

vetejnosti se dozvida informace o rozhodovaci ¢innosti soudu zprostiedkované skrze média, a

190 To plati pfedev§im v piipadé Ustavniho soudu, napt. byvala soudkyné Katefina Simackova tak &inila vzdy, viz
podkapitola 1.5.
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v z4jmu soudu je, aby tato rozhodnuti byla interpretovana co nejpiesnéji. Lze tak shrnout, Ze
Ustavni soud vnima aktivni prezentaci rozhodovaci ¢innosti jako svou povinnost, vyplyvajici
ze svého postaveni v demokratickém pravnim staté. Podle tiskového mluvéi Nejvyssiho soudu
se jedna o ,,povinnost, pfirozenost vedouci k tomu, aby justice byla transparentni a
divéryhodna®. Podle jeho odpovédi predstavuji tiskové zpravy obranu proti dezinterpretacim
soudnich rozhodnuti a zaroven prostiedek prezentace jejich spravného vykladu, skrze néjz
muze vetfejnost podstatu rozhodnuti snadnéji pochopit. Mluvéi Nejvyssiho spravniho soudu
uvedla, ze se soud snazi byt otevienym jiz od svého vzniku, a sleduje tim ptedevSim ucel

vetejné kontroly vykonu moci soudni.

Ustavni soud povaZzuje za primarni recipienty svych tiskovych zprav média, dale pak rovnéz
odbornou vetejnost, a také bézné obCany. V ptipadé odpovédi mluvéiho Nejvyssiho soudu jsou
takto vymezené skupiny (ne)prekvapiveé opét témét totozné — jedna se o odbornou pravnickou
vefejnost na stran¢ jedné, pro které plni ,,signalizacni* funkci upozornéni na kompletni text
zajimavych rozhodnuti, a laickou vefejnost na strané druhé, kdy plni funkci prostiedku pro
zvySovani transparentnosti a divéry v justici. Tiskovd mluvéi NejvySsiho spravniho soudu

v odpovédi oznacila jako zamysleného piijemce tiskovych zprav Sirokou vetejnost.

Tiskova mluvéi Ustavniho soudu na zavér svych odpovédi zdiraznila vyznam medialniho
obrazu soudu, prameniciho piedev§im ze skutecnosti, ze valnd Cast vefejnosti Cerpa své
informace o ¢innosti soudu pravée prostrednictvim médii. Zaroven podotkla, ze: ,, Nekteri soudci
se stdle jesté domnivaji, Ze neni treba nic dovysveétlovat, Ze soud promlouva prostiednictvim
svych rozhodnuti, ve kterych je vse potiebné obsazeno. Jenze si neuvedomuji, Zze malokdo si to
rozhodnuti precte, a proto je v nasem nejlepsim zajmu novindrum vSechny diilezité aspekty
mnohdy dosti slozitého oduvodneéni vysvetlit tak, aby ho mohli v nezkreslené podobé tlumocit
dal . To je pomérn¢ jasn¢ deklarovany postoj, ktery je pfitom v piikrém kontrastu se spiSe
zdrzenlivéj$im piistupem nékterych soudcti Ustavniho soudu v otazce jejich otevienosti
k médiim.'”! Tiskovy mluvéi Nejvyssiho soudu oznaéil medialni obraz soudu jako ,,zdsadni
prostredek pro budovani ditveryhodnosti* a zdiraznil, ze soudy jsou tu proto, aby slouzily
vefejnosti, a proto by vefejnost méla byt obezndmena s tim, zdali rozhoduji spravedliveé. Rovnéz
poukazal na prizkum agentury STEM, podle né¢hoZ poziva Nejvyssi soud nejvyssi miry davéry

mezi vrcholnymi soudy v Ceské republice.!”? Tento postich je pozoruhodny zejména proto, Ze

0l HANYCH, Monika. Judicial Independence and Media Relationship in the European Context, c. d., s. 4445,
102 STEM. Diivéra v nejvyssi soudni instituce se oproti lofiskému roku mirné snizila. [online]. 2019 [cit. 2023-06-
12]. Dostupné z: https://bit.ly/2XC599h.
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Nejvyssi soud se ze vSech tii instituci jevi jako nejvice uzavieny a komunikaéné spise
zdrzenlivy.'® Na tuto skute¢nost bude mit ostatné vliv patrn& cela fada dal$ich faktorti a

okolnosti.

Z vyse uvedenych odpovédi tiskovych mluvéi Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu tedy
vyplyva, ze ackoliv je redlna praxe obou soudt diametralné odlisna, deklarovany ptistup osob,
které maji v ramci soudu oblast komunikace s vefejnosti na starost, je v hlavnich sty¢nych
bodech — tedy kritériich pro vydavani tiskovych zprav, zamysSlenému publiku, motivacich
k oteviené a aktivni komunikaci — prakticky shodny. Otazkou tedy ziistava, jaky je diivod, pro¢

se mira aktivni komunikace a otevienosti obou soudu v realité tolik lisi.

Mam za to, Ze v této véci Ize poukdzat minimalné na tii hlavni diivody, pro¢ tomu tak je. Prvnim
z nich mize byt skutecnost, ze Nejvyssi soud byl historicky vzdy spiSe uzaviena instituce,
pfi¢emz tento trend se za¢ina pomalu ménit az v poslednich letech.!** Dalsim diivodem, mozna
vibec nejvyznamnéjSim, je struktura rozhodovaci cCinnosti NejvysSiho soudu. Jednim
z hlavnich poslani této instituce je sjednocovani judikatury obecnych soudii.'®® Rada dilezitych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu je tak velice zajimava z odborného hlediska a ma zasadni vliv do
pravni praxe, avSak tyto rozhodnuti sami o sob¢ jiz nejsou kvli tomuto svému charakteru tolik
zpravodajsky hodnotné. Vliv na praxi Nejvyssiho soudu v této oblasti potom bude mit rovnéz i
vliv vySe popisovana praxe pramenici z poné¢kud komplikovaného dorucovani rozhodnuti

ucastniktm.

103 Podrobnéji viz vysledky provedeného vyzkumu v podkapitole 4.1.
104 Viz rozhovor s byvalym piedsedou Nejvyssiho soudu Pavlem Samalem, ve kterém deklaruje snahu o vyssi
transparentnost a otevienost soudu: NEJVYSSI SOUD, Predseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel Samal,
Ph.D.: Zdkony jsou dzungle, nikdo je neznd vsechny. Je to kritické. [online]. 29. 1. 2019 [cit. 2023-06-12].
Dostupné z: https://bit.ly/3Xki7Dd.
105 Viz § 14 odst. 1 a 3 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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2. Vztah soudu a médii

Média maji v souc¢asném svété vyjimecné postaveni. Svym pusobenim maji znacny vliv na

spole¢nost a moc ovliviiovat vefejné minéni.!*® Byvaji také casto!?’

oznacovani jako ,,hlidaci
psi demokracie®.'”® V ramci problematiky aktivniho informovani soudti o jejich rozhodovaci
¢innosti zastavaji média pozici dilezitého protagonisty, a proto jsem se rozhodl vénovat
nasledujici fadky rozboru vztahu médii a soudt. V této kapitole se budu postupné zabyvat
specifiky informovani médii o rozhodovaci ¢innosti soudi, rozborem faktorti, které maji vliv

na to, o jakych rozhodnutich média referuji a riziky medidlnich dezinterpretaci soudnich

rozhodnuti.

2.1 Vliv soucasné medialni reality na soudnictvi

Jak bylo jiz rozebrano v prvni kapitole, soudnictvi neni a ani by nemélo byt'” svétem
uzavienym sam pro sebe a zcela odtrzenym od spolecnosti. Jednou z podminek spravedlivého
a vykonného soudniho systému je jeho publicita, kterou spoluvytvaii pravé Zurnalistika.!!'”
Meédia jsou v dnes$ni spolec¢nosti velmi dilezitym pfenaseCem a predkladatelem dostupnych

1

informaci vefejnosti o ¢innosti soudd,!!! rovn&z funguji jako platforma pro vzijemny dialog

soudii a vefejnosti, soudnictvi je na nich tak do znaéné miry zavislé.!'?

Jednou z funkci masovych médii je nastolovani agendy (,,agenda-setting®), jehoz podstatou je
skute¢nost, ze na prosazeni ur¢itého tématu do vetejné debaty a vnimani vefejnosti ma zasadni
vliv &etnost jeho vyskytu v médiich.!'> Média mohou také jednotlivym tématim zvySovat
dileZitost a prindset jim ,,potvrzujici u¢inek.''* Mezi soudy a jejich publikem tak média
zastavaji stézejni roli ,,gatekeepert®, vytvaii jakysi , filtr*, prostfednictvim kterého urcuji,

jakym zprdvam a aktérim bude poskytnut prostor potiebny k tomu, aby se dostali

106 MCQUAIL, Denis. Zurnalistika a spolecnost. Praha: Karolinum, 2016, ISBN 978-80-246-3093-9, s. 37.
107 A to neptimo i soudy, srov. napt. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17.10.2017, bod 90.
18 JAKUBOWICZ, Karol. Média a demokracie v 21. stoleti: hleddni novych modelii. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, ISBN 978-80-210-8449-0, s. 33.
19 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. Commentary on the Bangalore Principles of Judicial
Conduct. [online]. 2007 [cit. 2022-12-12]. Dostupné z: https://bit.ly/3XgPczW, s. 44.
10 MCQUAIL, D. Zurnalistika, c. d., s. 25.
"I CALDEIRA, Gregory. Neither the Purse Nor the Sword: Dynamics of Public Confidence in the Supreme Court.
The American Political Science Review. 1986, vol. 80, no. 4 [online]. [cit. 2022-11-10]. Dostupné z:
https://bit.ly/3JfpC8u, s. 1209-1226.
12 HANYCH, Monika. ZOBRAZOVANI PRAVA V MEDIICH..., c. d., s. 50.
113 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2009, ISBN 978-80-7367-574-5,s. 527—
529.
114 JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbora. Masovd média. 1. vydani. Praha: Portal, 2009, ISBN 978-80-262-0743-
6, s. 354.
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k vefejnosti.''> Pro nezanedbatelnou ¢ast ¢tenatti médii se nadto miize jednat o jejich jediny
zdroj informaci o ¢innosti justice, jelikoz vetejnost si zpravidla sama neobstarava informace
piimo od jednotlivych vefejnych instituci, ale ¢ini tak zprostiedkované skrze média.!'® Soudni
rozhodnuti navic byvaji psdna pro laiky casto nepfili§ srozumitelnym sloZitym pravnim
jazykem a strukturovana pomérn¢€ komplikované a nepiehledné, pro bézného Ctenare tak byva
velmi obtizné se v nich zorientovat a pochopit je.'!” Lze se setkat s argumentem, e v dnesni
dob¢ kdysi dominantni role tradi¢nich médii slabne a hranice mezi medialnimi konzumenty a
tviirci obsahu se postupné rozostiuje.!'® To je do jisté miry sice pravda, nicméné se domnivam,
ze v tuzemském soudnim prostiedi, do n¢hoz trend oteviené justice pronikd zatim jen
pomalu,'? hraji média stile velmi vyznamnou roli zprostiedkovateldi reality a primarniho
zdroje informaci o ¢innosti soudl pro Sirokou veiejnost, a tak ma v tomto kontextu smysl

smétovat odborny zdjem praveé na né.

Problematikou vztahu médii a rozhodovaci ¢innosti soudli se v minulosti vénovala fada
akademiku. Na ptikladu Nejvyssiho soudu USA bylo vyzkumem mj. zjiSténo, ze na schopnosti
soudu ovliviiovat vefejné minéni ma znacny vliv skuteCnost, jak o rozhodnuti informuji
média.'?® Pokud budou média o n&kterych soudnich rozhodnutich informovat nepiesné, je
velmi pravdépodobné, ze veiejné povédomi tim bude vyrazné ovlivnéno. Vystupy médii mohou
byt totiz v fad¢é ohledii zkreslujici a zjednoduSujici, v disledku ¢ehoz muze laicka vefejnost
ziskat znacné¢ klamnou pifedstavu o podobé a fungovani pravniho systému. Ocekavani
vetejnosti pak mohou nardzet na omezené moznosti pravniho fadu, ¢imz hrozi vznik realného

1

rizika podlomeni diivéry vefejnosti v né&j.'*! DileZitost medialniho pokryti soudniho

115 VAN AELST, Peter - WALGRAVE, Stefaan. Information and Arena: The Dual Function of the News Media
for Political Elites. How Political Actors Use the Media. Journal of Communication. 2016, vol. 66, no. 3 [online].
[cit. 2022-12-13]. Dostupné z: https://bit.ly/3qHe33v, s. 504.
116 STROTHER, L. How Expected Political and Legal Impact Drive Media Coverage of Supreme Court Cases.
Political Communication. 2017, vol. 34, no. 3 [online]. [cit. 2022-11-13]. Dostupné z: https://bit.ly/465JRPI, s.
571-589.
17 VUCKA, Jan. Prdvni psani. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-892-4, s. 151-171.
18 K tomu viz napf. JOHNSTON, Jane. Three phases of courts’ publicity: reconfiguring Bentham's open justice
in the twenty-first century. International Journal of Law in Context. 2018, vol. 14, no. 4 [online]. [cit. 2023-06-
01]. Dostupné z: https://bit.ly/3paia7K, s. 525-538.
119 STADNIK, Jakub., c. d., s. 14-25.
120 T INOS, Katerina — TWIST, Kimberly. The Supreme Court, the Media, and Public Opinion: Comparing
Experimental and Observational Methods. The Journal of Legal Studies. 2016, vol. 45, no. 2 [online]. [cit. 2022-
12-13]. Dostupné z: https://bit.ly/3PnyxIK, s. 223-254.
2l HAVEL, Tomés. Odraz prava v médiich, aneb nékolik poznamek k tzv. medialnim kauzém. In: KYSELA, Jan
— ONDREJKOVA, Jana (eds.). Jak se pise o soudech a o soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. Praha:
Leges, 2012, ISBN 978-80-87576-40-3, s. 160—-161.
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rozhodovéni si podle nékterych autor'?? rovnéz v ni¢em nezada s vyznamem informovéni o
politickém déni, a to mj. z toho diivodu, Ze soudci maji oproti politikiim ponékud omezené

moznosti, jak hovofit k vefejnosti, a ¢asto tak ¢ini pouze prostrednictvim svych rozhodnuti.

Zahrani¢ni vyzkumy'? na piikladu Nejvyssiho soudu USA rovnéZ ukazaly, Ze existuje korelace
mezi vy$$i mirou porozuméni a povédomi o ¢innosti soudu a vétsi podporou soudu jako
instituce. Nedostate¢né nebo neptfesné medialni pokryti aktivit soudu tak miize v dusledku vést
az ke snizeni této institucionalni podpory a diivéry vetejnosti, kterd do znacné miry zavisi praveé

na znalosti a povédomi o ¢innosti soudu.
2.2 Faktory majici vliv na medialni pokryti ¢innosti soudi

Jak bylo uvedeno jiz v piedchozi kapitole, média jsou pro znacnou ¢ast vefejnosti primarnim
zdrojem informaci o rozhodovaci ¢innosti soudti. Média vsak maji k dispozici pouze omezené
zdroje — lidské, casové, i finan¢ni. Jsou tak do zna¢né miry limitovana a nemohou logicky
informovat o vSech soudnich ptipadech. Piedevsim z tohoto diivodu jsou nucena vybirat pouze
ta rozhodnuti, o jejichz diileitosti a vyznamu jsou presvédéena.'?* Skute¢nost, Ze o soudnim
rozhodnuti budou média referovat, zavisi na fad€¢ okolnosti. Pravdépodobnost medidlniho
pokryti urCitého rozhodnuti podle nékterych diive provedenych vyzkumt ovliviuje
charakteristika nejen samotného rozhodnuti, nybrz i soudu, ktery ho vyda a médii, kterd o ném

mohou informovat.'?

Tématu medidlni reprezentace ¢eského soudnictvi v médiich se ve své disertacni praci vénovala
Monika Hanych. Vysledky jejiho vyzkumu ukazaly, ze medialni pokryti soudniho rozhodovani
tuzemskych vrcholnych soudti na pfednich stranadch vybranych tisténych médii bylo relativné
nizké, a to jak v poméru k celkovym poctu rozhodnuti danych soudt, tak ve srovnani se
zahrani¢im. Autorka nabidla moZzna vysvétleni tohoto stavu, a to jednak v internich faktorech,
mezi které patii neochota soudcii komentovat rozhodnuti, ¢i jejich nesrozumitelnost, a jednak
v externich faktorech ze strany médii, mezi néz fadi zejména neochotu informovat o slozitych

tématech, nedostatek Casu, ¢i nedostate¢nou znalost soudniho systému ze strany novinafi,

122 GREENHOUSE, Linda. Telling the Court's Story: Justice and Journalism at the Supreme Court. The Yale Law
Journal. 1996, vol. 105, no. 6 [online]. [cit. 2022-12-15]. Dostupné z: https://bit.ly/42K8nmP, s. 1537-1561.
123 Napf. CALDEIRA, Gregory — GIBSON, James. Knowing the Supreme Court?: A Reconsideration of Public
Ignorance of the High Court. The Journal of Politics. 2009, vol. 71, no. 2, s. 429—441.
124 Timto tématem se zabyvaly rovnéz rozhovory sredaktory vybranych médii, provadéné v ramci
uskuteéniovaného vyzkumu, k jejich shrnuti viz podkapitola 4.3.
125 YANUS, Alixandra., c. d., s. 180-195.
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pfiCemz piipomind otazku toho, jak a kde maji redaktofi hledat informace o soudnich

rozhodnutich.'%°

Na nasledujicich fadcich bych se rad blize zaméfil na dosud publikované poznatky prave o
aspektech jednotlivych rozhodnuti, ktera je v o¢ich médii ¢ini hodnymi pozornosti. Této otdzce
se v minulosti vénovala fada studii z oblasti common law, pfevdzné ze Spojenych stath
americkych.'?’ Z jejich vysledk® vyplyva, Zze v ramci charakteristiky jednotlivého rozhodnuti
ma velky vyznam oblast prava, kterou se rozhodnuti zabyva, resp. konkrétni pravni instituty,
které se vném vyskytuji. Na piikladu nejvyssich soudii jednotlivych stati USA bylo mij.
zjisténo, 7Ze vyrazné vysS§i pravdépodobnost medidlniho pokryti maji rozhodnuti
s Gistavnépravnim rozmérem, ¢i ta, ktera se tykala trestu smrti.'?® Vétsi Sanci, Ze o nich bude
referovano v médiich, méla i ta rozhodnuti, ktera obsahovala vice disentnich stanovisek, nebo
kterymi byla zrusena ¢i zménéna rozhodnuti nizSich soudd, jinymi slovy ta, kterd v sobé
zahrnovala vétsi ¢i mensi konflikt pravnich nazorh. Tato zjiSténi odpovidaji medialni teorii,
ktera tvrdi, Ze jednou z vyznamnych zpravodajskych hodnot'? je ,konflikt“, jinymi slovy,

udélosti zahrnujici neshody s vétsi pravdépodobnosti pfitdhnou pozornost médii.'*°

A4 4

V ptipadé Nejvyssiho soudu USA pak existovala vyssi pravdépodobnost otisténi v deniku New
York Times u té&ch p¥ipadt, které se tykaly Prvniho dodatku Ustavy USA, ob&anskych prav,
trestniho prava a prava na ochranu soukromi.'*! Z uvedenych vyzkumi rovnéz vyplyva, ze mezi
faktory, schopnymi do ur€ité miry ovlivnit Sanci na medialni pokryti ptipadu, patii i specifické
typy rozhodnuti (naptiklad pifekonéni dosavadniho precedentu ¢i prohlaSeni zdkona za
protiustavni), geograficky ptivod ptipadu, pfipadné fakt, Ze ti€astniky fizeni jsou politicky ¢i
ekonomicky vyznamni aktéfi.'*> Uvedené charakteristiky v tuzemském prostiedi v zasadé
nejvice naplituje Ustavni soud, coz odpovida relativné zvy$ené mite medialniho pokryti jeho

rozhodovaci ¢innosti oproti zbylym dvéma vysokym soudtim.'?

126 HANYCH, Monika. ZOBRAZOVANI PRAVA V MEDIICH..., c.d.,s. 118.
127 Vedle jiz citovaného ¢lanku Alixandry B. Yanus také napt. SILL, Kaitlyn - METZGAR, Emily — ROUSE,
Stella. Media Coverage of the U.S. Supreme Court: How Do Journalists Assess the Importance of Court Decisions?
Political Communication. 2013, vol. 30, no. 1 [online]. [cit. 2022-11-10]. Dostupné z: https://bit.ly/3JfWilR, s.
58-80.
128 YANUS, Alixandra., c. d., s. 189.
129 Mezi dalsi vyznaéné zpravodajské hodnoty patii podle autort napf. ,,piekvapeni®, ,,$patné zpravy*, , zdbava*
nebo ,,ucast mocenskych elit®.
130 VWhat is News?: News values revisited (again). Journalism Studies. 2017, vol. 18, no. 12 [online]. [cit. 2023-
02-20]. Dostupné z: https://bit.ly/42QIoKA, s. 1470-1488.
B3I QILL, Kaitlyn - METZGAR, Emily — ROUSE, Stella., c. d., s. 73.
132 QILL, Kaitlyn - METZGAR, Emily — ROUSE, Stella., c. d., s. 69-74.
133 HANYCH, Monika. ZOBRAZOVANI PRAVA V MEDIICH..., c. d., s. 98.
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Do urcit¢é miry hraje pravdépodobné roli ale i samotny celkovy pravni vyznam daného
rozhodnuti. Vyzkum provedeny v zamoti napiiklad ukézal, ze mezi medidlnim pokrytim
piipadit Nejvyssiho soudu USA (vyskytem na titulni strané New York Times) a jejich pravnim
vyznamem (publikovdnim rozhodnuti v ro¢ence Congressional Quarterly’s Guide to the US
Supreme Court) existuje v zdsadé znacény piekryv.!** Autorky studie nabizi dvé mozna
vysvétleni tohoto vztahu; zaprvé mitize byt celkovy pravni vyznam rozhodnuti ovlivnén
skutecnosti, Ze o piipadu informuji média, a rozhodnuti soudu ma tak vétsi dosah, zadruhé je
zde moZnost, Ze média dokdZi sama rozeznat pravni dllezitost rozhodnuti a o téch

nejvyznamngéjsich nasledné informuji.

Nekteti autofi pak piimo pracuji s ¢etnosti medidlniho pokryti soudnich rozhodnuti jako
s indikatorem jejich pravni dilezitosti.'* Zjisténi, provedend Monikou Hanych v ¢eském
prostfedi, jsou vSak v tomto ohledu zna¢né odli$na.'*® Kupiikladu zjedenacti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, o kterych média referovala v ji vymezeném obdobi, nebylo ani jedno soudem
zatazeno do jeho Sbirky soudnich rozhodnuti.'’” Autorka tento jev vysvétluje povahou
rozhodnuti, kterym vénovala média pozornost. Nejednalo se o pravné vyznamné piipady, jejich
zajimavost pramenila ale spiSe ucasti znamych osob (napt. David Rath, ,tykadlovy fidic*
Roman Smetana) nebo jejich rozsahem (kauza H-System). Na tomto ptikladu lze dobte
ilustrovat, ze vysledky vyzkumu tykajicich se tohoto tématu nelze zcela zobecnovat a jejich
zaveéry prendset, nebot’ jsou do zna¢né miry ovlivnény podobou jednotlivych pravnich systému

a medialnich prostiedi.

Jednou z hypotéz, kterou chci ovérit v analytické Casti této prace, je to, zdali mé vydavani
tiskovych zprav ze strany soudu vliv na vybér rozhodnuti, o kterych média nédsledné informuji.
Vyse uvedené vyzkumy tykajici se Nejvyssiho soudu USA k tomuto tématu mléi ze zcela
prozaického diivodu — americky Nejvyssi soud o svych rozhodnutich prostiednictvim tiskovych
zprav vibec neinformuje. Tamni média si pravdépodobné béhem tady let dlouhodobou praxi
vyvinula interni mechanismy, pomoci kterych vybiraji, o kterych vydanych rozhodnutich

Nejvyssiho soudu budou referovat. Vlivu tiskovych zprav soudti na medidlni pokryti jejich

134 SILL, Kaitlyn - METZGAR, Emily — ROUSE, Stella. c. d., s. 68-69.
135 COLLINS, Todd — COOPER, Christopher. Case Salience and Media Coverage of Supreme Court Decisions:
Toward a New Measure. Political Research Quarterly. 2010, vol. 65, no. 2, s. 396—407.
13 HANYCH, Monika. ZOBRAZOVANI PRAVA V MEDIICH. .., c. d., s. 95-96.
137V ptipadé Nejvyssiho spravniho soudu bylo do Sbirky zafazeno 40 % rozhodnuti, u Ustavniho soudu pak
dokonce 70 %.
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rozhodovaci ¢innosti se nicméné alespon z¢asti vénovaly vyzkumy z oblasti kontinentdlniho

prava, které blize rozeberu nize v analytické Casti prace.
2.3 Limity projevi soudce ve vztahu k médiim

Souvisejicim dil¢im tématem, jez chci ve své praci pro Uplnost alespoil rAmcové zminit, je
zkoumani a nalézani hranic projevii soudi a soudc ve vztahu k médiim. Pii rozebirani
vzajemného pomeéru soudll a médii totiz naléhaveé vyvstava otazka, nakolik by soudci a soudy
méli byt vii¢i médiim otevieni a jaké zplisoby komunikace s nimi jsou vhodné a pfipustné.
Svobodu projevu soudce omezuji limity plynouci predevSim ze zésad profesni etiky a ze
stézejnich hodnot a standardli soudcovského postaveni — nestrannosti a nezavislosti. Tento dil¢i
princip vykonu soudni moci je zakotven p¥imo v tistavnim poiadku Ceské republiky.'® Podle
zdkona o soudech a soudcich musi soudce piedev§im dbat na to, aby nenarusil davéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovéani, a také aby nenarusil diistojnost soudcovské

funkce.'3°

Tato citliva oblast dosud prakticky neni nijak upravena v platném pravu, a ani rizna nezdvazna
doporuceni pro soudy a soudce se touto otizkou do hloubky podrobnéji nezabyvaji. Na
problematiku vyjadfovani soudce do médii upozornuje naptiklad kodex Etickych z4sad chovani
soudce vydany Soudcovskou unii CR, ktery ve svém ¢lanku I, bodu 3 uvadi, Ze: ,, Soudce se
zdrzi projevii, které by mohly ... vzbudit pochybnost verejnosti o nestrannosti rizeni ... Se
zastupci sdelovacich prostredki jedna oteviené, pri zachovani pozadavku nezavislosti a
nestrannosti soudni moci. “'*° Lze tedy vychézet z toho, Ze uplné ml&eni soudcil ziejmé nelze
bez dalSiho povaZovat za optimdlni feSeni tohoto problému. Debata ohledné této problematiky
je nicméné stale ziva, nektefi autofi fadi otevienost soudce pfimo mezi predpoklady pro spravny

vykon jeho funkce.'*!

Obecné se doporucuje, aby se soudce v ptipadé€ probihajiciho fizeni omezil vyhradné na sdéleni
organiza¢niho a technického razu.'*> NeuvaZzenymi vyroky a vyjadfenimi pfed vynesenim
rozhodnuti ve véci by se totiz mohl snadno vystavit riziku vzneseni namitky podjatosti.'** Toto

nebezpeéi potvrzuje i nalez sp. zn. 1. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007, ve kterém Ustavni soud

138 iz ¢lanek 82 odst. 1 Gistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ze dne 16. prosince 1992.
139 Viz § 80 odst. 1 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
140 SOUDCOVSKA UNIE CR. Etické zasady chovani soudce. [online]. 26. 11. 2005 [cit. 2023-03-08]. Dostupné
z: https://bit.ly/3X9Nq3k.
141 VAVRA, Libor. c. d., s. 61.
192 VAVRA, Libor. c. d., s. 68.
143 HAPLA, Martin — FRIEDEL, Tomas., c. d., s. 280-281.
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uvedl, ze: , Soudce svymi vyroky (vyslovenymi kratce pred vlastnim projednavanim a
rozhodovanim zkoumaného pripadu) prekrocil hranici toho, co lze povazovat za primereny
zpusob poskytovani informaci o své cinnosti.“ Ve zminovaném piipadu poskytl soudce
Méstského soudu v Brné Dusan Schinzel rozhovor!** tydeniku Respekt, ve kterém rozvijel své
Gvahy, tykajici se projednavané véci, ve které mél po zasahu Ustavniho soudu rozhodovat jiz
podruhé. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze soudce svymi vyroky v rozhovoru ,,sdm privodil
duvodné pochybnosti o jeho objektivite a nestrannosti ve vztahu k projedndavané véci, bez
ohledu na to, jak to soudce ve svéem vyroku myslel, co chtél skutecné rici, ¢i pripadné, co nebylo
nikoliv jeho vinou v ¢lanku obsazeno. “ Tento nalez pozdéji kritizoval soudce Ustavniho soudu
Vojtéch Simidek, pfi¢emz zdiraznil, Ze soudci by méli umét své rozhodovani vysvétlit a obhajit
vefejné.'* Poskytovani rozhovorti médiim v souvislosti s vydanim rozhodnuti pak oproti tomu
lze vnimat jako krok, ktery pfispiva k podpote otevienosti justice pro vefejnost. Soudce by mél
proto mit na paméti, Zze svym vyjadienim reprezentuje justici jako celek a pokusit se proto byt

nanejvys zdvotily a vstiicny. !4

Projevy soudce do médii ovSem nebyvaji omezeny pouze na oblast jeho rozhodovaci ¢innosti.
Samostatnou kapitolu tvoti vyroky adresované ostatnim soudctim ¢i politickym aktérim, které
mohou naruSit divéru v nestrannost a nezavislost soudce. Téma by jisté vystacilo na
samostatnou praci, dovolim si proto uvést pouze stru¢ny priklad z nedavné doby, ktery dobie
ilustruje problemati¢nost nekonzistentniho pfistupu k hranicim vlastniho projevu k médiim.
Jeho protagonistou je piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky a dva rozhovory, které
poskytl serveru Aktualné.cz v rozmezi roku a pal. Zatimco v srpnu 2021 vyslovné odmitl
prostfednictvim médii komentovat jednani prezidenta republiky a kategoricky se vymezil proti
vynéaseni souddi o Gstavnich ¢initelich,'*” v listopadu 2022 se pomémé ostie vymezil proti
jednomu =z prezidentskych kandidatd.!* Nerad bych se na tomto mist¢ poustél do
politologickych rozborti, nicméné si myslim, ze podobné vyroky mohou skute¢n¢ ohrozit
daveéru vefrejnosti v nestrannost piedsedy soudu, u kterého, jak koneckoncli v rozhovoru

pfipomnél i sdm Rychetsky, mohou nékteré volebni kauzy skoncit. Opét se zde ukazuje

144 SVEHLA, Marek — HOBSTOVA, Pavla. Neuzaviend revoluce. Respekt [online]. 13. 11. 2005. [cit. 2021-11-
28]. Dostupné z: https://bit.ly/42IHSOr.
145 SIMICEK, Voijtéch. c. d.
146 HAPLA, Martin — FRIEDEL, Toma4s. c. d., s. 282.
147 BARTONICEK, Radek. Za 31 let jsme prilis nepokrocili, bojim se soumraku demokracie, iika Pavel Rychetsky.
Aktualné.cz [online]. 13. 8. 2021 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://bit.ly/3NdLZ{R.
148 BARTONICEK, Radek. Nechci prezidentem agenta StB ani Ustavni soud v Agrofertu, Fikd Rychetsky.
Aktualné.cz [online]. 30.11.2022 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://bit.ly/3Pee7lu.
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pfedevS§im potiebnost alesponi velmi obecného normativniho rdmce, napf. v podobé vyse
uvadénych etickych kodext. O pfijeti ptipadné zdvazné upravy se dlouhodobé diskutuje,
piekazkou je vSak neexistence organu typu Nejvyssi rady soudnictvi, ktery by podobny kodex
mohl pfijmout.'*® Osobné& se domnivam, Ze jasné vymezeni ur¢itych hranic v tomto ohledu by
mohlo pfinést pozitivni disledky nejen pro soudce, ktefi by se tak sndze mohli vyvarovat
nevhodnych vyrokli, nybrz i pro novinare, jimz by to mohlo usnadnit tvorbu konceptl ptiprav

na rozhovory se soudci.
2.4 Rizika dezinterpretace soudnich rozhodnuti

Jak je uvedeno jiz v prvni kapitole, jednou z podstatnych dil¢ich problematik vzdjemného
vztahu informacni (ne)¢innosti soudi a reflektovani jejich rozhodnuti v tisku je riziko vzniku
medidlnich dezinterpretaci. Vzhledem k systematice prace jsem se rozhodl tuto otdzku

podrobnéji rozebrat az v této kapitole.

Castym argumentem ve prospéch zdrZenlivosti soudti a soudcii ve vztahu k médiim je
problematika zkresleni, pfipadn¢ zna¢ného zjednoduseni rozhodnuti soudil ze strany médii.
Adresati zpravodajstvi maji pouze omezené pravni povédomi, a média jim tak musi byt schopna
srozumitelné vysvétlit podstatu a dasledky rozhodnuti, a to navic na znacné¢ omezeném
prostoru.'*® Vystizné to popsal zkuseny americky novinat Eldon Knoche: ,, Soudce ma moznost
rozebrat dil¢i pravni otazku na celych trech strandch, zatimco novindi musi nékdy celé
rozhodnuti vysvétlit a shrnout v pouhych tiech vétach. “'>! Riziko dezinterpretaci je nutno brat
v potaz zejména u medialn€ sledovanych a kontroverznich kauz. Takové ptipady se mohou
vyznaCovat jednak angaZovanosti vetfejné¢ znamych osob, anebo tim, Ze se danad véc tyka
specifické oblasti prava, kterd se t€$i medidlni pozornosti, typicky politickych zalezitosti,
2

korupénich afér, zdvazné finan¢ni kriminality nebo rasové motivovanych trestnych ¢ini.!®

Problémy miize v tomto kontextu plsobit také Casta nepfipravenost samotnych aktérii déni,

149 SOBEK, Tomés a kol. Prdvni etika. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-333-9, s. 320.
150 ZILIS, Michael. The Limits of Legitimacy: Dissenting Opinions, Media Coverage, and Public Responses to
Supreme Court Decisions. University of Michigan Press, 2015, s. 29.
ST Tamtéz.
152 MUNDL, Petr. Jak vznikaji medidlni kauzy, jejich piinosy a problémy. In: KYSELA, Jan — ONDREJKOVA,
Jana (eds.). Jak se pise o soudech a o soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012, ISBN
978-80-87576-40-3, s. 171-174.
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v&etné samotnych soudcli, na nastaly zdjem médii a vefejnosti.!>® Soustavny tlak, ktery na

soudce vytvaii pozornost a zdjem médii, ostatné reflektuji i néktera literarni dila.'>*

V odborné literatuie se vSak vyskytuji i doporu€eni k oteviené komunikaci s novinfi,
odivodnéné zvysenou kontrolou nad vyslednym medidlnim vystupem a vys$$i vstficnosti
zurnalistd.'> Velmi dilezitym faktorem pro akceptaci prava ve spole¢nosti a rozvoj pravni
kultury je v tomto kontextu schopnost soudu srozumitelné a vécné vysvétlit své rozhodnuti
médiim a vefejnosti, a to idedlné¢ v den vydani rozhodnuti, na které by méla navazovat jeho
prezentace. Rozhodnuti, které neni vefejnosti spravné pochopeno a pfijato, a u né€jz hrozi riziko
dezinterpretace, mize totiz v disledku vést k tomu, ze vetejnost bude vnimat soud jako
necitlivou, chybujici autoritu, coz muze v extrémnich pfipadech vést az k ohrozeni jeho
institucionalni legitimity.!>® Jakmile je n&jaky ptipad timto zptisobem negativné medializovan,

je uz velmi obtizné vzniklé nepiiznivé nasledky zhojit.!>’

Pripadova studie ¢ 2 — medidlni dezinterpretace soudniho rozhodnuti a nasledny pokus

NejvysSiho soudu o napravu:

Témét ucebnicovym piikladem takového pokusu o ,,uvedeni skute¢nosti na pravou miru je
tiskova zprava'>® Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2018. V této zpravé soud reagoval na ¢lanek
z titulni strany deniku Pravo, vydany téhoz dne,'> ktery byl uveden titulkem: ,, Soud: Skrceni
a rana do srdce neni brutdlni vrazda. * Clanek informoval o usneseni Nejvys§iho soudu ze dne
4.6.2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014. Na tento verdikt Nejvyssiho soudu v navaznosti na vydany
¢lanek podle tvrzeni deniku Pravo negativné reagovala fada ¢tenafii. Nejvyssi soud v tiskové
zprave zkritizoval nevhodné zvoleny, zavadéjici titulek a tendencni pojeti ivodu ¢lanku. Mimo
jiné v ni zdaraznil, Ze kazda vrazda je svym zplisobem brutalnim utokem proti lidskému zivotu
a upfresnil, Ze v dané¢ véci vécné zkoumal to, zdali byla naplnéna kvalifikovana skutkova

podstata, tedy jestli byla vrazda spachana ,,zvlast’ surovym zplisobem®. PIné znéni tiskové

153 MARES, Miroslav. Jak média ovliviuuji ceské pravo? Jiné pravo [online]. 29. 4. 2008 [cit. 2021-04-13].
Dostupné z: bit.ly/3xhn6XR.
154 Napt. roméan The Children Act anglického spisovatele Iana McEwana, viz KUKLIK, Jan. Myslete na déti! Ian
McEwan a jeho kriticky pohled na soucasné anglické pravo. In: KYSELA, Jan — URBAN, Michal (eds.).
Literatura a film jako zrcadlo prava a pravnikii. Praha: Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-220-2, s. 56.
155 VAVRA, Libor. c. d., s. 75.
156 VICKREY, William — DENTON, Douglas — JEFFERSON, Wallace., c. d., s. 78.
157 Viz dale uvedena ptipadova studie k tomuto tématu.
158 TOMICEK, Petr. Reakce Nejvyssiho soudu na clanek uverejnény na titulni strané deniku PRAVO. Tiskova
zprava [online]. 25. 10. 2018 [cit. 2021-04-01]. Dostupné z: bit.ly/2Qji5gU.
159 Clanek byl rovnéz uvefejnén na serveru novinky.cz, viz BISKUP, Patrik. Soud: Skrcent a rana do srdce neni
brutalni vrazda. Na vyjimecny trest je to pry malo. Novinky.cz [online]. 25. 10. 2018 [cit. 2021-04-01]. Dostupné
z: https://bit.ly/3CxuKRK.
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zpravy se po dvou dnech objevilo na serveru Novinky.cz, s redakéni poznamkou, Ze se redakce
Préava se timto textem ,, citi dotcena, nebot’ si neni véedoma zZadného udajného pochybeni svého
redaktora, ktery pouze pravdivé popsal situaci, informoval o verdiktu i o ditvodech, které k
nému Nejvyssi soud vedly. “'®° P¥iznaéna je v tomto piipadé dillezita skutecnost, Ze 0 samotném
rozhodnuti Nejvyssi soud sdm nijak aktivné neinformoval, ani ho pifi jeho vydani blize
nekomentoval, a¢koliv piipad jiz diive vzbudil medialni pozornost.'®! I nésledn4 tiskova zprava
byla plna odbornych pravnich vyrazl, pomérné slozité formulovand, a navic celkem rozsahla.
Je tak pfinejmensSim pochybné, ze by tato reakce soudu byla zplsobila zhojit vzniklé nésledky
v podobé posramocené¢ho medidlniho obrazu. Domnivam se, ze ptipadnd vhodna prezentace a
vysvétleni tohoto rozhodnuti by byvala mohla predejit takovémuto nespravnému uchopeni ze
titulkem c¢tenost daného ¢lanku, tak i obecné nedostateCnym pravnim védomim tuzemskych

Zurnalistd. 62

Velice podobnou situaci se musel Nejvyssi soud zabyvat nékolik mésict poté, kdyz byl nucen
opét vydat tiskovou zpravu'®® podobného razeni, kterou uvadél na pravou miru medialni
interpretaci rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 Tdo 1372/2018 ze dne 28. 11. 2018. V tomto ptipadé
opét figuroval server Novinky.cz, na jehoz (podle nazoru soudu) zavadéjici titulek tiskova
zprava reagovala. Tento titulek znél: ,, Nejvyssi soud se zastal snowboardisty, ktery smetl
lyzarku. Trestny cin to neni, uvedl . Nejvyssi soud v tiskové zpraveé rozporoval zejména uziti
vyrazu ,,smetl a poukazoval rovnéz na to, ze to nebyl on, kdo rozhodl, Ze se o trestny ¢in v
daném piipade nejednalo. Ani toto rozhodnuti nebylo po svém vyhlaseni ze strany Nejvyssiho

soudu nijak podrobnéji prezentovano.
Piipadova studie & 3 — medidlni prezentace ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 44/17

Oproti tomu piikladem podle mého nazoru vhodné provedené prezentace soudniho rozhodnuti

s tcelem preventivné zamezit jeho pfipadnym dezinterpretacim a sniZit riziko jeho nepfijeti ze

160 NOVINKY.CZ. Brutality pii vrazdé bylo Nejvys§imu soudu na vyjimecny trest malo. Vysvétluje proé. [online].
27.10. 2018 [cit. 2021-04-01]. Dostupné z: https://bit.ly/42CIXHC.
161 Viz napt. AKTUALNE.CZ. Soud snizil trest za surovou vrazdu Zeny v Sokolové na 21 let vézeni. Muzi pomohlo
priznani. [online]. 19.6.2018. [cit. 2023-02-18]. Dostupné z: https://bit.ly/3NwVisF.
162 BOBEK, Michal. Novindi#, pravo a tupy ctendr. Jiné pravo [online]. 2. 12. 2006 [cit. 2021-04-13]. Dostupné z:
bit.ly/32Ey6Az.
163 TOMICEK, Petr. Nejvyssi soud upozoriuje na zavadéjici prezentaci vysledku dovolaciho Fizeni ve véci nehody
na sjezdovce ve Spindlerové Mlyné. Tiskova zprava [online]. 14. 5. 2019 [cit. 2021-03-29]. Dostupné z:
https://bit.ly/3qLfQVo.
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strany vefejnosti bylo vyhlageni nalezu Ustavniho soudu,'®* tykajiciho se zrueni nékterych
ustanoveni zikona o volbach do Poslanecké snémovny. Ustavni soud v predveder vyhlageni
tohoto nalezu oznamil, Ze nalez bude nasledujici den zvetejnén na webové strance soudu a
nasledovat bude tiskova konference, které se zucastni predseda Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky a soudce zpravodaj ve véci Jan Filip.'®> V den vyhlaseni pak soud o nélezu
informoval prostiednictvim pomérné obsihlé tiskové zpravy,'®® na zhruba hodinu trvajici
zorganizované tiskové konferenci byly poté z st zminénych soudct relativné srozumiteln¢ a
podrobné vysvétleny diivody a disledky ndlezu a zodpoveézeny dotazy ptitomnych zastupct
médii. Nutnost tento zdsadni nalez pecliveé a srozumiteln¢ vysvétlit Siroké vetejnosti a nalezité
o ném informovat v tomto ptipad¢ odivodnoval piedev§im enormni medidlni a politicky tlak,
kterému musel Ustavni soud &elit, pramenici z vyrazného zasahu nalezu do podoby volebniho
systému do Poslanecké snémovny CR. K nélezu navic uplatnili spoleéné odlisné stanovisko
hned ¢tyfi soudci, v kombinaci s jeho vyhlaSenim jen necely rok pfed terminem snémovnich
voleb se jednalo o skutecné citlivou zaleZzitost, jejiz pfijeti Sirokou vetfejnosti rozhodné neslo
povazovat za samoziejmé. Zvetejnéni ndlezu ostatné vyvolalo fadu bouflivych reakei, véetné
nékolika bezprecedentnich utoki ze strany vlady, zpochybiiujicich nezavislost justice.!’
Rovnéz se objevily zavadéjici medialni zkratky, které hovotily o ,,Rychetského nalezu®, a¢koliv
soudcem zpravodajem nalezu byl Jan Filip.!®® Nicméné z hlediska uchopeni pravni podstaty
nalezu ze strany médii a jejiho spravného interpretovani nedoSlo k Zadnym vyraznéjSim
nepiesnostem nebo dezinterpretacim. Domnivam se, ze jednim z divodii tohoto jevu byla
skute¢nost, Ze v tomto piipadé Ustavni soud pfistoupil k prezentaci rozhodnuti zodpovédné a

vici médiim pomérné vstiicné a otevieng.

Soudci by proto méli pamatovat na to, Ze odmitnuti ¢i absence srozumitelného vysvétleni
rozhodnuti médiim mulZe mit za ndsledek jeho naslednou dezinterpretaci nebo otiSténi
zavadgjicich informaci.'® Soucasny tuzemsky soudni systém ma ptitom doposud k idedlu

oteviené justice stale v mnoha ohledech poméré daleko.!”® V souladu s vyse uvedenymi

164 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 44/17 ze dne 3. 2. 2021.
165 USTAVNI SOUD. Informace ke zverejnéni rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci volebniho zdkona, vedené pod
sp. zn. P1. US 44/17. Tiskové zprava [online]. 2. 2. 2021 [cit. 2021-04-03]. Dostupné z: bit.ly/2S0tQcr.
166 USTAVNI SOUD. Ustavni soud zrusil ¢dst volebniho zdkona pro poruseni rovnosti volebniho prava a Sanci
kandidujicich stran. Tiskova zprava [online]. 3. 2. 2021. [cit. 2021-04-03]. Dostupné z: bit.ly/32GbZJT.
167 Viz napt. IROZHLAS.CZ. Ustavni soud ztratil v§echny zdbrany. Otidsd ditvérou v politicky systém, kritizoval
Babis. [online]. 3. 2. 2021 [cit. 2021-04-03]. Dostupné z: bit.ly/3vj95Hn.
168 HREBENAR, Petr. Obraz tietiho Ustavniho soudu tvoreny jeho soudci ve vybranych médiich. In: ANTOS,
Marek — WINTR, Jan (eds.): Treti Ustavni soud. Praha: Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-638-5, s. 23.
'8 HANYCH, Monika. ZOBRAZOVANI PRAVA V MEDIICH..., c. d., s. 42.
170 K tomu viz srov. STADNIK, Jakub., c. d., s. 14-25.
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pfipadovymi studiemi jsou vysledky ptedeslych badani v oboru, podle kterého se soudci
Ustavniho soudu k vydanym rozhodnutim vyjadiuji Gastéji neZ soudci zbyvajicich dvou
soudii.!”! Jak je blize rozebrano v této praci vyse, argumentem pro zdrzenlivost ohledné
poskytovani komentati ke svym rozhodnutim jsou pro nékteré soudce praveé obavy z mozného
medidlniho zkresleni, nebot’ i pfi jejich nejlepsi snaze muze k urcité dezinterpretaci jejich
sdéleni dojit. Monika Hanych v zavéru své disertacni prace uvadi lehce provokativni a
znepokojivou otazku, zdali je tedy Spatn€ informovana vetejnost v diisledku horsi variantou nez
vefejnost neinformovana.!”?> Osobné jsem toho nézoru, Ze piestoze mohou vyjadieni soudcti ke
svym rozhodnutim v nékterych jednotlivych pifipadech skutecné nezamérné vést k negativnim
dasledktim, z dlouhodobého hlediska by vstticny a aktivni pfistup soudct daleko spiSe mohl
prispét ke zkvalitnéni irovné medialniho informovani o ¢innosti soudl i celkového pravniho

povédomi ve vefejnosti.
2.5 Pro¢ by mélo soudiim zaleZet na tom, jak o nich média referuji?

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu této prace, disledky nekterych soudnich rozhodnuti mohou mit
v fad¢ pripada vliv na celou spolecnost. Jejich presvédcivost a piijeti ze strany spolecnosti pak
souvisi s tim, zdali a jak se o nich vefejnost viibec dozvi. Nasnad¢ je pak otazka, jakym
zpusobem se sdéleni soudl dostane k Siroké vefejnosti. Piedstava, Ze si sama vefejnost bude
rozhodnuti dohledavat, je stale ponékud vzdalena realité,'” role médii je proto v sou¢asnosti

v zasadé stale nezastupitelna, soudy a soudci by tuto skute¢nost méli mit na paméti.

Jednou z premis této prace je, Ze diveéra vefejnosti v justici souvisi do zna¢né miry s tim, jak
vetejnost vnima jeji rozhodovaci ¢innost. Toto vnimani do zna¢né miry vychazi z vytvareného
medidlniho obrazu soudu, ktery tak mize zprostfedkované ovliviiovat legitimitu soudu jako
instituce.!”* Soudy a soudci by se proto méli snazit porozumét tomu, jak je skrze média tento
vetejny obraz budovéan a uvédomit si, Ze vzajemna kooperace s médii mlize napomoci budovani
legitimity soudnictvi. Pfi tom je ovSem nutno pamatovat na citlivost tohoto spojeni a Cetna
rizika a limity, ktera z ného oboustranné prameni. Jednim z néstroji, ktery hraje zasadni roli ve
vztazich mezi soudy a médii, jsou tiskové zpravy. Pravé zkoumani jejich vlivu na mediélni

pokryti rozhodovaci ¢innosti soudl jsem se rozhodl vénovat analytickou ¢ast své prace.

""" HANYCH, Monika. ZOBRAZOVANI PRAVA V MEDIICH...,
1”2 HANYCH, Monika. ZOBRAZOVANI PRAVA V MEDIICH. ..,
173 Tamtéz.
174 SOLBERG, Rorie Spill - WALTENBURG, Eric. The Media, the Court, and the Misrepresentation: The New
Myth of the Court. New York: Routledge, 2014. s. 7.
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3. Pfredmét vyzkumu a metody zkoumani

Na nasledujicich fadcich rozebiram cil, strukturu a metody vyzkumu, ktery chci v ramci této
prace provést. Jeho predmétem je zkoumani vztahu mezi vydavanim tiskovych zprav

vrcholnych tuzemskych soudti a medialnim pokryti jejich rozhodovaci ¢innosti.
3.1 Cile vyzkumu, vymezeni vyzkumné otazky

Ve vyse uvedenych kapitolach jsem se pokusil rozebrat otazku vhodnosti a potfebnosti aktivni
komunikace soudt stran jejich vlastni rozhodovaci ¢innosti a zaméftit se na nekteré podstatné
aspekty vztahu soudii a médii, jakozto zprosttedkovatelil informaci o nich smérem k vetejnosti.
Tyto dil¢i otazky, spojené s tématem otevienosti justice, jsou v moderni demokratické
spolecnosti velice dilezitym problémem, z¢asti bohuzel stale nepravem opomijenym. V této
analytické ¢asti prace jsem se proto rozhodl zabyvat empirickym vyzkumem, ktery se zamétuje

na otazku vlivu komunikac¢nich aktivit soudti na pokryti jejich ¢innosti ze strany médii.

Soudy jako takové nemaji pfiliS moznosti ovliviiovat medialni pokryti své rozhodovaci
¢innosti, na rozdil od vlad nebo parlamentil si nemohou samy urcovat konkrétni agendu, které¢
se budou vénovat, ta je totiz vyhradné determinovéna piipady, které jsou soudu piedlozeny.'”
To je pritom velice dilezitym faktorem, skrze n¢jZz se Siroka vefejnost primarné dozvida
informace o ¢innosti soudu, a tim v disledku do zna¢né miry determinuje, jak je dany soud
vniman vefejnosti.!’® Jednim z prosttedkli k ovlivnéni této skute¢nosti ze strany soudu miize
byt vlastni aktivni prezentace rozhodovaci ¢innosti, tak, jak byla rozebrana v prvni kapitole této
prace. Mezi akademiky panuje piesvédceni, Ze vedle oblasti socidlnich siti patii v tomto ohledu

mezi nejefektivnéjsi nastroje vydavani vlastnich tiskovych zprav k jednotlivym rozhodnutim.'”’

Obecnad vyzkumna otazka, kterou budu v této Casti prace zkoumat, proto zni: ,,Ovliviiuji
tuzemské vysoké soudy (Ustavni soud, Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud) prostiednictvim
aktivniho informovani o své rozhodovaci Cinnosti (konkrétné vydavanim tiskovych zprav)
medialni pokryti konkrétniho rozhodnuti?*“. V navaznosti na ni bych ve vyzkumu chtél ovéfit

dvé dil¢i hypotézy:

17 MEYER, Phillip. Transparency and strategic promotion... ¢. d.
176 CALDEIRA, Gregory — GIBSON, James., c. d.
77 MEYER, Phillip. Promoted Media Coverage of Court Decisions: Media Gatekeeping of Court Press Releases
and the Role of News Values. Journalism Studies. 2021, vol. 22, no. 6 [online]. [cit. 2022-11-10]. Dostupné z:
https://bit.ly/3p6AJd7, s. 724.
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a) ,,Rozhodnuti, kterd jsou opatiena tiskovymi zprdavami, maji vyssi pravdepodobnost
medialniho pokryti ““ — v ramci této hypotézy mé zajima, zdali ma skutecnost, ze je k rozhodnuti
soudem vydana tiskova zprava, souvislost s vyssi Sanci na to, ze se toto rozhodnuti objevi

v médiich.

b) ,,Soud, ktery komunikuje aktivnéji, ma vétsi vliv na to, o kterych jeho rozhodnutich média
nasledné informuji*“ — skrze ovétovani této hypotézy chci zjistit, zdali mohou soudy, které
vydavaji vyssi mnozstvi tiskovych zprav, mohou prostfednictvim této aktivity alesponl z&asti
ovlivnit skladbu medidlniho pokryti své rozhodovaci ¢innosti, tj. aktivni cilenou prezentaci

determinovat to, o kterych rozhodnuti soudu budou média referovat.

K vyzkumu jsem si vybral jiz zmin&nou trojici tuzemskych vrcholnych soudti — Ustavni soud,

Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud. K tomuto vybéru mé vedly predevsim tfi divody:

1) Naprostd vétsina pfedchozich vyzkumi v této oblasti se orientovala piedev§im na

rozhodovaci ¢innost vrcholnych soudl, a to pfedevsim z toho divodu, Ze tyto soudy maji

vvvvv

jejich pravnimu a politickému dopadu, instituciondlni autorité soudt a jejich vlivu.!”®

2) Ostatni tuzemské soudy tiskové zpravy ke svym rozhodnutim az na vyjimky zasadné

nevydavaji.'”

3) Relativné srovnatelné postaveni vSech tii vybranych souddi vzhledem k jejich
instituciondlnimu vyznamu a vztahu k vefejnosti.'®® Tento aspekt je dlleZity pro naslednou

moznost komparace zkoumanych proménnych u vSech tii soudd.

Ve vyzkumu jsem se zaméfil na obdobi poslednich ctyt let (2019-2022), a to pfedevsim s
ohledem na své omezené Casové moznosti vzhledem k rozsahu planovaného vyzkumu.
Vymezené obdobi v délce Ctyt let jsem schopen podrobné zanalyzovat, navic se jednd o
pomérné nedavnou minulost, diky ¢emuz budou vysledky vyzkumu aktualnéjsi a néktera

potiebna data snadnéji dohledatelna.

Medidlni pokryti rozhodovaci €innosti soudt jsem sledoval prostfednictvim uvetejnénych

online ¢lankl vybranych zpravodajskych médii, které o jednotlivych rozhodnutich informuji.

178 MEYER, Phillip. Explaining Media Coverage of Constitutional Court Decisions in Germany: The Role of Case
Characteristics. Political Communication. 2021, vol. 38, no. 4, s. 427.
179 Tuto skute¢nost nasledné potvrdili dotazovani novinaii v rozhovorech — viz nize podkapitola 4.3.
1% HANYCH, Monika. ZOBRAZOVANI PRAVA V MEDIICH..., c. d., s. 68-70.
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Mezi zkoumané média jsem zahrnul 4 nejnavstévovanéjsi online zpravodajské servery v Ceské

81 Pro tento uzsi

republice, jmenovité: Novinky.cz. Seznam Zpravy, iDnes.cz a Aktualng.cz.!
vybér jsem se opét rozhodl piedevsim z diivodl svych omezenych ¢asovych moznosti a dalSich
limitd vyzkumu, kli¢ovymi parametry pro vybér byl zpravodajsky charakter média a jeho
ctenost. Konkrétni rozhodnuti zkoumanych soudii jsem povazoval za ,,medialné pokryté®,
pokud o ném prosttednictvim ¢lanku informovalo alespoii jedno z vybranych médii. Sledované

obdobi je totozné jako u vydanych tiskovych zprav.
3.2 Shrnuti sou¢asného poznani

Tématem vztahu komunikacni aktivity soudii a medialniho pokryti jejich rozhodovaci ¢innosti
se jiz v minulosti vénovala fada vyzkumu. Tato specifickd problematika byla zkoumana jiz v
70. letech minulého stoleti v Kalifornii, na pfikladu tamniho Nejvyssiho soudu. Porovnanim
vydanych tiskovych zprav a medialniho pokryti soudnich rozhodnuti bylo zjisténo, ze média
pii vybéru kladla diraz na stejna rozhodnuti jako vlastni tiskové zpravy soudu, coz podle autora
naznacovalo existenci mozného vlivu vydanych tiskovych zprdv na skutecnost, ktera

rozhodnuti soudu se v tisku objevi.!?

Podobnou oblasti se v posledni dob¢ intenzivné zabyval Phillip Meyer, ktery se zaméfuje na
némecky Spolkovy Ustavni soud. Ve svém neddvném vyzkumu zkoumal otdzku, zdali existuje
vztah mezi vydanim tiskové zpravy k rozhodnuti a pravdépodobnosti toho, ze bude takové
rozhodnuti v médiich otisténo. Postupoval pfi tom tak, Ze zkoumal proménnou v podobé
,medialniho uspéchu* rozhodnutich, o kterych informovaly tiskové zpravy soudu. Pokud o ném
informovalo alesponi jedno z vybranych médii, oznacil rozhodnuti jako ,,medidln€ usp&sné*.
Jeho vyzkum byl velmi rozsahly, tykal se hned 36 némeckych médii a zabyval se obdobim mezi
lety 2010-2018. Pomoci této metody doSel autor k zavéru, Ze medialni pokryti rozhodovaci
¢innosti soudu neni nijak vyrazné ovlivnéno jeho vlastnimi komunika¢nimi aktivitami, kdyz

zjistil, Ze pouze 18 % rozhodnuti opatfenych tiskovou zpravou bylo ,,medialné& uspésnych*.!s3

Nejuz§i souvislost s ndvrhem mého vyzkumu maji zjisténi provedend Monikou Hanych

v tuzemském prosttedi. Metodou obsahové analyzy ve své disertacni praci oveérovala hypotézu,

181 Udaje o navitévnosti vychézi z prizkumi spoleénosti NetMonitor ze sledovaného obdobi, konkrétng z roku
2020, viz MEDIAGURU. Zpravodajské weby 2020: Na cele Novinky, v TOP 10 i novy web CNN Prima. [online].
21. 1. 2021 [cit. 2023-06-17]. Dostupné z: https://bit.ly/3PeMOaV.
182 HALE, Dennis. Press Releases vs. Newspaper Coverage of California Supreme Court Decisions. Journalism
Quarterly. 1978, vol. 55, no. 4, s. 696-710.
183 MEYER, Phillip. Promoted Media Coverage of Court Decisions, c. d., s. 723-740.
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zda vydani tiskové zpravy soudem k urcitému rozhodnuti mohlo napomoci k vydani ¢lankt o
daném rozhodnuti na piednich stranach vybranych ¢eskych médii. Provedeny vyzkum se tykal
trojice vrcholnych tuzemskych soudt (Ustavni soud, Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud) v
obdobi let 2012 az 2018. Zjiiténé vysledky podporovaly navrhovanou hypotézu u Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu, zatimco u Nejvyssiho spravniho soudu byla korelace mezi poctem
rozhodnuti s tiskovou zpravou, kterd se objevila v denicich, a téch, ktera se tam neobjevila,
velmi nizka. Autorka naznacila mozné vysvétleni tohoto jevu, spocCivajici v tom, zZe Nejvyssi
spravni soud svymi tiskovymi zpravami cili spiSe na odbornou vefejnost, nez na novinare ¢i
Sirokou veiejnost.!®* Pfedeviim na tento jeji diléi vyzkum bych rad &asteéné navéazal a

podrobnéji ho rozpracoval.
3.3 Pouzita metodologie

Cilem mého vyzkumu je zjistit, zdali mé vydavani tiskovych zprav k jednotlivym soudnim
rozhodnutim vliv na strukturu medialniho pokryti jejich rozhodovaci Cinnosti. Pro tyto ucely
jsem nejprve manualné vyhledal c¢lanky ve vybranych zpravodajskych serverech, které
informovaly o rozhodovaci Cinnosti jednotlivych soudii. Zarovenn jsem provedl analyzu
vydanych soudnich tiskovych zprav v daném obdobi, tykajicich se informovani o jejich

rozhodnutich.
V této ¢asti vyzkumu jsem pouzil nasledujici data:

a) Tiskové zpravy vydané zkoumanymi soudy v rozhodném obdobi, ktera maji za cil informovat
o soudem vydaném rozhodnuti. Tyto zpravy jsou vefejné ptistupné na webovych strankach
jednotlivych soudt. V tomto ohledu prace navazuje na metody pouzité v predchozich

vyzkumech.

b) Clanky v médiich, které¢ informuji o rozhodovaci ¢innosti zkoumanych soudti v daném

obdobi.

Na rozdil od Moniky Hanych se ve své praci zamétuji na online média, a to pfedevsim z toho
diivodu, Ze jejich vyznam'®> a podet navstévnikili v poslednich letech nartista.'®® Rovnéz jsem

upustil od metody tematické vyznamnosti, kterou ve své praci pouzila, divodem je, ze vyzkum

188 HANYCH, Monika. ZOBRAZOVANI PRAVA V MEDIICH...., c. d., s. 115.
185 MCQUAIL, Denis. Zurnalistika a spolecnost, c. d., s. 183-191.
186 JAKUBOWICZ, Karol, c. d., s. 122—123.
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se zaméfuje primarné na uzsi téma, konkrétné zjisténi toho, zdali vybrana média o rozhodnuti

informovala, bez ohledu na tematickou dulezitost téchto zprav.

Sbér vyse uvedenych dat jsem provedl prostfednictvim databaze Anopress, ktera monitoruje
tuzemskd média. Vyhledavani ¢lanku bylo uskute¢néno prostiednictvim zadani totoznych
kli¢ovych slov ve vyhledavani, ktera ve své praci pouzila Hanych.'®” Ve vyhledavani jsem
pouzival dotaz ve formatu ,,nazev soudu® a vyrazy ,,rozhodnuti, rozsudek, nalez'®®, usneseni,
nebo verdikt“.'® Meyer pracoval ve svém vyzkumu s pomémé velkym mnozstvim ¢lanki,
proto pouzil metodu kodovani dat, v rdmci které posuzoval se svymi spolupracovniky
jednotlivé tiskové zpravy a Clanky v médich, publikované po jejich vydani. Pokud c¢lanek
citoval dané rozhodnuti, anebo se zabyval stejnym tématem jako dané rozhodnuti a obsahoval
v textu zminku o Spolkovém tUstavnim soudu, byla tiskova zprava oznafena jako medidlné
,uUspesnd®. Ve svém vyzkumu jsem se s ohledem na své omezené moznosti a jeho zkraceny
rozsah rozhodl projit vybrané ¢lanky manudlné a stejné tak provést jejich obsahovou analyzu.
Stézejnim kritériem zafazeni ¢lankt do vyzkumu je skutecnost, zdali byl ¢lanek vydan alespon
v jednom z médii ve stanoveném obdobi a jeho tématem je informovani o konkrétnim
rozhodnuti jednoho ze tii zkoumanych soudt. Nalezené ¢lanky jsem nésledné roziadil podle
typu rozhodnuti do dvou skupin — a) rozhodnuti, ke kterym byla vydana tiskova zprava, b)
rozhodnuti, ke kterym nebyla vydana tiskovd zprdva. Rovnéz jsem si pro Ucely vyzkumu
dohledal celkové pocty rozhodnuti vydanych danymi soudy ve vymezeném obdobi. Potiebna

data jsou dostupna na webovych strankach jednotlivych souda.

V piipadé Ustavniho soudu jsem zafadil ,,zkracené* tiskové zpravy, kterymi soud informuje o
svych rozhodnuti pouze velmi struéné (prostfednictvim pravni véty), zatimco u Nejvyssiho
soudu jsem jim vydavané ,,souhrnné* tiskové zpravy do vyzkumu nezahrnul, ackoliv strukturou
jsou velmi podobné t&m, které vydava Ustavni soud. Davodem, kvili kterému jsem se je
rozhodl nezahrnout, je skute¢nost, Ze o pfedmétnych rozhodnutich informuji tyto tiskové
zpravy zpravidla az se znaCny casovym odstupem, a proto nejsou zpravodajsky pftilis
vyznamné. U Nejvyssiho spravniho soudu jsem poté provedl redukci poc¢tu rozhodnuti

volebniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, o kterych bylo v né€kolika tiskovych zpravach

informovano hromadné.

187 HANYCH, Monika. ZOBRAZOVANI PRAVA V MEDIICH..., c. d., s. 86.

188 Tento vyraz jsem ve vyhledavani pouzil pouze v piipadé Ustavniho soudu.

139 Databaze Anopress v téchto piipadech vyhleda zadané vyrazy ve viech padech.
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Na zakladé takto ziskanych dat jsem u jednotlivych soudti zkoumal pomér mezi rozhodnutimi,
ke kterym byla vydana tiskova zprava a rozhodnutimi opatfenymi témito tiskovymi zpravami,
ktera se objevila v medidlnich ¢lancich. Totozny postup jsem uzil i u rozhodnuti, ke kterym
nebyla vydana tiskova zprava a u po¢tu mediélnich ¢lanki o nich. Zjisténé hodnoty jsem mezi
sebou nasledn¢ porovnal. V zisad¢ tak v tomto ohledu pouzivaim obdobny metodologicky
postup pomoci obsahové analyzy, jaky uzila Hanych, k tomu, abych se pokusil v rdmci ovéfeni
prvni hypotézy zjistit, zdali rozhodnuti, ktera jsou opatiena tiskovymi zpravami, maji vyssi

pravdépodobnost medidlniho pokryti oproti rozhodnutim, ktera takto prezentovana nejsou.

V ramci ovéteni druhé hypotézy jsem se nasledné u jednotlivych soudli zaméfil na pomér
zkoumanych c¢lankt, tykajicich se rozhodnuti opatienych tiskovou zpravou vzhledem k
celkovému poctu ¢lankd, které byly zaméfeny na rozhodovaci ¢innost daného soudu. Tento
pomér jsem nasledné porovnal s celkovou komunikaéni aktivitou soudd v této oblasti — tj.
celkovym poctem vydanych tiskovych zprav, tykajicich se jejich rozhodovaci ¢innosti. Cilem
tohoto postupu bylo otestovat, zdali soud, ktery komunikuje aktivnéji, tj. vydava vice tiskovych
zprav ke svym rozhodnutim, ma vétsi vliv na to, o kterych jeho rozhodnutich média nasledné

informuji.

Po provedeni nésledujicich metod vyvstane otdzka, zdali pfipadné korelace mezi vydéavanim
tiskovych zprav k rozhodnutim a zvySenim medialnim pokrytim této ¢asti rozhodovaci ¢innosti
soudu je skutecné projevem kauzality mez témito proménnymi. Nabizi se napf. alternativni
vysvétleni, podle kterého povazuji tiskovi mluvéi soudu 1 novinafi podobna rozhodnuti za
vyznamna a hodna informovani, a proto jsou tato rozhodnuti vice medialné pokryta, ackoliv to
viibec nesouvisi se skutecnosti, ze k nim byla vydéana tiskova zprava. Pro zodpovézeni této
otazky jsem do vyzkumu zahrnul jesté strukturované rozhovory s konkrétnimi novinaii z
vybranych médii, jichz se vyzkum tykal, ktefi maji v dané redakci na starosti praveé pokryvani

témat rozhodnuti soudu.

Primarnim ucelem téchto rozhovorl bylo zjistit, zdali patii tiskové zpravy soudit mezi klicové
zdroje, ze kterych se média dozvidaji o existenci soudnich rozhodnuti, a zdali je pro né fakt, ze
byla k rozhodnuti vydéna tiskova zprava, dilezitym faktorem pfti vybirani rozhodnuti, o kterych

budou nésledné ve svych ¢lancich informovat.

Rozhovory obsahovaly z vyse uvedenych diivodii nasledujici otazky:
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1) Podle ceho se jako redakce rozhodujete, zdali budete o nékterém rozhodnuti vybranych

soudii informovat verejnost prostrednictvim clanku?
2) Odkud jako novinar ziskavate informace o vydani rozhodnuti vybranych soudii?
3) Predstavuji pro vas tiskové zpravy soudii relevantni zdroj informaci pro vase clanky?

Vysledky provedenych rozhovorii jsem nasledné zanalyzoval s ohledem na vysledky
ptedchoziho provedené¢ho vyzkumu. Takto ziskané odpovédi mohou s ohledem na piedesla
zjisténi podpofit, upravit nebo ptipadné zpochybnit ovéfované hypotézy, vzhledem k tomu, jak
sami novinafi jakoZto zasadni aktéfi této problematiky vnimaji a pracuji s institutem tiskovych
zprav vysokych soudl. Rozhovory probihaly vzhledem k preferencim a moznostem

respondentll telefonicky.
3.4 Limity vyzkumu

Je nutno zdlraznit, ze provadény vyzkum se tyka znacn¢ komplexni oblasti a na jevy, kter¢ jsou
predmétem jeho zkoumani, plisobi jak na stran¢ soudu, tak médii celd fada rtizn¢ vyznamnych

vlivi, které tento vyzkum opomiji a nebere v uvahu.

V ohledu srovnavani jednotlivych soudii mize dojit ke zkresleni vysledkli z diivodu vybéru
tiskovych zprav, které jsem se rozhodl do vyzkumu zahrnout (viz vyse). Sbér dat jsem provedl
jednorazovou manualni reSersi webovych stranek soudi a databaze Anopress, je proto mozné,
ze ziskana data obsahuji drobné chyby a nesrovnalosti. Kritérii, které omezuji vypovédni
hodnotu vysledkll je rovnéz nastaveni rozsahu a hloubky vyzkumu, které byly uzpisobeny

potiebam zpracovani diplomové prace s ohledem na Casové a dalsi moznosti autora této prace.

Ptes vSechny vySe uvedené limity véfim, Ze vysledky vyzkumu pfinesou cenna a zajimava
zjisténi, ktera budou slouzit minimdlné¢ jako podnét k dal§i diskusi, tykajici se dané

problematiky.
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4. Vysledky vyzkumu

4.1 Kvantitativni analyza praxe soudu v oblasti vydavani tiskovych zprav o jejich

rozhodovaci ¢innosti
a) Ustavni soud

Ustavni soud ve sledovaném obdobi ze zkoumané trojice soudii zveiejnil na svych webovych
strankach suverénné nejvice tiskovych zprav, které informuji o jeho rozhodovaci Cinnosti.
Celkem jich v obdobi let 2019-2022 vydal 489. Ustavni soud prostiednictvim nich informoval
dohromady o 494 rozhodnutich. Vyrazna vétsina z nich se tykala nalezii vydanych Ustavnim
soudem (463), zbytek informoval o usnesenich (27), piipadné stanoviscich pléna Ustavniho
soudu (4). Cast zcelkového poétu publikovanych zprav (konkrétnd 109 zprav) tvotily
»zkracené* tiskové zpravy, které obsahuji pouze velmi strué¢né zékladni informace o rozhodnuti
a pravni vétu, rozhodnuti jako celek ale blize nijak nekomentuji. Trend vydavani téchto zprav
zesilil s pocatkem pandemie viru Sars-CoV-2 v bieznu 2020, kdy se v souvislosti s uzavienim
Ustavniho soudu pro vefejnost zacaly nalezy vyhlasovat publikovanim na webovych strankach
soudu.'”® Do vyzkumu jsem se je rozhodl zafadit proto, Ze je lze povazovat za jisty druh tiskové
zpravy, nebot’ do omezené miry mohou plnit jejich zdkladni signaliza¢ni a informativni funkci,
tj. mohou média a vefejnost upozornit na vydani rozhodnuti soudem a podat o ném stru¢né
informace predtim, neZ si novinéfi dohledaji znéni konkrétniho rozhodnuti. S4m Ustavni soud
je sice za tiskové zpravy neoznacuje, ale systematicky jsou na jeho webovych strankach

dostupné na stejném mist¢ jako klasické tiskové zpravy.

Ustavni soud
Rok Celkovy pocet vydanych tiskovych zprav
2019 137 (z toho 3 zkracené) TZ
2020 125 (z toho 31 zkracenych) TZ
2021 125 (z toho 43 zkracenych) TZ
2022 102 (z toho 32 zkracenych) TZ

Tabulka 1 - Pocet vydanych tiskovych zprdv Ustavniho soudu

19 GOTTINGER, Vlastimil. UZAVRENI BUDOVY USTAVNIHO SOUDU PRO VEREJNOST. Tiskova zprava
[online] 12. 3. 2020 [cit. 2021-04-03]. Dostupné z: https://bit.ly/3qPPzp2.
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b) Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi spravni soud publikuje na svém webu tiskové zpravy pravidelné jiz od svého vzniku.
Ve sledovaném obdobi na ném uvetejnil celkem 116 tiskovych zprav, které se tykaly jeho
rozhodovaci ¢innosti. Bylo v nich informovano dohromady o 124 rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu. Pfevazna ¢ast znich kopiruje typickou strukturu tiskovych zprav, ktera
informuje o konkrétnim rozhodnuti, a velmi se tak podoba zpravam, které zveiejiiuje Ustavni
soud. Zbytek zprav tvofila specifickou skupina rozhodnuti, o kterych Nejvyssi spravni soud
informuje rozsahleji, jednalo se pfedevsim o véci tykajici se pritbéhu vyfizovani volebnich
stiznosti. Tti tiskové zpravy oramovaly priibéh voleb do Evropského parlamentu z kvétna 2019.
Podobné pak soud informoval o projednani volebnich stiznosti voleb do Poslanecké snémovny
CR v fijnu 2021. Nékolika pomérné obsahlymi tiskovymi zpravami soud informoval rovnéz
navrzich ve véci registrace kandidatnich listin pro volbu prezidenta republiky v lednu 2023.
Dal§im opakujicim se tématem bylo informovani o rozpousténi a pozastaveni cinnosti
politickych stran a hnuti a vysledky karnych fizeni vedenych proti soudcim a statnim
zastupctim. Nejvyssi spravni soud jako jediny ze zkoumanych soudd nepublikuje zkracené

»pravnéveétni‘ tiskove zpravy.

Nejvyssi spravni soud
Rok Celkovy pocet vydanych tiskovych zprav
2019 33TZ
2020 26 TZ
2021 35TZ
2022 22 TZ

Tabulka 2 - Pocet vydanych tiskovych zprdv Nejvyssiho spravniho soudu

¢) Nejvyssi soud

Historicky nejstarsi z trojice soudil pfistupuje k informovani prosttednictvim tiskovych zprav
odli$né¢ oproti zbyvajicim dvéma soudlim. Zasadni rozdil je vuz celém pftistupu k této

problematice a zpusobu, kterym ji Nejvyssi soud v praxi fe$i. Standardni informovani o
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jednotlivych rozhodnutich formou tiskovych zprav je totiz v jeho praxi ojedinélé. Za sledované
obdobi na svych strankach takto zvefejnil pouze 43 tiskovych zprav, které¢ informovaly
dohromady o 47 rozhodnutich (33 rozsudki, 13 usneseni, 1 stanovisko) Struktura téchto zprav
je velice podobna tém, které publikuji zbylé dva soudy a v zdsadé odpovida standardni koncepci
popsané vyse, jejich Cetnost je ale v absolutnich cislech vyrazné nizsi. Nejvyssi soud vsak
nezustava pouze u tohoto bézného formatu tiskovych zprav a ¢ast své rozhodovaci ¢innosti
zvefejnuje prostfednictvim zprav shrnujicich pravni véty rozhodnuti schvalené na zasedani
obcanskopréavniho a obchodniho kolegia a trestniho kolegia. Svou formou se od klasické
struktury tiskovych zprav velmi lisi. Ve zpravé je vzdy zvetejnéno nékolik samostatnych
pravnich vét, doprovdzenych seznamem zékonnych ustanoveni, kterych se dotykaji, a také
odkazem na piislu§né soudni rozhodnuti. Zadné bliZsi podrobn&jsi komentafe k jednotlivym
rozhodnutim v téchto zpravach uvadény nejsou, jedna se pouze Cisté¢ seznam publikovanych
pravnich vét, bez uvedeni dalSich okolnosti a kontextu. Nejvyssi soud vydal mezi lety 2019 a
2022 téchto zprav celkem 59, objevilo se v nich celkem 525 rozhodnuti. V souctu s tiskovymi
zpravami, kter¢ se tykaly jednotlivych samostatnych rozsudk, tedy Nejvyssi soud za sledované
obdobi technicky informoval o 572 rozhodnutich obsazenych v 102 tiskovych zpravach.
Souhrnné ,,pravnévétni* tiskové zpravy Nejvyssiho soudu jsem se vSak do vyzkumu rozhodl
nezafadit, a to pfedevSim ztoho diivodu, Ze nejsou vzhledem ke svému charakteru zcela
zpusobilé plnit signaliza¢ni a informativni funkci, diky kterym mohou bézné tiskové zpravy
upozoriiovat média na vyznamna a zajimava rozhodnuti. U téchto souhrnnych ,,pravnévétnich*
zprav tyto funkce absentuji, nebot’ vybrand rozhodnuti jsou takto zvefejfiovana az po
pravidelnych zasedanich ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia a trestniho kolegia, a to se
znaénym zpozdénim oproti datu vydani pivodniho rozhodnuti, zpravidla v délce nékolika
mésicl.

Ptistup Nejvyssiho soudu k informovani o své vlastni rozhodovaci ¢innosti vymluvné ilustruje
fakt, ze v lednu 2021 vydal na svych webovych strankach tiskovou zpravu, ktera informovala
o rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl potrestan soudce

Okresniho soudu v Mélniku za nepfesné a netplné informace, které uvedl v ozndmeni o

¢innostech, majetku, ptijmech, darech a zavazcich, jenz soudci povinné kazdoro¢né podavaji
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k Nejvyssimu soudu.'®! Ve stejném mésici pfitom takto neinformoval o zddném svém vlastnim

rozhodnuti.

Nejvyssi soud

Rok Celkovy pocet vydanych tiskovych

zZprav

2019 14 TZ, (k tomu 15 souhrnnych
zkracenych TZ)

2020 11 TZ, (k tomu 13 souhrnnych
zkracenych TZ)

2001 10 TZ, (k tomu 15 souhrnnych
zkracenych TZ)

2022 8TZ, (k tqmu }6 souhrnnych
zkracenych TZ)

Tabulka 3 - Pocet vydanych tiskovych zprdv Nejvyssiho soudu

4.2 Kvantitativni analyza medialniho pokryti rozhodovaci ¢innosti jednotlivych soudii ve

stanoveném obdobi
a) Ustavni soud

Mezi lety 2019-2022 bylo na vybranych online zpravodajskych serverech informovano
dohromady o 330 rozhodnutich Ustavniho soudu, coZ je znatelné vy$§i medialni pokryti neZ u
dal§ich dvou zkoumanych soudd. Z toho celkem k 211 znich byla vydana tiskova zprava,
zatimco zbylych 119 medialné pokrytych rozhodnuti Ustavni soud nijak blize neprezentoval.
Jako jediny ze zkoumanych soudi tak Ustavni soud vykazuje vy$§i pomér rozhodnuti medialng
pokrytych opatienych tiskovou zpravou oproti t€ém, ke kterym soud tiskovou zpravu nevydal.
Medialné nejvyrazngjsim rozhodnutim Ustavniho soudu byl, v této praci jiz vyse zmifovany,

nalez sp. zn. P1. US 44/17 ze dne 2. inora 2021, v tomto obdobi Ize vypozorovat neobvykle

191 TOMICEK, Petr. Kdrny sendt Nejvyssiho spravniho soudu potrestal soudce Okresniho soudu v Mélniku za
nepresné a neuplné informace, které uvedl v oznameni o cinnostech, majetku, prijmech, darech a zavazcich, jenz
soudci povinné kazdorocné podavaji k Nejvyssimu soudu. Tiskova zprava [online]. 7. 1. 2021 [cit. 2021-04-03].
Dostupné z: https://bit.ly/3Ph59nM.
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zvysenou &etnost ¢lankd o Ustavnim soudu.'® O rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu bylo
také vydano nejvice ¢lankll v porovnani se dvéma dal§imi zkoumanymi soudy. Ackoliv je toto
zjisténi limitovano specifickym zabérem vyzkumu, k podobnym zjisténim dosli v minulosti za
uziti rozdilnych metod i vySe zmifovani Hanych, kterd se zabyvala pokrytim soudnich

rozhodnuti na prednich stranach celostatnich denik!®?

a Chmel, jenz ve svém c¢lanku pouzil
jako ilustrativni piipad vysokého medialniho zdjmu o Ustavni soud &etnost vyskytu terminu

,,Ustavni soud* v tuzemskych médiich.'**

OP ;)t(;z‘ilr’(;iht(i)gl?(l)l\?(;u Pocet rozhodnuti bez Celkovy podet
Rok Zp révozll o ktervch tiskové zpravy, o kterych rozhodnuti, o kterych
ir?formozfala mre'ydia informovala media nformovala media
2019 78 30 108
2020 44 23 61
2021 48 31 ”
2022 41 35 76
Celkem 211 119 330

Tabulka 4 - Medidini pokryti rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu

Ustavni soud vydal v obdobi sledovanych étyf let celkem 15 783 rozhodnuti.'”® Ke 494 z nich
byla vydéna tiskova zprava. Z téchto zjisténych dat vyplyva, Ze média referovala hned o 43,1
% rozhodnuti, ke kterym byla vydana tiskova zprava, a oproti tomu pouze o 0,78 %
rozhodnutich, které Ustavni soud tiskovou zpravou neopatiil. Tato skute¢nost je déana
predevsim charakterem struktury rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu, kterou tvoii
z pfevazné Casti odmitava usneseni, v roce 2022 se jednalo zhruba o 95 % vSech rozhodnuti
vydanych Ustavnim soudem.!”® 1 o takovych rozhodnutich soudu viak média v nékterych
pfipadech informovala, jednalo se pfedevSim o kauzy, které vzbudily medidlni ohlas

v minulosti. Pfikladem mutize byt usneseni sp. zn. IV. US 2682/22 ze dne 25. 10. 2022, kterym

192 HREBENAR, Petr. c. d., s. 32.
19 HANYCH, Monika. ZOBRAZOVANI PRAVA V MEDIICH.... c. d., s. 118.
194 CHMEL, Jan. Tiskové zpravy..., c. d., s. 29.
195 Data o rozhodovaci &innosti soudu ve sledovaném obdobi ziskana zrotenek Ustavniho soudu, vefejné
dostupnych na webovych strankach soudu, viz https://www.usoud.cz/rocenky.
19 USTAVNI SOUD. Rocenka Ustavniho soudu — rok 2022. [online]. [cit. 2023-04-10]. Dostupné z:
https://bit.ly/3NcPVNI, s. 49.
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Ustavni soud odmitl stiznost st&Zovatele, ktery vykonava dozivotni trest za podil na péti

ndjemnych vrazdach,'’ piipadné odmitnuti ustavni stiznosti usnesenim sp. zn. III. US

2766/2018 ze dne 21. 8. 2018 ve véci jiz zmifiované kauzy H-System.!”® V obou pfipadech o

usneseni Ustavni soud informoval tiskovou zpravou.

199200

Rozhodnuti Ustavniho soudu,
ke kterym byla vydéna
tiskova zprava

Rozhodnuti Ustavniho soudu,
ke kterym nebyla vydana
tiskova zprava

Celkovy pocet téchto

rozhodnuti v letech 2019- 494 15289
2022
Pocet té€chto rozhodnuti, ktera M1 119
byla medidlné pokryta
Pravdépodobnost, ze bylo
takové rozhodnuti medialné 42,71 % 0,78 %

pokryto

Tabulka 5 — Medidini ,,ispésnost” jednotlivych typ( rozhodnuti Ustavniho soudu

b) Nejvyssi spravni soud

Nejmensi medialni pokryti vykazovala ve sledovaném obdobi rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu.?’’ Celkem bylo prostiednictvim online €lankd na zpravodajskych webech
referovano o 156 rozhodnutich soudu. Méné nez polovinu téchto rozhodnuti, konkrétn¢ 64
z nich, soud prezentoval formou tiskové zpravy na svych webovych strankach. O zbylych 92
rozhodnutich soud takto neinformoval. Vyrazny nartst mediadlniho pokryti Nejvyssiho
spravniho soudu lze vysledovat v roce 2021, kdy bylo informovano o dvojndsobném poctu
rozhodnuti oproti primérnému poctu medialné pokrytych rozhodnuti v ostatnich letech.
Vysvétleni tohoto relativné prudkého narustu je mozno vysvétlit pritbéZznym vydavanim série
rozhodnuti, ve kterych Nejvyssi spravni soud posuzoval zakonnost exekutivnich pravnich

piedpisi vydavanych v souvislosti s pandemii viru SARS-CoV-2, zejména mimotadnych

197 AKTUALNE.CZ. Ustavni soud odmitl Biedermanovu stiznost, sedi na dozivoti ve vézeni za ndjemné vrazdy z
90. let. [online]. 28. 11. 2022. [cit. 2023-04-05]. Dostupné na https://bit.ly/3Par288.
198 SEZNAM ZPRAVY. V kauze H-System nebylo mozné vyhoveét vsem, konstatuje Ustavni soud. Lidé maji vyklidit
domy. [online]. 2. 10. 2019 [cit. 2023-04-05]. Dostupné z: https://bit.ly/42HnPQG.
199 ABBASI, Kamila. Ustavni soud odmitl stiznost stéZovatele, ktery vykondvd dozivotni trest za podil na péti
najemnych vrazdach. Tiskova zprava [online]. 28. 11. 2022 [cit. 2023-04-05]. Dostupné z: https://bit.ly/3NcSUSS.
200 JSTAVNI SOUD. Ustavni soud odmitl tistavni stiznost ve véci H-SYSTEM. Tiskové zprava [online]. 2. 10.
2019 [cit. 2023-04-05]. Dostupné z: https://bit.ly/30XKkTG.
201 Data o rozhodovaci ¢innosti soudu ve sledovaném obdobi ziskana z vefejné dostupnych udajii na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu, viz https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/statistiky.
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opatieni Ministerstva zdravotnictvi.?®? Pro fadu z t&chto rozhodnuti bylo typické, Ze se &asto
jednalo o opatteni, kterd byla v dob€ posuzovani soudem jiz zrusena ¢i nahrazena. Ackoliv tedy
tato rozhodnuti sama o sob& pifimo nepiinasela signifikantni pravni disledky, aktualnost a
spolecenskd vyznamnost feSené¢ho tématu se odrazela ve vy$§im zdjmu médii o tuto konkrétni
rozhodovaci Cinnost soudu. Specificky vyznam téchto rozhodnutiilustruje i fakt, ze v
souvislosti s nimi poskytli soudci Nejvyssiho spravniho soudu médiim nékolik rozhovort, ve
kterych se neobvykle otevien¢ a kriticky vyjadfovali na adresu vladnich protiepidemickych
opatfeni a vysvétlovali ditvody, které je vedly k jejich ruseni.?”® I tato skute€nost podporuje
obraz Nejvyssiho spravniho soudu jako pomérné oteviené a medidlné vstiicné instituce. Jednou
z moznych motivaci k takovému pfistupu muze byt v jeho pfipadé¢ snaha o budovani svého
postaveni a reputace v o¢ich Siroké vetejnosti, nebot’ tento soud vznikl pravné i1 fakticky az
ucinnosti zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, tedy dnem 1. 1. 2003, ¢imz se fadi

mezi vilbec nejmladsi vefejné instituce v Ceské republice.

Pocet rozhodnuti Pocet rozhodnuti Celkovy pocet
Nejvyssiho spravniho Nejvyssiho spravniho rozhodnuti Nejvyssiho

Rok | soudu, opatienych tiskovou | soudu bez tiskové zpravy, spravniho soudu, o
zpravou, o kterych o kterych informovala kterych informovala
informovala média média média

2019 11 9 20

2020 11 24 35

2021 27 33 60

2022 15 26 41

Celkem 64 92 156

Tabulka 6 - Medialni pokryti rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
U tiskovych zprav, které souhrnné informovaly o rozhodovani volebniho senatu Nejvyssiho

spravniho soudu, tykajiciho se navrhii vlady na rozpusténi nebo pozastaveni cinnosti

politickych stran a hnuti, nebo rozli¢nych volebnich stiznosti, jsem pfistoupil k redukci dat a

202 O t&chto rozhodnutich soud hojné informoval prostiednictvim tiskovych zprav, viz napt. NEJVYSS{ SPRAVNI
SOUD. NSS shledal nezakonnym mimordadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi, které mezi podminky pro vstup
do vnitinich prostor nezahrnulo laboratorni test na protilatky. Tiskova zprava [online]. 30. 6. 2021 [cit. 2023-04-
05]. Dostupné z: https://bit.ly/3qNadGf.
203 SVOBODA, Tomas. Od ministerstva je to lajddctvi, Fikd soudce, ktery ,,zrusil“ respirdtory. Seznam Zpravy.
[online]. 29. 7. 2021 [cit. 2023-04-07]. Dostupné z: https://bit.ly/46kSkF1.
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kazdé takové souhrnné informovani o vytizeni t€chto navrhii tak povazuji pro ucely vyzkumu
za informovani pouze o jednom rozhodnuti. Cinim tak pfedevsim z toho diivodu, Ze tyto tiskové
zpravy se tykaji relativné vysokého poctu rozhodnuti podobného typu a média o nich rovnéz
zpravidla informuji hromadné v rdmci jednoho €ldnku. Vzhledem k témto okolnostem by tak
mohlo dojit ke znaénému zkresleni vysledkt vyzkumu. I z divodu tohoto opatieni jsem dosel

k vysledku, podle které¢ho bylo medialn€ pokryto 64 ze 124 rozhodnuti, tj, mirné nadpolovi¢ni

vétsina rozhodnuti, ke kterym Nejvyssi spravni soud vydal tiskovou zpravu.

Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ke kterym
byla vydana tiskova zprava

Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ke kterym
nebyla vydéna tiskova zprava

Celkovy pocet téchto
rozhodnuti v letech 2019-
2022

124

16 830

Pocet té€chto rozhodnuti, ktera 64 9
byla medidlné pokryta

Pravdépodobnost, ze bylo
takové rozhodnuti medialné

pokryto

51,61 % 0,55 %

¢) Nejvyssi soud

Pocet rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd ve sledovaném obdobi spliiovala podminku vyskytu
v alespon jednom ¢lanku kteréhokoliv ze zkoumanych zpravodajskych serverti, byl 220. Pouze
ke 24 takto medidlné pokrytym rozhodnutim pak byla vydana tiskova zprava. O zbyvajicich
196 rozhodnutich Nejvyssi soud zadnym zpiisobem aktivné neinformoval. Jiz z téchto dat je
patrné, ze v ptfipadé medidlniho pokryti Nejvys$siho soudu nehraji tiskové zpravy piilis
vyznamnou roli, nebot’ informace o vSech téchto rozhodnutich si média dokazala opatfit jinym

zpisobem.
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I\I;S‘i;etgg?ﬁgziﬁléﬁ Pocet rozhodnuti Celkovy pocet

Rok o a:t]fe); 'ch tiskovo’u Nejvyssiho soudu bez rozhodnuti Nejvys§siho
; I‘Z’lVO?.Il o ktervch tiskové zpravy, o kterych soudu, o kterych
ilfformox’/ala mréydia informovala média informovala média

2019 7 56 63

2020 8 53 61

2021 6 41 47

2022 3 46 49

Celkem 24 196 220

Tabulka 8 - MedidlIni pokryti rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud vydal podle udaji ze svych rocenek ve sledovaném obdobi celkem 22 815
rozhodnuti.?** Tiskova zprava byla vydana pouze ke 47 z nich. Hned 24 rozhodnuti opatienych
tiskovou zpravou vSak bylo v daném obdobi medialné¢ pokryto. Paradoxné ma tak rozhodnuti
opatfené tiskovou zpravou nejvyssi pravdépodobnost publikace v médiich v piipadé soudu,
ktery tiskovych zprav vydava ze zkoumané trojice s piehledem nejménég. Pocet rozhodnuti, o
kterych Nejvyssi soud prostfednictvim tiskovych zprav neinformoval, ale piesto se objevila v
médiich, je v absolutnich ¢islech (196) vysoky a tvofi drtivou vétSinu medidlniho pokryti

rozhodovaci ¢innosti soudu.

Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ke kterym byla vydéna
tiskova zprava

Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ke kterym nebyla
vydana tiskova zprava

Celkovy pocet téchto
rozhodnuti v letech 2019-
2022

47

22768

Pocet téchto rozhodnuti, ktera
byla medialné pokryta

24

196

Pravdépodobnost, Ze bylo
takové rozhodnuti medialné

pokryto

51,06 %

0.86 %

204

,,,,,

dostupnych na webovych strankach soudu, viz https://bit.ly/46mMtZP.
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V ramci ovéfovani druhé hypotézy v nésledujici tabulce zkoumam pomér ¢lankd, tykajicich se
rozhodnuti opatienych tiskovou zpravou vzhledem k celkovému poctu ¢lankd, které byly
zaméieny na rozhodovaci ¢innost dané¢ho soudu. Vedle procentualniho vyjadifeni hodnoty
tohoto poméru je v tabulce zobrazena mira komunikac¢ni aktivity soudii v podobé celkového
poc¢tu vydanych tiskovych zprav, tykajicich se jejich rozhodovaci ¢innosti ve sledovaném
obdobi. Zjisténé vysledky ukazuji, ze u soudi s vy$Sim poctem vydanych tiskovych zprav maji
v ramci medialniho pokryti jejich rozhodovaci ¢innosti znatelné vyssi podil zastoupeni praveé

rozhodnuti, ktera jsou opatiena tiskovou zpravou.

Cilem tohoto postupu je otestovat hypotézu, zdali soud, ktery komunikuje aktivnéji, tj. vydava
vice tiskovych zprav ke svym rozhodnutim, mé vétsi vliv na to, o kterych jeho rozhodnutich

média nasledné¢ informuji.

Podil rozhodnuti, ke kterym
byl vydan ¢lanek a zaroven
Celkovy pocet rozhodnuti, byly opatieny TZ vici
ke kterym byla vydana TZ celkovému poctu
rozhodnuti, o kterych bylo
informovéno v médiich

Ustavni soud 494 63,94 %
Nejvyssi soud 47 10,91 %
Nejvyssi spravni soud 124 41,03 %

Tabulka 10 - Vliv vyddvani tiskovych zprdv na strukturu medidlniho pokryti rozhodovaci ¢innosti jednotlivych soudd

4.3 Rozhovory s redaktory vybranych médii

V nésledujici podkapitole souhrnné rozeberu zjisténi, ktera jsou vysledkem rozhovorQ
provedenych s redaktory a redaktorkami vybranych médii, kterych se vyzkum tykal.
Z prubézné zpracovavanych odpovédi jednotlivych respondentii béhem prace na rozhovorech
vyplynulo, Ze vyznamnou roli hraje v oblasti zpravodajského pokryti rozhodnuti tuzemskych
vrcholnych soudtl zpravodajské agentura Ceska tiskova kancelaf, od které zpravodajské weby

&ast obsahu tohoto typu piebiraji.2%® Proto jsem se rozhodl provést rozhovor i s ¢lenem redakce

205 Agkoliv tato otdzka nebyla v této praci empiricky ovéfovéana, je zajimavé toto obecné zjisténi porovnat

s vysledky vyzkumu M. Hanych v jeji vySe zminované disertacni praci. Podle nich totiz byla ve zkoumanych

¢lancich CTK zminéna jako autor ¢i spoluautor dohromady pouze v 28 % ptipadd. Zda se tak, Ze o vyznamnych
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Ceské tiskové kancelare, ktery dlouhodobé medidlné pokryva pravé rozhodovaci ¢innost
vrcholnych soudt. Tento rozhovor se nakonec ukazal jako viibec obsahové nejrozsahlejsi a

informacné nejpodstatné;jsi (viz piiloha €. 2 této prace).

Prvnim dilezitym zjisténim, které z provedenych rozhovorit vyplynulo, je jiz zminéna
skuteénost, Ze obsah na online zpravodajskych webech je ¢asto pfimo piebiran z vystupu Ceské
tiskové kancelédie. Podle rozhovoru, provedeného s redaktorem této zpravodajské agentury,
Ceska tiskova kancelat s tiskovymi zpravami soudil asto pracuje a pouziva je jakoZzto
dopliikovy zdroj informaci. Nemtize se ovSem spoléhat vyhradné na n¢, a to predevsim proto,
ze soudy vydavaji tiskové zpravy pouze k ¢asti rozhodnuti, ktera jsou zpravodajsky hodnotna a
o kterych pozd¢ji referuji média. Rovnéz podle jeho ndzoru plati, Ze soudy Casto rozhoduji
velmi arbitrarné, zdali ke konkrétnimu rozhodnuti vydaji tiskovou zprédvu. Je nutno
poznamenat, Ze obéma témto tvrzenim vyrazné nasvédéuje i analyza vysledkil této prace.?*
Ostatné 1 vyjadreni tiskovych mluvéi soudi, uvedené v prvni kapitole, ptili§ nenasvédcuji tomu,
ze by soudy mély v tomto ohledu vypracované n¢jaké podrobné interni metodiky, ale fidi se

Casto spiSe intuici, nebo iniciativou nékterého ze soudct.

Co je tedy pro redakce primarnim zdrojem informaci o vydani zpravodajsky atraktivnich
rozhodnuti? Na zakladé odpovédi respondenti lze vyvozovat, ze tyto informace Cerpaji
pfedev§sim z ufednich desek piistupnych na webovych strankdch jednotlivych soudd.
Pozoruhodné je v tomto kontextu zjisténi, ze i novinafi, kteti nemaji pravnické vzdelani, ¢asto
pracuji pfimo s originalnimi texty soudnich rozhodnuti a ¢lanky tvoii neziidka pouze na zdkladé
nich.2”” V tomto ohledu vyvstava otazka, zdali ma tato praxe vliv na kvalitu a pfesnost medialng
zprostifedkovanych informaci o rozhodovaci ¢innosti soudt, ktera se casto zabyva komplexni a
velmi slozitou odbornou pravni problematikou. Jeji zodpovézeni by si vSak zadalo rozsahlou
analyzu vysledné podoby publikovanych ¢lank, které informuji o soudnich rozhodnutich. Dale
novinafi pfiznavaji, Ze jim casto poskytuji informace samotni ucastnici fizeni, ptipadné jejich
pravni zastupci.’® Tiskové zpravy proto v tomto ohledu tedy ziejmé pfili§ neplni svou

,signalizaéni* funkeci.

rozhodnutich, ktera se objevuji na pfednich strankach novin, piSou pfimo specializovani redaktofi, zatimco ¢ast
obsahu tohoto typu na online zpravodajskych webech piebiraji média ptimo z CTK.
206 Viz kapitola 5.
207 Tomu odpovida i postieh mluvéiho Nejvyssiho soudu, uvedeny v jeho odpovédi na zaslané dotazy: ,, Mnohdy
si novinari komentar vyberou z textu zverejneného odiivodnent rozhodnuti a cituji jej radéji nez slova mluvciho.
208 Tomu ostatné& napovidd i dal§i tvrzeni mluvéiho Nejvyssiho soudu, viz vyse v podkapitole 1.6.
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Podle odpovédi respondentli jsou nicméné tiskové zpravy (a obecné jakékoliv zapojeni soudct
do prezentace a pripadného dovysvétlovani soudnich rozhodnuti) pro novinafe velmi piinosné
a cenné, a to piedevsim tehdy, pokud jsou psany srozumitelné a vyhybaji se slozitym odbornym
pravnim a akademickym terminim. Jak ukazuje ptiklad tiskovych zprav byvalé soudkyné
Ustavniho soudu Katefiny Simackové v prvni kapitole této prace, témto pozadavkiim mize
dostat predevsim tiskova zprava vytvorend piimo autorem daného rozhodnuti, ktery je z jeho
obsahem velice dobfe obeznamen a diky tomu je schopen ho vystizné stru¢n¢ shrnout. Oproti
tomu fada tiskovych zprav (v pfipadech vSech tfi zkoumanych soud), jejichz autofi jsou tiskovi
mluv¢éi daného soudu, sestavd vyhradné z pifimych citaci kliCovych pasazi referovaného
rozhodnuti. Pfinosnost takto zkompilovanych tiskovych zprav pro média je nicméné

diskutabilni.

Co se tyce diivodi, podle kterych se dané redakce rozhoduji, zdali budou o konkrétnim soudnim
rozhodnuti informovat, v odpovédich respondentti se pravidelné opakovalo né€kolik zasadnich
atributi; pravni a spoleCensky vyznam rozhodnuti, medialné zajimavy ptib¢h, ucast urcitého
typu aktérii, nebo vyusténi dlouhodobé sledované kauzy. Toto zjisténi v zasadé odpovida
vysledklim provedené¢ho vyzkumu, nebot’ mezi nalezenymi ¢lanky by se jen velmi obtizné
hledal takovy, ktery by informoval o rozhodnuti, jenZ by nespliiovalo ani jednu z vySe
uvedenych charakteristik. Nadto se vyse uvedené faktory shodné vyskytovaly i v odpovédich
tiskovych mluvei v prvni kapitole této prace. Jednad se o prvni ndznak mozného vysvétleni
podoby vysledkil vyzkumu, které je podrobnéji rozebrano v nésledujici kapitole. Podle tohoto
zjiSténi plati o vyznamné ¢asti medidlné pokrytych rozhodnuti, Ze je za zpravodajsky vyznamné
povazuji nezavisle na sob¢ jak soudy, tak i média. I kdyz soud na takovéto rozhodnuti zvlaste
upozorni, napi. vydanim tiskové zpravy, novinaii se o ném mohou dozvédét jinou cestou,
typicky skrze tfedni desku soudu, a sami vyhodnotit, zdali je pro né dostatecné¢ medidlné

atraktivni.
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5. Shrnuti vysledkii

5.1 K hypotéze €. 1

wRozhodnuti, kterd jsou opatiena tiskovymi zpravami, maji vy$Si pravdépodobnost
medidlniho pokryti“

Zjisténa data ukazuji, Ze tiskové zpravy jsou vydavany k statisticky naprosté mensin€ vydanych
rozhodnuti zkoumanych soudii. Tato skuteCnost je z cCasti determinovana charakterem
rozhodovani tuzemskych vysokych soudi, jelikoz vyrazné prevazujici ¢ast této jejich ¢innosti
tvoti rozhodovani o mimotadnych opravnych prostfedcich, v ptipadé Ustavniho soudu pak o
ustavnich stiznostech, pficemz vétSina z nich neni uspésna, a soudy se tak ¢asto ani nezabyvaji

meritem dané véci.

Vysledky vyzkumu dale ukazuji, Ze rozhodnuti opatfend tiskovou zpravou maji napfi¢ vSemi
ttemi soudy pramérné téméi 45% Sanci na to, Ze o nich budou informovat celostatni média (viz
graf ¢. 1) Je pozoruhodné, Ze podobnych hodnot tato kategorie dosahuje u vSech tii soudd,
ackoliv mira produkce tiskovych zprav se u nich pomérné vyrazné lisi. Vysvétleni mize
spocivat v tom, ze vSechny soudy vydavaji tiskové zpravy k obdobnému podilu rozhodnuti,
ktera jsou sice pravné vyznamna a zajimava pro odbornou pravnickou vetejnost, ale schazi jim

pfidana hodnota, kterd by je €inila atraktivnimi v o¢ich médii.

V ptipadé Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu byla medialné pokryta nadpoloviéni
&ast rozhodnuti opatienych tiskovou zpravou (51,61, resp. 51,06 %). U Ustavniho soudu se
jednalo 0 42,71% medialni ,,0spéSnost* rozhodnuti, ke kterym byla vydana tiskové zprava. O
tomto soudu ptfitom podle zjisténych udajh plati, ze ze vSech tifi soudld informuje
prostiednictvim tiskovych zprdv o nejvice rozhodnutich, a rovnéZ medidlni pokryti jeho

rozhodovaci ¢innosti bylo ze vSech tii soudti nejvyssi.

Ukazuje se ale rovnéz, Ze vyssi pocet vydanych tiskovych zprav rozhodné neméd za nasledek
vy$$i medidlni pokryti rozhodovaci ¢innosti daného soudu. Ve sledovaném obdobi média
informovala celkem o 220 rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vSak vydava tiskovych zprav
minimum, zatimco v ptipadé Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o své rozhodovaci ¢innosti
informuje tiskovymi zpravami nasobné vice, bylo oproti tomu medialné¢ pokryto ,,pouze* 156
rozhodnuti. Ustavni soud, ktery vydal tiskovou zpravu ke 494 rozhodnutim, dosahl ve vyzkumu
medialniho pokryti 330 svych rozhodnuti. Tento zvyseny zajem médii o Ustavni soud viak

muze byt podminén fadou dalSich odlisSnych faktorti, napf. samotnymi tématy, kterymi se
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rozhodnuti tohoto soudu zabyvaji, ¢i specifickym politickym rozmérem rozhodovaci ¢innosti

tohoto organu.?%

Medialni pokryti rozhodnuti s tiskovou zpravou
700
600
500
400
300

200

100 .
. ] —

Ustavni soud Nejvyssi spravni soud Nejvyssi soud Celkem
M Pocet rozhodnuti s tiskovou zpravou, ke kterym byl vydan ¢lanek v médiich
H Celkovy pocet rozhodnuti, ke kterym byla vydana tiskova zprava
Graf 1 - Medidlni "uspésnost" rozhodnuti opatrenych tiskovou zprdavou

Monika Hanych se v dil¢i ¢asti svého vySe zmiflovaného vyzkumu vénovala vlivu vydavani
tiskovych zprav na pokryti rozhodnuti vrcholnych soudii na ptednich stranach celostatnich
denikd. Ji zjisténé vysledky ukazovaly, Ze v piipadé Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu
existuje pomérn¢ vysokd korelace mezi vydadnim tiskové zpravy k rozhodnuti a
pravdépodobnosti umisténi takového rozhodnuti na pfednich strandch vybranych médii,
zatimco u Nejvyssiho spravniho soudu se tato hypotéza spiSe nepotvrdila.?!® Oproti tomu
vysledky vyzkumu této prace ukazuji, ze rozhodnuti opatiend tiskovou zpravou maji u vSech
ttech soudl relativné srovnatelnou pravdépodobnost medialniho pokryti. Oba vyzkumy byly
samoziejmé koncipované jinymi metodami a zabyvaly se odliSnymi otdzkami, avSak z jejich
porovnani mohou i tak vyplynout zjisténi ohledné charakteru rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Moznym vysvétlenim odlisného vysledku tohoto soudu v obou vyzkumech mtize byt
totiz to, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ke kterym je vydavana tiskova zprava, jsou

sice dostateCn¢ zpravodajsky zajimava na to, aby o nich bylo informovano béznym zptisobem,

209 K tomu dale viz napt. PROCHAZKOVA, Andrea. Viiv doktriny politické otdzky na rozhodovdni soudcii
Ustavniho soudu CR. Praha, 2021. [online]. [cit. 2023-06-03]. Dostupné z: https://bit.ly/43 AtFEB. Diplomové
prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, s. 29 — 31.
210 HANYCH, Monika. ZOBRAZOVANI PRAVA V MEDIICH...., c. d., s. 114 — 116.
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ale nejsou uz zpiisobila se ve vét§im méfitku prosadit az na titulni stranky denikd. To mize byt

zpusobeno specifickym charakterem témat, o nichz Nejvyssi spravni soud prevazné rozhoduje.

Vysledky kazdopadné potvrzuji hypotézu €. 1 —rozhodnuti, které je opatieno tiskovou zpravou,
ma vyrazn¢ vyssi pravdépodobnost medidlniho pokryti oproti rozhodnuti, které tuto podminku
nespliiuje. Tato skutecnost je dana predevsim charakterem rozhodovaci ¢innosti zkoumanych
vrcholnych soudt, které ro¢né€ vydaji fadove tisice rozhodnuti, z nichz je ov§em pouze nepatrna
cast zpravodajsky relevantni. V radmci analyzy zjiSténych dat se niZze pokusim vysledky

vyzkumu kategorizovat a blize rozebrat.
Z hlediska zkoumanych proménnych Ize v zdsadé roztadit rozhodnuti do tiech skupin:
a) Rozhodnuti, o nichZ informoval soud i média

V absolutnich ¢islech se do této skupiny fadi nejnizsi pocet zkoumanych rozhodnuti (celkem
305 napii¢ vsemi tiemi soudy?!!). Jednim z divodi je nizky podet tohoto typu rozhodnuti u
Nejvyssiho soudu, ktery vydava oproti zbylym dvéma soudiim vyrazné méné tiskovych zprav
o své rozhodovaci ¢innosti. Velmi zjednodusené¢ lze tici, ze do této kategorie spadaji pfedevsim
ta rozhodnuti, ktera spliuji alespon jednu z nize uvedenych charakteristik: 1) zasadni politicko-
pravni vyznam rozhodnuti, 2) spolecensky vyznamné ¢i kontroverzni téma, nebo 3) medialné
zajimavé pozadi pripadu, pficemz plati, Ze neziidka se tyto atributy u jednotlivych rozhodnuti

prolinaji.

Typickym piedstavitelem prvni skupiny jsou rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se volebnich véci, u téch platilo v pribéhu sledovaného obdobi
prakticky bezvyjimecné, Ze o nich informovala jak média, tak samy soudy. Pfikladem takového
rozhodnuti byl pfezkum volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech registrace
kandidatnich listin pro volbu prezidenta republiky, kterd se konala vlednu 2023. Soud
uspotadal pii této piileZitosti tiskovou konferenci a k tomu vydal informativni souhrnnou

21

tiskovou zpravu,2'? o téchto rozhodnutich nasledné hojné referovala i média.?'* V piipadé

Ustavniho soudu se poté Casto jedna o nalezy, kterymi dochdzi ke zruseni zakona ¢i jeho casti.

211 Konkrétné se jednalo o 211 rozhodnuti Ustavniho soudu, 70 Nejvyssiho spravniho soudu a 24 Nejvyssiho
soudu.
212 LANGASEK, Tomas. Volebni sendt dnes rozhodl o poslednich tiech néavrzich ve véci registrace kandiddtnich
listin pro lednovou volbu prezidenta republiky. Tiskova zprava [online]. 13. 12. 2022 [cit. 2023-04-17]. Dostupné
z: https://bit.ly/3gNfVbb.
23 IDNES.CZ. Spravni soud pustil Divise do boje o Hrad, vyradil Rohanovou, odmitl Janecka. [online]. 13. 12.
2022 [cit. 2023-04-07]. Dostupné z: https://bit.ly/3XbMJXo.
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Piikladem z nedavné doby miize byt nalezu sp. zn. P1. US 10/22 ze dne 14. Eervna 2022, kterym
doslo ke zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 324/2021 Sb., o jednorazovém odSkodnéni
subjektii dot¢enych mimotradnou udalosti v arealu munic¢nich skladii Vlachovice-Vrbétice, o

némz informoval jak samotny Ustavni soud,?'* tak média.?!®

Druhym typem ptipadu jsou ta rozhodnuti, jez se tykaji témat, kterd budi zvySeny spolecensky
zajem anebo kontroverze. Piikladem mohou byt témata spojena s otdzkami omezeni svobody
z diivodti ochrany vefejného zdravi, naptiklad usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3444/20
ze dne 19. ledna 2021. Toto rozhodnuti se zabyvalo otazkou Ustavnosti pfedbézného opatieni,
Jjimz soud umistil nezletilou stéZovatelku do péce détského oddéleni nemocnice, kterad
povazovala nezletilou za dit€¢ ohrozené na zivoté¢ a zdravi v disledku mozného onemocnéni
tetanem, nebot’ proti nému nebyla ockovana. Piipad vzbudil medialni pozornost,?'® Ustavni
soud k rozhodnuti vydal tiskovou zpravu a soudce zpravodaj Jaromir Jirsa poskytl vyjadieni
médiim.?!” Do této skupiny spadaji i vy$e zmifiovana rozhodnuti vrcholnych soudt ve vécech

zékonnosti protiepidemickych opatfeni vydavana v letech 2020-2021.

Mezi tfeti typ se fadi pfedevSim ta rozhodnuti, kterd v sobé skytaji potencial medialné
zajimavého piibéhu, ackoliv pravni jadro feSené véci nic¢im pfili§ vyznamné nebo podstatné
nemusi byt. Timto mohlo byt odfivodnéno napi. informovani prostiednictvim tiskové zpravy?>'®
o nalezu sp. zn. IV. US 1993/21 ze dne 26. dubna 2022, kterym Ustavni soud vyhovél Gistavni
stiznosti ve véci dopravni nehody na Vyskovsku, typického ptipadu pfitomnosti zpravodajské
hodnoty ,,8patné zpravy“.2! Toto rozhodnuti se nasledné objevilo i v médiich.??° Podobna
rozhodnuti se objevuji i u Nejvyssiho soudu, naptiklad dvojice usneseni, jimiz soud zkraje roku
2023 (tedy tésné po konci sledovaného obdobi vyzkumu, jsou proto uZity pouze jako ilustrativni

priklad) odmitl dvé dovolani byvalé piedsedkyné Energetického regulacniho ufadu Aleny

214 CfHALIKOVA SEDLACKOVA, Miroslava. Nérok na jednordzové odskodnéni za vybuch v aredlu municnich
skladii Viachovice-Vrbétice budou moci uplatnit i lidé s faktickym pobytem v nékteré z dotéenych obci. Tiskova
zprava [online]. 15. 6. 2022 [cit. 2023-04-07]. Dostupné z: https://bit.ly/3Cw5Sawp.
215 AKTUALNE.CZ. Odskodnéni za Vrbétice ziskaji i lidé bez trvalého bydlisté v obcich, rozhodl Ustavni soud.
[online]. 15. 6. 2022 [cit. 2023-04-07]. Dostupné z: https://bit.ly/3Jj0zk V.
216 NOVINKY.CZ. Predbézné opatieni kviili neockované divce bylo legitimni, konstatoval Ustavni soud. [online].
27.1.2021 [cit. 2023-04-10]. Dostupné z: https://bit.ly/43HKkpQ.
217 CfHALIKOVA SEDLACKOVA, Miroslava. Ustavni soud odmitl iistavni stiznost proti predbéznému opatient
v pripadu divky, kterd nebyla ockovana proti tetanu. Tiskova zprava [online]. 27. 1. 2021 [cit. 2023-04-10].
Dostupné z: https://bit.ly/43ImSJ8.
218 CTHALIKOVA SEDLACKOVA, Miroslava. Okresni soud ve Vyskové se musi znovu zabyvat tragickou
dopravni nehodou. Tiskova zprava [online]. 3. 5. 2022. [cit. 2023-04-08]. Dostupné z: https://bit.ly/3XcMv2o.
219 K tomu viz HARCUP, Tony — O'NEILL, Deirdre., c. d.
20 KOZELKA, Petr. Vsechno Spatné. US se zastal Zeny, jejiz manzel a dcera zemieli pii nehodé. Novinky.cz
[online]. 3. 5. 2022 [cit. 2023-04-08]. Dostupné z: https://bit.ly/4691Nca.
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' na kterou se

Vitaskové. K nim soud (na své poméry vyjimeéné) vydal tiskovou zpravu,?
posléze odkazovala i média, kterd o téchto rozhodnutich informovala.??? Takovyto typ
rozhodnuti pokryva tisk Casto, soudy vSak k jejich prezentacich pfistupuji jen v nékterych
ptipadech, pfi¢emz nelze zcela vysledovat, podle jakych kritérii se pti tomto rozhodovani soudy
fidi, a zda se tak, ze je to Casto ponechdno Cist¢ na volné tivaze tiskovych mluvéi, popt.

samotnych soudct.

Ne vzdy pfitom v podobnych piipadech platilo, Ze bylo o rozhodnuti informovano v médiich
az poté, co knému byla vydana tiskova zprava, ptikladem mulze byt medidlni pokryti
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl ze své funkce odvolan
soudce Jaroslav Kratky.?** Soud ve véci vydal tiskovou zpravu, ta ale vysla az den poté, co bylo
o ptipadu informovano v médiich.?** Mimochodem, v odkazovaném ¢ldnku je Nejvy3si spravni
soud v titulku mylné oznacen jako ,,Nejvyssi soud, jedna se o jeden z prikladli nepfesnosti a
diskutabilni rovné kvality referovani o pravu v médiich, které ve vySe odkazovaném clanku

kritizoval jiz pied del$i dobou soudce Michal Bobek.??

b) Rozhodnuti, 0 némz informovala pouze média

Dalsi kategorii rozhodnuti jsou ta, o kterych informuji média, ale samotné soudy se k nim blize
nevyjadiuji. Jednd se o vibec nejpocetnéjsi skupinu rozhodnuti, zatfazenou do vyzkumu,
celkem jich bylo 407.2%° Do této skupiny patii typicky ,,navazujici“ rozhodnuti vysokych soudi
v kauzach, které trvaji del$i dobu a poutaji medialni a spole¢ensky zajem. Casto se pfitom jedna
napf. o usneseni odmitand z procesnich diivodil, kterd nejsou pravné nijak zajimava nebo
vyznamnd, nicméné byvaji relativné medialné uspésna proto, Ze ramuji dlouhodobé& sledované
kauzy. Jako piiklad tohoto druhu rozhodnuti miZze poslouzit usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IL.US 1646/18 ze dne 25. 6. 2019, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost jednoho z aktéra tzv.

metanolové aféry. O rozhodnuti informovala média,??” aviak sdm soud se k nému nijak blize

21 TOMICEK, Petr. Nejvyssi soud odmitl dovoldani byvalé predsedkyné Energetického regulacniho tifadu. Tiskova
zprava [online]. 3. 1. 2023 [cit. 2023-04-09]. Dostupné z: https://bit.ly/3qOd4P9.
222 SCHRODEROVA, Simona. Nejvyssi soud odmitl dvé dovolani exséfky ERU Vitdskové. Za tresmi stihdani v
kauze soldrnich elektrdren chtéla milionové odskodnéni. Ceska televize [online]. 3. 1. 2023 [cit. 2023-04-09].
Dostupné z: https://bit.ly/440hXTE.
23 AKTUALNE.CZ. Nejvyssi soud odvolal tiebicského soudce Krdtkého z funkce, protahoval 111 pripadii.
[online]. 17. 1. 2022 [cit. 2023-04-08]. Dostupné z: https://bit.ly/42DaRTW.
24 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Soudkyni Bartosovou kdrny sendt obvinéni zprostil, soudce Kratkého odvolal z
funkce. Tiskova zprava [online]. 18. 1. 2022 [cit. 2023-04-13]. Dostupné z: https://bit.ly/42GBCXG.
225 BOBEK, Michal. Novina¥, pravo a tupy ¢tenaf, c. d.
226 K onkrétné 119 rozhodnuti Ustavniho soudu, 92 Nejvyssiho spravniho soudu a 196 Nejvyssiho soudu.
21 AKTUALNE.CZ. Ustavni soud odmitl stifnost muze odsouzeného v metanolové kauze na dozivoti. [online]. 1.
7.2019 [cit. 2023-04-11]. Dostupné z: https://bit.ly/3NdGHkB.
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nevyjadfil. V daném obdobi pfitom vydal tiskové zpravy k nékolika jinym svym rozhodnutim

(viz niZe).

Pritomnost tohoto fenoménu je patrnd predevsim v ptipadé¢ Nejvyssiho soudu. Média totiz
relativné ¢asto referuji o odmitnutych dovolanich v kauzach, které dlouhodobé¢ poutaji zajem
vefejnosti, samotny Nejvyssi soud se ale jejich prezentaci prostiednictvim tiskovych zprav az
na ojedin€¢lé vyjimky nijak blize nevénuje. Pravé rozhodnuti Nejvyssiho soudu spadaji
nejcastéji do této kategorie, a to proto, ze o nich média pomérné Casto informuji 1 pres
skutecnost, Ze je samotny soud prakticky neprezentuje. Typickym piikladem budiz rozhodnuti,
kterym Nejvyssi soud zamitl dovolani dédicii ptivodniho prekladatele v autorskopravnim sporu

o Sesky preklad nazvu divadelni hry Oscara Wildea ,,Jak je diileZité mit Filipa‘“.2*®

Z ptikladu Nejvyssiho soudu je dale zjevné, ze tiskové zpravy nejsou pro média primarnim
zdrojem informaci o rozhodovaci ¢innosti soudu. Celych 89,1 % rozhodnuti tohoto soudu (v
absolutnich ¢islech 196 rozhodnuti), o kterych média ve zkoumaném obdobi referovala, totiz
tiskovou zpravou opatfena nebyla. Je tak ziejmé, Ze se o rozhodovaci ¢innosti soudu novinafi
dozvidaji jinymi cestami. VE&tSinu z téchto zpisobtli uvedli sami tdzani novinati v provedenych
rozhovorech — jedna se konkrétné€ predev§im o monitorovani afednich desek soudii a webovych
databazi jejich rozhodnuti, dlouhodobé pokryvani kauz, které kon¢i u vrcholnych soudd,

dotazovani se obecnych soudd, ¢i prebirani informaci od tiskové agentury CTK.

Soudy se ale v n€kterych ptipadech nevyjadiuji ani k rozhodnutim, ktera jsou poutava nejen
zpravodajsky, ale kterd fesi zajimavé pravni otazky, navic s politickym podtextem. Tak je tomu
napf. u piikladu hojné medialné¢ zaznamenaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve
kterém soud posuzoval otdzku, zdali existuje vefejny zajem u zadosti studenta pravnické fakulty
ohledné ptistupu k idajim z penéZnich denikl poslaneckych klubti Poslanecké snémovny, a to
z diivodii potieby téchto dokumentli k udelu vypracovani jeho diplomové prace.?”’ Toto
rozhodnuti tedy obsahovalo relativné zajimavy medialni ptib&h, z¢asti se tykalo politického
tématu, a i samotna feSend pravni otdzka byla do jisté miry vyznamna. Je proto s podivem, ze
se Nejvyssi spravni soud k tomuto rozsudku blize nevyjadiil, predevsim s pfihlédnutim k tomu,

o jakych typech rozhodnuti takto obcas informuje (viz nize).

28 SEZNAM ZPRAVY. Nejvyssi soud zamitl dovolani ve sporu o preklad nazvu Wildeovy hry. [online]. 9. 4. 2021
[cit. 2023-04-28]. Dostupné z: https://bit.ly/3pallv9.
229 NOHL, Radek. Soud se zastal pravnika, ktery chtél zkoumat kolobéh penéz ve Snémovné. [online]. 29. 9. 2020
[cit. 2023-05-30]. Dostupné z: https://bit.ly/464bE;jI.
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¢) Rozhodnuti, o nichZ informovaly pouze soudy

Tteti skupinou soudnich rozhodnuti jsou ta, o nichz plati, ze je sice samy soudy aktivn¢ verejné
prezentovaly, ale i pfesto se jim nedostalo prostoru v médiich. Celkem se to ve sledovaném
obdobi tykalo 375 rozhodnuti.** V ptipadé Ustavniho soudu se jednalo dokonce o vét§inu
rozhodnuti, ke kterym byla vydéna tiskova zprava, tento jev lze vysvétlit pfedevSim neobvykle

vysokym poétem tiskovych zprav, které Ustavni soud vydava.

Hlavni rys této skupiny rozhodnuti 1ze zjednoduSené charakterizovat tak, ze se jedna o ptipady,
které jsou dilezit¢ anebo zajimavé z odborného pravniho hlediska a mohou mit vyznamny
dopad do praxe, ale schazi jim pfidand hodnota v podob¢ ptitomnosti zpravodajskych hodnot,

ktera by je ¢inila atraktivnimi pro média a ptispéla k jejich zatazeni do zpravodajstvi.®!

Jako piiklad mize poslouzit dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu, konkrétné nalez sp. zn. III. US
2280/18 ze dne 25. 6. 2019, v némz se soud zabyval otdzkou, zda je chodnik samostatnou
nemovitou véci ¢i pouhou soudasti pozemku.?* I struktura tiskové zpravy, jejiz podstatnou ¢ast
tvofila pfima citace textu nalezu, nasvédéuje tomu, Ze Ustavni soud pii informovani o tomto
rozhodnuti cilil spiSe na publikum z fad odborné vefejnosti a neptedpokladal vyrazné;si
medidlni odezvu vydani ndlezu. Z tohoto uhlu pohledu totozné situace nastala ve stejné dobé
v ptipadé plenarniho nalezu sp. zn. P1. US 38/18 ze dne 18. 6. 2019, ktery se tykal problematiky
Gistavné zakotveného pozadavku vefejného vyhlasovani rozsudk(.?** Obé tiskové zpravy byly
vydéany v téZe dobé, jako vySe zminéné odmitnuti Gstavni stiznosti v kauze metanolové aféry

z ptedchozi kategorie.

4

V ptipad€é Nejvyssiho soudu se jednd o pomérné vzacnou zéleZitost, a to jednak z divodu
nizkého poctu vydavanych tiskovych zprav a jednak kvuli skutecnosti, Ze na odbornou
vetejnost cili Nejvyssi soud predevsim prostiednictvim souhrnnych publikaci holych pravnich
vét. Piesto se nékolik piipadi takovych rozhodnuti ve sledovaném obdobi objevilo. Slo nap. o
rozsudek sp. zn. 23 ICdo 56/2019 ze dne 16. 3. 2021, ktery se tykal otdzky moznosti ptezkumu

uroku sjednaného ve smlouvé mezi podnikateli. Ve vydané tiskové zpraveé Nejvyssi soud shrnul

230 K onkrétné 283 rozhodnuti Ustavniho soudu, 69 Nejvyssiho spravniho soudu a 23 Nejvyssiho soudu.
21K pojmu ,, zpravodajské hodnoty* srov. viz HANYCH, Monika. ZOBRAZOVANI PRAVA V MEDIICH...., c.
d., s. 42-43.
22 SEDLACKOVA, Miroslava. K posouzeni otdzky, zda je chodnik samostatnou nemovitou véci ¢i pouhou
soucasti pozemku. Tiskova zprava [online]. 2. 7. 2019 [cit. 2023-04-11]. Dostupné z: https://bit.1y/42Y 7rvj.
23 USTAVNI SOUD. V souladu s ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky musi Nejvyssi spravni soud své rozsudky
vyhlasovat vcetné jejich nosnych duvodii, vyhlaseni vsak miize byt ucinéno i prostiednictvim urednich desek soudu.
Tiskova zprava [online]. 2. 7. 2019 [cit. 2023-04-11]. Dostupné z: https://bit.ly/3NtOrln.
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vyhradné pravni jadro feSeného problému, bez blizsiho popisu skutkovych okolnosti piipadu.?**

Tato struktura zpravy naznacuje, Ze jejimi zamyslenymi adresaty patrné nebyla média ani Siroka

vefejnost.

Na zéavér lze uvést jesté priklad z rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, a to
konkrétné rozsudek sp. zn. 9 As 121/2018 ze dne 15. 8. 2019. Pfedmétem tohoto rozhodnuti
byla problematika posuzovani podminek geologického prizkumu pro vybudovani hlubinného
ulozisté jaderného odpadu. Tiskova zprava, kterou soud k rozhodnuti vydal, je z podstatné ¢asti
tvofena pfimo citacemi z ptivodniho textu rozsudku.?* Stejné jako u vyse uvedenych ptikladi
se jedna spise o specifickou odbornou tématiku, ktera je relevantni pouze pro uzce vymezeny

okruh publika.

Dohromady tyto ptiklady pomérné vystizné charakterizuji rozdil mezi skupinou rozhodnuti, o

kterych referuji pouze média, bez blizsi prezentace ze strany soudl a t€émi, o nichz informuji

samy soudy, avsak jiz bez nasledné medialni odezvy.

Na mife informovani o jednotlivych kauzach vSak lze pomérné dobie ilustrovat i jistou miru
arbitrarnosti a nekonzistentnosti soudi v urcovani toho, o jakych rozhodnutich budou
informovat. Jako specificky piiklad mohou poslouzit rozhodnuti v medialné sledovaném sporu
ohledné Lidového domu mezi Ceskou stranou socialné demokratickou a dédici pravnika
Zdenika Altnera. V tomto sporu totiz rozhodovaly vrcholné soudy vicekrat, a prestoze pripad
poutal zajem vetejnosti po celou dobu, soudy pfistupovaly k prezentaci jednotlivych rozhodnuti
odlisng. Ustavni soud informoval prostiednictvim tiskové zpravy o nalezu sp. zn. III. US
1872/16 ze dne 9. dubna 2019, kterym vyhov¢él ustavni stiznosti dédicti Zdetika Altnera a zrusil
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. ¢ervna 2016 sp. zn. Ncn 178/2016, kterym byla odloZena
vykonatelnost rozsudku odvolaciho soudu ve véci. O odmitnuti dal$i ustavni stiznosti, ktera se
tykala domné€lého poruseni prava stéZovatelii na zakonného soudce v fizeni pied NejvysSsim
soudem, se viak jiz Ustavni soud nevyjadtil, ackoliv k obdobnym typiim rozhodnuti v
nekterych ptipadech tiskovou zpravu vydéava (viz kapitola 1). V ostrém kontrastu s tim pak

pusobi piistup NejvysSiho soudu, ktery tiskovou zpravu nevydal ani k rozsudku, kterym

24 NEJVYSSI SOUD. Nejvyssi soud posuzoval otizky moznosti prezkumu sjednaného iiroku ve smlouvdch
uzaviranych mezi podnikateli. Tiskova zprava [online]. 25. 3. 2021 [cit. 2023-06-02]. Dostupné z:
https://bit.ly/3JeYEOp.

B5DOSTALOVA, Sylva. Nejvyssi spravni soud je pro jednodussi posuzovani podminek geologického priizkumu
uloziste jaderného odpadu. Tiskova zprava [online]. 22. 8. 2019 [cit. 2023-06-02]. Dostupné z:
https://bit.ly/3ANyKTMQ.

69



Podil medialné pokrytych rozhodnuti, ke

kterym byla vydana tiskova zprdva

rozhodl o dovolani Altnerovych dédicti a zrusil ptivodni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu

1 v této véci.

Hranice mezi v§emi vySe popsanymi skupinami charakteristik samoziejmeé nejsou zcela ostré a
zietelné, typové podobnd rozhodnuti se misty objevuji ve vSech tiech kategoriich. Tato
skutec¢nost je dana predevsim tim, Ze soudy ani média podle vSeho nemayji v té€chto zalezitostech
pevné stanovenou interni politiku nebo ucelend kritéria, podle kterych vybiraji, o jakych
rozhodnutich budou informovat, a €asto tak ma na pravdépodobnost tohoto jevu velky vliv

subjektivni isudek odpoveédné osoby, nebo momentalni ¢asova a obsahova volna kapacita.
5.2 K hypotéze ¢. 2

wSoud, ktery komunikuje aktivnéji, ma vétsi vliv na to, o kterych jeho rozhodnutich média

nasledné informuji“

Vysledné hodnoty provedeného vyzkumu ukazuji, ze existuje korelace mezi poc¢tem vydanych
tiskovych zprav a podilem rozhodnuti opatfenych tiskovou zpravou na celkovém medialnim
pokryti rozhodovaci ¢innosti jednotlivych soudt. Nejvyssi soud vydal v pribéhu sledovaného
obdobi tiskovou zpravu k 47 rozhodnutim, podil téchto rozhodnuti na celkovém medidlnim
pokryti jeho rozhodovaci ¢innosti ¢inil 10,91 %. V ptipad¢ Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
opatiil tiskovou zpravu ke 124 rozhodnutim, je hodnota tohoto podilu 41,03 %. A Ustavni soud,

jenz vykazuje nejvyssi pocet rozhodnuti, ke kterym byla vydana tiskova zprava, konkrétné 494,
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Graf 2 - Vliv vyddvani tiskovych zprdv na strukturu medidlniho pokryti rozhodovaci ¢innosti jednotlivych soudu
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ma rovnéz jejich nejvyssi podil z celkového medialniho pokryti vSech rozhodnuti soudu — 63,94

% (viz graf ¢. 2).

Podobnou korelaci 1ze vysledovat i v ptipadé detailniho zaméteni na konkrétni soud v prub¢hu
zkoumanych let. Jak ukazuje nasledujici tabulky, pomér rozhodnuti Ustavniho soudu s tiskovou
zpravou, o kterych média informovala, oproti tém, ktera opatfena tiskovou zpravou nebyla,

v pribéhu let klesal, stejné jako podet tiskovych zprav, které Ustavni soud vydaval.

Pomér medialn¢ pokrytych

rozhodnuti, opatfenych tiskovou _
‘ Pocet celkem vydanych tiskovych zprav
zpravou a rozhodnuti bez tiskové

Zpravy
2019 2,6:1 137 (z toho 3 zkracené)
2020 1,91:1 125 (z toho 31 zkracenych)
2021 1,54:1 125 (z toho 43 zkracenych)
2022 1,17:1 102 (z toho 32 zkracenych)

Tabulka 11 - Vliv vyddvdni tiskovych zprdv na strukturu medidiniho pokryti rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu v

jednotlivych letech

Stale vSak ziistava otazkou, zdali mezi obéma témito proménnymi existuje i kauzalita, a tudiz
jestli plati, ze soud, ktery vydava tiskové zpravy kvice svym rozhodnutim, muze
prostfednictvim této aktivity ovlivnit sloZeni medialniho pokryti své rozhodovaci ¢innosti. Na
tuto otazku zcasti odpovidaji provedené rozhovory s novinafi. Z nich vyplyva, ze prakticky
zadna redakce nepouziva tiskové zpravy jakozto primarni informacni zdroj o rozhodovaci
¢innosti jednotlivych soudi. Divodem je predevsim to, Ze se na n¢ v tomto smyslu neda
dlouhodob¢ spoléhat, protoze soudy je vydavaji nepravidelné, obsazend rozhodnuti vybiraji do

znacné miry arbitrarn€ a neinformuji nimi o fadé€ zpravodajsky vyznamnych rozhodnutich.

Zaroven vsak z odpovédi respondentti plyne, Ze pokud je tiskova zprava k dispozici, tak s ni
radi pracuji, nebot’ pro n¢ predstavuje pomerné uzitecny nastroj. Rovnéz Ize predpokladat, ze
vzhledem k tomu, Ze si novinafi nejCasteji opatiuji informace o vydani soudnich rozhodnuti
z utfednich desek soudd, existuje znacna Sance, Ze se touto cestou dozvi o vétsSing€ rozhodnuti,
ke kterym dany soud vyda tiskovou zpravu. I pokud bychom tak vyloucili signaliza¢ni funkci
téchto tiskovych zprav, stale zlstdva u kazdého takového rozhodnuti relativné vysoka

pravdépodobnost, Ze novinaf na tuto tiskovou zpravu k pfedmétnému rozhodnuti narazi, pokud
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si 0 ném bude nasledné¢ zjistovat vice informaci. Pozitivum tohoto zji§téni lze spatfovat
napiiklad v tom, Ze vydani tiskové zpravy obsahujici podstatné informace k rozhodnuti mize
zCasti snizit riziko dezinterpretace ze strany médii. Déle je diky tomu mozno usuzovat, ze
existence tiskové zpravy k rozhodnuti mize byt jednim z dil¢ich faktort, které ovliviuji to, Ze
dané rozhodnuti bude medidln¢ pokryto. Moje ivaha je v tomto sméru takova, Ze pro novinaie
muze existence tiskové zpravy, jakozto piinosného zdroje informaci, ptredstavovat (byt
nevédomky) diivod, pro¢ o konkrétnim rozhodnuti psat clanek na ukor jiného, neopatiené¢ho
tiskovou zpravou. Vysledky, které naznacuji korelaci mezi aktivnim vydavanim tiskovych
zprav a pomérem rozhodnuti, o kterych bylo prostfednictvim téchto zprav informovano vuci
celkovému medialnimu pokryti rozhodovaci ¢innosti jednotlivych soudt, spolu s odpovéd'mi
novinail a uvedenou argumentaci tak do jisté miry podporuji navrzenou hypotézu €. 2, avsak

jednoznacné ji neprokazuji.

Nicméné, i pokud bychom pfes vySe uvedené oznacili existenci kauzality mezi aktivni
prezentaci soudnich rozhodnuti a struktufe jejich medidlniho pokryti za spiSe méné
pravdépodobnou, miizeme dospét k jinému pozoruhodnému zjisténi. Uvedené vysledky totiz
nepiimo nasvédcuji tomu, ze vnimani médii a soudii v tom smyslu, ktera rozhodnuti jsou
dalezita, je do velké miry totozné.*® To na jedné strané muliZze z&asti svédéit o erudici a
zkuSenosti zurnalistl, ktefi jsou schopni identifikovat vyznamné rozhodnuti i pfesto, Ze na n¢j
samotny soud zvlast’ neupozorni. Na druhé stran¢ to muze byt diikazem schopnosti soudii
vydavat tiskové zpravy ktém rozhodnutim, ktera maji velikou Sanci zaujmout média.
Z vyslednych dat vyzkumu ostatné vyplyva, ze v celkovém méfitku vydavaji soudy tiskové
zpravy k relativné vyrazné ¢asti rozhodnuti, o nichz informuji celostatni média, konkrétné
k 42,35 % (hned 299 z celkovych 706 medialné¢ pokrytych rozhodnuti bylo opatieno tiskovou

zpravou).

236 To samozfejmé neplati zcela, s ohledem na vyse popsané typy rozhodnuti, opatfenych tiskovou zpravou, o
kterych média neinformuji a typy rozhodnuti, neopatienych tiskovou zpravou, o kterych média naopak referuji.
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Zavér

Cilem této prace bylo predevsim piispét do dlouhodob¢ probihajici diskuse o otevienosti justice
v ramci jejiho vztahu k vefejnosti a médiim, a vnést do ni alesponi ¢astecné empiricky podlozené
argumenty. Teoretickd ¢ast prace ukazuje, o jak komplexni a dilezitou, a zaroven piitom dosud
stale nedostatecné neprozkoumanou oblast se jedni. Padné argumenty zaznivaji na strané
zastancu 1 odpiirct oteviené justice, osobné se vSak domnivam, ze ptedevsim na poli vztaht
soudii a médii nelze Gplné mlceni soudce povazovat za dlouhodobé udrzitelné a prospesné.
Oproti situaci, kdy za sebe soud necha hovoftit pouze (zpravidla nékolikastrankovy) odbornym
stylem psany text v podob¢ svého rozhodnuti, mu prostiedi oteviené justice miize poskytnout
ptilezitost pro dovysvétleni a ptipadnou obhajobu svého rozhodnuti. Sami novinafi ostatné
v provedenych potvrzuji, ze komunikacni otevienost soudii piedstavuje znacny piinos pro
jejich praci. Nadto si myslim, Ze pfipadné zakotveni urcitého typu zavaznych a podrobnych
metodik pro komunikaci soudii smérem k médiim by mohlo nastolit urcity ramec standarda

oboustranné komunikace, a tim pfispét k rozvoji vzajemnych vztaht.

NejdilezitéjsSim vystupem prace by vsak mély byt vysledky vyzkumu provedeného v jejim
ramci. Z analyzy vydavani tiskovych zprav jednotlivymi zkoumanymi soudy, podpoiené
vyjadienimi tiskovych mluvéi téchto soudt, vyplynulo, ze kazdy z trojice vybranych souda
pfistupuje k aktivni prezentaci své rozhodovaci ¢innosti odliSnym zplisobem a ¢ini tak
v rozdilné mite. Na jedné strané stoji velice aktivni Ustavni soud, ktery vydava tiskové zpravy
ke svym rozhodnutim oproti zbylym dvéma soudiim velmi Casto, a v fadé ptipadt klade diraz
na otevienost, srozumitelnost a pfistupnost téchto vystupli. Nejvyssi spravni soud vydava oproti
Ustavnimu soudu vyrazné méné tiskovych zprav, aviak i v jeho aktivni komunikaci je pfitomna

snaha o otevienost viici Siroké vetejnosti a médiim.

Nejvyssi soud pristupuje k informovani o své rozhodovaci ¢innosti na rozdil od ptedchozich
dvou soudl zna¢né zdrzenlivé, tiskoveé zpravy vydava jen vyjimecné a namisto toho publikuje
piedevsim souhrnné tiskové zpravy, které obsahuji vybrané pravni véty s odkazem na ptivodni
texty rozhodnuti. Touto svou celkovou uzavienosti neni k médiim a laickému publiku pfilis
vstiicny, a podle vSeho se témito aktivitami snazi cilit predev§im na odbornou pravnickou
vefejnost, coz patrné vyplyva predevSim z charakteru jeho rozhodovaci ¢innosti. Vyzkum

zéaroven ukazal, ze se tyto rozdily neprojevuji v celkovém zajmu médii o rozhodovaci ¢innost
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danych soudli a zdad se, Ze nemaji ani pfiliSny vliv ani na miru davéry vefejnosti v tyto

instituce.?’

Diivody téchto rozdili prameni pravdépodobné predev§im z charakteru rozhodovaci ¢innosti
soudu a jejich odlisného institucionalniho postaveni. Nejvyssi soud se jako historicky vzdy
spiSe uzaviena instituce otevira vefejnosti pies proklamované snahy zatim jen pomalu, zatimco
Nejvyssi spravni soud, ktery je ze vSech tii nejmladsi, miize otevienost a aktivni komunikace
smérem navenek vnimat jako prostfedek budovani své reputace a vefejného obrazu. Ustavni
soud vnimé podle slov tiskové mluv¢i vetfejnou prezentaci rozhodovaci ¢innosti vzhledem
kjejich vyznamu a dopadu na spoleCnost jako nedilnou soucdst svého postaveni

v demokratickém pravnim staté.

Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze soudy se pii urCovani toho, zdali bude ke konkrétnimu
rozhodnuti vydéana tiskova zprava, rozhoduji do vysoké miry arbitrarné a nepostupuji podle
pevné stanovenych kritérii. Tato skutecnost ma za nasledek, ze se redaktoii médii nemohou na
tiskové zpravy soudil spoléhat coby na hlavni zdroj informaci o jejich rozhodovaci €innosti.
Z provedenych rozhovorti nicméné vyplynulo, ze existence tiskové zpravy k soudnimu
rozhodnuti je pro novinare velmi piinosna a pii tvorbé €lanku s nimi pracuji. V tomto ohledu
dale zélezi na tom, zdali je tiskovou zprdva tvofena kompilaci pasazi z referované¢ho

rozhodnuti, anebo je spiSe jeho ,,pfevypravénim®.

Online zpravodajské weby pii informovani o rozhodovani tuzemskych vrcholnych souda casto
prebiraji obsah ze zpravodajské agentury CTK. Ta s tiskovymi zpravami soudd pracuje, ale
stejné jako vétSina dotazovanych redakei pouziva jako primarni zdroj informaci o rozhodovaci
¢innosti téchto soudi jejich tredni desky a originalnimi texty rozhodnuti, které se na nich
nachazeji.

Co se ty¢e prvni oveétované dil¢i hypotézy, vysledky vyzkumu jasné ukazaly, ze rozhodnuti,
které je opatfeno tiskovou zpravou, ma vyrazné¢ vyssi pravdépodobnost toho, Ze 0 ném bude
referovano v médiich, oproti rozhodnuti, ke kterému tiskovd zprava neni vydana. V rdmci
oveéfovani druhé hypotézy bylo zjisténo, Ze existuje pomérné znacnd korelace mezi poctem
soudem vydanych tiskovych zprdv a vysSim podilem rozhodnuti s tiskovou zpravou na
celkovém medialnim pokryti rozhodovaci ¢innosti soudu. Zistava vsak otdzkou, zdali mezi

obéma zkoumanymi proménnymi panuje kauzalita. Provedené rozhovory s novinaii ukazaly,

27 STEM. c. d.
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ze média pouzivaji tiskové zpravy jako vitany, avSak spiSe doplitkovy zdroj informaci. Pokud
na tiskovou zpravu vsak narazi, pfiznavaji, Ze s ni radi pracuji, a skutecnost, ze je rozhodnuti
opatfeno tiskovou zpravou tak mize byt v nékterych piipadech rozhodujicim divodem, zdali

se toto konkrétni opatfeni objevi v médiich, anebo nikoliv.

Ptipadnym moZznym vysvétlenim nalezené korelace tak muize byt skute€nost, ze soudy 1 média
shodné povazuji urcitou cast rozhodovaci ¢innosti soudil za dilezitou, a proto o ni informuji
nezavisle na sobé. O takovych rozhodnuti zpravidla plati, Zze spliiuji alespoil jeden z nize
uvedenych atributli: 1) jedna se o pravné ¢i politicky vyznamné rozhodnuti, 2) rozhodnuti se
zabyva spolecensky dulezitym €1 kontroverznim tématem, nebo 3) skutkovy stav rozhodnuti je
zpravodajsky hodnotny, a tim padem atraktivni pro média. Jak bylo jiz ovSem uvedeno vyse,
soudy k vydavani tiskovych zprav pfistupuji znacné arbitrarné, a proto nelze zcela presné
charakterizovat, o kterych typech rozhodnuti takto pravideln¢ informuji. Naopak typicky o
»havazujicich® rozhodnutich, kterd zavrSuji dlouhodobé medialné sledované kauzy, soudy
informuji méné Casto a nepravidelnd. Casto se v tomto ohledu jedna ,,pouze” o odmitnuti
navrhu v dané véci z procesnich divodu, kterd z odborného pravniho hlediska nejsou piilis
zajimava, nicméné média o téchto typech rozhodnuti informuji velmi ¢asto, ptedevsim proto,
ze neziidka tyto kauzy pokryvaji z davodu jejich zpravodajské atraktivity uz od samého

zacatku.

Ovliviyji tedy tuzemské vysoké soudy prostifednictvim vydavanim tiskovych zprav medialni
pokryti svych konkrétnich tiskovych rozhodnuti? Z vysledka analytické ¢asti této prace lze
usuzovat, ze do urcité miry ano. Krome vyse popsané korelace mezi poc¢tem vydavani tiskovych
zprav a strukturou mediadlniho pokryti rozhodovaci c¢innosti konkrétniho soudu bylo
z provedenych rozhovort s redaktory zjisténo, ze ackoliv tiskové zpravy nelze povazovat za
jejich a vyhradni zdroj informaci o ¢innosti soudu, v ptipadé vydani takové zpravy je vysoka
pravdépodobnost, Ze na ni novinaf narazi a bude s ni pracovat. Tato skute¢nost mtize nasledné
pfedstavovat jeden z faktorii, které urcuji, zdali bude o konkrétnim rozhodnutim referovano

v médiich. Rovnéz to ale mize mit vliv na vyslednou podobu ¢lanku a ,kvalitativni ¢ast®

medialniho pokryti rozhodovaci ¢innosti soudi.

Novinafi, ktefi sami casto nemaji pravnické vzdélani, totiz nezifidka pracuji piimo
s originalnimi texty rozhodnuti, a musi se tak vypotadat s fadou formalnich i obsahovych
uskali, které s sebou tento specificky zanr odborného textu ptinasi. Tiskova zprava proto mize
v tomto kontextu slouzit jako vitané informac¢ni doplnéni a ve vzajemném vztahu soudu a médii
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tak hrat vyznamnou roli. Soudy by proto podle mého minéni nem¢li jejich vliv na ¢innost médii
podcenovat, vyvijet snahu o vétsi zapojeni samotnych soudct do jejich tvorby a zvazit moznosti
vytvofeni internich metodik, které budou urcovat, jaké druhy rozhodnuti budou soudy timto

zpusobem vetejné prezentovat.

Vysledky provedeného vyzkumu mohou slouzit jako uzitecny podklad a podnét pro samotné
soudy a soudce, ktefi dnes v fad¢ piipadi zastavaji zCasti zdrzenlivéjsi a uzavienéjsi pristup k
otazce aktivniho informovani o své rozhodovaci Cinnosti. Zavéry mohou byt ovSem cenné
rovnéz pro soudni instituce, které sice jiz dnes rozlicné komunikacni aktivity ke svym
rozhodnutim vyvijeji, ale stale si nemusi byt pln€¢ védomi jejich potencialu a vlivu na medidlni
pokryti Cinnosti soudu. Prace bude moci zaroven slouzit jako podnétna inspirace pro dalsi
navazujici badani v této, doposud stale nepfili§ prozkoumané, a zaroven nesmirné zajimavé

oblasti.

Zaveérem bych chtél vyjadiit neskromné, a snad i trochu drzé ptani v podobé¢ toho, aby soudy a
soudci tuto oblast svého plsobeni nepodcenovali, ale naopak se ji svédomité vénovali a kladli
na ni patficny diiraz — jsem totiz presvédcen, Ze prace soudce a soudu nekonci vydanim
rozhodnuti, nebot’ svymi ndslednymi aktivitami a pfistupem mohou do znacné miry ovlivnit,
k jakému publiku se rozhodnuti dostane, a pfispét k tomu, aby bylo spravné interpretovéano.
Vé&iim, ze tento text ukazal, jak je feSena problematika diilezita, a ze do budoucna mize sehrat
vyznamnou roli v otdzce legitimity soudni moci. Oteviend a aktivni prezentace soudnich
rozhodnuti je totiz podle mého presvédceni cestou, které se tuzemska justice musi drzet, aby

dostala své ulohy v demokratické spolecnosti.
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Ptiloha ¢. 1 — odpovédi tiskovych mluvéi
Odpovédi tiskové mluvéi Ustavniho soudu

a) Kdo v ramci Ustavniho soudu rozhoduje o tom, jakéa rozhodnuti budou aktivné publikovéna

formou tiskovych zprav?

Obvykle jsem to ja, kdo vybira nalezy, které budou zverejnény spolecné s tiskovou zpravou,
resp. kdo je navrhuje. V nékterych pripadech jsou ndlezy zverejnény pouze s pravnimi vétami,
tento postup vetsinou volim v pripade, Ze je nalez zajimavy zejména pro odbornou verejnost a
ty skutkove okolnosti véci nejsou samy o sobé tak poutavé. Iniciativa tedy ve vétsiné pripadii
pochazi z mé strany, obcas v pripadé pochybnosti zda zverejnit ¢i nezverejnit konzultuji véc se

soudcem zpravodajem. Nékteri soudci mi zajimavé nalezy i predem avizuji.
b) Dle jakych kritérii je tak ¢inéno?

Jde hlavné o rozhodnuti, kterd vyslovuji do budoucna zasadni pravni nazor, rozvijeji ¢i naopak
prekonavaji starsi judikaturu, tykaji se néjakého dosud nereseného tématu, ale také zajimavého
¢i verejné sledovaného piibéhu ¢i ticastnika. Ridim se do urcité miry i intuici, kterd mi uz po
letech praxe obvykle napovi, co stoji za pozornost — v pripade pochybnosti véc konzultuji se

soudce zpravodajem.

S

¢) Kdo vytvari samotné tiskové zpravy, které informuji o rozhodovaci ¢innosti soudu?

Ve vetsine pripadu jsem autorkou zprav ja. Je to nastavené tak, Ze konecné zneni podléha
autorizaci ze strany soudce zpravodaje. V nékterych pripadech tiskovou zpravu jesté predtim
konzultuji s asistentem, ktery soudci zpravodaji pomahal s pripravou podkladu pro rozhodnuti.
které uz nebude nutné prilis zasahovat. Néekteri soudci si zpravy pisi sami (pani doktorka

Simackova vzidy, nékdo dalsi spise vyjimecné).
d) Kdo tvoii ptispévky na socialnich sitich, které informuji o rozhodovaci ¢innosti soudu?

Profily na socialnich sitich (zejména Facebooku a Twitteru, LinkedIn vyuzivame zridka) jsem
zridila ja a rovnéz je spravuji. Co se tyce rozhodovaci cinnosti, prispévky kopiruji aktuality na
webové strance soudu. Zverejnuji vsak kromé toho i dalsi zpravy, které se treba na webu ani

neobjevi.
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e) Jaké jsou diivody, které Ustavni soud vedou k tomu, aktivné prezentovat svou rozhodovaci

¢innost vefejnosti? Vnima to jako svou povinnost?

Ustavni soud je strdazcem tistavnosti a jeho ndlezy jsou zdvazné pro viechny orgdny a osoby.
Proto by meél mit kazdy moznost seznamit se s jeho rozhodovaci ¢innosti. Z toho divodu mdame
databdzi NALUS, kde jsou zverejiiovina viechna rozhodnuti Ustavniho soudu a ze stejného
duvodu zverejniujeme vybrané ndlezy i v rubrice Aktudlné na nasem webu — tam jsou ndlezy
zverejiiovany bezprostredné, v NALUSu az s urcitym zpozdeénim. A protoze chceme pristup
k informacim usnadnit co nejvice, mame i profily na socidlnich sitich. Nalezy Ustavniho soudu
jsou svym zpiisobem ,,precedenty”, nékteré se dotykaji Zivota nds vSech — napriklad pokud
Ustavni soud rusi néjaky zdkon nebo jeho ¢dst. Navic mda Ustavni soud obvykle tzv. ,, posledni
slovo“. Vzhledem ktomu, Ze vetsina lidi cerpd informace o nasSich rozhodnutim
zprostiedkované z médii, snazime se vychdazet maximalné vstric i novinarim, je prece v nasem
zdjmu, aby byla rozhodnuti interpretovina co nejpresnéji. Osobné si jiny nez otevieny pristup
u instituce tohoto typu v demokratickém pravnim staté ani neumim predstavit. Z vyse uvedeného
tedy plyne, ze Ustavni soud vnima jako svou povinnost aktivné prezentovat svou rozhodovact

cinnost verejnosti.
f) Koho Ustavni soud vnima jako primarniho konzumenta svych tiskovych zprav?

Uz nazvu ,,tiskové“ zpravy je patrné, ze jsou to zejména zastupci médii (samoziejmé nikoliv
pouze tistéenych). Dalsimi ,, konzumenty* je pak odbornd verejnost, soudci obecnych soudii,
advokati, studenti pravnickych fakult (ti nekdy v odbornych textech k nelibosti svych

vyucujicich odkazuji na tiskovou zpravu a nikoliv na nalezJ) a i samozrejmé obcane.
g) Jak vnimé Ustavni soud duilezitost medialniho obrazu své instituce?

Rekla bych, ze Ustavni soud povazuje sviij medidlni obraz za velmi diilezity a md k tomu dobry
duvod — vétsina béznych obcanii cerpa informace o jeho cinnosti predevsim z médii. Z toho
duvodu vychadzi maximalné vstiic novindrum, vydava tiskové zpravy a porada briefingy a
tiskove konference, na kterych svoje rozhodnuti prezentuje. Nékteri soudci se stile jeste
domnivaji, zZe neni treba nic dovysvélovat, Ze soud promlouva prostiednictvim svych
rozhodnuti, ve kterych je vSe potrebné obsazeno. Jenze si neuvédomuji, Ze malo kdo si to
rozhodnuti precte a proto je v nasem nejlepsim zajmu novindrum vSechny diilezité aspekty
mnohdy dosti slozitého odivodnéni vysvetlit tak, aby ho mohli v nezkreslené podobé tlumocit
dal.
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Odpovédi tiskového mluvéi Nejvyssiho soudu

a) Kdo v ramci Nejvyssiho soudu rozhoduje o tom, jaka rozhodnuti budou aktivné publikovéana

formou tiskovych zprav?

Rozhodnuti je plné v kompetenci moji, tzn. vedouciho oddéleni pro styk s verejnosti. Obecné se
snazime vydavat tiskové zpravy ke vSem ,, judikatorné diilezitym anebo verejnosti sledovanym *
rozhodnutim, ale praxe, kterou ma Nejvyssi soud pri informovani o vysledku dovolaciho rizeni,
ponékud komplikuje takovy zamer. Jeste, nez to upresnim, rad bych zminil, Ze mnoho tiskovych
zprav se tematicky tyka jinych oznameni, nez prezentaci vydanych rozhodnuti. Informujeme o
mezinarodnich konferencich, navstévach soudu, o vydani novych publikaci, o ocenénich pro
nase soudce, apod. Nyni uz ke zverejiiovani vysledkii nasich rozhodnuti: Nejvyssi soud v zasadeé
rozhoduje neverejne. Napriklad na civilnim useku soudu se posledni verejné jednani konalo
vroce 2012. Prioritou Nejvyssiho soudu je radne s vysledkem dovolaciho vizeni nejprve
seznamit vSechny jeho ucastniky. Nebylo by etické a jisté ani spravedlivé (z pohledu prava na
spravedlivy proces), aby se ucastnici rizeni dovidali vysledek rozhodovani o dovolani (popr-. se
seznamovali s obsahem rozhodnuti vydaného v dalsich agendach) z médii. Dorucovani
rozhodnuti ucastnikiim (stranam Frizeni) je pritom pomérné slozity proces. Az na vyjimky jsou
rozhodnuti Nejvyssiho soudu dorucovana prvoinstancnimi soudy, kam zpravidla po projednani
dovolani putuje z Nejvyssiho soudu cely procesni spis. Tyto soudy pak spisy archivuji.
Dorucenky se potom archivuji v tomto spisu u nalézaciho soudu. V civilnim rizeni dokonce tento
prvoinstancni soud opatiuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu dolozZkou pravni moci — kdyz obdrzi
posledni z potrebnych dorucenek. Nejvyssi soud pak nema v naprosté vétsiné pripadi prehled,
kdy a komu bylo jeho rozhodnuti uz doruceno, a tedy ani ja nevim, kdy mohu bez obav o
vysledku rizeni informovat verejnost. Z toho diivodu byla stanovena ,,ochranna lhita 60 dnii “
od data, kdy byl spis s rozhodnutim z Nejvyssiho soudu na 1. stupen vypraven, pricemz po
uplynuti této lhuty se predpoklada, Ze k doruceni rozhodnuti uz doslo a Nejvyssi soud
pseudonymizovanou kopii rozhodnuti zverejni ve své databazi na webu. — To by teoreticky mohl
byt okamzik, kdy je mozné vydat tiskovou zpravu. Jenze v mezidobi se vétsinou stane, Ze nékdo
z ucastniku rizeni (nebo jeho pravni zastupce) uz hovori s médii, nebo do médii promluvil/a
mluvci prvoinstancniho soudu ihned poté, co obdrzel/a dorucenky, a pak uz neni treba (bylo by
zbytecné) vydavat velkou tiskovou zpravu samotnym Nejvyssim soudem. Obvykle o ni média uz
ani nestoji, staci jim od mluvciho Nejvyssiho soudu nanejvys komentar k nékterym jejich

dotazum. Mnohdy si novinari komentar vyberou z textu zverejnéného oditvodnéni rozhodnuti a
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cituji jej radeji, nez slova mluvciho. Od 1. 2. 2019 musi nektera vybranad (zakonem urcena)
rozhodnuti (anebo na pokyn predsedy daného senatu téz miize i jina) vyhlasit Nejvyssi soud na
sve elektronické uredni desce anebo uredni desce v budove soudu. Jedna se radové o jednotky
rozhodnuti denne, zdaleka ne vsechna jsou ,,medialné diilezita“. Jak soucasné zdiiraznuje
Judikatura Ustavniho soudu, vyhlasované rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti zverejnéné,
protoze slovni terminy ,,vyhlaseni* a ,,zverejnéni‘‘ nelze smésovat, takze i v takovém pripade
Jje treba velmi peclivé zvazit, nakolik je Zadouci o vyhlasované véci usty mluvciho informovat.
Nicméné, v takovém pripade ,,mam uz vétsi manévrovaci prostor a pokud miij zamer vydat
tiskovou zpravu ¢i prohlaseni v souvislosti s vyhlasovanim rozhodnuti na uredni desce schvali
(napr. ve verejném zdajmu) predseda senatu, pak tomu nic nebrani. — Necekame pak na uplynuti
ochranné lhuty 60 dnu, ani na dorucenky. Je treba vici, Ze na néktera duleZita rozhodnuti mé
Jjako mluvciho upozornuji samotni soudci s navrhem, ze by méla tiskova zprdva vzniknout a oni
mi pomohou p¥i jeji priprave. V nékterych pripadech soudce dokonce Zadam, zda by nezvazili
dokonce moznost svolat rovnou tiskovou konferenci (to se stava ale zhruba tak jednou, dvakrat,

rocné, kvuli epidemiologické situace vsak samozirejmé to uz rok nelze.).
b) Dle jakych kritérii je tak ¢inéno?

Tiskové zpravy, jak uz bylo naznaceno vyse, vydavame jednak k zasadnim odbornym judikatim,
resp. rozhodnutim, ktera napriklad sjednoti rozhodovaci praxi soudu napric republikou, na
druhou stranu se téz prizpusobujeme ,,verejné poptavce* a vydavame je v medidlné ostre
sledovanych vécech. — V takovém pripadé povazuji za dilezité dodat, Ze vydana tiskova zprdva
zaruci to, aby Zadné z médii nebylo uprednostnéno pred ostatnimi, kazdy ma Sanci si vydanou
tiskovou zpravu precist ve stejny cas. Pokud se tiskova zprava v medialné exponované veci
nevydava, musi mluvci casto peclivé zvazZovat, kterému médiu se bude po zverejnéni
pseudonymizované verze na webu venovat jako prvnimu. Tento , probléem* tiskova zprdva
vyrest.

¢) Kdo vytvari samotné tiskové zpravy, které informuji o rozhodovaci ¢innosti soudu?

V naprosté vétsiné pripadu je vytvarim ja, vedouci oddéleni styku s verejnosti. Ojedinéle mi
vyrazné pomahaji samotni soudci, kteri vytvori koncept tiskové zpravy, ¢imz ziskaji jistotu, Ze
v ni bude vse, co tam chtéji mit. Na druhou stranu, pokud tvorim text piivodné ja sam, pak vzdy

zadam o konzultaci soudce prislusného senatu, ktery o véci rozhodoval — nemohu si dovolit

Zadnou nepresnost ¢i dokonce zavadejici udaj.
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d) Kdo tvoii pfispévky na socialnich sitich, které informuji o rozhodovaci ¢innosti soudu?

Tyto prispevky vytvarim pouze ja, vedouci oddéleni styku s verejnosti. Obcas se stane, Ze
pozadam o zverejneni nekoho s mych kolegii na oddeleni styku s verejnosti — avsak to je pouze
prosba technického rdazu, ktera spociva napr. u webu v tom, aby tento miij kolega/kolegyné
viozil mnou dodany text a snimky na webovy server ¢i treba na Twitter. Nejvyssi soud nyni

plisobi na Twitteru, LinkedInu a Instagramu.

e) Jaké jsou divody, které Nejvyssi soud vedou k tomu, aktivné prezentovat svou rozhodovaci

¢innost vefejnosti? Vnima to jako svou povinnost?

Je to povinnost, prirozenost vedoucti k tomu, aby justice byla transparentni a divéryhodna.
Nejvyssi soud nemiuize nic skryvat. Proto od roku 2002 publikuje vSechna sva rozhodnuti (po
vySe zminené ochranné lhiite 60 dni) na webu. Je jich tam uz urcité vice, nez 130 tisic. Lidé
maji pravo védet, jak Nejvyssi soud v kterémkoli Fizeni rozhodl a co k tomu konkrétni senat
slozeny ze soudcii vedlo. Tiskové zpravy pomahaji laikum soudni rozhodnuti lépe pochopit,
vybrat z nich to nejdiilezitéjsi, jsou obranou proti dezinterpretaci. V posledni dobé, kdy se siri
v kyberprostoru spousta dezinformaci, vyuzivame socialni site také k tomu, abychom verejnost
o vysledku rizeni informovali jako prvni — staci napr. jen odkaz na cely text pravé zverejneného
rozhodnuti. Potiebujeme ,,dostat na verejnost spravnou interpretaci‘ drive, nez se napriklad
na zaklade kusych informaci jen o pouhém vyroku, anebo prostrednictvim prezentace ucastnika

Fizeni, ktery v ném neuspél, nékdo pusti do fabulaci a zkreslovani vysledku dovolaciho rizeni.
f) Koho Nejvyssi soud vnima jako primarniho piijemce svych tiskovych zprav?

Jsou to dvé skupiny osob. Jednak odborna verejnost — advokati, statni zastupci, ale rovnez také
soudci nizsich stupnui, kteri diky tiskové zprave ziskaji povédomi o tom, jake dilezité rozhodnuti
Nejvyssi soud prave vydal a aktivné si pak nastuduji celé jeho oditvodnéni. V ramci principu

I3

logického ocekavani™ advokati odhaduji, jak uspésni by mohli byt v obdobnych sporech,
soudci jsou upozornéni na rozhodnuti, kterym by se pak obecné meéli v obdobnych pripadech
Fidit — nicméné, u soudcii i advokatu, popr. statnich zastupcii, se predpoklada, Ze tiskova zprava
je jen avizem na vydané rozhodnuti, odbornik potirebuje pracovat s kompletnim textem
odiivodneéni. Na druhou stranu je to vSeobecna, tedy laicka, verejnost. Tady publikujeme zpravy
s odkazem na to, co zminuji vyse, abychom povzbudili duveru v justici, v jeji spravedlivé
rozhodovani a vnimani transparentnosti (otevienosti ve vSem a za vsech okolnosti). U

rozhodnuti, ktera se svymi vyroky zdaji byt kontroverzni (treba kauza H-System) se snaZime
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vysvetlit logické ditvody, proc¢ takové rozhodnuti — a ne verejnosti ocekdavany jiny verdikt —

muselo padnout.
g) Jak vnimé Nejvyssi soud dilezitost medidlniho obrazu své instituce?

Je to zasadni prostredek pro budovani duveéryhodnosti. Pokud lidé diiveruji soudum, ditveruji
zdkonum a jejich spravedlivému uplatiovani, pak s o to vetsi ochotou sami zdakony (normy)
dodrzuji. Buduje se tak pravni stat. Soudy jsou tady pro verejnost, mély by slouzit verejnosti. Je
pochopitelné, Ze verejnost by méla vedet, zZe soudy rozhoduji v jejim zdajmu spravedlive. Pokud
duvera v soudni systém zanikne, hrozi anarchie, lidé si Feknou, Ze dodrzovat zakony stejné nema
smysl. Mimochodem, podle priizkumu STEM je Nejvyssi soud nejditveryhodnéjsi instituci mezi

vrcholnymi soudy v Ceské republice.
Odpovédi tiskové mluvci Nejvyssiho spravniho soudu

a) Kdo v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu rozhoduje o tom, jaka rozhodnuti budou aktivné

publikovana formou tiskovych zprav?

Co se tyce Vami dotazovanych kompetenci, odkazala bych Vis na www.nssoud.cz, O soudu,

Organizacni dokumenty a zde Organizacni Fad.
b) Dle jakych kritérii je tak ¢inéno?

Kritérii je vice, napr. zda soud rozhodoval o dosud nejudikované otazce, dale aktualnost

rozhodnuti, zavaznost projednavané otazky nebo medialni sledovanost kasacni stiznosti.
¢) Kdo vytvari samotné tiskové zpravy, které informuji o rozhodovaci ¢innosti soudu?
Tiskovy mluvci, soudci, asistenti soudcii.

d) Kdo tvoii ptispevky na socidlnich sitich, které informuji o rozhodovaci ¢innosti soudu?
Kompetentni k tomu poverena osoba, asistenti soudce, tiskovy mluvci.

e) Jaké jsou divody, které Nejvyssi spravni soud vedou k tomu, aktivné prezentovat svou

rozhodovaci ¢innost vefejnosti? Vnima to jako svou povinnost?

Nejvyssi spravni soud se od svého vzniku snazi byt soudem ,,otevienym* verejnosti. K tomu
prispivaji  tiskové zpravy k rozhodnutim, ale také a to predevsim, zverejnovani celych
anonymizovanych rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tim sleduje zlepSeni verejné kontroly
vykonu soudnictvi.
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f) Koho Nejvyssi spravni soud vnima jako primarniho ptijemce svych tiskovych zprav?
Tiskové zpravy jsou smérovany Siroké verejnosti pri zachovani jejich odborné kvality.
g) Jak vnima Nejvyssi spravni soud dilezitost medidlniho obrazu své instituce?*

Zde bych odkazala na odpoveéd pod bodem e).
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Priloha €. 2 — prepis rozhovori provedenych s redaktory vybranych médii

Rozhovor & 1 — redakece CTK

1) Podle ¢eho se jako redakce rozhodujete, zdali budete o nékterém rozhodnuti vybranych

soudll informovat vefejnost prostiednictvim ¢lanku?

O rozhodnutich vrcholnych soudu pisu jiz od roku 2006. Pri vybéru, o jakém rozhodnuti psat,
se rozhoduji primadrné na zdakladeé své viastni zkusenosti a podle toho, zdali dana rozhodnuti
maji, nebo nemaji urcitou zpravodajskou hodnotu, pricemz existuji zhruba tri hlavni typy

takovych rozhodnuti.

Nejcastejsim typem jsou ,,navazujici“ rozhodnuti u kauz, které jsme dlouhodobé sledovali uz
v Fizeni pred obecnym soudy, typicky se miize jednat o pripad néjaké vrazdy, ktery projde vSemi
stupni soudni soustavy. Ddle referuji o rozhodnutich, ktera v sobé skytaji néjakym zpiisobem
zajimavy pribéh, kterého si povsimnu pri hledani na urednich deskach soudii. Takové rozhodnut
zpravidla obsahuje urcity presah, ¢i hlubsi lidsky pribéh. Tretim typem jsou pak ta rozhodnuti,
kterd maji vyznamny pravni a spolecensky dopad, typicky se jedna o ndlezy US, kterymi se rusi
pravni uprava, pripadné rozhodnuti NSS, které nové nastavuji poméry v urcité vyznamné

agendeé
2) Odkud jako novinat ziskavate informace o vydani rozhodnuti vybranych souda?

U kazdého soudu je to trochu odlisné. Ve vSech trech pripadech plati, Ze je nutné sledovat
uredni desky soudii a databadze jejich rozhodnuti. Casto takto pracuji primo s origindlnimi texty
rozhodnuti a zjistuji z nich, o co se jedna. U NSS je to pomerné uzivatelsky privétivé a
transparentni, na uiedni desce lze nalézt vSechny podstatné informace v den vydani rozhodnuti.
V pripadé NS je to trochu komplikovanejsi, jen mala cast se vyhlasuje pres uredni desku, vétsina
rozhodnuti se totiz dorucuje ucastnikiim prostrednictvim obecnych soudii a na uredni desce
Jsou zverejiiovina az se zpozdénim. Casto se tedy o vysledku rizeni dozvidam telefonicky pravé
od okresnich a krajskych soudii, které ve véci piivodné rozhodovaly. U US je pro mé dobré, ze
soud verejné vyhlasuje véci, které resil meritorné, a tyto nalezy jsou nasledné zverejnovany na
webovych strankach. Casto také ale pracuji s databdazi NALUS, ve které hledam odmitavd
usneseni soudu, které pro nas byvaji také obcas zpravodajské zajimavé, ackoliv z pravniho
hlediska se zpravidla o prilis zajimavy pripad nejedna. Jde casto o pripady zminovanych
dlouhodobych kauz, které konci u US.
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3) Pfedstavuji pro vas tiskové zpravy soudil relevantni zdroj informaci pro vase ¢lanky?

Tiskové zpravy jsou pro mé jako pro novinare diilezité, ale nejsou primarnim zdrojem informaci
o tom, ze soudy vydaly zajimavé rozhodnuti. Pisu totiz o vice rozhodnutich, nez o kolika soudy
vydavaji tiskové zprdavy. Nejvice takto vydanych zprav je u US, coz kvituji, je to pro mé dilezité.
Dalsi dva soudy jich ale zdaleka nevydavaji takové mnozZstvi, a proto se dlouhodobé nemohu
spoléhat pouze na né. Mam pocit, Ze se soudy v pripadech vydavani tiskovych zprav rozhoduji
casto arbitrarné, zadlezi pravdépodobne na konkrétnim soudci a tomu, zdali stoji o publicitu.
Ale tiskové zpravy jsou pro nas samoziejmé diilezité, jsme za né vzdy radi. V zasade plati, ze

kdyz je tiskova zprava k rozhodnuti k dispozici, tak s ni pracujeme.

Zalezi samoziejme vzdy, jak je konkrétni tiskova zprava napsand, pokud je psana prevazné
v pravnim nebo akademickém jazyce, je pro nas méné uzitecna. Vyssi vyznam pro nds maji
tiskové zpravy, které jsou psany srozumitelné a ,, lidsky ““. Chronicka vada téchto textu je to, zZe
nedokazou opustit diskurs pravniho psani, casto kopiruji strukturu soudnich rozhodnuti a jsou
psané chronologicky. Zpravodajské vystupy jsou pritom psany obrdcené — zacind se tim
hlavnim dusledkem, a az poté se vracime k tomu, co rozhodnuti predchdzelo a jeho ditvodiim.
Casto proto tiskové zpravy v podstaté , obracime naruby* a snazime se je prevyprdaveét
laictejsim a srozumitelnym jazykem. Spoustu pravnich pojmii v nich uZivanych nepouZivame,

typicky odkazy na ustanoveni jinych predpisi.

Snazime se jit hodné po praktickych dopadech rozhodnuti a vysvétlovat je. Soudy to v tomto
ohledu spise ponechdvaji na adresdtech tiskovych zprav. Casto jsou soudci ochotni své
rozhodnuti sami okomentovat, to je pro nds rovnéz velice prinosné. UZitecné také je, kdyz je
v tiskové zpravé odkaz piimo na pivodni text rozhodnuti. Casto totiz pracuji i s origindlnim
zneénim rozhodnuti, protoze se muze stat, Ze mi v dané veci prijde duleZitého néco, co v tiskové
zprave chybi, typicky podrobnéjsi popis skutkové pozadi pripadu a pribéhu, ktery se za nim
skryva. Jeste bych dodal, ze vrcholné soudy své tiskové zpravy neposilaji primo do redakct,

clovek je musi sam hledat na webovych strankdch soudii.

Pro nas jako novindre je nicméné skvéle, zZe tiskove zpravy soudy vydavaji, a Ze je u nich vitbec
vitle vysvetlovat sva rozhodnuti. V minulosti to rozhodné nebylo zcela standardni, podobné jako
existence pozice tiskovych mluvéi. U obecnych soudu v soucasnosti stale neni vydavani
tiskovych zprav zvykem, v tomto ohledu jdou vrcholné soudy prikladem, i pres zminéné drobné

formdlni nedostatky, které se v procesu vydavani tiskovych zprav objevuji.
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Rozhovor ¢. 2

1) Podle ¢eho se jako redakce rozhodujete, zdali budete o nékterém rozhodnuti vybranych

soudil informovat vefejnost prostiednictvim ¢lanku?

Jak je to pro nas spolecensky zavazné a vyznamné. V lonském roce jsme tak napr. detailné
pokryvali kauzou Capi hnizdo nebo Dozimetr. Jednd se predevsim o piipady, které jsou spojeny
s politikou, nebo ve kterych figuruje objem penez, typicky dotacni kauzy. Dalsi skupinu pak

tvori mimoradna, ojedinéla rozhodnuti, ktera mohou byt svou povahou zajimava pro spolecnost
2) Odkud jako novinat ziskavate informace o vydani rozhodnuti vybranych souda?

Predevsim primo z prehledu zverejnénych rozhodnuti na uredni desce soudii.

3) Pfedstavuji pro vas tiskové zpravy soudil relevantni zdroj informaci pro vase ¢lanky?

Tiskové zpravy vyuzivam minimalné. Chceme se odlisit od konkurence, od toho, co se pise jinde,
z toho divodu se snazime pri zjistovani informaci hledat cesty, které nejsou verejné dostupne.

Pouzivam je proto spise doplnkove, tyka se to maximalné tak 5% rozhodnuti, o kterych pisu.
Rozhovor ¢. 3

1) Podle ¢eho se jako redakce rozhodujete, zdali budete o nékterém rozhodnuti vybranych

soudli informovat vefejnost prostiednictvim ¢lanku?

Duilezity je predevsim samotny piibéh a to, jak je dany pripad zajimavy. Casto na to ma vyrazny
vliv postaveni osoby, ktera figuruje v kauze, typicky pokud se jedna o prislusniky urcitych
povolani — policistii, ucitelii, lékari. Obecné plati, Ze se snazim ziskavat exkluzivni material a

mit vlastni kauzy, kterymi se odlisim od toho, o cem pise konkurence.
2) Odkud jako novinat ziskdvate informace o vydani rozhodnuti vybranych soudi?

Soudni rozhodnuti je az vyustenim néjakeé déle trvajici kauzy. Pokud jde o vyznamnéji medidlné
pokryté pripady, z posledni doby napi. kauza Dozimetr, Capi hnizdo, Nagyovd, Rath, tak ji
novinar sleduje jiz od samého zacatku. Kazdy z novinaru se snazi mit néjaké viastni kauzy,
snazim se tak hlidat své vlastni zdroje, mezi néz patii — a to rikam na rovinu — predevsim
advokati, kteri maji rizné zajimavé pripady. Vrcholné soudy, které jsou pokryvané vsemi médii,
maji ¢asto pokryté CTK, od které pak casto média informace prebiraji. V redakci mame pak

primo vyclenéného cloveka, ktery pravidelné chodi na soudni jednani.
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3) Pfedstavuji pro vas tiskové zpravy soudil relevantni zdroj informaci pro vase ¢lanky?

Obecné soudy tiskové zpravy nevydavaji. Komunikujeme proto vétsinou primo s mluvcimi,
casto se jedna o nékterého ze soudcii daného soudu. Co se informovaini o rozhodovani
vrcholnych soudii dale tyce, dilezité specifikum je to, ze vSechny tri sidli v Brné, cili pokud to
neni kauza, na které pracuji primo ja, tak to pokryvaji tamni krajsti redaktori, které s temito

soudy dlouhodobé spolupracuji.
Rozhovor ¢. 4

1) Podle ¢eho se jako redakce rozhodujete, zdali budete o nékterém rozhodnuti vybranych

soudl informovat vetejnost prostiednictvim ¢lanku?

Cisté na zakladé viastniho uvazeni. Zajimaji mé aktéri toho daného pripadu, samotnd podstata
veci a zajimavost konecného rozhodnuti. Pokud mi tyto t¥i ukazatele prijdou atraktivni, tak o

rozhodnuti pisu.
2) Odkud jako novinaf ziskavate informace o vydani rozhodnuti vybranych soudt?

Rozhodnuti si vyhledavam vlastni cinnosti a uprimné bych to jako novinar ani nechtél moc
konkretizovat. Cinnost soudii sleduju dlouhodobé a podrobné, dokdzu si pohlidat, kdy se ve
které véci bude rozhodovat. Pracuji s origindlnimi texty rozhodnuti, které si vzdy celd peclive
prectu. Pokud je mi neco duleZitého nejasné, snazim se komunikovat se soudem, ale primo se
soudci jen vyjimecné, spise prostiednictvim tiskovych mluvci. Zpravidla jsou ale tak

srozumitelna, Ze je dovysvétlovat nepotrebuji.

Jinak si informace prebirame od agentury CTK. Je na editorech, kteii idi obsah webovych
stranek, jestli jim to prijde zajimavé a relevantni. Ja jako radovy redaktor na to nemam zadny

vliv, ani na autorskych poraddach se nebavime o tiskovych zpravach soudu.
3) Predstavuji pro vas tiskové zpravy soudu relevantni zdroj informaci pro vase ¢lanky?

Osobné s tiskovymi zpravami jako novinar, vzhledem k vyse uvedenému, vitbec nepracuji, tusim

vsak, ze CTK z nich casto vychazi.
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Aktivni komunikace soudu v oblasti prezentace své rozhodovaci ¢innosti ve
vztahu K jejimu medialnimu pokryti

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vlivem komunikacnich aktivit soudi na medidlni pokryti jejich
rozhodovaci ¢innosti. Jeji premisou je mySlenka otevienosti justice, kterou lze chapat jako
snahu o budovani a rozvoj aktivni a uéelné komunikace soudii s vefejnosti. Ceské vrcholné
soudy vSak k této oblasti pfistupuji znacné rozdiln€, od oteviené¢ a aktivné komunikujiciho
Ustavniho soudu, aZ po zdrZenlivy a uzavieny postoj Nejvyssiho soudu. Prace se zabyva mimo
jiné podobou téchto odlisnosti a jejich dopady na to, jak o rozhodnutich danych soudii informuyji
média.

Prvni kapitola prace se snazi rozebrat podstatné aspekty aktivni a oteviené prezentace soudnich
rozhodnuti a zaroven piedstavit jeji prosttedky a nastroje. Rovnéz zkouma postoje tuzemskych
vrcholnych soudt k dané problematice, a to prostfednictvim vyjadieni jejich tiskovych mluvci

na autorem zaslané dotazy.

Druh4 kapitola se vénuje vztahu soudi a médii. Pojednava o jeho vyznamu v dnes$ni spole¢nosti
arozebira Gskali a rizika, ktera z néj vyplyvaji. Zabyva se také faktory ovliviiujicimi skutec¢nost,
zdali média o konkrétnim rozhodnuti informuji a také hranicemi projevu soudce ve vztahu

k médiim.

Tteti a Ctvrta kapitola sestava z empirického vyzkumu, ktery zkouma vliv vydéavani tiskovych
zprav soudd na podobu medialniho pokryti jejich rozhodovaci ¢innosti. Cini tak
prostiednictvim analyzy dostupnych dat zlet 2019-2022, mapujici vydané tiskové zpravy
k rozhodnutim a ¢lanky na online zpravodajskych webech, které o téchto rozhodnutich
informovaly. Souc¢ésti vyzkumu jsou rovnéz rozhovory provedené s redaktory jednotlivych

médii, ktefi pisi o soudnich rozhodnutich.

Zavére¢na kapitola je vénovana rozboru takto zjisténych vysledkl. Diplomova prace dochézi
k zavéru, Ze vliv samotnych tiskovych zprav, jakozto priméarniho zdroje informaci novinafi, na
medialni pokryti rozhodovaci ¢innosti soudi, je velmi omezeny. Tiskové zpravy vSak mohou
hrat ve vztahu soudt a médii vyznamnou roli jako doplitkovy zdroj informaci a jeden z faktora,

které ovliviuji pravdépodobnost medialniho pokryti konkrétniho rozhodnuti.

Kli¢ova slova: oteviena justice, prezentace soudnich rozhodnuti, vztah soudi a médii
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Active communication of the courts in the field of presentation their decisions
in relation to their media coverage

Abstract

The thesis deals with the impact of communication activities of courts on media coverage of
their decisions. Its premise is the idea of openness of justice, which can be interpretated as an
effort to build and develop active and effective communication of courts with the public.
However, the Czech high courts have taken very different approaches to this area, ranging from
the open and active communication of the Constitutional Court to the passive and closed attitude
of the Supreme Court. The thesis examines, among others, the nature of these differences and

their impact on the way the media report on the decisions of the courts.

The first chapter of the thesis attempts to analyse significant aspects of the active and open
presentation of courts decisions and introduce its means and tools. It also examines the attitudes
of domestic high courts on the issue, through the statements of their spokespersons in response

to questions sent by the author.

The second chapter focuses on the relationship between the courts and the media. It discusses
its importance in today’s society and analyses the pitfalls and risks that arise from it. It also
looks at the factors influencing whether the media report on a particular decision and the limits

of a judge’s speech in relation to the media.

The third and fourth chapter consist of the empirical research, that examines the impact of
court’s press releases on the form of media coverage of their decisions. It uses a method of
analysing available data from years 2019-2022, charting the press releases issued on the
decisions and the articles on online news sites that reported on the decisions. The research also
includes interviews with journalists from the selected media, who report about judicial

decisions.

The final chapter is devoted to a discussion about the results of the research. The thesis comes
to conclusion that impact of press releases alone, as the primary source of information for
journalists, on the media coverage of judicial decisions is very limited. However, press releases
can play an important role in the relationship between the courts and the media, in form of
additional source of information and as one of the factors that influence the probability of media

coverage of a particular decision.

Keywords: open justice, presentation of court decisions, court and media relationship
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