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AKktualnost (novost) tématu

Téma prace povazuji za aktualni s ohledem na postupny vyvoj pfistupu spolec¢nosti k autorité
soudu a k potfebé jejich otevienosti a transparentnosti, jakoz i na velmi rychly vyvoj
komunikacnich prostfedkt. V domaci odborné literatufe soucasné téma prozatim neni
zevrubnéji zpracovano.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma lze povazovat za piiméfené naro¢né pro zpracovani v diplomové praci. S autorem
zvolenym empirickym pfistupem Kk ¢asti prace jsou ovSem spojeny zvySené naroky na
zvladnuti pouzitych metod. Témto narokiim se dle mého nazoru autorovi podatilo dostéat.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je piehledné a smysluplné ¢lenéna.

Vyjadreni k praci

Autor v praci porovnava argumenty ve prospéch i V neprospéch oteviené aktivni
komunikace soudt o jejich rozhodovaci ¢innosti, nijak vSak nezapird, ze sam je ptiznivcem
takové otevienosti. PfesvédCive tak vysvétluje, v éem spociva vyznam informovani soudi o
jejich rozhodnutich. Jadro prace pak tvofi jeji empiricka ¢ast zaméfend na tiskové zpravy
soudu a jejich vyuziti ze strany novinaid, ktera (byt s jistou potiebnou opatrnosti) spise
potvrzuje, ze vydavani tiskovych zprav v praxi skute¢né ma svij smysl. Praci jako celek
povazuji za zdafilou a kladn¢ hodnotim jeji ptinos védeckému poznani o soudnictvi.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor si hned v avodu prace vytkl za cil obhajit
myslenku, Ze ,,by se soudy nemély omezovat pouze na
doruc¢ovani rozhodnuti ucastnikim ftizeni a jeho
verejnou publikaci, ale téz o ném aktivné a cilené
informovat veiejnost a média“ a ,,poskytnout vhled do
soucasné praxe vrcholnych tuzemskych souda v této
oblasti a jejimu vlivu na medialni pokryti rozhodovaci
¢innosti soudt.* Tyto cile dle mého nazoru byly zcela
splnény.

Samostatnost pifi zpracovani | Autor se mnou praci pribeézné diikladné konzultoval
tématu  véetné¢ zhodnoceni | a na zaklad¢ téchto konzultaci 1 vysledného textu
prace z hlediska plagiatorstvi | prace nemam pochybnosti o samostatnosti jejiho
zpracovani.

Logicka stavba prace Bez vyhrad.




Prace se zdroji  (vyuziti | Prace se opira o solidni pocet vhodné zvolenych
cizojazyénych zdroji) vcetné | domacich i cizojazy¢nych zdroju a korektné je cituje.

citaci
Hloubka provedené analyzy | Hloubka zpracovani tématu je dle mého nazoru
(ve vztahu k tématu) adekvatni jak cilim prace, tak pozadavkiim na

kvalifikac¢ni vysokoskolské prace.

Uprava prace (text, grafy, | Bez vyhrad; prace piehledné a vhodn& vzhledem ke
tabulky) zvolenym metodam pracuje i s tabulkami a grafy.
Jazykova a stylistickd uroven | Text je psan ¢tivym, a pfitom dostatecné¢ odbornym
jazykem. Pieklepy ¢i jazykova piehlédnuti se
objevuji pouze zcela ojedinéle.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1.  Zatimco u domacich vysokych soudu se aktivni informovani vetejnosti o rozhodovaci
¢innosti postupné stava standardem, okresnim, krajskym a vrchnim soudiim tento
pfistup zpravidla neni vlastni. Hodnoti autor tuto skute¢nost jako deficit komunikace
nizSich soudl, nebo jako pfirozeny dusledek jejich odliSného postaveni v soudni
hierarchii oproti vysokym soudiim?

2.  Lzeidentifikovat né&jaké typy rozhodnuti, jichZ by si média a vetejnost pravdépodobné
nevSimla nebyt jejich aktivni prezentace ze strany soudii?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen Vyborné.

V Praze dne 12. 9. 2023
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