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Rozsah prace:

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
ptipominkami
spliuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

X
[
[
[

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,

stylistika) X 1| OO L
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) X L] L] []

DodrZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;




formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

X

[

[

[

Zpracovani ptiloh

X

[

[

[

Celkova typograficka uprava

X

[

[

[

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

XX X X X X

I I I I I I

I I I I I I

I I I I I I

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

X X X X [

I I I

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

[

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka se primarné vénuje Doskocilovu basnickému dilu, zejména dvéma ustfednim, tiskem
vydanym basnickym sbirkdm, ale stranou neponechava ani tvorbu nepublikovanou, uloZenou
V autorov¢ osobnim fondu v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.
Vychazi z vyborné znalosti prament i sekundarni literatury k problematice. Co vic, autor¢iny
znalosti dobové Ceské poezie 30. a 40. let (a to nejen katolické) prozrazuji jeji mimotadny
ptehled, jako kdyby za sebou m¢la desitky let intenzivni badatelské prace. Préace je po strance
obsahové 1 metodické velice vyspéla, navic napsand krasnym a ¢tivym jazykem; vznikala pti
pravidelnych konzultacich, nicméné autorka s naprostou vétSinou podnétii ptichazela sama,
do jeji prace jsem ramcove zasahoval pouze v piipad¢ kapitol smeéfovanych k zivotu a
odbornému dilu Karla Doskocila.

Pon¢kud mé mrzi, Ze Doskocilovy poetické prozy charakterizuje "spise jako osobni dokument
nez literarni dilo, které nevynika stylem, obraznosti ani vypravécskym nadanim". Osobné
povazuji prave prozaickou Knihu détstvi jako velice inspirativni text. Nicmén¢ autor¢in
vyklad, ve kterém dokazala propojit zminénou prézu s konceptem idylického mista v duchu
nahled Daniely Hodrové, je pln€ adekvatni a naprosto vystizny.

Diplomova prace Klary Krasenské je praci vysoce nadpriimérnou. nejenze navrhuji jeji
hodnoceni znamkou vyborné (prace by v naprosté vétSin€ ohledl obstala i jako prace
doktorska), ale zaroven doufam, ze ptipravovana studie do ¢asopisu Slovo a smysl, ktera
vzejde z posuzované prace, vyjde tiskem co nejdiive.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Je moZné uplatnit koncept idylického mista i na rozsahlé prozy, jakymi jsou naptiklad NaSi
Josefa Holecka?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 28. 8. 2023 Podpis:




