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Abstrakt

Predkladand diplomova prace se zaméfuje na kult svatého Jifi v ramci kontextu
predhusitskych Cech. Ze svého palestinského centra Lyddy se svatojiisky kult rozsifil do
prostiedi celého tehdejSiho kiestanského svéta v pribéhu 6. a 7. stoleti. Poté, co se
prostiednictvim fezenské diecéze dostal v 10. stoleti do Cech, zadal zaujimat vysadni
postaveni v lokalnich patronatech. Jeho kult se ve 12. stoleti stal jednim
z nejvyznamnéjSich. Cilem této studie je, za pomoci pramenné heuristiky a mezioborové
analyzy, zmapovat aspekty S§ifeni a projevii svatojifské tucty v Cechach doby

predhusitské.
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Abstract

Submitted master thesis focuses on the cult of saint George within the context of the
pre-Hussite period of Bohemia. During the 6th and 7th century, Saint's cult spread rapidly
from its very centre — Palestinian Lydda, to all over Christian world of that time. After
reaching Bohemia in the 10th century through the influence of the Regensburg diocese,
George began to occupy a privileged position in local patronages. Saint‘s cult became
one of the most important in 12th century. The aim of this study is, with the contribution
of source heuristics and interdisciplinary analysis, to map aspects of the spread and

manifestations of St. George‘s veneration in pre-Hussite Bohemia.
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1. Uvod

Svaty Jiti mize byt pravoplatn€ nazyvan svétcem, ktery ma schopnost prekracovat
kulturni hranice. Zejména komplexni identita jeho osobnosti umoznila transformaci
z mucednika rané cirkve az do vojenského ochranitele kiestanskych armad v kiizovych
vypravach. Brzky svatojifsky kult si velmi zahy nasSel cestu ze svého blizkovychodniho
centra do prostredi stfedoveékého kiest'anského svéta Vychodu i Zapadu. O tom, nakolik
byl svaty vale¢nik historickou osobnosti vzniklo bezpo&et odbornych tivah a pojednani.
Tento aspekt svatojirské otazky vSak v této praci pro jeho komplexnost a problemati¢nost
pomijime.

Velmi zéhy se povédomi o svatém Jiii dostalo do Cech a tcta k tomuto svétci se
rodila na pozadi pfemyslovského statu, hledajiciho své ukotveni v prostiedi tehdejsi
Evropy. Nejvyznamnéjsim dikazem tohoto tvrzeni je bezpochyby bazilika sv. Jifi na
Prazském hradg, jejiz existence je uvozena jiz prvni polovinou 10. stoleti. V této praci si
proto klademe za cil zmapovat, v co mozna nejvétsi §ifi, aspekty Sifeni a projevil
svatojifského kultu v rdmeci ceského izemi v kontextu stfedovéku. Prestoze se zda, i na
zaklad¢ jiz predlozenych skuteCnosti, ze mél svaty Jifi v Ceském prostredi své
nezastupitelné misto, setkavame se dosud v odborné literatufe pouze s dil¢imi studiemi,
které na svatojifsky kult poskytuji jen kusé pohledy. Celé téma je v této praci pro svou
rozséhlost rozdéleno do dvou zékladnich c¢asti. V prvni polovin€ jsme se rozhodli
zpracovat pramennou zakladnu svatojifské hagiografické literatury, dosavadni stav
badani k tématu, ale také moZny vzorec §ifeni mucednikova kultu z jeho centra do celého
tehdejSiho kiest'anského svéta. Druhd ¢ast prace se zamétuje bezprostiedné na Sifeni a
projevy svatojiiské tcty v Cechach. Pro zasazeni naseho tématu do kontextu doby pied
husitskymi valkami jsme se rozhodli zdmérmné z ditvodu uzsiho ¢asového uchopeni a
mozné kompatibility této historické periody pro zodpovézeni naSich otazek. Je tedy
samoziejmosti, ze problematika postaveni svatojirského kultu v ¢eském prostiedi nemtize
byt vy€erpana v plném rozsahu a za ucelené¢ho ptihlédnuti ke v§em aspektiim, které ji
ovliviiuji. Nasi studii se chystame vést historickym badanim a interdisciplinarnim
vyzkumem, ktery ovSem neni mozné vycerpat v jeho plné §ifi. Upozoriiujeme proto, ze

predkladané téma stale cekd na své samostatné uchopeni a ucelené zpracovani.

2 Jmenovité napf. nedavna studie: BAGHOS, Mario. On the Historical Existence of Saint George.
Bathurst: Charles Sturt University, 2019. 8 s.



2. Prameny

Jesté, nez pristoupime k pojednani o pramenech, vyvstava potieba zduraznit, ze
bychom biografické odkazy, které se ke svatému Jifi naptimo vztahuji, hledali v bohaté,
pfevazné materialni starovéké evidenci,® jen velmi tézko. Svatojifskd legenda se
vyskytuje jen ve form¢ passio (umuceni), nikoliv vita (zivota), a proto je v metodice
nasledujicich odstavci potfeba rozlisovat mezi pivodem svatojifského kultu* a pivodem
svatojifského passio - propracované¢ho hyperbolického textu, jehoZ prioritou je zachovat
zpravu o soudu a mucednictvi sv. Jifi pro potfeby ranné kiest'anské komunity. Pfestoze z
tohoto dliivodu nelze passio pouzivat k rekonstrukci jakéhokoliv historického obrazu
svétce, stoji za prozkoumani hlavné z diivodu jeho vlivu na svatojitsky kult jako takovy.’

Néam zndma nejranéjSi forma svatojifského passio (BHG 670) se ve formé
fragmenttl vyskytuje v tzv. Videfiském rukopise (Rakouska narodni knihovna (ONB),
sign. Theol graec 123). Toto Passio objevil na feckém palimpsestu v roce 1858 némecky
regionalni historik a ucitel Detlef Detlefsen, ktery ho zaroven casové zatadil do pocatku
5. stoleti.® S jistotou vime, Ze byly fragmenty tohoto textu velmi brzo pevedeny do dvou
latinskych znéni, z nichz je rukopis 9. stoleti dodnes uchovavan v knihovné Bollandistt
v Bruselu. Tato verze (BHL 3363) byla poprvé vytiSténa a publikovdna Wilhelmem
Arndtem v roce 1874.” Druhé redakce ze dvou zminénych latinskych znéni svatojiiského
passio (BHL 3367) byla pak vydana Friedrichem Zarnkem v roce 1875.8

Z vyse zminéného vyplyva, ze byl ptivodni fecky narativ o umuceni sv. Jifi ve své
celistvosti nenavratné ztracen. I presto vSak vime s jistotou, Ze bylo dalsi Passio Sancti
Georgii, jehoZ obsah je tém¢ft identicky se znénim fragmentl Videnského rukopisu, zcela

netradi¢né zafazeno do tzv. Decretum Gelasianum jako apokryfni, tedy ,,vyjmuté*

3 Pozn.: Jednd se zejména o rané syrské inskripce. Viz. kapitola &. 4.2.

4 Viz kapitola &. 4.

5 Zanrové se passio mize biografii skute¢né blizit, ale zpravidla pojedniva jen o poslednich dnech
mucedniktl. Bibliotheca Sanctorum referuje o potiebé odkazovat na biografické svédectvi o osobé svétce
zakonit¢ mimo jeho passiones prave pro ucel prokazani jeho skutecné historické existence a pravdivosti
informaci o jeho zivoté. Srov. Bibliotheca Sanctorum. Roma: Citta Nuova, 1996. (Giorgio). (Dale jen: BS).
® DETLEFSEN, Detlef. Uber einen griechischen Palimpsest in der k.k. Hofbibliothek mit Bruchstiicken
einer Legende vom heiligen Georg. In: Wiener Sitzungsberichte. Phi. -Hist. Klasse 27. 1858. str. 383-404.
7 SOCII BOLLANDIANI, Bibliotheca hagiographica latina. Antique et mediae aetatis. Bruxellis, 1898-
1899. €. 3363, str. 502. (Déle jen: BHL); ARNDT, Wilhelm. Passio Sancti Georgii. In: Berichte iiber die
Verhandlungen der k. sachs. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig. Phi.-Hist. Klasse. 1875, str. 43-
70.

8 ZARNKE, Friedrich. Eine zweite Redaktion der Georgslegende aus dem 9. Jh. In: Berichte iiber die
Verhandlungen der k. sachs. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig. Phi.-Hist. Classe 27. 1875. str.
265-2717.



z biblického kanonu.” Mezi texty, které byly odmitnuty jako nedivéryhodné pro cirkevni
a liturgické ucely, pattily, kromé svatojifskych pasiji, dale také naptiklad Skutky svatého
Petra, Matéjovo evangelium nebo Pasije svatych Cyrica a Julity atd. Otazka ptivodu
Gelasianského dekretu zastava stale nevyfesena, jelikoz existuje mnoho recenzi jeho
rukopisu. Zatimco v n€kolika zkracenych verzich je jako promulgator jmenovan papez
Damasus (366-384), v rozsifenéjSich formach recenzi je pak autorstvi pfidéleno na jedné
stran¢ papezi Gelasiovi . (492-496), na stran¢ druhé papezi Hormisdovi (514-523). Za
vSeobecné prijimany nazor dnes ovSem plati, ze byl dekret do své finalni formy o péti
kapitolach uveden anonymnim autorem, pochazejicim snad z jizni Galie, v rozmezi let
519-533.

I ptes problémy spojené s neur¢itym plivodem, nam tento dokument ilustruje
cirkevni dobovou opozici vici urcitému druhu passiones. Za nejjednodussi vysvétleni
toho, pro¢ bylo Passio sancti Georgii dekretem vyjmuto z cirkevniho kanonu plati fakt,
ze se jednd o dilo s hyperbolickymi prvky jako jsou naptiklad mucednikova Cetna
usmrceni a nasledna vzkiiSeni, jeho nerealna odolnost vii¢i Gitrapam atd.!'”

Otevieme-li otazku datace piivodniho textu svatojifského passio, do dne$nich dnii
zcela pravoplatné preziva teorie o moznosti urCeni stafi na 4. stoleti. Tu potvrzuje
skutecnost, Ze je ve znéni dvou vyse zminénych a témeft identickych passiones z st cisaie
Daciana referovano o kfest’anech jako o ,,Galilejskych®. Toto pojmenovani by pak mohlo
souviset s dobou, nadchazejici po vladé cisate Julidna Apostaty (361-363), ktery je zndmy
pro svou polemiku Libri tres contra Galileos (,,Tt1 knihy proti Galilejskym®). Pfedchozi
tvrzeni pak znaéné posiluje fakt, Ze tzv. Syrsky breviaf, ktery se dochoval v rukopise
zroku 411 a je pravdépodobné zaloZzen na feckém origindle zroku 362, nezmiiuje
svatého Jifi mezi ostatnimi prvokiestanskymi mucedniky v Zadné dataci, natoz té, ktera

nalezi dni svétcovych ,,nebeskych narozenin® (23. dubna).!!

® MATZKE, John E. Contributions to the History of the Legend of Saint George, with Special Reference
to the Sources of the French, German and Anglo-Saxon Metrical Versions. In: Proceedings of the Modern
Language Association 17. 1902. str. 464-535.

19 Tak soudi napf.: GOOD, Jonathan. The Cult of Saint George in Medieval England. Woodbridge: The
Boydell Press, 2009. str. 25-26; Vice viz.: BURKITT, F. C. The Decretum Gelasianum. In: The Journal of
Theological Studies. Vol. 0s-XIV, 3. Oxford University Press, 1913. str. 469b-471.

" Tak soudi napt.: WOODS, David. The Origins of the cult of Saint George. In: TWOOMEY, D. V. The
Great Persecution: The Proceedings of the Fifth Patristic Conference. Maynooth, 2003.; Viz. téz: DE
ROSSI, J.; DUCHESNE, L. Acta Sanctorum Novembris. 11. Brussels, 1894. (de s. Georgius): (Déle jen:
AS); Pozn.: Breviat syrské ortodoxni cirkve byl nejnovéji a bez zkraceni prelozen vroce 1998
v nizozemském nakladatelstvi Losser. Jeho druhou revidovanou edici pak pfineslo nakladatelstvi Gorgias
Press v roce 2003: I BARSOUM, Ignatius Aphram (ed.). The Scattered Pearls. Gorgias Press, 2003. 571 s.
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Vedle jiz zminéného feckého passio mame mnoho vypracovani latinskych, ktera
pochazeji vyhradné z doby ktizovych vyprav, kdy kult svétce nabyval vétsiho vyznamu.
Poskytuji nové informace o jeho Zivoté jako je napt. conceptio, nativitas, vita, dale
miracula nebo martyrium a tyto tyto zékladni pilite pak zpravidla dopliiuji homiliemi,
chvalozpévy nebo kazanimi.'” Literarni texty o sv. Jifi, zachované ve stfedovékych
rukopisech, pfirozen¢ obsahuji narativ o mucednictvi a smrti. Majorita z nich vSak tento
zakladni korpus obohacuje o jeden nebo vice ,,zazraénych* piibehii. Nékteré z nich shrnul
J. B. Aufhauser jiz v roce 1911 ve svém dile Das Drachenwunder des heiligen Georg in
der griechischen und lateinischen Uberlieferung.'> Tuto sbirku pak obohatil v edici
Teubner (1913) i o dalsi texty, které publikoval pod ndzvem Miracula s. Georgii.'*

Kromé Authauserovych zpracovani vSak stoji za pozornost i dalsi latinsky psané
svatojifské pamatky, jako je napft. passio, obsazené ve dvou pergamenovych kodexech
Ambrosianské knihovny (sign. E. 22 Inf. a sign. E. 84 Inf.)! nebo také Acta s. Georgii,
zachycend na fecky psaném papyru, pravdépodobné ze 7. nebo 8. stoleti.'® Umudeni
svatého Jifi, které¢ je datovano k roku 916, je také vyliceno ve vatikanském rukopise
(Codex Vaticanus graecus 1606, fol. 272-2881). Na tomto textu se pravdépodobné
zaklada panegyricos, tedy oslavna fe¢ na sv. Jiii, od sv. Ondieje Krétského z 8. stoleti,!’

stejné jako svatojifsky uryvek tzv. Menologia, jehoZ autorem je Symeon Metafrastes

12 Napi.: BHG, ¢&. 669-691, str. 93-96; BHL 1, ¢&. 3363-3406, str. 502-507; FROS, Henricus (ed.). BHL
novum supplementum. Bruxelles, 1986, ¢. 3363-3406, str. 143-46 (dale jen BHL suppl.).

13 AUFHAUSER, Joannes B. Das Drachenwunder des heiligen George in der griechischen und
lateinischen Uberlieferung. Leipzig: Teubner, 1911. 255 s.

14 AUFHAUSER, Joannes B. Miracula s. Georgii. Leipzig: Teubner, 1913. 178 s.

15 Shrnujici popis téchto pasiji, bohuZel s jemnymi chybami, je mozné nalézt zde: Catalogus Codicum
Hagiographicorum Latinorum Bibliotheca Ambrosianae Mediolanensis. Typis Polleunis et Ceuterick,
1892. 171 s. Pozn.: Kvalitni pojednéni pak ucinil: SABA, Agostino. La Passione di San Giorgio martire. In
due codici dell‘Ambrosiana. In: Aevum. 1933. str. 3-22.

16 Pozn.: BohuZel se mi nepodafilo nalézt dnesni umisténi tohoto pramene. Okolnosti jeho nalezu i samotny
jeho obsah zpracovava monografie: CASSON, Lionel; HETTICH, Ernest L. Excavations at Nessana. Vol
II. Princeton University Press, 1950. str. 123-142.

17 Tento udaj poskytuje pouze Bibliotheca sanctorum, ovSem neni z jeho znéni jasné, o jakého Ondfeje
Krétského se jedna, jelikoz jsou v soucasné hagiografii znami dva. Podle znéni BS je pravdépodobné, ze
se jedna o biskupa, teologa a spisovatele 8. stoleti, jehoz nejznamnéjsim dilem je tzv. ,,Velky kanon®, ale
je mu také pripisovano autorstvi znaéného mnozstvi homilii a panegyrickych textli o zivotech svatych.
Datum jeho smrti neni znamo (zvazuji se varianty rokt 712, 726 nebo 740), avSak vime jeji pravdépodobné
okolnosti, které ale viibec neprozrazuji, Ze by byl tento biskup snad umucen. BS ale uvadi jako datum smrti
rok 767, ktery je zpravidla spojovan s muc¢ednikem Ondrejem Krétskym, ktery mél byt tidajné popraven v
Konstantinopoli za vlady cisaie Konstantina V. (741-775), v rdmci bojt o ikony. Je rovnéZ mozné, ze si BS
spojila ob¢ osobnosti dohromady, kazdopadné je toto téma stale oteviené a nejednoznacné a zda se, Ze se
touto problematikou zatim jesté nikdo nezabyval. Viz.: BS, str. 513-514; AS. vol. 10. 1866, str. 71;
RAYMOND, J. Constantinople Byzantine (2 ed.). Patiz: Institute francais d’etudes byzantines, 1950. str.
70.


https://www.jstor.org/journal/aevum

(vznika roku 964).'8 Piivodni fecky text tohoto rukopisu nebyl dosud publikovan, ale jeho
edici v latinském piekladu vyhotovil jiz v 16. stoleti Luigi Lippomano.'’

Vime, ze svatojiiské passio se velmi zahy dockalo také orientalnich piekladi.
Zejména pro liturgické tcely vznikala velmi cenna a brzka literarni zpracovani takeé
v koptsStin€é, arménstiné, etiopStin€é a arabstiné. V nasledujicich fadcich si stru¢né
pfedstavime nékteré z nich.

Historicky jsou velmi cenné egyptské rukopisy. Texty v koptsting, které obsahuji
zpravy o tryznéni, umuceni a zazracich svatého Jifi, se dochovaly ve formé péti rukopisi,
znichz tii byly sepsany v Memfidském dialektu (koptsky dialekt egyptského mésta
Memphis a jeho okoli) a dva v dialektu Sahidském (koptsky dialekt, vyskytujici se
pfedev§im ve mésté Théby a jeho okoli). Memfidsky papirovy rukopis (A) je dodnes
uchovavan v Bodleyové knihovné v Oxfordu a podle Ernesta Budge je moZné ho zatadit
do druhé poloviny 14. stoleti. Rovnéz memfidsky papirovy rukopis (B) pak nalezi do
sbirek lorda Crawforda a je fazen do 12. stoleti. Memfidsky, tentokrat pergamenovy
rukopis (C), je pak ulozen ve Vatikanské knihovné (sign. Vat.copt. 63) a na reverzu folia
¢. 172 a) je v poslednim tadku uvedeno, Ze byl sepsan ,,v roce mucednikii 672 “, tedy
v piepoctu na nas letopocet v roce 956. Co se ty¢e dvou sahidskych rukopist, fragment
jednoho znich (D) je opét v majetku Vatikdnské knihovny a pravdépodobné patii
do 8. nebo 9. stoleti. Druhy (E) pochazi ze stejného ¢asového ramce a je soucasti tzv. The
Earl of Crawford and Balcarres Collection, dodnes spravované v ramci tzv. The British
Library Philatelic Collections. Jediny anglicky pteklad téchto rukopisti poskytuje vyse
zminé&ny Ernest Budge.?

Budge ale také preloZil n¢kolik etiopskych, neméné vyznamnych textd. Nejstarsi
etiopska verze ,,Umudeni svatého Jifi* je ta, ktera byla nalezena v tzv. Synaxariu®!' a ktera
muze byt nazyvana ,kanonickou®, jelikoz ji jakobitskd cirkev Alexandrie nafidila

predcitat v etiopskych kostelech a laiky byla piijata jako autenticka. Etiopské Synaxarium

18 Pozn.: Byzantsky spisovatel a ufednik, autor desetisvazkového Menologionu — sbirky Zivotl svatych. Ve

vychodni ortodoxni cirkvi je ctén jako svétec. Recky text a latinsky pieklad Symeonova ,,Martyrium sancti

et magni martyris Georgii®, 1ze nalézt v edici: MIGNE, J. P. (ed.). PCC. vol 115. 1864. str. 141-161. Viz.

téz: PAPAIOANNOU, S. Christian Novels from the Menologion of Symeon Metaphrastes. Harvard

University Press, 2017. 314 s.

19 LIPPOMANO, Luigi. Septimus tomus vitarum Sanctorum Patrum. Venezia, 1558. str. 100-104. Viz. Téz:
BS, str. 513-514.

2 BUDGE. E. A. W. The Martyrdom and Miracles of Saint George of Cappadocia. London: D. Nutt, 1888.

str. IX-XL.

2! Liturgicka kniha, obsahujici kratké narativni pfispévky ze Zivota svétcli nebo soupis svatki a piistd podle

kalendafe ortodoxni cirkve. Pro nas text postaci Budgetv pteklad: BUDGE, E. A. W. Book of the Saints of

the Etiopic Church. Vol. I1I. Cambridge University Press, 1928. 1333 s.
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bylo sestaveno v pozdnim 12. nebo brzkém 13. stoleti a sekce, ve které se referuje o osobé
svatého Jifi je pravdépodobné pouhym shrnutim, zaloZzenym na delSim a plnéjSim
narativu.

Zcela ojedinély priklad pak predstavuje syrska verze tzv. ,,Akt sv. Jifi“, jejiz
pteklad do anglictiny vyhotovil E. W. Brooks. Akta existuji ve dvou recenzich, ze kterych
je jedna dostupna ve dvou rukopisech, zatimco druha v n¢kolika dal$ich (Brooks vychazel
dohromady z péti, ale divod pro to neudava). Pro potieby této prace si uvedeme ty
unikatnéjsi z nich. Prvni z dvou rukopisii recenze 1 (A1) pochazi pravdépodobné z okoli
roku 600, ale existuje jiz jen v podobg frangment.?> Nejen jeho provedeni, ale i brzké
datum a orientalni charakter by mohl naznacovat, ze se jednad o ptivodni syrskou verzi
svatojifské legendy. Bohuzel komparace rukopisu s feckym passio (Krumbacher) tuto
tezi bezpecné vyvraci. Uved’'me si rovnéz paty rukopis recenze 2 (V), ktery je dnes ulozen
ve sbirkach rukopisti Vatikanské knihovny (pod signaturou: Vat.syr.161) a jehoz datum
vzniku Brooks uvadi na 9. stoleti.?®

Na konec naSeho vyctu pozdéjSich piekladi svatojifského passio, ale 1 vita
a miracula, se ptidava 1 verze arabskd. Jedina kompletni arabskd verze svatojiiského
umudeni, sepsand Pasicratem,’* a skupina zdzrak® sv. Jifi, sepsana Theodosiem —
arcibiskupem jeruzalémskym,” je soucasti koptského, vyse zmin&ného rukopisu,
uchovaného v Bodleyové€ knihovné (A). Kdy ptesné byla arabska verze vyhotovena neni
znamo, ale Budge se domniva, Ze to nemiize byt o mnoho pozd€ji, nez
v 6. stoleti.?®

Mezi ranymi edicemi svatojifského passio tak, jak se dochovalo v riiznych
jazycich, existuji nepochybné nepatrné rozdily. Klicové udalosti a jména vSak ziistavaji
stejnd. V metodice nasledujicich odstavetll si proto, z divodu jeho kontextu, uvedeme
shrnuti pfibéhu brzkého svatojifského passio tak, jak je vypravéno prostiednictvim

Wilhelma Arndta, ktery uvedl prvni pfeklad feckych fragmentii do latiny. Jako pomocny

22 Dodnes by mél byt sougasti sbirek Britského muzea (Britt. Mus. add. 17205).

2 BUDGE, E. A. W. George of Lydda: The Patron Saint of England. Study of the Cultus of St. George in
Ethiopia. London: Luzac and Co, 1930. str. 66; Pozn.: Kopletni Budgetv pteklad tohoto ,,Umucent sv. Jifi*
je mozné nalézt v ramci jeho monumentalniho ptekladu Synaxaria: BUDGE, E. A. W. (1928). str. 825-829.
24 LIPOMANNO, Aloysii. Historia de Vitis sanctorum (ed.). 11. Venecia, 1553. str. 251-253.; SURIUS, L.
De probatis sanctorum vitis (ed). I1. str. 278-281; Pozn.: Pasicrates mél byt idajné sluhou sv. Jifi a nevime
o ném zhola nic jak z dobové, tak z pozd¢jsi evidence. Jeho dodatek v ,,Umuceni sv. Jifi“ je prezentovana
jako dilo ocitého svédka vsech udalosti.

2 BUDGE, E. A. W. (1888). str. XI-XII.

2 BUDGE, E. A. W. (1930). str. 63-64.



pramen ndm bude slouzit oficidln¢ nepublikovany anglicky pteklad Arndtova vydani od

Davida Brysona, revidovany Rogerem Pearsem.?’

Persky kral jménem Dacian®® shromazdil 72 nizsich krald, kteti méli za tkol
pfinutit lid k obétovani bohiim. Za téch cast do mésta® piijel tribun®® Jii
z Kappadokie, aby zde doséhl svého povySeni, ale kdyz se dozvédél o kralovském
nafizeni, spéchal pfed shromazdéni a tento piikaz zde vefejné odsoudil. To Daciana
rozlitilo natolik, ze nafidil, aby byl Jifi podroben muceni. V ten samy den, kdy k muceni
doslo, se v priabéhu noci Jifimu zjevil Pan a slibil mu, ze ho necha zemfit a znovu vzkiisit
celkem natfikrat. Po ¢tvrté vSak on sam vystoupi na oblaka a vyzvedne Jifiho do nebes.
Muceni pokracovalo nasledujici den a Jifi, prestoze zakousel hriznd muka, odolaval viem
nastrahdm, kterd si na né&j kral pfipravil. Dacidn ho proto podeziival z Carodéjnictvi a
naiidil, aby byl ptiveden ¢arodgj silngjsi, nez je Jifi sam. Timto magem byl Atanas,>!
ktery dokazal pfimét byka, aby se rozpilil vedvi a poté ho znovu ptivést k zivotu. Dvakrat
se ovSem ukazalo, Ze Atand$ neni schopen Jifiho otrdvit pomoci népoje, na ktery seslal
smrtici kouzlo. Porazeny a ohromeny Atanas se, v disledku téchto udélosti, sim obratil
na kfest’anstvi. Dacian ho za to nechal ihned usmrtit.

Druhy den byl Jifi mucen znovu na obiim kole. Jeho télo bylo timto zpisobem
roztrhdno na deset kusi a ty byly vhozeny do suché studny za méstem. K Jitiho
rozdrasanému télu vSak sestoupil archand€l Michael a pfivedl ho zpét k Zivotu. Jifi se pak
vratil do mésta, aby jest¢ jednou ptedstoupil pfed Dacidna a jeho neuvéfitelné
znovuobjeveni ve mésté zplsobilo, Ze velitel vojska®? konvertoval ke kiestanstvi spolu

s celou svou arméadou. Jakmile se o tom kral dozvédél, byl general se vS§emi svymi muZzi

27 Pozn.: Pearse ho zvefejnil jen na svém webu. Preklad nenese zadné ISSN nebo DOI. Viz.: BRYSON,
David; PEARSE, Rodger. The Passio of Saint George. Nepublikovany pteklad. 2020. Dostupné z:
https://www.roger-pearse.com/weblog/wp-content/uploads/2020/11/St-George-Passio-Original-
Apocryphal-Form-2020.pdf

28 Arndtova edice jméno perského krale na tomto misté Gipln& vynechava. V Krumbacherové verzi se jiz
vyskytuje. Zadny fimsky cisaf jménem ,,Datianus® neexistoval a pozd&jii recenze legendy méni jméno
perského krale za ,,Diokleciana®. Pouziti fiktivniho kralovského jména v nejranési formé passio je
pravdépodobné jednim z indikatord fiktivnosti celého narativu.

29 Misto neni bliZe specifikovéano.

30V Arndtové verzi se zde setkdvame s vyrazem ,,comes* (str. 49), Roger Pearse uvadi jako mozny pieklad
do anglictiny slovo ,,officer (str. 3).

31 Pravdépodobné neni nadhodou, Ze je v piibéhu pouZito jméno nejvyznamngjsiho pfedstavitele
protiaridnské strany, ti€astnika prvniho koncilu v Nik4ji (325) a nasledného biskupa Alexandrie. Dosazeni
jeho jména do ptibéhového charakteru Carodéje je jednoznatnym vyjadfenim umyslné nadavky a na
zakladé tohoto zavéru je mozné tvrdit, Ze autor celého textu byl stoupencem arianského vyznani.

32 V Arndtové piekladu: ,,Magister militum* (str. 54). V dalsich zdrojich je rovnou uvadéno generalovo
jméno — Anatolius.


https://www.roger-pearse.com/weblog/wp-content/uploads/2020/11/St-George-Passio-Original-Apocryphal-Form-2020.pdf
https://www.roger-pearse.com/weblog/wp-content/uploads/2020/11/St-George-Passio-Original-Apocryphal-Form-2020.pdf

odveden do pousté a na tomto nehostinném misté popraven. Jifi byl podroben muceni
znovu, ale Pan se mu zjevil znovu tu noc poté, aby ho jesté jednou povzbudil. Nésledujici
den vyzval Jitiho jeden ze shromdzdénych krali Magnetius, aby dal zivot dfevénému
nabytku, coz se svétci opravdu podatilo. I piesto byl znovu zabit a jeho ostatky byly
uvaieny a pohibeny na skrytém misté. Archandél Michael vSak Jitiho znovu vzkiisil a
kdyz se svaty muz k soudu znovu vratil, pfisla k nému v palaci jakasi Zena a padla mu
k noham. Prosila Jifiho, aby ozivil jiz mrtvého vola — jeji jediny majetek. Jiti dal Zené
prsten, kterym méla vola znovu ptivést k Zivotu, a tak se také stalo. Jeden z nizsich krala
pak Jitiho vyzval, aby vzkiisil mrtvé na hibitove. Jifi tak ucinil, pokitil je a propustil, aby
pokojné odesli. Dacian poté poslal Jifiho na 16ze s chudou vdovou z mésta. Kdyz odesla,
aby pro négj nasla néjaké jidlo, sednul si svétec naproti dievénému tradmu v jejim domé,
ktery zacal okamzité kofenit a rlist ve statny strom. V tu chvili se Jitimu zjevil archandé¢l
Michael, ktery svétci pfinesl jidlo. Kdyz se vdova vratila z mésta, Jifi se jal uzdravovat
jejiho slepého, hluchého a chromého syna. Bohuzel, v tu dobu zrovna méstem prochazel
kral Dacidn a kdyZ vidé€l nové vzrostly strom, zacal znovu zufit. Nechal Jitiho opét mucit
a jeho ostatky nechal postavit na vrcholek hory — ptakiim jako potravu. V tu chvili Pan
sestoupil na zem a piivedl Jifiho opét k Zivotu. Jiti pak béZel za vojaky, ktefi ho zanechali
na kopci, aby se k nim pfidal na cesté zpatky k soudu. Kdyz vidéli Jifiho znovu nazivu a
bez Gjmy, obrétili se tito vojaci na kiestanstvi a byli ithned poté, co se k nému pied kralem
doznali, kruté usmrceni.

Jifi se po svém opétovném navratu jal predstirat, ze je pfipraven obétovat bohtm.
Na zédklad¢ této skute¢nosti Dacian ptikazal, aby Jifi sdilel 16Ze s jeho Zenou Alexandrou.
Jifi ale stravil celou noc tim, Ze Alexandru obracel ke kiestanstvi a nasledujici rano
vyrazil spolu s Dacidnem do Apollénova chramu, aby zde nabidl svou obét’ bohiim. Lid
z celého mésta se shromazdil, aby mél moznost vidét tuto udalost. Jifi vstoupil do chramu
a hadal se s démonem, ktery obsadil Apollonovu sochu, démona uvrhl do pekla a sochu
strhl. Daciana to rozlitilo a kdyz se jeho zena zacala Jifiho ve jménu kiest’anstvi zastavat,
nechal ji mucit, dokud nezemfiela. Na Magnetiovo doporuceni nechal kral Jifiho znovu
popravit. Na misté své smrti se Jifi modlil k Panu, aby na zem poslal nebesky ohen, ktery
by Daciana a dal$i krale poziel, a tak se také hned stalo. Modlil se k Panu, aby udé¢lil
laskavost tém, ktefi o ni poprosi v jeho jménu, nacez se Pan Jitimu zjevil v oblacich a
vyhovél vS§em jeho zadostem. V tu chvili Jifi fekl svym vrahiim: ,,Pojd’te a dokoncete, co
vam bylo pfikazadno®. Klecici sluzebnik byl pokojné stat a z jeho téla zacalo vytékat

mléko spolu s vodou.



Po jeho smrti nastalo velké zemétieseni, zem zmitaly hromy, blesky, dést a

krupobiti.

Arndtav latinsky pieklad prvni redakce svatojitského passio, obsahuje na samém
konci oddil, kde se piedstavuje Pasicrates, sluha Jitiho. Je nezpochybnitelné, ze hlavni
sd¢leni tohoto kone¢ného odstavce spociva v intenci presveédEit Ctenare o tom, ze byl tak
feCeny Pasicrates opravdovym svédkem muceni a smrti sv. Jifi. Uvadi zde také, Ze:
,, ...svaty Jiri dovrsil své mucednictvi dne 23. dubna, v patek, v dobré zpoveédi “33 a rovnéz

“34 _ celkem

pocet téch, kteti ,, ...byli korunovani ve jménu Otce, Syna i Ducha svatého
300 900 kiest’and.®

Z literarniho hlediska tedy nelze ptehlédnout, Ze se v ptipadé ran¢ho svatojitského
pfibéhu jedna o typické passio, obsahujici pro tento zanr charakteristické a neménné
prvky. Pasionalni vypravéni byvaji velmi ¢asto stylizovana jako vypovédi ocitych svédki
¢i pratel protagonistll a stejny prvek vidime i zde v ndvaznosti na Pasicratovu roli.
Piestoze to z naSeho shrnuti neni patrné, i v Passio s. Georgii, stejn€ jako u dalSich rané-
kiest'anskych pasiji, vidime dialogické Casti s otdzkami soudce (v naSem piipade krale
Daciana) a odpovéd'mi obzalovanych (Jifi). Zejména v pfimé fe¢i mucednika
rozpoznavame bezprostiedni citace z Pisma (jmenovité Jifi naptiklad zpiva Zalm 69:2,
kdyz je druhy den po svém mudeni piedvolan pred krile atd.).’
O hyperbolickych prvcich ve vypravéni asi neni potfeba hovofit. I v naSem ptipadé je
ptibeh obohacen o liceni hriznych mucicich néstroja, které umocnuje uroven zazracnosti
svetcova preziti atd. Prvek mléka a vody, vytékajicich z Gitrob mucednikova mrtvého téla,
ktery je moZné nalézt v mnoha dalSich ranych hagiografiich, ma pak pravdépodobné
ptvod v koptském textu 4. stoleti.’” Nejnovéjsi nazory tvrdi, Ze jde o hagiograficky
motiv, symbolicky spojujici fenomén mucednictvi s matef'stvim. Liceni tohoto zazraku je
viditelnym znamenim mateiského povolani, které prokazali ti, kdo zasvétili svlj Zivot

Kristu a podstoupili smrt za viru.*8

33 VII kal. Madias, sexta feria, in bona confessione“ — Arndt, str. 70.

34 Korunou mudednictvi.

35 ...haec est numerus eorum, XXX milia DCCCC coronatis... “ — Arndt, str. 70.

36 KITZLER, Petr. Athletae Christi. Rané kiestanskd hagiografie mezi ndpodobou a adaptaci. Praha:

Filosofia, 2012. str. 21-27.

37 BARRY, Phillips. The Martyr’s Milk (Miraculum: Lac pro sanguine). In: The Open Court. 1914. str.

560-573.

38 BOICU, Dragos. “yéAa évti aipatoc”- An Unwonted Hagiographic Topos. Religions [Online]. Sibiu,
2022. Dostupné z: https://doi.org/10.3390/rel13070613
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Jadro této prace je nepochybné tvoteno snahou zmapovat ptichod, Sifeni a projevy
kultu sv. Jii{ ve stiedovékych Cechach. Abychom dospéli k uspokojivym zavéram, nelze
metodologicky uplatiiovat jen heuristiku pisemnych pramend, ale je tieba zahrnovat do
naSich postupti i dosavadni vysledky archeologie, statistiku historickych dat, literarné-
védni nebo stavebné-historicky prizkum a rovnéz jemné piihlizet k ikonografii (ktera je
u nas bohuzel, v ptipadé sv. Jifi, velmi spord). Z tohoto diivodu je obsah druhé ¢asti prace
rozdélen na nékolik tematickych celkt, kterym je potieba vénovat se oddélené.

Zéakladem druhé c¢asti této diplomové prace je vhled do problematiky piichodu
kultu sv. Jifi na ¢eské uzemi, pfi¢emz z naSeho diskurzu nevynechdvame ani dil¢i pohled
na uzemi historické Moravy. Vzhledem ke komplexnosti celého tématu je tedy potteba
rozd¢lovat pfedmét naSeho vyzkumu na dil¢i celky, kterym budeme vénovat samostatnou
pozornost. Majoritni oddil nepochybné tvofi patrocinia kosteld, k jejichz vyzkumu
vyuzivame zejména edi¢ni pramenné reserSe. Evidence svatojifského kultu na naSem
uzemi je zcela unikatné velmi brzka, a proto se v pocatku naseho badani zamétujeme na
soustavu svatojitskych patrocinii kostell, situovanych na hradiStnich aglomeracich.
Protoze tato patrocinia tvofi pravdépodobné nejstarsi vrstvu zasvéceni viibec, je k tomuto
tématu potfeba vyuzivat zejména dosavadnich vysledki archeologie. Farni sprava se u
nas ustanovila az v 13. stoleti a k dokonalosti jeji evidence ptispéla aZ arcibiskupska
kancelat.* V jejim ptipadé pak budeme nahliZet vyhradné do tzv. Knih konfirmacnich,
prostfednictvim kterych je mozné vysledovat pfislusnost kléru k uritému beneficiu
(dochované z let 1354-1436), nebo Knih erekcnich, vedenych od roku 1358 pro evidenci
majetkového zajisténi kosteld, oltait a kapli.** Kromé té&chto dvou prament pracujeme
také, v ramci tématu cirkevni spravy, se soupisem papezskych desatki, ktery do roku
1352 zminuje vechny kostely v Cechach, a zaroven s tzv. Soudnimi akty konzistore
prazské, dochovanymi v rozpéti let 1373-1408 a 1420-1424.*! Nesmime opomenout ani
edici Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, kterd zpracovava listinny
material do roku 1283,*? stejné jako edici Regesta diplomatica nec non epistolaria

Bohemiae et Moraviae (dovedenou az do doby Karla IV.) a na ni plynné navazujici

3 Srov. ZILYNSKA, B., SYNOVCOVA BOROVICKOVA, J. Cirkevni topografie stiedovékych Cech
Projekt databazového zpracovani: aktualni stav. In: Studia historica Brunensia, 2021. str. 228.

4 BOROVY, Klement (ed.). Libri erectionum archidioecesis Pragensis seaculo XIV. et XV. Pragae, 1875-
1889.; PODLAHA, Antonin. /-VI. Pragae, 1875-1927; TINGL, FrantiSek Antonin, EMLER, Josef. (ed.).
Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidiocesim I-X. Pragae, 1865—1889.

4 TOMEK, Véclav Vladivoj (ed.). Registra decimarum papalium. Praha, 1873.; TADRA, Ferdinand (ed.).
Soudni akta konzistore prazské z let 1373—1424. I-VII. Praha, 1893—1901.

42 FRIDRICH, Gustav (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. I-V, Praha 1904 sq.
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Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV.** Velmi cenna jsou pro nas
1 svédectvi dobovych kronikaid. Jmenovité tedy vyuzivame pro starS$i obdobi Kosmovu
Kroniku a jeho pokracovatele.** Pro obdobi pozdniho stiedovéku pak také napt. Kroniku
Ceskou od Piibika Pulkavy z Radenina, stejné jako (ov§em obezietnéji) pozdéjsi Kroniku
Hajkovu.® K rekonstrukci obrazu svatojifského kultu v Cechach pozdniho sttedovéku
vyrazné dopomohly i Hankovy a Paterovy nalezy staro¢eskych zlomki legend o sv. Jifi
(konec 13. stoleti), stejn¢ jako u nas jediné dochované Passio Sancti Georgii martiris

v lating, obsaZzené v rukopisu Vitae Sanctorum z prvni poloviny 13. stoleti.*¢

43 ERBEN, Karel Jaromir a nasl. (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae I-
VII. Pragae, 1855 sq.; JENSOVSKA, Véra a nasl. (ed.). Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai
V. I-1V. Prague, 1967-1989.

4“4 BRETZHOLZ, Bertold (ed.). Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. In: MGH SRG ns 2. Berlin, 1923 ;
MNICH SAZAVSKY. Kronika mnicha sdzavského. In: FRB 1I, s. 237-269.;, KANOVNIK
VYSEHRADSKY. In: FRB I, str. 201-237.

45 Kronika Pulkavova. In: FRB V, str. 2-326.; FLAISHANS, Vaclav (ed.), Kronika ceska III. Praha: Ceska
akademie véd a uméni, 1929. str. 377.

46 Narodni knihovna CR, sign. XVILJ.17/11; NK CR, sign. VI. E. 1. fol. 164r-171v; viz. téz: PATERA,
Adolf. Zbytky starogeskych legend o sv. Jiti ze XIV stoleti. In: Casopis Musea krdlovstvi Ceského. Praha:
Matice ceska, 1881.; PATERA, Adolf. O umuceni sv. Jifi. StaroCeska rymovana legenda ze XIV. stoleti.
Casopis Musea krdlovstvi Ceského. Praha: Matice Seska, 1887.; Abhandlungen der koniglichen bohmischen
Gesellschaft der Wissenschaften. Praha, 1859. 5 folge. s. 65.; PETR, Stanislav. Soupis rukopisii knihovny
pri farnim kostele sv. Jakuba v Brné. Praha: Masarykiv isustav AV CR, 2007. 688 s; Srov. Ukdzky
staroceskych textii rukopisnych. Praha: Nakladem Jednoty ¢eskych filologt, 1878. 34-35 s.
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3. Literatura

Ptestoze byl svaty Jifi v pribéhu casu pfedmétem mnoha odbornych, a
predevsim dil¢ich pojednani, zd4 se, ze né&jaké ucelené shrnuti toho, co o ném bylo
napsdno, v dosavadni veédé neexistuje. Problém v mozném podani kompetentniho
seznamu spociva jednak v komplexnosti kultu naSeho svétce jako takového, ale i
v enormnim mnozstvi popularni literatury, ktera byla dosud v souvislosti se svatojiiskou
otazkou publikovana.*’ Nasledujici fadky jsou proto vedeny snahou pfinést alespoii
zakladni a stru¢né schéma téch nejdiilezitéjsich studii, které byly na tématiku svatého Jifi
sepsany.

Svou dil¢i teorii o plivodu osobnosti naseho svétce pfinesl do odbornych kruhii
jiz v druhé poloving 18. stoleti anglicky historik Edward Gibbon (1737-1794). Ve svém
Sestisvazkovém dile The History of the Decline and Fall of the Roman Empire
(publikovano od roku 1776 do roku 1789) se snazil jednoznac¢né uchopit skutecnou
historickou povahu svatého Jiti z Lyddy, kterého identifikoval jako biskupa Alexandrie,
Aridna a pozd¢jsiho svétce stejného jména, o némz je velmi Casto a nespravné referovano
také jako o sv. Jiti Kappadockém (v ufadu biskupa byl cca od roku 356 do doby svého
umuceni asi vroce 358). Gibbonova teorie byla vSak zalozena primarn¢ na zakladé
komparace svatojifského passio a historického Zivota alexandrijského biskupa Jitiho,
sepsaného Amidnem Marcelinem.*® Podle jeho tvrzeni totiZ: ,,...tento cizinec...prijal
masku mucednika, svétce a kiestanského hrdiny. “* Pravdou je, Ze oba dva narativy maji
mnoho podobnych prvki, které zahrnuji zejména osoby a lokace. Naptiklad jméno
»carodéje®, se kterym sv. Jifi v pfibéhu svého umuceni bojoval, kterého porazil a obratil
ke kfestanstvi, je identické jménu dalSiho alexandrijského biskupa, cirkevniho ucitele
Atanage (narozen cca 295, zemiel cca 373),°° ortodoxniho a teologického rivala biskupa
Jittho. RovnéZ jméno kralovny Alexandry miiZze byt snad alegorii mésta Alexandrie, o
jehoz primét se oba biskupové pieli. I pres zprvu logické odiivodnéni této teorie je vSak
nutné dodat, Ze plivodni svatojitské passio obsahuje také mnoho jmen a dalSich prvki,

které podobnosti v historickém zZivoté biskupa Jiftho bohuzel nenabyvaji. Navic,

47 Jmenovité napt.: MORGAN, Giles. St. George: Knight, Martyr, Patron Saint and Dragonslayer. Pocket
Essentials, 2006. str. 144.

48 Ammianus Marcellinus (ed.). The Roman History. London: Bell and Sons, 1911. kap. XXII.

4 GIBBON, Edward. The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. Londyn: John Murray,
1887. str. 178.

50 7 logiky vé&ci neuvadime Atanas$tv pobyt v ifadu alexandrijského biskupa, jelikoZ byl n&kolikrat pro své
nazory poslan do vyhnanstvi.
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ptirozeny vyvoj vyzkumu svatojitské otazky ptinesl uspokojivé pieklady vychodnich i
zapadnich verzi pfibéhu naseho svétce, které prokazuji, ze byl Gibbontv predpoklad
nespravny a e ve své formulaci plné zaménil osobnost sv. Jitiho z Laodiceje/Epiphanie’!
(kterého nazyva nespravné Jifim z Kappadokie) se sv. Jifim lyddskym (George of
Lydda).>?

Ptekvapujici je, ze miizeme pomérné podobné zaveéry vidét také v odbornych
textech nedavnych praci. Na Gibbonovu teorii reagoval napiiklad profesor stiedoveke
historie na univerzité v irském Corku, David Woods. Ve svém pojednani z roku 2003
vyvozuje, na zaklad¢ dolozitelnych historickych fakt, ze se identita alexandrijského
biskupa Jifiho zacala pomalu vytracet v pribéhu udalosti tzv. ,,0zivovani* ortodoxni
cirkve za vlady cisaie Theodosia I. (379-395), coz doslo tedy az do bodu, kdy se pfirozena
vzpominka na tento kult Gpln€ vytratila a byla posléze nahrazena identitou novou —
identitou vojenského svétce. Pfirozené tomu podle Woodse nepfidal ani tpadek
Arianismu na konci 5. stoleti.>

Jak lze predpokladat, moderni véda v nasem tématu opravdu zacina predevs§im
u Bollandisti. Vynikajici popis naseho svétce v Acta Sanctorum od Daniela Papebrocha
za piispéni Bollanda a Henschena, inspiroval praci jejich nasledovnik(.>* Zcela
samostatnou studii vénoval svatému Jifi belgicky jezuita a hagiograf Hippolyte Delehaye.
Ve své knize Les légendes greques des saint militaires, podal vibec prvni moderni
a kriticky popis svatojitského kultu.*

V dalSich dil¢ich teoretickych studiich, tykajicich se predev§im svatojifské
pramenné zékladny, vyuzivame jako doplitkovou literaturu prace Johna Ernsta Matzkeho.
Jmenovité se, votazce vyvoje svatojifského narativu, jednd hlavné o monografii
Contribution to the History of the Legend of Saint George, with Special Reference to the
Sources of the French, German and Anglo-Saxon Metrical Version, nebo Matzkeho
piispévek v periodiku the Modern Language Associtation of America s ndzvem: The

Legend of Saint George; Its Development into a Roman d'Aventure.>®

3! Pokud je na n&j odkazovéano spravné, zndme ho z odborné literatury pod ob&ma zpiisoby. Podle jeho
historického Zivota, sepsaného Amianem, se narodil v Epiphanii Cilicii (Ammianus. XI, €. 4), a posléze byl
dosazen do biskupského ufadu v Laodiceji.

52 BUDGE, Ernest (1930). str. x.

33 WOODS, David (2003). str. 157, 158.

3% 44 SS. Aprilis III. Antwerp, 1675. str. 100-163.

55 DELEHAYE, Hippolyte (1909). str. 45-76.

56 MATZKE, John E. (1902); MATZKE, John E. The Legend of Saint George: Its Development into a
Roman d'Aventure. In: PMLA, 1904. Vol 19. ¢. 2. str. 449-478.
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Nesmime opomenout ani soucasné prace, které zamétuji svou pozornost na
projevy kultu svatého Jifi v rdmci pfedem vymezené lokality. Pro stfedovékou Anglii
piinesl kvalitni studii The Cult of Saint George in Medieval England Jonathan Good,
v ptipad¢ obdobi 13. stoleti se svatojiiskou otdzkou v prostfedi Aragonské koruny
zabyval profesor historie stfedovékého uméni na univerzit¢ v Barceloné Manuel
Castifieiras.”” Ohledn& Portugalska vyuzivame sporych, ale cennych informaci,
dostupnych v monografii historika Antoénia H. R. de Oliveira Marquese — Daily Life in
Portugal in the Late Middle Ages.>® Co se tyce kultu v prostiedi Gruzie, nékolik fadka
mu vénovala etnografka Gordana Blagojevi¢ v knize The Feast of Saint George: Different
cultural Context and Traditions.> K rekonstrukci mozného obrazu kultu naseho svétce
v prostiedi Ruska jsme vyuzivali ptedevS§im publikace Military Saints in byzantium and
Rus, 900-1200, sepsané¢ Monicou White a publikované pod hlavickou univerzity v
Cambridgi.®

Do ceského prostredi uvedl svatojifska studia archeolog a historik Jifi Slama
prostfednictvim své studie o ranych kostelnich patrociniich na ¢eskych rané-stitedovékych
hradistich. PiestozZe je existence nckterych z nich stale diskutabilni, doSel k zavéru, ze je
mozné identifikovat celkem osm kosteld se svatojifskym patrociniem hradistniho stafi.
Z jeho badani proto vychazime zejména v sekci nasi prace, kterd se zabyva patrocinii.®!
Studiem kultu predevsim ceskych svétcl, se dlouhodobé zabyva historik Petr Kubin,
jehoz Cetné studie ¢ini metodicky vzor i pro tuto praci. Jmenovité vychazime naptiklad z
monografie o sv. Mofici, o sv. Vintifovi a inspirujeme se také v knize: Sedm
Premyslovskych kulti.%?

Nasi metodiku sméfujeme také k dil¢im studiim, které se tykaji tématu cirkevni

spravy. At uz se jedna o praci Zdenky Hledikové, ktera toto téma do ¢eskych odbornych

57 GOOD, Jonathan. (2006), 230 s.; CASTINEIRAS, Manuel. Crossing Cultural Boundaries: Saint George
in the Eastern Mediterranean under the Latinokratia (13th—14th Centuries) and His Mythification in the
Crown of Aragon. In: Arts [Online]. Barcelona: Department of Art and Musicology, Universitat Autonoma
de Barcelona, 2020. str. 2. [cit. 04.11.2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.3390/arts9030095

8 OLIVEIRA MARQUES, A. H. de. Daily Life in Portugal in the Late Middle Ages. University of
Wisconsin Press, 1971. 372 s.

59 BLAGOJEVIC, Gordana. The Feast of Saint George: Different Cultural Contexts and Traditions.
Belgrade, 2018. 223 s.

80 WHITE, Monica. Military Saints in Byzantium and Rus, 900-1200. Cabridge University Press, 2013. 269
.

61 SLAMA, Jiii. Svatojitské kostely na rang-sttedovékych hradistich v Cechach. In: Na prahu ceskych déjin:
Sbornik pract Jiriho Slamy. Praha: Karolinum, 2006. str. 47-60.; Viz.: Kapitola ¢. 6.

62 KUBIN Petr. Kult sv. Mofice v Cechach a na Moravé ve stiedovéku. In: Studia Mediaevalia Bohemica
6,2014. str. 7-16; KUBIN, Petr. Svaty Vintii. Poustevnik, kolonizdtor a diplomat. Praha: NLN, 2016. 255.
s.; KUBIN, Petr. Sedm Premyslovskych kultii. Praha: UK KTF, Togga, 2011. 372 s.

14



kruh@ nepochybné pfinesla, nebo o ptispévky jejich néasledovnikii, tvoii tato literatura
zékladni konstrukt pro pochopeni dobového kontextu svatojitského kultu.5

V pribehu nasi prace nas samoziejmé také zajimaji kostelni dedikace, smétujici
dale do stiedoveku, k cemuz vyznamné prispivaji studie Zdenika Bohace v podobé ¢lank,
vychazejicich v odbornych periodikach od roku 1968 do roku 1994.%4 Z jeho vyzkumu
pak vznika jediny uceleny piehled kostelnich patrocinii prazského archidiakonéatu
z obdobi stiedovéku.® JelikoZ je takovy piehled pouze lokalni a nemame k dispozici
obdobné dilo pro celé Cechy, musime na$e badani opirat nejen o svédectvi pramennych
edic, ale 1 dal$ich zdroji, které nebyly dodnes podrobeny revizi a jsou tim padem stale
nepiekonané. Bohacova stanoviska srovnavame jesté¢ s Tomkovym Déjepisem mésta
Prahy, a to zejména s jeho prvnim dilem.%® Dale vyuzivame dalsich lokalnich studii, jako
je napf. cirkevni mistopis, sestaveny Josefem Kurkou pro Koufimsky, Mladoboleslavsky
a Hradecky archidiakonat a diecézi LitomySlskou a prihlizime také k soupisim
sttedov€ékych venkovskych kosteld. Bohacovo dilo je pro nas nicméné stéle
nejstézejnéj$im.*’

V otazce svatojifskych relikvii ndm vyznamné pomohl ikonicky soupis
Antonina Podlahy — Chramovy poklad u sv. Vita v Praze, stejné jako v piipadé¢ KarlStejna
monografie Karlstejn: Vzajemné vztahy tii karlstejnskych kapli, sestavend FrantiSkem
FiSerem. Dil¢i porovnani nam poskytla, i pfes mensi chyby, diplomova prace Libora
Zajice: Relikvie svatych a jejich kult v ceskych zemich do husitskych valek.%

Jedinou ¢eskou publikaci, ktera se svatym Jifim zabyva zcela celistvé, je mensi
antologie s nazvem: Svaty Jiri: Zivotopis a legendy, vydana v roce 2020 nakladatelstvim
Refugium Velehrad-Roma. Pro nasi praci ji bohuZel nepovazujeme za piili§ zdafilou,

jelikoz nékteré informace v ni obsaZené, postradaji historicky diikaz.® Pro praci

63 Napt.: HLEDIKOVA, Zdeiika. Vyvrcholeni cirkevné-spravniho vyvoje Cech v dobé Jana z Jenitejna.
In: Sbornik Jenstejn. Brandys n. L. 1977, str. 59-73.

64 Napt.: BOHAC, Zden&k. Patrocinia jako jeden z prament k d&jinam osidleni. In: Ceskoslovensky casopis
historicky 21, 1973. 369-388 s.; BOHAC, Zden&k. Vyvoj diecézni organizace ¢eskych zemi. In: Traditio
et cultus: Miscelianea Historica Bohemica. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993. 21-31 s,

65 BOHAC, Zdenék. Topograficky slovnik k cirkevnim déjindm predhusitskych Cech. Prazsky
archidiakonat. Praha: historicky ustav. 2001. 255 s.

66 TOMEK, Vladivoj Véclav. Déjepis mésta Prahy. 1. Dil. Praha: Komise Frantiska Riwnace, 1855. 630 s.
87 KURKA, Josef sest. Archidiakondty kourimsky, Boleslavsky, Hradecky a diecese LitomySiska. Mistopis
cirkevni do roku 1421. Praha: Ceskoslovenska akciova tiskarna, 1914. 720 s.

68 PODLAHA, Antonin. Chrdmovy poklad u sv. Vita v Praze. Praha, 1903. 226 s.; FISER, Frantisek.
Karlstejn. Vzdjemné vztahy ti karlstejnskych kapli. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1996.;
ZAJIC, Libor. Relikvie svatych a jejich kult v ceskych zemich do husitskych valek [online]. Brno, 2017 [cit.
2023-05-11]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/ice8p/. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta. Vedouci prace Libor JAN.

8 KOLACEK, Josef sest. Svaty Jii: Zivotopis a legendy. Refugium Roma-Velehrad, 2020. 79 s.
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s Ceskymi stfedoveékymi kalendarii je pro nas zédsadni diplomova prace Michala

Dragouna.”®

7 DRAGOUN, Michal. Ceskd stredovékd kalendaria. Magisterskd diplomovdi prace. 1-111. Praha:
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2000.
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4. Sireni kultu svatého Jiri

Profesor historie stfedovékého uméni na univerzit€ v Barcelon€, Manuel
Castifieiras, piSe ve svém pojednani z roku 2020 o kultu svatého Jiii jako o “...jednom z
nejmimoradnéjsich piikladii souZiti mezi riiznymi nabozenskymi komunitami”.”' Podle
Castifieiry ma ucta k tomuto svétci interkulturni a transkulturni charakter. Interkulturni
ve smyslu schopnosti svétce rozsifit svlij vliv do riznych konkrétnich nabozenskych a
etickych oblasti, transkulturni pak ve smyslu jeho moznosti piekracovat kulturni a
nabozenské hranice nebo vstiebavat nové vzorce.”? Svaty Jiti je dodnes aktivné uctivan v
ortodoxnim, fimskokatolickém, ale i muslimském prostiedi. Neni proto pochyb o tom, ze
je prave tato riiznorodost piikladem urcité ojedinélosti naSeho svétce.

Stejné jako moZna datace umuceni svatého Jifi, kterd je badateli tradi¢né
kladena do pozdniho 3. nebo brzkého 4. stoleti, i ptivod jeho kultu neni mozné piesné
identifikovat. Dnes je v odborné literatufe vSeobecné piijimana teorie o tom, ze rana
cirkev 4. stoleti v nékterych pfipadech nahrazovala pivodni pohanské kulty témi
kiestanskymi, kterym dala novou interpretaci.”” Tak tomu s nejvétsi pravdépodobnosti
bylo 1 v pfipadé svatého Jifi Drakobijce, ktery velmi pravdépodobné nahradil kult
perského boha Mithry — znamého premozitele kosmického byka.”*

V rémci vlastni schopnosti absorbce okolnich jevl se stal svaty Jifi v pribéhu
dob mucednikem, vojdkem, ochrancem kiestanskych armad v kiiZzovych vypravach, ale
i nezameénitelnym patronem mnoha historickych kralovstvi i modernich statt. Zcela urcité
neni nadbyte¢nym ani dnes. Se svou komplexni identitou a mnohostrannou historii ho Ize
povazovat za zvlasté zapadajici priklad svétce. V nasledujicich fadcich si proto klademe
za cil vytvofit shrnujici obraz Sifeni jeho kultu z jeho ohniska jak do oblasti sttedov€kého
vychodniho, tak 1 zapadniho svéta. Vzhledem k vSeobecné ucté, ktera byla v dobé
sttedovéku praveé svatému Jifi vénovana, nelze v této praci obsahnout samostatné déjiny

jeho kultu v rdmeci vSech historickych Gzemnich celkd. Pokusime se proto shrnout ty

N 24

7! CASTINEIRAS, Manuel (2020). str. 2.

72 Tbidem, str. 2.

3 Nékteré kulty svatych jsou oviem vyluéné kfestanského pivodu (napi. sv. Polykarp, Perpetua a Felicita
atp.)

4 DELEHAYE, Hippolyte. Les origines du culte des martyrs. Brusel, 1933. str 404-411.; Viz. také:
KUBIN, Petr (2011). str. 19.; Soudi tak i: WALTER, Christopher. Warrior Saints in Byzantine Art and
Tradition. Routledge, 2003. str. 109.
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4.1. Kult sv. Jifi v Diospolis

V pocatecni kapitole této prace jsme si v pojednani o pramenech piedstavili
snad nejranéjsi moznou formu svatojifského legendistického textu. Passio sancti Georgii
tak, jak bylo ze své fecké a fragmentalni formy ptelozeno Arndtem do latiny, vSak
nenabizi bliz§i obraz zivota naseho svétce. To do urcité miry méni svédectvi, obsazena
ve stfedovekych itinerafich. Lydda — mésto, které se svého c¢asu nachazelo na
izemi Palestiny a bylo znamo i pod jménem Diospolis,”® je pravdépodobné poprvé
zminéno v kratké cestopisné zpraveé De situ terrae sanctae (,,0 poloze Svaté zemée®). Jeji
autor, ktery je posléze v rukopisu z 9. stoleti (Codex Vaticanus 6018) identifikovan jako
Theodosius Perigeta, piSe o tom, Ze na své cesté z Jeruzaléma do Nazaretu navstivil misto
zvané Diospolis, kde byl umucen sv. Jifi, kde se stile nachazi jeho télo a kde bylo ve
spojitosti s nim zaznamendno mnoho zazraki.’® Tato zprava je datovana do asového
rozmezi mezi lety 518-530. Neni proto, i vzhledem k dalsi evidenci, kterou se chystam
ptredlozit, jedinych pochybnosti o tom, kde nase patrani zacit.

I dal$i velmi rané prameny potvrzuji existenci hrobu sv. Jifi v Lyddé¢.
Pravdépodobné v okoli roku 570 podnika jisty muz z Piacenzy v severni Italii
(ve starovéku bylo toto misto znamo pod nadzvem Colonia Placentita) pout do Svaté
zemg¢, o ¢emz také v latin€ zanechava zpravu. O tomto muZi je vSeobecné referovano jako
o ,,Poutniku z Piacenzy* a pravdépodobné vse, co o ném vime, pochazi ze samotného
textu jeho ltineraria. Zatimco nékteti badatelé piijali fakt, Ze je tento poutnik mnohdy
oznac¢ovan jménem Antoninus (po nijak znamém mucednikovi, na kterého se odvolava
v ivodnim odstavci) jen mylné, jini stale operuji s teoriemi jeho mozné identity. Asi
nejpravdépodobnéjsi z nich je pak ta, kterd autora spojuje se sv. Antoninem, jemuz je
zasvécena katedrdla v severoitalské Piacenze. Tento muZz mél byt udajné jednim
z mucedniki tzv. ,,Thébské legie®, o které se zmiiiuje Eucherius z Lyonu ve svém dopise
Passio Agaunensium martyrum.”’ Podle znéni tohoto tzv. ,,Umuceni mucedniki
z Agaunu® se me¢lo jednat o dohromady Sest tisic Sest set mucednikti, ktefi méli byt,

spole¢né se svym velitelem sv. Moficem, umuceni u fimského mésta Agaunum. Tato

5 Dnes Lod, nedaleko Tel Avivu v Izraeli.

76,,... Diospolim milia XII, ubi sanctus Georgius martyrizatus est; ibi et corpus eius est et multa mirabilia
fiunt.“ In: GEYER, Paul; CUNTZ, Otto; FRANCESCHINI, A.; WEBER, R. (ed.). ltineraria et alia
geographica. In: CCSL 175. Turnhout: Brepols Publishers, 1965. str. 116.

""WOTKE, Karl (ed.). Passio Agaunensium martyrum. In: CSEL 31. str. 165-173.
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legie méla pravdépodobné za kol potlacit povstani v Burgundsku, ke kterému doslo za
cisafe Diokleciana (284-305).”

Nepochybnou autenti¢nost dodavaji ltinerariu ¢etné vsuvky autora, které snad
mayji za cil ¢itatele presvédcit, Ze zminéna mista sam opravdu navstivil. I presto vSak neni
jasné, zda pii psani svého dila nevyuzil n¢jakych starSich a jiz existujicich pisemnych
pramenu. At uz je tomu jakkoliv, ve 25. odstavci piSe Poutnik z Piacenzy o tom, ze: ,,...k
zdpadu smeéruje cesta, ktera klesa do Joppy a Caesareje v Palestiné nebo do mésta
Diospolis, které se ve staroveku nazyvalo Azotus, a v némz odpociva svaty Jiri
mucednik. “”’ Toto sdéleni pro nas znamend diileZité potvrzeni existence hrobu sv. Jifi
v Diospolis na konci 6. stoleti. Kromé néj se Poutnik z Piacenzy zminuje i o sloupu, ke
kterému byl sv. Jifi udajné ptivazan v rdmci mudeni a nejen t0.%° Ve své cestopisné zprave
poukazuje i na to, ze 20 mil od Elusy leZi hospic jemu zasvéceny. 8!

Stopy svétcova hrobu nachazime i ve stoletich nasledujicich. Naptiklad
byzantsky geograf raného 7. stoleti — Jifi Kypersky, nazyva ve svém monumentalnim dile
Descriptio orbis romani (,,Popis fimského svéta®) mésto Diospolis ,,méstem sv. Jifi*.%?
Samotny vznik spisu Descriptio orbis romani je pak badateli datovan do rozmezi let 600-
610, ovSem o jeho autorovi nevime nic kromé toho, Ze se mél udajné narodit v
severokyperském mésté Lapithos.®®

Vénujme ted’ pozornost otazce existence cirkevni stavby, situované piimo v
Diospolis a svatému Jifi dedikované. Je mozné se domnivat, Ze néjaka jeji forma stala v
Lyddé jiz v okoli roku 325, kdy byl zminén prvni historicky ustanoveny biskup tohoto
mésta — Aetius, mezi pfitomnymi na koncilu v Nik4ji.** Zda byl Aetitv kostel jiz v této
dobé svatému Jifi opravdu zasvécen nevime, a tak ziistdva otdzka pocatku svatojifského
patrocinia v samotném jadru jeho kultu nezodpovézend. Zajimavosti je, Ze ve znacné

pozdéjsi dobé se Vilém z Tyru domnival, Ze byl kostel sv. Jifi v Lyddé& postaven (nebo

8 DONNER, Herbert (ed.). Pilgerfahrt ins Heilige Land. Katholisches Bibelwerk: Stuttgard, 2003. str.
241.; srov. Obraz Svaté zemé v Adomnanové De locis sanctis [rukopis]: Disertacni prace / Mgr. Michaela
Falatkova; vedouci prace: prof. PhDr. Petr Kubin, Ph.D., Th.D. Praha, 2020. str. 46.

79 Et est ad uia, quae respicit ad occidentem, quae descendit ad Iopen et Cesarea Palestine uel Diaspoli
ciuitatem, quae antiquitus dicebatur Azotus, in qua requiescit sanctus Georgius martyr. “In: CCSL 175.
str. 166.

80 CCSL 175. str. 142

81 GEYER, P. (ed.). Itinera hierosolymitana saecvii IIII-VIII.1898. str. 182.

82 GELZER, H. (ed.). Georgii Cyprii Descriptio Orbis Romani. Lipsiae, 1890. str. 51.

8 KAZHDAN, Alexander. Oxford Dictionary of Byzantium. Oxford University Press, 2005. str. 837-838.
8 SCHWARTZ, Joshua J. Lod (Lydda, Israel): From its origins through the Byzantine period 5600 BCE-
640 CE. BAR. Oxford, 1991. str. 125-128.

19



spise piestavén) za vlady cisafe Justinidna.®> Tato informace neni potvrzena zadnym
seznamu cirkevnich staveb, vzty¢enych Justinianem v Palesting.¢ Fakt, Ze Prokopitv list
je daleko od své celistvosti nam ale pravdivost informace Viléma z Tyru nepotvrzuje, ani
nevyvraci. Podle mnoha zdrojii je vSak vice nez jisté, ze v ¢asech, kdy Lydda padla do
rukou muslimskych Arabti pod vedenim Amr ibn al-Asy v roce 636, pozoruhodna
bazilika nad hrobem mucednika Jifiho jiz stdla.’” Dobové navazujici dikaz lyddského
kostela vidé€li nékteii badatelé ponékud ambicidzné jiz v 6. stoleti. Do néj byla totiz
zatazena tzv. Madabskd mozaikovd mapa, na niz je mozné pravé v lokalité stredoveéké
Lyddy identifikovat velkou stavbu. Tvrdit, Zze se jednd o kostel sv. Jiii je vSak stale
pouhou domnénkou. %

Jiz byzantskd podoba kostela v Lyddé je pravdépodobn& zobrazena na
chodnikové mozaice kostela sv. Stépana v lokalité Umm ar-Rasas v Zajordani, datované
do 8. stoleti.?” Velmi podobny nalez byl u¢inén na akropoli v Ma‘in, nedaleko Madaby.
Béhem archeologickych vykopavek byl v roce 1973 prave v této lokalité odkryt klasterni
komplex s kostelem a na misté¢ bylo soucasné nalezeno nékolik podlahovych mozaik.
Nejvyznamnéjsi z nich byla bezpochyby chodnikovéa mozaika, situovana v kostelni lodi,
ktera byla kratce po svém nalezeni datovana do rozmezi let 719-720. Ta dodnes zachycuje
krom& mnoha dalSich motivii také celkem dvacet ctyfi hlavnich kosteli Palestiny té
doby.”® Nékteré z vyjevil neni mozné, v diisledku jejich degradace, plné identifikovat. I
presto je vSak na misté predpokladat, Ze jedna ze zobrazenych staveb méla prezentovat 1
kostel v Diospolis.”!

Pravdépodobnéjsi diikazy existence cirkevni stavby v Lyddé€ nachdzime spise
v dobové literarni tvorbé. Redakce popisu ,,Svatych mist* od mnicha Epiphania (639-89),

vytvofena v historické periodé po ziizeni Ramly®* a zaroven pied rokem 1000, popisuje

8 Willelmi Tyrensis Archiepiscopi Chronicon (ed.). In: CCCM. vol 63. str. 313.

8 Edice Loeb Classical Library pfinesla fecko-anglické znéni celého Prokopiova dila. Viz.: Procopius (ed.).
On Buildings. Vol 7. Harvard University Press, 1940. str. 356-358.

87 Tak soudi napi.: PRINGLE, Denis. The Churches of the Crusader Kingdom of Jerusalem: A Corpus. Vol
2 (L-Z). Cambridge University Press, 1998. str. 10.

8 Tbidem, str. 10.

8 PICCIRILLO, M.; ALLIATA, E. (ed.). Unm al-Rasas Mayfa ‘ah I: Gli scavi del complesso di Santo
Stefano. Jerusalem: Studium Biblicum Franciscanum, Collecto Maior 28., 1994. str. 182-183.; Viz.:
Obrazova pfiloha ¢. 1.

% PICCIRILLO, M. The Mosaics of Jordan. Amman, 1993. str 195-204.

1 Takovy nazor ma: PRINGLE, Denis (1998). str. 10.

92 Mésto bylo zaloZeno v roce 716 chalifou ibn Abd al-Malikem a jednalo se o jediné vétsi sidlo, ustanovené
na uzemi Izraele pod arabskou nadvladou. Ramla byla strategickym mistem zejména v obdobi kiizovych
vyprav a byly o ni vedeny celkem tii bitvy. Kfizaci ji skute¢n€ nakonec ovladli a zaclenili ji do hrabstvi
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ostatky sv. Jifi, které odpo¢ivaji pod kostelem v Diospolis.”® Dale v okoli roku 870 pak
jisty mnich Bernard popisuje klaster sv. Jifi v Diospolis, ve kterém je mucednik sam
pohibeny.”*

Vratime-li se ke studii Manuela Castifieiry, jejiz stanoviska jsme predkladali na
samém pocatku této kapitoly, odstartujeme diskuzi tcty ke svatému Jiti ze strany Islamu.
Autor ji zde vnima jako produkt pozdniho stfedovéku, jednoznaéné spojeny s obrazem
svétce v roli drakobijce a s utichajicimi kiizovymi vypravami. Podle jeho vzorce se prave
v tomto obdobi v prostfedi Anatolie, Libanonu, Syrie a Palestiny, stava z Jifiho
muslimsky ,,svétec” al-Khidr, ktery je zmifiovan v Koranu jako ten, kdo doprovazi
Mojzise a jehoz svatek je slaven dne 23. dubna. Tuto teorii mizeme do uréité miry
vyvratit muslimskymi zminkami na kostel v Lydd¢. Do 10. stoleti je naptiklad datovan
hadith, kde je arabskym dobovym geografem Al-Mukaddasim (945/946-991) opakovano,
Ze se v bran¢ toho, co popisuje jako ,,uzasny kostel” v Lydd¢, objevi Kristus, ktery znici
,.Dajjala“.”> Francouzsky orientalista a archeolog Charles Simon Clermont-Ganneau se
jiz v roce 1896 domnival, Ze se v tomto ptipad¢ jednalo pouze o libovolnou interpretaci
muslimt. Sv. Jifi byl v jejich o€ich pfirovnavan ke Kristu, zatimco drak, kterého svétec
zabiji, k tzv. Dajjalovi, coz je, podle Clermont-Ganneauova nazoru, pouze muslimska
variace jména pro pelistejského boha Dagona.’® Tato teorie je ponékud vrtkava, jelikoZ i
dnedni etymologie referuje o ,,Dajjalovi® v podstaté Gplné stejné, jako referuji kiest'ané o
Antikristovi. Jedna se o postavu isldmské eschatologie, kterd se objevi v soudny den a
zajimavé je na ni rovnéz to, Ze neni zminéna v Kordnu, nybrz jen v muslimskych
hadithech.”” V jednom z dalsich pfibéhti vypravi Al-Mukaddasi o tom, jak byl chalifa
Abd-al Malik (705-715) prostfednictvim nadhernych palestinskych a syrskych kostelil

Jaffa a Askalon. Viz. napt.: PETERSEN, Andrew; PRINGLE, Denis. Ramla: City of Muslim Palestine.
Archaeopress Publishing, 2021. 332 s.

9 Anglicky preklad uskutecnil: WILKINSON, John (2. ed.). Jerusalem pilgrims: Before the Crusades. Aris
and Phillips, 2002. str. 117-122.

% TOBLER, T.; MOLINIER, A. (ed.). ltinera hierosolymitana et descriptiones terrae sanctae. Fick:
Zeneva, 1880. str. 314.

% PPTS, IL. str. 109.

% Ibidem. str. 109; CLERMONT-GANNEAU, Ch. S. Archaeological Researches in Palestine. Vol 2. 1873.
str. 109. Pozn.: V Bibli se postava bozstva Dagona vyskytuje napiiklad v 5. kapitole 1. knihy Samuelovy.
Viz.: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdikona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spolecnost, 2021. str. 334-335.

9Jedna se korpus vyrokii nebo réeni proroka Mohameda, ktery byl podle tradice uchovavan po dlouhou
dobu jen v orélni formée. Islam Hadithy dodnes uctiva jako hlavni zdroj nabozenského prava a moralniho
vedeni. Viz. t6z.: KROPACEK, Lubos. Duchovni cesty Islimu. Praha: Vysehrad, 2015. str. 47-57.; O
postavé ,,Dajjala“ prinesl kvalitni studii napt.: HALPERIN, David J. The Ibn Sayyad Traditions and the
Legend of al-Dajjal. In: Journal of the American Oriental Society. Vol. 96, €. 2. American Oriental Society,
1976. str. 213-225.
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inspirovan ke stavbé Velké meSity v DamaSku. Mezi kostelem Boziho hrobu
v Jeruzalémé a kostelem v Edesse byl v Al-Mukaddasiho zmince i kostel v Lyddg.”®

I pro evidenci vyse predstavenych muslimskych zminek je tedy vice nez jasné,
ze respekt islamskych véricich pro kostel sv. Jifi v Lydd€ umoznil jeho uchovani na dalsi
tfti a pul stoleti. V roce 1010 byl kostel, spolu s chramem Boziho hrobu a dal$imi
ktestanskymi stavbami v Palestin€ zni¢en na ptikaz choromyslného chalify Al-Hékima.
Stavba byla navracena patriarchovi Jeruzaléma Nicephorovi (v ufadu cca od r. 1020-
1048) az v roce 1020.%° Zd4 se pravdépodobné, Ze bylo v priibéhu 11. stoleti uskute¢néno
nékolik pokusii 0 znovuobnoveni stavby a jeden z pramenti tento kredit udava uherskému
kréali St&panovi, coz by indikovalo dobovou periodu mezi lety 1022-1038 (rok Stépanova
tmrti).'% Vice ¢ méng, n&jakd cirkevni stavba stala v Diospolis jesté v devadesatych
letech 10. stoleti, kdy je u€inéna zminka na télo sv. Jifi, odpocivajici pod hlavnim

oltafem.!!

Delehaye zminuje fakt, ze jakmile doSlo k nadvladé kiizovnikd nad
Palestinou, bazilika byla pfebudovéna ke své velkoleposti. Velmi dynamicka dobova
situace viak zapii¢inila jeji opétovné znideni Saladinem v roce 1191.'> Uzemi kolem
Lyddy béhem nasledujicich osmi desetileti opakované ménilo ,,majitele* a stav kostela v
této dobe neni jasn¢ zdokumentovan. Zda se, Ze ptislusnici fecké ortodoxni cirkve nadale
pouzivali dosud stojici vychodni ¢ast kostela s chdérem a hrobkou sv. Jifi. V roce 1266
ptfipadla budova mamluckému sultdnovi Barbasovi a v ramci obdobi vlady jeho i jeho
nasledovnikl byla pravdépodobné ponicena zapadni ¢ast kiizackého kostela prestavéna
na kongrega¢ni mesitu, o niz mame nejstar$i zminku z 15. stoleti.'®

Svétlé obdobi pro nynéjsi kostel sv. Jifi, ktery se dnes jiz na Gzemi Izraele ve
mésté Lod nachazi, predstavovala druha polovina 19. stoleti. Recky ortodoxni patriarchat
Jeruzaléma v tuto dobu totiz dostal od osmanskych Gfadii povoleni postavit kostel na
misté sttedovekych ruin. Kostel z 19. stoleti byl pak vybudovan na pozistatcich kiizacké
stavby z 12. stoleti a zabiral vychodni konec jeho lodi a severni ulicky. V krypté€ kostela,

jehoz €ast pozemku je zaclenéna do nadvoii mesity, se nachéazi sarkofag, uctivany jako

skute¢na hrobka sv. Jifi jak ze strany kiestand, tak i ze strany muslimskych véiicich.!%

% STRANGE, Guy Le. Palestine under the Moslems. Cambridge: The Riverside Press, 1890. str. 117.

% PRINGLE, Denis (1998). str. 10.

190 willelmi Tyrensis Archiepiscopi Chronicon (ed.). In: CCCM, vol 63. str. 312-313.

11 DELEHAYE, Hippolyte (1909). str. 47.

192V tomto roce vydal rozkaz na demolici kostela sv. Jifi v Lyddé a hradu v Ramle.

103 COLLINS, Michael. St George and the Dragons. The Making of English Identity. Fronthill, 2018. str.
406-408; Viz. Obrazova pfiloha ¢. 2.

104 Thidem; DELEHAYE, Hippolyte (1909). str. 47; Viz.: Obrazova piiloha &. 3.
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4.2. Sifeni kultu na Vychod

Jak jsme si na ptedchozich fadcich okrajové demonstrovali, kult sv. Jiii se velmi
rapidné a zahy rozsifil 1 na vychod. V ramci diskurzu dnesniho vyzkumu je vSeobecné
pfijimano, zZe k rozSifeni povédomi o tomto svétci v oblasti Stiedniho i Blizkého vychodu,
pfispéli do zna¢né miry latinsti poutnici, které jsme, spolu s jejich itinerafi, uvedli v
pocatku této kapitoly.!% To, Ze se zejména svatojiiské cirkevni dedikace §ifily pravé skrze
tuto oblast, dokazuje napiiklad studie némeckého filologa a medievisty Wolfganga
Haubrichse (*1942), ktery poskytuje seznam nejranéjsich kostelii. Z tohoto seznamu pak
vyvozuje, ze byl svatojisky kult ve 4. a 5. stoleti soustfedén hned v n¢kolika vychodnich
centrech (napt. v Melitene — tehdejsi vychodni Anatolie, v Maximianopolis a
pravdépodobné 1 v Lydd¢). Podle Haubrichsovy studie se v pribéhu 6. stoleti staly
svatojifské dedikace frekventovangj$imi, a to zejména na izemi jizni Syrie, Arabie,
Palestiny a Byzance.'?® I diky nému s jistotou napiiklad vime, Ze jiz v 5. stoleti stal kostel
se svatojifskym patrociniem v Konstantinopoli a k 15. stoleti se jejich pocet rozsifil na
nejmén¢ osm. Kromé& Konstantinopole mame k dispozici rovnéz prokazanou existenci
klastera s kostelem sv. Jifi v Jeruzaléme uvozenou jiz 4. stoletim, ktery dosvéd€uje napis
dodnes dochovany.!%” V Jerichu byl na§emu svétci v 6. stoleti zasvécen klaster,'% také
kostel v Edesse nebo klaster v Dorylleonu (starovéké mésto v Anatolii).!*’ Vyznamny je
rovnéz koptsky kostel Mari Girgis, ktery byl Jifimu dedikovan v Kahife roku 684.'1
Navic, Prokopios z Kaisareie (cca 500-cca 565) piSe o tom, Ze nechal cisaf Justinian (527-
565) postavit kostel zasvéceny sv. Jifi v Bizani v Arménii.!!! Na z4kladé tohoto malého
vyctu faktl je vice nez jasné, Ze tvoti vychod urcité prvenstvi v otazce Sifeni svatojifského
kultu jako takového. Uved'me si tedy v nasledujicich fadcich jeho dal$i, neméné
vyznamné projevy.

Jak bylo jiz fe¢eno, nas svétec a mucednik byl také velmi populdrni na uzemi

Syrie a Ardbie. Svéd¢i o tom vyznamné, ranéstfedoveké epigrafické pamatky, z nichZ za

105 MASKARINEC, Maya. City of Saints: Rebuilding Rome in the Early Middle Ages. University of
Pennsylvania Press, 2018. str. 185.

196 HAUBRICHS, Wolfgang. Georgslied und Georgslegende im friihen Mittelalter. 1979. str. 232-233.

197 JANIN, Raymond (ed.). Les églises et les monastéres des grands centres byzantins. Institut francais
d’études byzantines, 1975. str. 74-83.; WALTER, Christopher (2003). str. 109-144.

108 ABEL. P. M. Le tombeau de ’higouméne Cyriaque 4 Jéricho. In: Revue Biblique 8, 1911. str. 286-289.
199 Ibidem, str. 286-289; SEGAL, J. B. The Blessed City. Oxford: Clarendon Press, 1970. str. 190.

0 BUTLER, A. J. (ed.). Ancient Coptic Churches of Egypt. Vol 1. Oxford: Oxford University Press, 1884.
str. 249.

I DEWING, Henry B. (ed.). Procopius: On Buildings. Vol 7. London: William Heinemann and
Cambridge; Harvard University Press, 1921. str. 198.
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nejstarsi je dodnes povazovan népis na kostele sv. Jifi v misté¢ znamém pod ndzvy Zorava
nebo Ezra.!'? Inskripce, kterd oznamuje zalozeni tohoto kostela a zmifiuje i vlastnictvi

svatojiiské relikvie, je datovana na rozmezi let 515-516. Dobov¢ tak kostel 1 napis vznikl

vvvvvv

,, PFibytek déemonii se stal domem Bozim, Svétlo spasy zazarilo tam, kde temnota zpuisobila
skryti. Tam, kde se obétovalo modlam, nyni dli sbory andélu. Tam, kde byl Biih
provokovan, nyni je usmiren. Krista milujici muz, vzneSeny (proteuon) loannes, syn
Diomeditv, nabidl Bohu ze svého vlastniho majetku videni-hodny Diim poté, co do néj
viozil diistojnou relikvii (leipsanon) mucednika Jirtho, ktery se mu

zjevil ne ve snu, ale viditelné. V roce 9. Roku 410. «li3

Ze stejné provincie pak také pochazi napis z mésta znamého pod nazvy Shakka,
nebo Maximianopolis, ktery zachycuje zpravu o zalozeni tamniho kostela svatého Jifi,
jakymsi biskupem Tiberiem v roce 263. Tento rok je vSak vypocitdvan za pomoci
lokdlniho letopodtu mésta Shakka,''* zacinajictho rokem 286 (ustanoveno Augustem
Herculiem Maximianem). Nové¢j§i ndzory tvrdi, Ze se nejednda o tzv. provincidlni
letopocet Bostra, zacinajici rokem 105 A. D., a proto se vétSina badateli domniva, Ze
samotnd stavba kostela je datovana spiSe na rozmezi let 549-550, neZ na rok 368, jak
tomu bylo diive. Pocitani Casu v této lokaci je ale stale pfedmétem rozsahlych diskuzi.

Napis je mozné prelozit v nasledujicim znéni:

,, Toto je ditm svatych a vitézoslavnych mucednikii — Jiriho a svatych, [kteri podstoupili

mucednickou smrt] spolu s nim. Biskup Tiberius nechal postavit hlavni lod’ a porticus

12 Viz. Obrazova piiloha &. 4.

113 Ptepis origindlu:

,,0e00 yépovey 0ikog 10 TV SUUOVOV KATAYHYIOV-QAS CRTHPIOV ELouyey, 6OV OKOTOS EKGAVTTEY-GTOD
Bvoior eidwAwv, viv yopol dyyélwv-dmov Beog mapwpyilero, viv Beog éCevueviletar. avijp tig piloypiotog, 0
rpwtevwy Toavvig, Aioundéwe viog, &€ idiwv dwpov Bed mpoanveykev aliobéotov ktiouo idpvoogs év TovT®
700 KaALViKoD Gylov uaptopogs Iewpyiov 1o tiuiov Alyovov tod pavévios avt®d Twavvy ob ko’ Savov, diia
POVEPAS. &v &t 0 Erovg pi.”

Pozn.: Transkripci napisu vyhotovil Pawet Nowakowski ve své databdzi The Cult of Saints in Late
Antiquity: NOWAKOWSKI, P. The Cult of Saints in Late Antiquity [online]. University of Oxford, 20. 7.
2016 [cit. 22. 2. 2023]. Dostupné z: http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E01754; Pozn.: Kostel
se zde dodnes nachazi, avsak jiz v rdmci uzemi dnesni Syrie.

114 MEIMARIS, Yiannis E. Chronological Systems in Roman-Byzantine Palestine and Arabia: The
evidence of the dated Greek inscription. Athens, 1992. str. 321-322; Pozn.: Delehaye misto jména Shakka
uvadi jméno ,Baccaea v Betanea *; Viz.: Obrazova pfiloha ¢. 5.
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kostela od jeho zdkladit jako obét. [Prace byly vyhotoveny] pod dohledem/s péci Jiriho a

Sergia starsich — didkonii. “'°

Zda se, ze dikazy brzkého svatojifského kultu, o kterych zatim vime,
predstavuji jen urcity zlomek toho, co na samém pocatku existovalo.''® Jako takové
pomyslné potvrzeni vyznamnosti ucty chované ke sv. Jifi miizeme pouzit Zivot sv.
Theodora ze Sykeonu (zemiel roku 613), biskupa v Anastasiopolis v Galacii. Sv. Jifi ma
v tomto piib¢hu velmi vyznamnou roli a zjevuje se napiiklad uz Theodorové matce,
zatimco je Theodor sam jest¢ ditétem. Jifi zde ¢ini mnoho vyznamnych zasah do
Theodorova zivota. Theodorovi slouzi kaple sv. Jifi nejdiive jako prostor pro meditaci,
studium Pisma, a nakonec i jako poustevna. V zavéru ptibéhu postavi Theodor svétci jeste
kostel, za ktery ziska kus mucednikovy lebky, jeho prst a zub. Fakt, ze je sv. Jifi vénovano
tak prominentni misto ve ,,Vite* svétce jiného, bezpochyby potvrzuje urovein jeho
diileZitosti na pocatku 7. stoleti na vychodg.!!’

Ptichod kultu svatého Jiti je ve stfedovéku mozné doloZit 1 na izemi Ruska.
Nejranéjsi oficialni evidenci poskytuje freska s vyobrazenim svétce v kostele svatého Jiti
ve venkovské oblasti s nazvem Staraja Lagoda (dneSni zdpadni Rusko, Leningradska
oblast).!!® Freska je datovana na konec 12. stoleti (cca rok 1180) a veobecné je badateli
predpokladano, Ze se samotny svatojifsky kult §ifil na Rusi vyhradné za vlady kniZete
kyjevského — Jaroslava I. Moudrého (vladl cca 1019-1054). Nejen, ze v rdmci jeho
pusobnosti doslo ke kulturnimu rozkvétu zemé, Jaroslavova doba se stala dobou, kdy
Kyjevska Rus plné pftijala kiest’anskou viru. Jaroslav 1. ustanovil svétce svym vlastnim

patronem a mucednik svilj patronat neztratil ani nad jeho nasledovnikem, Jurijem

115 Ptepis originalu:

1+ 0lko¢ ayimv d0Lopopov paptipmv Fswpyiov koi tdv cOv avtd ayiov. £k t]plocplop(dc) TiRspivov
€mok(6mov), Ektioev €k Bepelinv o ig[platiov kai v n[plo[c]0M[K]nV T0D vaod, ivd(iktidvog) 1&”, £Tovg
o&y’, omovdi) 6¢ 'ewpyiov kai Xepyiov peydiov dok(Ovov)™

Pozn.: Transkripci napisu vyhotovil Pawet Nowakowski ve své databazi The Cult of Saints in Late
Antiquity: NOWAKOWSKI, P. The Cult of Saints in Late Antiquity [online]. University of Oxford, 5. 11.
2015 [cit. 22. 2. 2023]. Dostupné z: http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E00839; Pozn.: Ob¢ dvé
inskripce byly objeveny Johannem Ludwigem Burkhardtem. Byl to cestovatel, geograf a orientalista
pivodem ze Svycarska, znamy mimo jiné objevenim Jordanského skalniho mésta Petra. Viz.:
BURKHARDT, John Lewis. Travels in Syria and the Holy Land. London: John Murray, 1822. str. 60, 61,
75.

116 Wolfgang Haubrichs napiiklad uvadi seznam celkem osmdesati Sesti manifestaci svatojiiského kultu
v ramci pozdn€ — antického vychodu, ale pravé Christopher Walter podotyka potfebu revize tohoto
seznamu. Viz.: HAUBRICHS, W. (1979). str. 225-232; WALTER, Christopher. The Origins of the Cult of
Saint George. In: Revue des Etudes Byzantines 53. 1995. str. 316.

" DAVES, Elizabeth. Three Byzantine Saints. St Vladimirs Seminary, 1977. str. 89, 91, 93, 94, 99, 132;
91,97; 127, 154.

118 Viz.: Obrazova piiloha ¢&. 6.
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Dolgorukym. ' Ur¢ité neoficialni prvenstvi kultu by na Rusi ov§em mohla tvofit také
vzacna ikona svatého Jifi z klastera stejného patrocinia ve Velkém Novgorodu.'?’ Datace
vytvoieni ikony neni v§ak mozné ptresné¢ urcit a situaci jesté vic komplikuje inskripce,
obsazena na hibeté ikony, ktera uvadi rok 1130. Jelikoz byl vSak hibet vyhotoven az
v 19. stoleti, zda se napis v dosavadnich teoriich bohuzel bezcenny. Badatelé¢ implikuji
datum jejiho vytvofeni na rok 1039, coz je zaroven rok zalozeni novgorodského klastera
sv. Jifi, ovSem snad nejvice podporovand teorie datace je ta, ktera operuje s dobou
vrozmezi let 1130-1149, kdy mélo dojit ke slavnosti jeho vysvéceni.'?! Ikona je
unikatnim piikladem ikonografického zobrazeni, bézného od 10. stoleti v prostiedi
Byzance. Svaty Jifi zde totiz neni zobrazen v jezdecké podobé jako valecnik, nybrz ve
vzptimeném postoji jako mlady mucednik, s kopim a mecem, pfi¢emz nad jeho hlavou
¢ni zfetelna svatozar. Ikona je dodnes ulozena v Tretjakovské galerii v Moskve.

Bylo by chybou nezahrnout do vyctu lokalit se silnym kultem sv. Jifi i Gruzii.
Prestoze svij anglicky nazev (Georgia), ziskala tato zemé& diky svému spojeni
s mucednikem Jifim napfiklad prostfednictvim refereci francouzského kronikaie

Jacquese de Vitry (71240) nebo anglického cestopisce Sira Johna Mandevilla (71371),

e ee é.lzz

Gruzinské kostely dedikované svatému Jifi se zaCaly objevovat pravdépodobné
v poloviné 9. stoleti. Toto tvrzeni vSak trochu vyvraci kronika, jejiZ ndzev bychom mohli
volné prelozit do CeStiny jako ,,Navraceni Kartli“. Jedna se o nejstarSi dochovanou
gruzinskou kroniku z 10. stoleti, kterd mimo jiné pojednava o tom, Ze dal kral Mirian
(284-361) postavit kostel sv. Jitfi na hote Tkhoti jiz ve 4. stoleti. Pravost jejich stanovisek
je samoziejmé& velmi diskutabilni. Do 6. nebo 7. stoleti jsou v Gruzii datované reliéfy a
fresky, zobrazujici naseho svétce. Jedna se naptiklad o sloup v Khozhorné nebo tzv.
Tsebeldin ikonostas atp.'?* Gruzinské edice svatojitskych pasiji byly vyhotoveny nejdiive
v 6. stoleti a vypravi o tom, jak byl svétec umucen za vlady cisate Diokleciana. Na tomto

zaklad¢ se naptiklad etnolog Irakli Surguladze domniva, Ze 6. stoleti bylo pravé tou

119 CHADWICK, Nora. The Beginnings of Russian History. Cambridge University Press, 2016. str. 98-111.
120 Viz.: Obrazova piiloha &. 7.

121 Soudi tak napi.: LAZAREV, V. N. Pycckas uxononucs om ucmoxos 0o nauaia XVI eexa. Moskva:
Iskusstvo, 2000. str. 163—164.; SMIRNOVA, E. S. JKueonucv Beruxozco Hoszopooa. Cepeouna XIII —
nauano XV eexa. Moskva: Nauka, 1976. str. 175-178; nebo: SALKO, N. B. JKusonucw /pesneu Pycu XI
— nauana XIII sexa: Mosauku. Hxonvl. @pecku. Leningrad, 1982. str. 227, 234.

12 BLAGOJEVIC, Gordana (2018). str. 10.

123 Viz.: Obrazova piiloha ¢&. 8.
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dobou, kdy byl svatojitsky kult do Gruzie ptiveden.!** Vime s jistotou, Ze sv. Jifi nabyl
vyznamné dilezitosti na pocatku 9. stoleti, kdy po ném byli pojmenovavani gruzinsti
kralové.'?> Je mozné predpokladat, Ze se svatojiisky kult §ifil do Gruzie prostiednictvim
Arménie, ale tento teoreticky model nebyl pravdépodobné nikdy piiveden do odbornych

kruht.

4.3. Sifeni kultu na Zapad

Zda se pravdépodobné z mnoha zdroj, ze se svatojirsky kult rozsitil na zapad
v pribdhu 6. stoleti. Sv&d&i o tom napiiklad jeho nejrangjsi potvrzeni v Rimég, kterym je
napis vyhotoveny na zdi Porta Appia — nejvétsi a nejzachovalejsi brany, ktera prochazi
skrze proslulé Aurelianovy hradby. Na vnitinim oblouku brany je vepsan kiiz s feckym
napisem ,,Bozi milost* (,,@EQY XAPIC*), pod nimz je mozné nalézt dvé invokace.!'?°
Jedna se vztahuje ke svatému Jifi, zatimco druhd ke svatému Cononovi, coz mél byt
udajné svétec umuceny v Pamphylii nebo podle jinych verzi na Kypru. Dodnes je znamy
pro svou legendarni a az thaumaturgickou moc nad démony. Podle dostupnych odhadt
se zda, Ze napis pochazi pravé z 6. stoleti a je snad produktem moznych oprav zdi,
provedenych v ramci tzv. Gotskych valek (249-554). Podle této mozné interpretace si
timto aktem mohla byzantska vojenska sprava v Rimé jaksi ,,imaginarné“ povolat na
pomoc dva vychodni patrony, ktefi spolecné nabizeli ochranu nad pfirozenym i nad-
pfirozenym nebezpedim.'?’

Spolehlivym ditkazem svatojifské pfitomnosti na zdpad¢ je rovnéz fakt, ze jiz v
poloviné 6. stoleti existoval kostel sv. Jiti v Mohuci. Pravé pro tento kostel slozil latinsky
pisici basnik merovejské doby a biskup Poitiers — Venantius Fortunatus (530-610) basen,
oslavujici mucednika Jitiho jako svétce ,,...jehoz velka slava je rozsifena po celém
svete“.'? Jeho verSe zdiiraziiuji, ze ackoliv je kostel v Mohuéi daleko od svétcova

vychodniho hrobu, Jiii ,, ...nabizi své bohatstvi rovnéz na zdpadé.“'?° Tento oslavny

hymnus je pravdépodobné nejranéj$im potvrzenim svatojifského kultu mezi Franky.

124 SURGULADZE, Irakli. Sviatoi Georgi v gruzinskikh religioznikh verovaniakh. In:
MUSKHELISHVILI, David (ed.). Ochkhari. Tbilisi: Mematiane. str. 369-379.

125 BLAGOJEVIC, Gordana. (2018). str. 10.

126 Viz.: Obrazova piiloha &. 9.

127 MASKARINEC, Maya (2018). str. 80.

128 ...cuius in huuc mundum spargitur altus houor...” In: Venantius Fortunatus (ed.). MGH AA. Vol 4.
Berolini: Weidmann, 1881. str. 41.

129 ..qui virtute potens orieutis in axe sepultus ecce sub occiduo cardine praebet opem.” In: Ibidem, str.
41.
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V dnesni dobé bylo pfedlozeno mnoho referenci o brzkych svatojifskych
patrociniich v zépadni Evropé€, ovSem jen minorita z nich postrdd4d vérnou pramennou
zakladnu, a dokonce i1 dil¢i dokumentaci. Zda se, ze mezi modernimi badateli podal
nejstiizlivéjsi pohled na rand kostelni patrocinia svatého Jifi, jakoZzto i na Sifeni relikvii a
kultu, némecky historik Eugen Ewig. Ten ve své studii o kostelich ptivodem z 6. nebo 7.
stoleti referuje, kromé jiz vySe zminéného kostela v Mohuci, také o existenci kostell
v Amay, Metach, Chelles a Saint Bohaire. S mensi jistotou pak uvadi také kostely
v Soissons, v PafiZi, v Bordeaux nebo Arles.'?’

Po ptfezkoumani zapadni evidence se mizeme logicky domnivat, ze k Sifeni
kultu mucednika Jitiho pfispélo do zna¢né miry také papezstvi. Prestoze Gelasidnsky
dekret tohoto svétce formalné odmitnul, jemu nadchazejici papezské osobnosti umoznili
rozkvét svatojifského kultu v plné $itfi. Naptiklad papez Lev 1. (682-683) nechal na
fimském Velabru postavit kostel svétcova zasvéceni (spolu se sv. Sebestidnem) a papez
Zacharias (741-752) se stal udajné objevitelem mucednikovy hlavy (spolu s listem, ktery
osvétloval, o co pfesné se jednd). Zacharids také velmi zdhy ucinil translaci této relikvie
pravé do kostela sv. Jii na Velabru.'*! Dalgi, papez Lev I11. (795-816), vénoval stejnému
kostelu v riiznych obdobich zlaté a hedvabné sukno a stiibrnou korunu. Rehot IV. (828-
844) nechal kostel pfestavét a v ramci svého pontifikatu daroval této svatyni mnoho
prepychovych dari. '

Z hlediska ranych dikazl svatojifského kultu nesmime opomenout ani velkou
osobnost katolickych d&jin — Rehote z Tours (538-594), ktery zmifuje Jifiho ve svém
martyrologiu a tvrdi pfi tom, Ze zna mnoho zazraénych vypravéni, spojenych praveé
s timto mucednikem. Jeden z téchto narativii vypravi o tom, Ze se poslové, nesouci
svatojifské relikvie, zastavili k modlitbé v nové postavené oratofi blizko mésta Limoges
(dnes stfedozapad Francie). Jakmile vSak pfiSel Cas vydat se znovu na cestu, nebyli
schopni zvednout sva zavazadla do t€ doby, nez zanechali ¢ast svatych ostatki s tamnimi
mnichy.'3

Na pozadi kontextu dédi¢ného politického rozdéleni Franskeé tiSe jsou stézejni,

v navazani na priikaznost svatojifského kultu, také brzka patrocinia. Naptiklad podle Vity

130 EWIG, Eugen. Die Verehrung orientalischer Heiliger im spitromischen Gallien und im
Merowingerreich. Festrschrift P. E. Schramm. Wiesbaden, 1964. str. 395.

131 Viz. Obrazova piiloha &. 10.

132 MASKARINEC, Maya (2018). str. 89-90; GOOD, Jonathan (2016). str. 28.

133 DAM, Raymond Van (2. ed.). Glory of the Martyrs. Liverpool: Liverpool Uni Press, 2004. str. 123-124.
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svaté Bathildy (sepsano pravdépodobné deset let po jejim umrti v roce 680), nechala
kralovna Klotilda (zemfela cca 554), manzelka krale Chlodvika 1., postavit kostel sv. Jifi
v Chelles (v dnesni dobé& vychodni ¢ast Patize).!** Velké dtlleZitosti pro nas nabyva také
zprava svatého Agnella (805-846) o tom, Ze byl v Ravenné& postaven kostel sv. Jifi.!?*
Déle, v ramci udalosti svého vitézstvi a porazky rivala Alachise v roce 680, nechal
langobardsky vévoda Cunipert (vladl jako kral v letech 688-700), jako dikGvzdani
postavit kostel s patrociniem sv. Jiii v Costabissafe (dnesni severni Italie).!*® Zakladaci
listiny krale Ludvika II. Italského hovoii k 9. stoleti rovnéz o existenci klastera sv. Jifi na
Reiti, o kapli stejného zasvéceni ve Wardistalle (oboji dnes v severni Italii) a dokonce o
hradu po svétci pojmenovaném v Aprutinu (stiedni Italie).!*” Svaty German, stejné jako
biskup Pabolus z Chartres, zasvétili dva kostely tomuto svétci.'*® Mnich Usuard, Zijici
v 9. stoleti v klastefe St. Germain-des-Prés, zahrnul naseho svétce a velemucednika do
svého martyrologia.!* A nakonec by bylo chybou vynechat i fascinujici ptib&h, sepsany
nezndmym autorem pravdépodobné v okoli roku 830. Tomuto autorovi je rovnéz
pfipisovana latinskd kronika Gesta abbatum Fontanellensium (,,Skutky opatil
z Fontanelle®), kterd byla pravdépodobné sepsdna cca mezi lety 823-867. Ptib&h
pojednava o udalosti, ktera se stala za ¢asti opata Austrulfa (747-753), kdy byla na pobtezi
v Portbail na uzemi Cherbourgu (dnes severozdpad Francie) vyplavena nadoba,
obsahujici krom¢ nadherného rukopisu evangelii také relikviar s Celistni kosti sv. Jifi.
Podle piib&hu povaZzoval hrabé Rihwin z Cherbourgu za nutné sponzorovat stavbu
baziliky s patrociniem tohoto svétce, za icelem ulozeni nalezenych relikvii. Autor se ale
rovnéz domniva, ze jisty kostelnik, pivodem bud’ z Anglie nebo Némecka, musel byt
v Rimé v dobg, kdy doglo k nalezu relikvie svatojitské hlavy papezem Zacharia$em. Od
néj mél kostelnik obdrzet Celist jako dar a jeho lod’ méla pfi ndvratu tdajné ztroskotat. To
by vysvétlovalo fascinujici nalez vyplavené nadoby.!#°

Pro osobnost svatého Jifi nelze nezminit mozné teorie o ptichodu jeho kultu do

vvvvv

134 Fredegarii et aliorum chronica: Vitae sanctorum (ed.). In: MGH SRM. Vol 2. Hahniani, 1888. str. 478.
135 PL 106. 1844. str. 526.

136 DUDLEY FOULKE, William (ed.). Paul the Deacon: History of the Langobards. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1974. str. 263.

137 MGH DK (ed.). Tom 4. Berlin: Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 1960. str. 119, 210, 236.

133 KRUSCH, Bruno (ed.). Passiones vitaeque sanctorum aevi merovingici. In: MGH SRM. Vol 3.
Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1888. str. 542, 615.

139 PL 123. str. 963-964.

19 LOEWENFELD, S. (ed.). Gesta abbatum fontanellensium. In: MGH SRG. Vol 18. Hannover: Hahnsche
Buchhandlung, 1886. str. 40-42.

29



pro nas ma v této otazce spis irského mnicha a pozdé¢jsiho opata klastera na ostroveé lona
— Adomnéna. Jeho dilo De Locis sanctis (,,O svatych mistech®), vzniklo pravdépodobné
nekdy po roce 687 a obsahuje narativ o putovani blize neptedstaveného galského biskupa
Arkulfa. V samotném prologu spisu stoji informace, ze Adomnéan vSe v ném obsazené
sepsal na zakladé Arkulfova vypravéni.'*! Dnes je ovSem jisté, Ze pii psani vyuzival i
star$ich literArnich pramenti a samoziejmé i Pisma.!* Kompozi¢né De locis sanctis
odpovida tiem Castem, respektive kniham. Prvni z nich pojednéva o tom, co vidél Arkulf
behem deviti mésict stravenych v Jeruzalémé kolem roku 680. Druha kniha piedstavuje
popisy vzdalenéjsich mist v rdmci Svaté zemé a z naSeho hlediska je nejdalezitéjsi kniha
treti, kde Adomnan stru¢né sepisuje Arkulfuv prechod pies Krétu do Konstantinopole a
zmifluje 1 osobnost Jittho Vyznavace v ramci legendy jeho vlastni. Na zacatku této
vloZené legendy pisatel informuje o tom, Ze se o ni mél putujici biskup Arkulf
doslechnout z vypravéni v Konstantinopoli, ale toto tvrzeni je prakticky vyvraceno hned
v nasledujicich fadcich, kde se autor snazi Citatele nejspis presvédcit, ze Arkulf opravdu
fyzicky Diospolis navstivil.!'**Pfestoze md Adomnéanovo dilo z naSeho pohledu jisté
mezery, jednd se bezpochyby o nejstarsi doklad svatojifského kultu na iroskotském
izemi.'#

Na Adomnéna plynule navazuje dalSi bohatd evidence. Beda Ctihodny
napiiklad zmitiuje mudednika Jitiho jak ve svém kratkém poetickém martyrologiu,'** tak
vtom delsim, které mélo byt zirovel potvrzenim Gelasianského dekretu.'46
V 10. stoleti pfipomind svatojifské jméno v ramci kratké modlitby také tzv. Durhamsky

ritus'4’

a vyznamné je pro nds rovnéz kratké Passio s. Georgii napsané biskupem
Leofrikem z Exeteru (1016-1072) na pocatku 11. stoleti, obsazené v rukopisu dnes
uloZeném v Corpus Christi College v Cambridgi.'*® MoZn4 nejvétsi literarni pozornost

projevil Jitimu Aelfric (asi 955- asi 1010), opat Eynshamu a pozd¢jsi arcibiskup Yorku,

141 De locis sanctis prol. (ed.) In: CCSL 175, €. 183. str. 80.

142 O'LOUGHLIN, Thomas. The library of Iona at the time of Adomnan. In: The Cambridge history of the
Book in Britain. Vol 1, ¢. 400—1100. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. 578 s.

143 CCSL 175. str. 229

144 Srov. Obraz Svaté zemé& v Adomnanové De locis sanctis [rukopis] : Disertaéni prace / Mgr. Michaela
Falatkova (2020).

145 pL, 94. str. 604.

146 PL 94. str. 886.

147 STEPHENSON, J. (ed.). Rituale Ecclesiae Dunelmensis. London: J. B. Nichold, 1840. str. 52.

148 Castedné je piepsano v: HARDWICK, C. (ed.). Aelfiic, abbot of Eynsham: An Anglo-Saxon Passion in
the Cambridge University Library. London: The Percy Society, 1850. 29 s.
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kdyz zahrnul svatého do nékolika svych kazani.'*® Aelfric pozd&ji sepsal také Anglo-
saské svatojitské passio'® a zvlastnosti obou Aelfricovych textd je to, Ze v nich vyjadiuje
svlj nesouhlas s Gelasidnskym dekretem. Oba jeho texty navic uréitym zptisobem Jitiho
osobnost ,,poanglictuji®, jelikoz o ném referuji jako o ,,Eardolmannovi z hrabstvi
Kapadokie®. Téchto anglickych kulturnich motivli bychom vsak v Aelfricové dile nasli
bezpocet.

Interpretace svatého Jifi se na zapadé Evropy vyznamné zménila s pfichodem
11. stoleti. V prechazejici dob¢ byl nas svétec uctivan jako ukazkovy mucednik, zatimco
v prostfedi Byzance byl chapan jako jeden z mnoha tzv. ,vojenskych svétca®,
pfimlouvajicich se piimo v bitvé. Ackoli byli svati jako je Jifi, Merkurius, Demetrius
nebo Theodor podle narativii s nimi spojenych, vojaci i1 profesné, byli také vojaky
metaforického druhu — ti, ktefi prokdzali hrdinsky odpor k muceni pro Krista. Zda se
proto, Ze jakmile zaCala Byzanc historicky bojovat proti heretickym muslimim a
barbarskym Slovaniim, $el vojensky vyznam t&chto svétcti smérem do poptedi.®! To, Ze
by tento koncept vyrostl pravé na uzemi Byzance neni az tak velkym ptekvapenim.
Byzantska fiSe fungovala v jadru jako stat a cirkev, kdy obrana jednoho znamenala obranu
druhého. Pfestoze na zépadé byl vztah mezi statem a cirkvi vrtkavé;si, mame 1 zapadni
evidenci o povédomi o vojenskych svétcich. Naptiklad v roce 1004 méli svaty Jifi,
Vaviinec a Hadrian 0dajné poskytnout pomoc cisafi Jindfichu II. v bitvé proti
Slovantim.'*? Touto bitvou byli z Cech vypuzeni Polaci a kniZe Jaromir diky podpoie
fimskondmeckého krale Jindficha piijal Cechy v 1éno. Jako dikiivzdani za své vitdzstvi,
nechal Jindfich postavit katedralu v Bamberku, zasvécenou sv. Jifi, v niZ byl nakonec
sam pohtben.> Normansky Benediktin Geoffrey Malaterra koncem 11. stoleti
zaznamenal, ze se sv. Jifi objevil v zafivé zbroji a s bilym praporem, zdobenym kiizem,
v bitvé u Cerami v roce 1063, kde doslo ke stietu mezi Normany a sicilskymi muslimy.'>*

Z4dné takové vidéni neni znamo na Gizemi Anglie, nicméné vojensti svétci zde
nebyli nezndmi, a zvlasté pak po udalosti ovladnuti Anglie Normany v roce 1066.

Takovym zajimavym dikazem oblibenosti naseho svétce mezi vojaky mize byt naptiklad

149 WALTER, W. S. (ed.). Aelfric’s Lives of saints: being a set of sermons on Saints’ Days formerly
observed by the English Church. London: Early English Text Society, 1881. str. 307-319.

150 viz.: HARDWICK, C. (ed.). (1850).

51 Viz téz: WALTER, Christopher (2003). str. 277-284.; ERDMANN, Carl. The Origin of the Idea of
Crusade. Princeton: Princeton University Press, 1977. str. 6-7.; DELEHAYE. Hippolyte (1909). str. 1-9.
152 Adalbertus diaconus babenbergensis (ed.). Vita Henrici Il imperatoris. In: MGH SRG. Vol 4. 1841.

153 Tbidem. str. 739.

154 Geoffrey Malaterra (ed.). De Rebus Rogerii. Bologna: Zanichelli, 1926. str. 44.
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fakt, ze jisty normansky rytit Robert d'Oilly, ktery postavil v roce 1071 ve mésté Oxford
hrad, zasvétil kolegiatni kostel k nému pfistavény v roce 1074 praveé svatému Jiii (tento
hradni kostel dal pozdéji vzniknout tzv. Koleji svatého Jifi, jejimz ¢lenem byl naptiklad

historik 12. stoleti - Geoffrey z Monmouthu).'>

Diikaz toho, ze byl kult v Anglii znadm
jiz dvé nebo tfi stoleti pted prvni kiizovou vypravou, poskytuje klaster svétci dedikovany,
ktery byl zalozen v Thetfordu béhem vlady Knuta Velikého (1017-1035).1° V ramci
Anglo-saského obdobi zaznamen4vame také existenci kostela sv. Jii v Southwarku.'” E.
A. Matzke poskytuje dalsi evidenci kultu sv. Jifi v Anglii tim, Ze zminuje krome
anglosaského Aelfricova narativu, i tzv. ,,Pisen svatého Jifi” nebo anglosaskou modlitbu
k nému.!*® Latinské verze, z nichZ pravdépodobné pramenily ty lidové, se zakladaly na
narativech svatojifského umuceni, které byly sepsany pfedtim, nez svaty Jeronym
(narozen ve Stridoniu v Panonii v roce 346 - umira v roce 420) uskutec¢nil sviij latinsky
pieklad Bible.'>

Jsou to samoziejmé kiizové vypravy, které pro nas predstavuji styény bod
zapadni Ucty pro kiestanského vale¢nika. Jititho vSudypfitomna osobnost na vychodé
mohla jistojisté vzbudit zajem kiizakl. Zejména kdyz se shromazdili v Konstantinopoli,
jen tézko si mohli nevSimnout kostela sv. Jifi Mangany, ktery byl pfestavén cisafem
Konstantinem IX. (1042-1055), coby konkuren¢ni chramu Svaté Moudrosti. Byzantsky
historik Michael Psellos (1018-1096) sice popisoval tento projekt jako nejhorsi ptiklad
cisafovych posetilych excest, ale na vyslednou stavbu mél, zd4 se, samou chvalu. '

Neékteti badatelé vidi jadro svatojifského vlivu na kiizaky také v jejich ovladnuti
Antiochie v roce 1098. Tyto nazory vychazi vyhradné ze zminky v Gesta francorum, kde
se o udalosti pravé téchto boji mezi kiestany a Turky referuje nasledovné: ,.Z hor také
vystoupil nescetny zdstup muzii na bilych konich, jejichz prapory byly celé bilé. Kdyz to
nasi muzi uvideli, nechdpali, co se deje, nebo kdo by tito jezdci mohli byt, dokud si
neuveédomili, Ze je to pomoc od Krista a zZe v Cele zastupu byl svaty Jiri, svaty Merkurius

Mev s

a svaty Demetrius. “'°! Navic, o obléhani Antiochie kiiZdky se ve svém monumentalnim

155 BARRON, Caroline M.; STRATFORD, Jenny. Royal Commission on Historical Monuments: An
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of the County of Norfolk. Vol 2. Londyn, 1906. str. 354-356.

157 CARLIN, Martha. Medieval Southwark. Londyn: Hambledon Press, 1966. str. 94.

158 MATZKE, John E. (1902). str. 476-477.

159 BUDGE, E. A. (1930). str. 25.

160 SAWYER, E. A. W. transl. Michael Psellus. Fourteen Byzantine Rulers. Harmondsworth: Penguin,
1966. str. 250-252.

161 Exibant quoque de montaneis innumerabiles exercitus, habentes equos albos, quorum vexilla omnia
erant alba. Videntes itaque nostri hunc exercitum, ignorabant penitus quid hoc esset et qui essent, donee
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dile Historia Ecclessiastica zminuje 1 anglo-normansky mnich Olderik Vitalis. Tato
tfinacti-dilna ,,Cirkevni historie* byla Olderikovym pokusem pfinést normanskému lidu
nasledovné: ,,...béhem obléhani Antiochie videli kiestané tohoto svétce (Jiriho), jako
svého privodce i predchidce a rozhodli se ho ctit jako skutecného bojovnika proti lidu
potopenému v omylu a svého obrdance. “'®* Narativ o zjeveni svatého Jiii nejen pfi bojich
o Antiochii byl obsahem i dalSich zprav o kiizovych vypravach. Za pozornost stoji
zminka tzv. Kronikaie prvni kiizové vypravy — Raymunda z Aguilers. Ve své Historia
Hyerosolymitana vypravi Raymund o tom, Ze se mu poté, co byla Antiochie ovladnuta,
zjevila postava, ktera pozadovala, aby vzal kosti ¢tyt svétct, pohibené ve mésté a aby je
odnesl do Jeruzaléma. Ctyfi rakve byly nakonec nalezeny a odneseny, ale pata, kterou
ktizaci nedokazali rozpoznat, zlistavala pozadu. V tu noc se Raymundovi zjevil pohledny,
asi patnactilety mladik a zeptal se ho, proc¢ tyto ostatky nepfijal spolu s ostatnimi. Kdyz
se ho Raymund zeptal, kym je, mladik odpovédél: ,, Nevis, kdo je heroldem této armady? *
Raymund mladikovi odpovEédél, ze by to mél byt svaty Jifi a ten mu zas na oplatku poskytl
odpovéd’ svou: ,, Mluvis dobre, protoze to jsem ja. Umistéte mé relikvie s ostatnimi*.
Podle tohoto ptib&hu se dale armada, vyzbrojena timto pokladem, blizila k Lyddé¢.
Saracéni ptred ni prchli a zanechali za sebou 1 veskeré zasoby, které byly kiestany
nabidnuty jako symbolické diky svatému Jifi. V tomto piibchu dale figuruje informace o
tom, Ze se kiiZaci rozhodli zvolit Roberta z Rouenu biskupem Lyddy i nedaleké Ramly.
KdyZ v ptibéhu arméada konecné dorazi do Jeruzaléma, svaty Jifi se zjevuje opétovné,
tentokrat v bilé zbroji a se zafivym kiizem bilé barvy. Svétec vede kiizdky k vitézstvi
znovu 15. &ervence 1099.'3

V literature se setkdvame s ¢astymi zminkami na legendarni vidéni svatého Jifi,
které mél prozit anglicky kral Richard I. (Lvi srdce) pti obléhani Akkonu a nejen to.!%*
S Richardem I. souvisi i dal$i plejada zvesti, bezprostiedné souvisejicich s nasim svétcem

a s ustanovenim jeho patronatu nad Anglii. Po pfezkoumani téchto odkazii nenachazime

cognouerunt esse adiutorium Christi, cuius 50 ductores fuerunt Sancti Georgius, Mercurius et Demetrius.”
In: LEES, Beatrice A. (ed.). Anonymi Gesta Francorum et Aliorum Hyerosolymitanorum. Oxford: Oxford
at the Clarendom Press, 1924. str. 67.; Viz téz: HILL, Rosalind (ed.). Gesta Francorum et aliorum
Hierosolimitanorum. Clarendon Press, 1967. str. 69.

162 CHIBNALL, Marjorie (ed.). The Ecclesiastical History of Orderic Vitalis. Vol 5. Clarendon Press, 1975.
str. 155, 157.

163 An ignoras quis sit vexillifer hujus exercitus?”; ,,Et ille Bene dixisti: ego sum. Accipe igitur Reliquias
ineas, atque seorsim cum aliis pone. “ In: AS. Aprilis III. Vol 5. str. 155.

164 Napt.: LABORDERIE, Olivier de. Richard the Lionheart and the birth of a national cult of St George in
England. In: Nottingham Medieval Studies 39. 1995, str. 37-53.
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zadny historicky pramen anglickych déjin, ktery by tuto kralovskou vizi popisoval, a
proto se v této otdzce uchylujeme ke vSeobecné piijimanému nazoru, ze Slo pouze o
legendarni mytus (pravdépodobné pienaseny ordlni formou a skrze lidové manifestace).
Neexistuje tedy zadny dikaz toho, Ze mél kral vidéni svétce pti obléhani Akkonu, Ze pod
jeho ochranu umistil svou armadu, ze by snad natidil pfestavbu kostela v Lyddé nebo ze
by povysil kiiz sv. Jiti (Cerveny kiiz na bilém pozadi, majici pivod v kruciatach) na
anglicky statni znak. Byly vysloveny nazory o tom, ze zaklad pro vSechny tyto legendarni
zvésti vyrostl az v tudorovském prostiedi Anglie.!'®®

Navzdory tomu, ze kiizacky kral Richard kult svatého Jifi nejspiSe vibec
nepodporoval, existuji dikazy, ze popularita naseho svétce v anglickych kruzich béhem
13. stoleti markantné vzrostla. Jako piiklad mizeme uvést rok 1256, kdy byla nad
kralovskou vstupni halou ve Winchesteru umisténa animace sv. Jii1.!%® Navic, v letech
1265-1266 dal Jindtich III. pét liber na vyzdobu kostela sv. Jifi v Oxfordu. Kuri6zni mtze
byt pak i znéni pokracovani kroniky Gervase z Canterbury (1141-1210), kde se pise o
tom, Ze se v bitvé u Lewes v roce 1264, kdy se kral Jindfich postavil proti rebelskym
baronim pod vedenim Simona de Montforta, objevil po boku zadhadného arcibiskupa,
zehnajiciho rebelské armadég, vojak se zbranémi a s neznamym praporem. Po bitvé obé
dve postavy zmizely a pozdéji se tvrdilo, Ze se jednalo o svatého Jifi a svatétho Toméase
Becketa.'®’

Vyvoj svatojitského kultu byl ve 13. stoleti v zdpadnim prostiedi dynamicky
nejen v Anglii. Ur¢itou popularitu mu zajistila pravé Legenda (pozdé&ji pak znama jako
Legenda Aurea, tedy tzv. ,,Zlatd legenda*), kterou sepsal arcibiskup dominikan z Janova
— Jakub z Voragine.'®® Tato sbirka Zivotl svatych, sestavena v Sedesitych letech
13. stoleti, byla jednou z nejpopularnéjSich knih stitedovékého zapadu. Jeji ptibéh o
svatém Jifi zac¢ind tradi€n€ — rozjimanim nad vyznamem svétcova jména. Zajimavosti je,
ze autor Zlaté legendy vypravi o svatojifském umuceni, které obohacuje jeSté o dva
posmrtné zazraky. Jeden z nich nepochybné prejima od Rehoie z Tours (piib&h o
nepohyblivych zavazadlech s relikviemi) a druhy pak z pozdéjsi kroniky Raymonda z
Aguilers (kdy Jifi pfikazuje vojakiim, aby pienesli jeho ostatky).!®® Jakub z Voragine vsak

165 Tak soudi napt.: GOOD, Jonathan (2016). str. 36.

166 Thidem, str. 38.

167 STUBBS, William (ed.). The Historical Works of Gervase of Canterbury. London: Rolls Series, 1880.
str. 237-238.

168 JAKUB DE VORAGINE (ed.). Legenda Aurea. Uspof. Anezka Vidmanova. Praha: VySehrad, 2012.
340 s.

19 Thidem. str. 150.
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vklada mezi etymologii svétcova jména a piibéh o umuceni také narativ o setkdni svétce
s drakem. Vime, ze spojeni svatého Jifi a draka neni ve Zlaté legendé novym motivem,
jelikoz se podobny narativ da dolozit ve tfech diivéjSich rukopisech
z 12. stoleti a je také vyobrazen na tympanonech v Ruardenu nebo Brinsopu, které jsou
rovnéz do 12. stoleti datovany.!”’ Zda se oviem, Ze byla pravé Zlatd legenda hlavnim
zdrojem svatojifského ptibéhu s motivem draka na kiestanském Zapade.

Naptiklad na uzemi Portugalska jsou dedikace sv. Jifi dolozeny jiz od
12. stoleti. General Nuno Alvares Pereira (1360-1431) Gidajné pfipsal zasluhy za vitézstvi
Portugalci v bitvé u Aljubarroty v roce 1358 pravé svatému Jifi. Za vlady
Jana 1. Portugalského se svétec stal patronem zemé a kral nafidil, aby byla svétcova
podobizna nesena v procesi BoZiho t¢la. Vlajka sv. Jifi (Cerveny kiiZ na bilém poli) byla
béhem 15. stoleti vztyéovana v portugalskych pevnostech.!”

Chybou by bylo rovnéz nezminit svatojifskou uctu na uzemi historické
aragonské koruny. Podle nékterych nazori byl meznikem, kdy zacal svatojifsky kult
pronikat do prostiedi Aragonie, rok 1201, kdy byl kradlem Petrem II. Aragonskym zalozen
tzv. Rad sv. Jifi z Alfamy (Order of Sant Jordi d'Alfama).'”? Ten mél krali slouzit k dobyti
tizemi pod muslimskou nadvladou'” a je dost mozné, Ze mél tento impulz ptivod ve slavé
svatého Jifi, kterou mu piinesly zvesti o jeho zasahu v boji o Antiochii (1098). Toto
oziveni ,ktizdckého ducha* také vysvétluje prvni zminku o sv. Jifi, ktera se k Aragonii
vztahuje. Zprava, sepsana kolem roku 1270, popisuje dobyti Mallorky v roce 1229 kralem
Jakubem Dobyvatelem Aragornskym (1215-1276). Podle Maurd byl prvnim rytifem,
ktery vstoupil do mésta ,,bily jezdec s bilymi pazemi, coz kiestané interpretovali jako
zdzratné zjeveni svatého Jifi.'” Zd4a se oviem, Ze vskutku silnym podporovatelem
svatojifského kultu na Gzemi aragonské koruny byl kral Petr IV. Aragonsky, ktery se

snazil o vyraznou sakralizaci monarchie, coz znamenalo az obsedantni hledani svatého

170 Jeden ze dvou rukopisti mizeme nalézt v: AUFHAUSER, J. B. (1911). str. 182-187; druhy pak v:
HUBER, M. P. (ed.). Johannes Monachus. Liber de Miraculis. Ein neuer Beitrag zu mittelalterlichen
Monchsliteratur. Heidelberg: Carl Winters Uni, 1913. str. 124-132; GOOD, Jonathan (2016). str. 40. Pozn.:
Vseobecné je pfijimano, Zze tympanon svatého Jifi v Ruardenu je zjednoduSenou verzi tympanonu v
Brinsopu. Viz.: Obrazova ptiloha €. 11, 12.

7l OLIVEIRA MARQUES, A. H. de. Daily Life in Portugal in the Late Middle Ages. University of
Wisconsin Press, 1971. str. 215, 216.

172 CASTINEIRAS, Manuel (2020). str. 41.

173 Pozn.: Chronologicky se v té dobé jednalo vyhradné o tzv. Almohadsky chalifat. Marocka muslimska
dynastie v dob¢ vlady Petra II. Aragonského dosahla nejvétsiho rozmachu svého izemi od severni Afriky
az po velkou ¢ast jihu dnesniho Spanélska (ve své dobé se jednalo o izemi zahrnujici mésta od Lisabonu
ptes Séville a Grénade, az po Valencii.

174 CASTINEIRAS, Manuel (2020). str. 42.
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Jiti kdekoliv v aragonském prosttedi. Teprve po jeho néastupu na trin se v katalanskych
kronikéch za¢nou mnozit odkazy na sv. Jifi, a hlavné jeho zazracné zasahy do dulezitych
bitev, jako byla napfiklad bitva u Alcorazu'”® nebo bitva u El Puig ve Valencii (1234).
Proto napiiklad anonymni autor tzv. Cronica pinatense (1369-1372), rovnéz znamé jako
Kronika San Juan de la Pefia, vnasi svatého Jifi do bitvy u Alcorazu (1096), kterou navic
umistuje do nespravného a ,,zdhadné* stejného data, kdy doslo k bitvé o Antiochii
(1098).176 Zda se tedy, ze byl obraz kultu svatého Jifi v rdmci Aragonské koruny
vyznamné utvaien na vzoru vychodnich kiizovych vyprav. Svétec se stal ochrancem
aragornského krale a kataldnskych armad na Pyrenejském poloostrové. Na tizemi dnes$ni
Valencie, Kataldnska, na Balearach, Malt¢, Sicilii nebo Sardinii pak sahaji pocatky kultu

sv. Jifi do spoleénych d&jin s Aragonskou korunou.!””

4.4. Svatojirské relikvie

Otazka svatojifskych relikvii, stejné jako mnoho dalSich aspekti kultu naSeho
svétce, zustdva pomérn¢ neuréitd. V odborné literatuie se setkdvame s
nepodloZzenym nazorem, Ze byly svatojifské ostatky pravdépodobné pieneseny z Lyddy
béhem perské invaze na konci 7. stoleti nebo kratce poté, co do Palestiny pfisli
muslimové.'”® V piedchozich odstavcich jsme jiz zminili osobnost svatého Rehote,
biskupa v Tours (538-594), ktery ve svém dile Miraculorum liber ptipomina na rok 594
preneseni ostatkl svatého Jifi do Limoges a do vesnice Maine blizko Le Mans, kde mayji
silu 1é¢it slepé, chromé a ty, ktefi trpi zimnicemi a dal$imi nemocemi.'” Stejné tak, nalez
svatojifské lebky devadesatym prvnim papeZzem ZacharidSem (741-742) nezustal bez
odezvy. Pfibéh o jejim objeveni vypravi narativ v Liber pontificalis.'*® Lebka byla udajné
od 8. stoleti uloZena v bazilice sv. Jifi na Velabru, odkud byla v roce 1600 castecné
pienesena do Ferrary.!8! Ve skute¢nosti viak bylo svatojitskych hlav hned nékolik. Z té,

ktera spocinula v kostele svatého Jiti na Velabru, ziskal biskup katedraly v Mohuci Hatto

175 Ibidem, str. 42; Pozn.: Bitva u Alcorazu se odehrala mezi lety 1094-1096 mezi obléhajicimi silami Petra
I. Aragonského a spojeneckymi silami Al-Musta'ina II. - vladce tzv. Taify Zaragozy, uzemi ve vychodni
Andalusii (dnes vychodni Spanélsko).

176 CASTINEIRAS, Manuel (2020). str. 42.

177 Tbidem, str. 42.

178 Naptiklad: KOLACEK, Josef pi. Svaty Jiri. Zivotopis a legendy. Olomouc: Centra Aletti Refugium
Velehrad-Roma, 2020. str. 32-33.

17 DAM, Raymond Van (ed.). (2004). str. 123-124.

18 DUCHESNE, Louis (ed.). Liber pontificalis I. Paris, 1955-57. str. 434,

18l EWIG, Eugen. (1964) str. 395.
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vroce 888 zlomek pro Reichenau.'®? Jedna hlava sv. Jifi, udajné ziskand na ostrové
Aegina, skoncila v kostele svétci zasvéceném v Benatkdch a dalsi byla udajné ve
Veszprému v Madarsku v 15. a 16. stoleti.'®® Podle svédectvi Abu Séliha pieslo té&lo
svatého do Egypta, kde mu bylo zasvéceno celkem &tyficet kostelll a tii klastery.'®* Je ale
zfejmé, ze muselo byt v obéhu mnoho relikvii faleSnych. Dale se k roku 852 Pierre de
Marca zmifiuje o preneseni ostatkdi sv. Jiti a sv. Aurelia.'®> Pravdépodobné ten samy
svatojifsky ostatek vlozil v roce 1388 biskup Marapesi do cenného sttibrného relikviaie,
pricemz s dalsi svatojifskou pazi mél v téze dobé do Benatek pricestovat Teofil Beacqui
z Mil4na, opat klastera sv. Jiti Vétsiho.!%¢ Budge rovnéz uvadi, Ze je ve Zlaté legendé tak,
jak byla publikovana Caxtonem, dolozena zminka o tom, ze se v koleji na hradé Windsor

nachazi srdce svatého Jiti, které Zikmund, cisaf z Almayne, daroval krali Jindiichu V.'%

182 HAUBRICHS, Wolfgang. St. Georg auf der friihmittelalterlichen Reichenau. Stuttgart: Festschrift
Friedrich Prinz,1993. str. 503-509.

18 SETTON, A. M. St George’s Head. In: Speculum 48. 1973. str. 1-12; FEDALTO, G. (ed.). La chiesa
latina in Oriente IlI, Documenti veneziani. Verona, 1978. ¢. 653; TUSKER, G.; KNAPP E. Europiische
Verbindungen der mittlealterlichen Heiligenverehrung in Ungarn. In: Analecta Bollandiana 110 (ed.),
1990. str. 52.

13 EVETTS, B. T. A. (ed.). The Churches & Monasteries of Egypt and Some Neighbouring Countries.
Attributed to Abu Salih, The Armenian. Oxford: The Clarendon Press, 1895. str. 258-260; DELEHAYE,
Hippolyte (1909). str. 49.

185 MARCA, Pierre de la. Marca hispanica sive limes hispanicus, hoc est. Geographica et historica
description Cataloniae, Ruscinonis, et circum jacentium populorum. Apud F. Muguet. Regis et illustrissimi
Archiepiscopi Parisiensis typographum. Pafiz, 1688. str. 357. Pozn.: De la Marca ve svém Zzivotnim dile
zvetejnil velké mnozstvi listinného materidlu z klasterd a panstvi. Mnohé z téchto dokumentd byly v
nasledujicich letech ztraceny nebo zniceny, a tak jeho dilo ptedstavuje vyznamnou pramennou zakladnu
pro dé&jiny oblasti Béarn (jihozapad Francie).

18 DAMERINI, Gino. L Isola e il Cenobio di San Giorgio Maggiore. Benatky,Verona: Fondazione Cini —
Stamperia Valdonega, 1956. str. 95.

187 BUDGE, E. A. (1930). str. 24.
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5. Prichod svatojiFského kultu do Cech

Zatim neni mozné s jistotou urcit, kdy se na naSem uzemi poprvé setkavame se
svatojifskou uctou a jejimi projevy. Otazka problematiky Sifeni kultu sv. Jiti smérem do
Cech byla pfedmétem mnoha diivéjsich odbornych uvah. Jejich zéklad byl viak vzdy
stejny, spocivajici v nejstarSim bezpecném dokladu svatojifského kultu, kterym je
bezpochyby fundace Vratislavova chramu sv. Jifi na Prazském hradg.'®8

Napiiklad Anezka Merhautova operovala s moznou teorii Sifeni svatojifské tcty
prostiednictvim Velké Moravy a jeji zavéry se zakladaly zejména na prizmatu ptivodni
architektonické dispozice baziliky na Prazském hrad€. Sloupovéa bazilika s jednou
1 ttemi apsidami pfedstavovala typickou vychodni stavbu, kterd zdomacnéla v severni
oblasti dnesni Italie, odkud se pak dale Sifila na sever a severozapad. Podle Merhautové
se tak mohlo stat pravé diky Velké Moravé, kterd udrzovala vztahy s akvilejskym
patriarchatem. Jak Merhautova formulovala — se skupinou némeckych, tzv. kratkych
bazilik, nemiZe byt ta prazska srovnavana.'®’

Kontradikci Merhautové teorie mize byt ta, kterou piedlozil Jifi Slama. Podle
Slamy neni pochyb o tom, Ze se kult sv. Jifi §ifil do Cech prostiednictvim fezenské
diecéze. Historicky prokazana svatojitska patrocinia pravé v oblasti Rezna dokazuji, Ze
zde mél kult naSeho mucednika velmi staré koteny. Toto tvrzeni navic podporuje i fakt,
7e na sklonku 9. a téméf po tfi étvrtiny nasledujiciho stoleti, nalezely Cechy pod obedienci
fezenského biskupa, podle legend prichazeli do Cech bavorsti knézi a také napf. tzv.
Svatovitsky sakramentat ze svatovitské kapitulni knihovny, v jehoz dochované casti je
uveden svatek sv. Jifi, pochédzi z Bavorska. Jméno sv. Jifi (resp. zasvéceni) se uvadi vedle
sv. Jimrama jiz v roce 792 v darovacich listinach katedralniho klastera v Rezné.'”® Na
tento fakt ve své teorii prekvapivé Anezka Merhautova reagovala a na zakladé komparace
prazské baziliky s fezenskou se domnivala, Ze existuje mezi obéma stavbami pftili§ velky
Casovy odstup a ze se vyrazné lisi i jejich architektura. Podle jejiho zavéru je tedy i
prichod kultu sv. Jifi vysvétliteln&jsi smérem z jihu nezli ze zapadu.'!

V ramci této prace je na misté piiklonit se k teorii Jittho Slamy. Fakt vlivu

fezenské diecéze na Cechy je, vzhledem k prokazatelné historické evidenci, nesporny, a

188 Napt.: MERHAUTOVA, Anezka. Rané stfedovéka architektura v Cechéch. Praha: Academia, 1971. str.
13; SLAMA, Jiii (2006). str. 49-50.

189 MERHAUTOVA, Anezka (1971). str. 13.

1% LEHNER, B. Johanes (ed.). Die mittelalterlichen Kirchen-Patrozinien des Bistums Regensburg — Teil
1. Regensburg: 1953. str. 13, 30, 31; SLAMA, Jiti (2006). str. 49.

9" MERHAUTOVA, Anezka (1971). str. 13.
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vyrazem dobovych bavorsko-Ceskych kontakti pak mulze byt i vstup Premyslovce
Strachkvase do fezenského klastera. Nemé&li bychom zapomenout, Ze Reznu nedaleky
Benediktinsky klaster v Reichenau se stal zprostiedkovatelem Sifeni svétcova kultu za

hranice.!”? Stalo se tak diky zisku ostatkd sv. Jifi, ktery uskute¢nil mohuésky biskup

v roce 888.1%3

192 LEHNER, B. Johanes (ed.). (1953). str. 9, 10, 13, 30; HAUBRICHS, Wolfgang. St. Georg auf der
frithmittelalterlichen Reichenau. Hagiographie, Hymnographie, Liturgie, und Reliquienkult. In:
Monographien zur Geschichte des Mittelalters 37. Stuttgart: Hiersemann, 1993. str. 505-537.

193 Viz.: str. 37.
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6. Patrocinia a oltare

6.1. Patrocinia

Velmi cennou soucast nasi studie bezpochyby ptedstavuji kostelni zasvéceni.
Vyvoj takovych svéteckych patronati nad cirkevnimi stavbami souvisel bezprostiedné
s vyvojem poptavky po relikviich. Zda se pravdépodobné, ze fundamentélni touha po
jejich shromazd’ovani nartistala v druhé poloviné 4. stoleti, stejné jako vira v jejich silu.!**
Kiestansky kult svatych ostatkil pIné€ narusil ptfedchozi fimsky model zakazu manipulace
s jiz pohibenym télem nebo pohibivani uvnitf mést. Otdzka patrocinii je vSak také
bezpodminecné spojena s praxi translace relikvii a jejich naslednym umistovanim pod
oltafe. Ta se zacCala objevovat ve 4. stoleti, stala se béZznou v pribéhu stoleti 6. a jeji
povinnost byla nafizena na druhém koncilu v Nikéji v roce 787. V 7. stoleti se translace
plné rozvinula z iniciativy papezi, ¢imz byla také oficialné€ potvrzena a timto nafizenim
mél byt kazdy oltaf automaticky spojen s hrobem mudednika.!®®> Pocet komunit, které
»potiebovaly* relikvie v tomto obdobi stale rostl. I kdyz se hranice kiestanského svéta
v prubchu 4. — 6. stoleti nijak dramaticky neposunuly, stupeni christianizace se, zejména
v oblastech na zapadé¢, zna¢n€ zménil. Nové kostely byly stavény skoro vSude a specialné
ve venkovskych oblastech. Na konci 4. stoleti také zaznamendvame prvni piipad
patronatu svétce nad cirkevni stavbou. V roce 386 ho v Milan¢ udé¢lil biskup Ambroz
svatym Gervasiovi a Protasiovi a ucinil tak diileZity meznik patrocinii.!*®

Prvni faze pohibivani t¢l svétcii se uplatiiovala zptisobem sub altarem — tedy jak
Jiz bylo feceno, ostatky se pohtbivaly pod oltat do zemé. Po roce 1000 byla tato praxe
nahrazena vkladanim svatych pozistatkl do oltatniho stipitu, specialni schranky. V ramci
rostouci ,,potfeby* ostatkli se v nadchédzejicim pribéhu stiedovéku vyvinula praxe
uctivani takovych ,,druhotnych relikvii® v podobé odévii, které svétcim patiily; véci,
kterych se dotkli atp. Neni proto pirekvapenim, ze zafalo vznikat velké mnoZzstvi
falesnych relikvii, a to zejména v dobé&, kdy kulty nékterych svétci nabyvaly na oblibé a

nebylo moné jejich poziistatky ziskat.!*” S postupem doby se na svaté patrony pievedla

194 WISNIEWSKI, Robert. The Beginnings of the Cult of Relics. Oxford University Press, 2019. str. 173-
174.

195 Ibidem, str. 174; KUBIN, Petr (2011). str. 21.

196 Tbidem, str. 20

197 WISNIEWSKI, Robert (2019). str. 210-211.
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1 skutecnd prava ke kostelnimu majetku v lidské touze po zajisténi spasy. Jednalo se o
tzv. kostelni zadusi, kdy se stal svétec ve své podstaté formalnim vlastnikem majetku.!'*®

Metoda vyzkumu patrocinii k rekonstrukci lokalni cirkevni organizace tak, jak ji
prezentoval Zdenék Bohac, je metodou fundovanou, ke které je vSak potieba piistupovat
s urCitym zietelem. Bohac tvrdil, ze by mohlo prokazané rozsifeni patrocinia ,, souviset s
prenesenim nebo darovanim relikvii svétce, pripadné je odrazem pusobeni ideovych
proudu, misijnich nebo poutnich stredisek, duchovnich center nebo urcitych
spolecenskych skupin... “.'*® Hlavnim tskalim tohoto tvrzeni je viak napt. skutecnost, Ze
¢ast venkovskych kostelli mohla mit svého dievéného ,,pfedchiidce. Boha¢ vychazel
zejména z vysledkl umeélecko-historického badéani soucasnych sakralnich staveb, u
kterych je pravdépodobnost, ze by tohoto ,ptredchidce* kdy méli, velmi miziva. To
nicmén¢ znamena, ze ¢asové vrstvy patrocinii nemusi pfili§ vypovidat o poc€atcich farni
sité, ale spiSe o dob¢ jejiho prebudovani na kamenné stavby. Tak, jako je mozné
predpokladat stejné zasvéceni i u nedatovanych dievénych staveb, je na misté pocitat i se
zmeénou zasvéceni v prubéhu staleti, kterd ptredstavuje dalsi aspekt problému. K takové
zméné mame totiz z vétSiny doklady az z obdobi novovéku. Navic, naptiklad vesnicky
kostel ve stfedoveékych pramenech ¢asto nebyval, na rozdil od kosteli méstskych,
oznacovan jménem svétce, kterému byl dedikovan. Je mozné ho dohledat spise pod
jménem osady, ve které se nachazel. Podle Bohace je mozné pro kostely, u kterych se
nedochoval stitedoveéky zdznam, pouzit pob&lohorské prameny pied barokni pfestavbou a
pocitat u toho s tim, Ze se pravdépodobné jiZz nikdy nepodaii zjistit pocet zaniklych
kostelit v husitské a reformacni dob€. V naSem badani je pro nas vramci doby
predhusitské mozné vychézet také z ndhodnych zminek v pramenech, z inskripci na
zvonech, kititelnicich nebo se zaméfit na vyzdobu staveb.?? I pies zminén4 tiskali je viak
mozné posunout vyzkum patrocinii, i za pomoci analyzy pramenl (v rozmezi 10-18.
stoleti) a soudobych archeologickych zavért, k vétsi vérohodnosti.

Ve studii Patrocinia v Cechdch v dobé predhusitské a barokni dosel Zdenék
Bohac k tvrzeni, Ze se zména zasvéceni odehrala z poctu piiblizné 2350 svatyn (kostelil
a kapli) do roku 1420 jen u 7 % znich, coz nésledné v pojednani K otdzce vyuziti

zasvéceni ve své podstaté popiel. Zde dosel k zaveru, ze: ,,...kostely (venkovské) se

198 KUBIN, Petr (2011). str. 29.

19 BOHAC, Zdeng&k. Patrocinia v Cechich v dobé piedhusitské a barokni. In: Prazské arcibiskupstvi 1344—
1994. Sbornik prispévkii o jeho piisobeni a vyznamu v ceské zemi. Praha: Zvon, 1994. str. 165.

200 BOHAC, Zdenék (1973). str. 373.
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zménénym patrociniem dosahuji téméi % vSech pripadii (62 z 277, tzn. 22,4 %). “*’! Na
zaklad¢ tohoto konstruktu je tedy ziejmé, ze ke zméné patrocinia kostell ruralnich oblasti
dochazelo castéji nez u kosteli méstskych, hradnich nebo klasternich. Zejména se tak
dé€lo v obdobi po tficetileté valce, kdy novi majitelé pozemkl kostelni dedikace Casto
ménili.?%?
Ve své praci Patrocinia romanskych kostelii smétuje Boha¢ k predlozeni soupisu
cirkevnich staveb, dolozenych prameny do roku 1250 a také svatyn, které se
architektonicky hlasi do predromanské a romanské doby, piestoze jsou z¢asti piestavény
v pozdéjSich slozich. Sdm upozorniuje na fakt, Ze neni mozné podat dokonaly obraz
vzniku roménskych kosteltl, jelikoz pfebudované stavby mnohdy unikaji nasi pozornosti
a je potfeba pocitat s tim, ze n€které z nich, které maji ptivod na sklonku doby romanské,
mohou byt pfestavbou svého starSiho dfevéného ,,pfedchiidce” nebo primitivniho
kamenného kosteliku. Touto teorii si pak Bohd¢ vysvétluje, pro¢ se nejveétsi pocet
romanskych kosteli vaze az k prvni poloving 13. stoleti.??® Kostely pfedromanské a
romanské vrstvy zpravidla vznikaly na hradistich, navrSich nebo néplavovych terasidch
mimo vlastni aredly vesnic. Oproti pozd&jSim kostelikiim z pozdni doby vnitini
kolonizace (cca konec 12. stoleti), které¢ se budovaly v piimém sousedstvi feudalnich
sidel, slouzily tyto svatyng §irokému okoli.?** V zavislosti na svatojitské zasvéceni Ize z
Bohacovych studii, tykajicich se téchto brzkych patrocinii, vyvodit nasledujici. Ve svém
pojednani o moZnosti vyuZiti patrocinii jako jednoho z pramenil k dé€jindm osidleni
nazyva vyskyt svatojifského zasvéceni predromanskych a roméanskych kosteltl jednoduse
star$i vlnou kultu jako takového.?*® Dedikace svatému Jifi se v této dobé (tedy zhruba do
roku 1000 n. 1) vyskytuje jako nejfrekventovanéjsi, spolu se zasvécenim svatych
Klimenta, Vita, Petra, Jana Kititele, Vaviince a Michaela.

NejstarSim takovym chramem, o jehoz brzké existenci nelze pochybovat, je
bazilika sv. Jifi na PraZzském hradg. Vratislavovo zakladatelské dilo, vznikajici v okoli
roku 920 (Vratislav zemiel roku 9212%), je zmifiovano v nejstarsi latinsky psané literatuie

207

jako jsou v prvni fad€ ob¢ verze (bavorska i ¢eskd) legendy Crescente fide””’ a nasledné

201 Srov.: BOHAC, Zden&k (1994). str. 176; BOHAC, Zdengk (1968). str. 582, 583.

22 BOHAC, Zden&k (1994), str. 169.

203 BOHAC, Zdengk (1972). str. 33.

204 BOHAC, Zdengk (1973). str. 373.

205 Tbidem, str. 375.

206 K problematice datovani napi.: MERHAUTOVA, Anezka. Bazilika sv. Jiii na Prazském hradé. Praha:
Academia, 1966. 100 s.

207 LUDVIKOVSKY, Jaroslav. Nové zjistény rukopis legendy Crescente Fide a jeho vyznam pro datovani
Kristiana In: Listy filologické. Praha: Kabinet pro klasicka studia FLU AV CR, 1958. 56-68 s.
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9 Legenda Kristianova, datovana ke sklonku

pak i legenda Gumpoldova’?
10. stoleti, vypravi kromé pocatka svatojirského kostela i o tom, ze se knize Vratislav
dokonceni stavby jiz nedozil a ze k jejimu vysvéceni doSlo az za vlady jeho syna
Vaclava.?? Ze staroslovénsky psanych dél nalézdme informaci o zaloZeni chramu
knizetem Vratislavem az v Druhé starosloveénské legende, kterd ovSem vznikla jen
ptekladem a rozsitenim legendy Gumpoldovy z latiny do staroslovénstiny asi v poloviné
11. stoleti.?!® V souvislosti s bazilikou je potfeba zminit rovnéz Prolozni legendu
o sv. Ludmile, ktera byla sepsana snad az na Rusi a o néco pozd¢ji, néz legenda
svatovaclavska. Ta se o chramu zminuje jako o mistu posledniho odpocinku svétice,
o jeho zaloZeni v8ak nikoliv.?!! S Vratislavovou fundaci je navic spojena pravdépodobné
vubec prvni relikvie v Praze. Knize bazilice vénoval ¢ast paze chramového patrona, ktera

212

se dodnes nachazi v relikviafi ze 13. stoleti'~ a ¢ast této relikvie mél dokonce oddélit kral

Karel IV. do svych soukromych sbirek. Relikviai byl v roce 1783 prodan za sumu 100
zlatych svatovitské katedrale !
Kromé Prazského hradu stél kostel se svatojifskym patrociniem také na hradisti v

Koufimi. I pfesto, Ze nas historicky prvni zminka o ném vede aZ k roku 1296,2!4

jeho o
mnoho ranéjsi ptivod dokladaji ojedinélé zminky o koutfimskych arcijadhnech v dobovych
listinach, stejné jako prozatim nejnové€jsi vysledky archeologického vyzkumu, které
umoziuji datovat stavbu této svatyné pied 11. stoleti.?!?

Situace je problematictéjsi v pripadé hradisté¢ v Mladé Boleslavi, kde mél rovnéz
stat kostel svatojitského zasvéceni. Poprvé se o ném dozviddme snad z nadani prazského
kostela, které roku 1098 potidil mladoboleslavsky probost a prazsky kanovnik Zbudek.
Tato nadacni listina se nedochovala a zminku o jeji existenci a obsahu nam poskytuje

soupis listin prazského kostela, vyhotoveny v 80. letech 15. stoleti prazskym dékanem

208 Fontes rerum Bohemicarum I (ed.). Praha, 1873. str. 148. (Dale jen: FRB).

29 LUDVIKOVSKY, Jaroslav. Kristidnova legenda. Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho baby svaté
Ludmily. Praha: Vysehrad, 2012. 171 s.; PEKAR, Josef (ed). Nejstarsi kronika ceska ku kritice legend o sv.
Ludmile, sv. Vaclavu a sv. Prokopu. Praha: Bursik a kohout, 1903. str. 29.

210 VAJS, Josef. Shornik staroslovanskych literdarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile. Praha: Ceska
akademie véd a uméni, 1929. str. 89, 90, 105.

211 Tbidem, str. 47-68; viz. téz: FRB I, Praha. 1873. str. 124.

212 Jedna se o soudast svatovitského pokladu. Pozlaceny relikviai v podobé svétcovy paze, bohaté zdobeny
drahymi kameny, pfedstavuje skute¢né uméleckeé dilo. Srov.: PODLAHA, Antonin. Chrdmovy poklad u sv.
Vita v Praze. Praha, 1903. str. 226.

213 KYZOUROVA, Ivana. Svatovitsky poklad. Praha: Sprava Prazského hradu, 2012. str. 59.

214 EMLER, J. (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II. Pragae, 1882. ¢.
1679, str. 722, 723. (Dale jen: RDB).

215 SOLLE, Milos. Koutim v mlad§i dobé hradistni. In: Pamdtky archeologické 60. 72-104 s.; srov.:
SOLLE, Milo§. Kouiim v pritbéhu vékii. Praha: Academia, 1981. 156 s.

43



Janem z Krumlova.?'® Poprvé se o regestu tohoto soupisu zmifiuje Tom4as Pé&Sina z
Cechorodu?!” a v literatufe byl i nasledné mnohokrat diskutovéan, jelikoz se velmi
pochybovalo o jeho vérohodnosti. Nejspise 1 z toho diivodu nebyl zafazen do ¢eského
diplomatate.?'® V Sedesatych letech minulého stoleti viak Jifi Prazdk svym rozborem
dokazal, ze nemusi byt pochyb o spolehlivosti regestu jako historického pramene.’!”
Dodnes vSak neni jasné, kde se mél v Mladé Boleslavi kostel sv. Jifi opravdu nachazet i
piesto, ze byly vysloveny hypotézy o mozné lokaci této svatyné¢ v okoli pozdéjsiho
mladoboleslavského poutniho chramu Nanebevzeti Panny Marie.

Hradsko u Kaniny v okresu Mélnik je dalsi lokaci hradistniho stafi, kde se dodnes
svatojifsky kostel nachézi. Jako v pfedchozich ptipadech vSak toto tvrzeni miize mit také
jen hypoteticky charakter, jelikoZ se prvni historick¢é zminky o tomto chrdmu zacinaji
objevovat az s ptichodem 14. stoleti.??* Kostel byl v roce 1874 navic podroben piestavbg,
ktera jeho predchozi podobu dokonale smazala. Ta vSak ve fragmentech také neni
puvodni, ale gotickd. Tak jako uvidime i u dalSich prikladt hradistnich kosteld,
pravdépodobné jediny fakt, ktery badatele nuti se domnivat, Ze kostel nalezel do
hradistniho obdobi, je jeho poloha uvniti hradisté, nikoliv v jeho okoli.

Ptestoze se o existenci kostela sv. Jifi na akropoli litomé&fického hradisté
dozvidame az roku 1363, kdy je jeho poloha zminovana ve vztahu k samotnému meéstu
(ne ve vztahu k zaniklému hradisti), shoduji se archeologové i historikové na tom, Ze zde
pravé takovy kostel staval jiz v 10. stoleti. Kostel byl zboten roku 1876 a podle
ikonografickych pramenti prodélal v mladsich ¢asech nékolik piestaveb.??!

Dal$im hradistém, kterému bychom méli vénovat pozornost, je Libusin, ktery, z
pohledu historické interpretace, predstavuje v historickém vyzkumu urcité uskali.
Hradisté, které se nachazi na kopci jihozdpadnim smérem od Libusina (okres Kladno) je

222

vyznamné nejen svou enormni rozlohou,”** ale také umisténim v ¢eské centralni sidelni

216 PRAZAK, Jifi. Nejstarsi listina prazského kostela. In: Shornik archivnich pract archivu ministerstva
vnitra. Praha: Statni Gstfedni archiv v Praze, 1960. ¢. 1. str. 216.

217 Pessina de Czechorod. Phosphorus Septicornis. Pragae: Typis Joannis Arnolti de Dobroslavina, Anno
1673. str. 556.

218 FRIEDRICH, Gustavus (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Pragae, 1904. ¢&. 251,
str. 224. (Déle jen: CDB).

219 PRAZAK, Jiid (1960). str. 215-229.

220 KURKA, Josef (1915). str. 292.

21 LitoméFicka kapitula: 950 let od zaloZeni. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 2007.
str. 56.

222 Ctyfdilny areal hradisté se rozklada na plose cca 12 ha. Srov.: VARADZIN, Ladislav. Rang stfedovéké
hradisté Libusin: Hlavni poznatky z revizniho zpracovani vyzkumu. In: Archeologické rozhledy LXIV.
2012. str. 723-774.

44



oblasti — tak dulezité pro rozvoj raného premyslovského statu. V jeho vnitinim aredlu se
do dnesniho dne nachazi kostelik gotické podoby, ktery byl podroben vyrazné prestavbé
z doby okolo poloviny 17. stoleti. PfestoZe se o ném nedochovaly zadné ranéjsi historické
doklady a zminky, podle mnoha badatelti nelze pochybovat o existenci hradniho kostela
sv. Jifi na Libusin€ jiz v dob¢ plného fungovani taméjsiho hradisté (zhruba 10. stoleti). I
kdyz ptvodni stavebni podobu kostela nezname, na jeho staii poukazuje mnoho faktorda.
Na jedné strané je jim samoziejm¢ starobylé svatojifské zasvéceni, ale na rany ptvod
kostela vSak muze poukazovat i jeho samotna poloha uvniti hradisté. Jednalo-li by se o
pozdéjsi zalozeni, zcela jisté by se kostel nenachazel na mist¢ byvalého, tézko
pristupného a malo osidleného hradiste, nybrz by byl postaven v osad¢ v udoli, ktera pod
ndzvem Libusin existuje do soucasnosti.??’

Existence tii kostelii byla heuristikou historickych pramend, ale i za pfispéni
archeologickych objevl, dolozena na slavnikovské Libici. Archeologie ucinila objev
kostela neznamého zasvéceni, ktery mél na akropoli libického hradisté stat az do utoku
Ptemyslovcil v roce 995. Historické prameny pak ke 14. a 15. stoleti mluvi jesté o kostelu
Panny Marie?** a kostelu sv. Jiii, které se vedle sebe mély vyskytovat v rAmci libického
piedhradi.??®> Podle zavérl vyzkumu Rudolfa Turka ale i dalsich badatelli je existence
téchto kostelit v 10. stoleti velmi pravdépodobna hlavné proto, ze jedin¢€ v tuto dobu
existovaly podminky pro stavbu dvou chrami v tak t&sné blizkosti.??® D&jiny druhého
marianského. Jak uz bylo nastinéno, historické prameny o ném ve 14. a 15. stoleti referuji
sttidavé jako o kostelu sv. Jifi, kostelu sv. Jifi a sv. Vojtécha a kone¢né pouze jako o
kostelu sv. Vojtécha.’’’ Jak si v nasledujicich fadcich ukdZeme, neustalé zmény
vojté$ského a jifského patrocinia neznamenaji nic neobvyklého a jsou zplisobeny tim, Ze

svatek obou téchto svétcl (pravdépodobné jiz diive, nez jak ndm o tom sveédci nejstarsi

223 Srov. BOHAC, Zdengk (2001). str. 141-142; Srov. SLAMA, Jiti (2006). 55-56 s.

224y Registru papezskych desatki je na Libici uvadén dievény kostel zasvéceny Panné Marii (TOMEK,
Wacslaw Wladivoj (ed.) Registra decimarum papalium. Praha, 1873. str. 85. (Dale jen: RDP). Pozn.: Ten
byl podle své polohy ziejm¢ hlavnim kostelem pro libické ptedhradi. Srov.: TUREK, Rudolf. Libice.
Knizeci hradisko X. véku. Praha: Narodni muzeum, 1966-1968. str. 15.

225 O obou kostelech se zmifiuje archeolog a historik Rudolf Turek, ktery uvadi, Ze plvodni svatojifské
zasveéceni bylo v novéjsi dobé (blize nespecifikovano) zménéno na patrocinium svatovojtésské. Viz.:
TUREK, Rudolf (1966-1968), str. 14.; srov.: MARIK, Jan. Libickd sidelni aglomerace a jeji zdzemi
v raném stredovéku. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009. 283 s.

226 Tak soudi napt. i: RYNES, Vaclav. Libicka tragédie a jeji obéti v tradici stoleti. In: Vlastivédny
zpravodaj Polabi. Podébrady: Polabské muzeum, 1967. str. 39.; Pozn.: Existenci vétsiho poctu kosteld
mame dolozenou i na jinych rané-stiedovékych hradistich (napt. Stary Plzenec, VysSehrad, Stara Boleslav,
Budec¢, Prazsky hrad).

227 Toto zasvécent si kostel zachoval aZ do sou¢asnosti.
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kalendaria z prvni poloviny 12. stoleti) kolidoval na stejny den (23. dubna).??® Z logiky
také vyplyvd, ze ve slavnikovské dob& nepiipadal titul sv. Vojtécha v tivahu.??’
V pribéhu rozsahlych vyzkumt hradisté na Libici vS§ak mnoho badatelti povazovalo (a
stale povazuje) svatojifské patrocinium az za druhotné.?*° Podle vyslovenych nazord,
které se opiraji o tidaje zachycené v historickych pramenech, vztahujicich se k lokaci
pohibu obéti libické tragédie, mélo toto zasvéceni totiz vystiidat jiz existujici kostelni
patrocinium sv. Boniface.

Nejstarsi biografické hagiografie o Vojtéchové zivoté (Vita prior od neznamého
autora, Vita altera od Brunona z Querfurtu i ,,Quator immensi*),”*! ale i kronika
Kosmova, sice popisuji ptepadeni a dobyti slavnikovského hradiste¢ Premyslovci v roce
995, ale zddnou zminku o tom, co se stalo s ostatky zavrazdénych Slavnikovct, zde
nenalézdme. Az v poloving 12. stoleti doplituje Mnich sdzavsky Kosmovo vypravéni
informaci, ze byli tzv. Vojtéchovi bratii pochovéni v kostele sv. Bonifice.?*? O lokaci
tohoto kostela se jiz nezmitiuje.?** Pozd&jsi svatovojtésska legenda (14. stoleti), obsazena
v Pulkavové kronice, vypravuje o zdzratné Vojtéchové ucasti na libickém pohibu jeho

zavrazdénych bratii (kostel sv. Boniface zde neni uveden),?*

ale az spolu s Vaclavem
Héjkem z Libocan (tedy az v 16. stoleti), objevuje se udaj o plivodnim pohibeni
Slavnikovcil v kostele Panny Marie na Libici.”>® Rovnéz v Sedesatych letech 17. stoleti
pak mé&l novoméstsky farat Mat¢j Benedikt Bolelucky vidét slavnikovsky hrob, pfikryty
mramorovou deskou v sakristii libického kostela sv. Jifi. Jeho realisticky popis zfejmeé
odpovida tehdejsi skutecnosti, ale stale neni presvédCivym dliikazem, Ze byli Slavnikovci
opravdu na tomto misté pohibeni.?*® Na Libici se v priibéhu 17. stoleti opravdu mohlo
vétit, Ze vyvrazdéni skute¢né spocinuli pod podlahou kostela sv. Jifi, ale starobylost této

povésti nic nedoklada. Naopak proti tomu, Ze by mohla byt davného plivodu svéd¢i nejen

nesrovnalosti, obsazené v historickych pramenech, ale i dva mezniky v rdmci libickych

228 Viz. Kapitola &. 8.

229 Podle Slamy jesté dlouho po celé 11. stoleti viz.: Slama, Jii{ (2006). str. 54.

230 Novéji napi.: MARIK, Jan (2009) - se jiz o existenci svatojifského kostela ani nezmiiiuje.

21 Vsechny tyto legendy dostupné v edici FRB 1.: Vita prior: FRB I, str. 235-266; Vita altera: FRB I, str.
266-305; Quator immensi: FRB 1., str. 313-337. Vita prior a Vita altera pak dale v edici: S. Adalberti
Pragensis Episcopi et martyris vita I. In: KARWASINSKA, J (ed.). MPH. 1II. str. v-viii.; Sancti Adalberti
Prag. Ep. Et mart. Vita altera auc. Brunone Querfurtensi. In: KARWASINKA, J. (ed.). MPH. 1V. Fasc. 2.
22 HRDINA; BLAHOVA. Kosmova kronika ceskd (ed.). Praha: Svoboda, 1972. str. 51.

233 Dokonce ani Letopisy deské neuvadi informaci o tom, kde byly ostatky Slavnikovci, pii piilezitosti
jejich pfeneseni do Prahy v roce 1216, exhumovany (FRB 11, str. 283).

234 Jeji obsah zname pouze z prvni recenze latinského znéni kroniky Pulkavovy: FRB V, str. 26-29.
B5LINKA, Jan (ed.). Kronika ceskd. Praha: Academia, 2013. str. 537; FLAJSHANS, Vaclav (ed.), Kronika
Ceskd II1. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1929. str. 377.

236 RYNES, Vaclav (1947). str. 41.

46



déjin, které pomérné znemoziuji jeji historické uchovani (vyvrazdéni Slavnikoveii v roce
995 a vyvrazdéni VrSovcu v roce 1108). Zda se, ze k tomu, co popsal M. B. Bolelucky
dala podnét az novoveékd povest, majici pivod u kroniky Hajkovy, piipadné
1 u kroniky Pulkavovy nebo kroniky tak receného Dalimila. Slama ve svém pojednani
o svatojifskych kostelech na ¢eskych, rané stfedovékych hradistich vyslovil hypotézu
o tom, ze zprava Mnicha sdzavského o pohibeni Vojtéchovych bratii v kostele
sv. Boniface zachycuje zna¢ny ¢asovy odstup. Datum libické tragédie bylo ur¢eno na 28.
zari, zatimco pohieb Slavnikovcl byl datovan az na 10. fijna. To by mohlo znamenat
zna¢nou vzdalenost mezi hlavnim hradem Slavnikovcii a mistem jejich pochovani.?*’
Tato teorie by mohla byt podpofena i faktem, ze v tomto obdobi (konec 10. stoleti), je
doloZen jediny svatobonificky kostel,>*® ktery se nachazel u bievnovského klastera.?*
Vzhledem k tomu, Ze sv. Vojtéch byl zakladatelem tohoto konventu, neni z logiky véci
nejmensich pochybnosti o Uzkych vztazich mezi Slavnikovskou instanci a klasterem v
Bfevnové. Jména zavrazdénych Slavnikovcli uvadi kromé& Kosmy?* i kronika
Pulkavova,*' kterd informace nejspi§ pievzala z vrcholné-gotické legendy
svatovojtésské, jejiz vznik je spojovan s bievnovskym klaSterem. Po zvédzeni vSech
skutecnosti tedy nelze jisté tvrdit, Ze kostel svatojifského zasvéceni na Libici opravdu
stal, je to ale vice nez pravdépodobné.

Na zavér je potieba zminit se o hradisti v Bechyni. To, ze byl jiz v druhé poloviné
12. stoleti na izemi bechynského hradisté kostel sv. Jifi, dokazuji ¢etné zminky o tamnich
arcijahnech v dobovych listindch.?*> O jeho podobé nebo zasvéceni se v§ak nedochovaly
zadné zpravy. Dodnes ovSem vime s jistotou, Ze kostel se stejnym patrociniem, o kterém
mame historické zminky od 15. stoleti, stdl az do roku 1814 na vychodnim okraji
bechyiniského predhradi. Mnohokrat byly badateli vysloveny hypotézy o moZnosti Casové
zatazovat tuto svatyni do raného stfedovéku hlavné z diivodu dispozi¢niho ¢lenéni plochy
bechyiiského hradu.?** Jeho nezvykle rozsahlé predhradi by totiz mohlo byt poziistatkem

pfemyslovského hradisté. Naptiklad Menclova soudi, Ze se z tohoto pfedhradi dochoval

27 Slama, Jiff (2006). str. 55.

238 Pozn.: Doklada to tidajny opis listiny Jana XV. Podle nékterych nazori se jedna o falzum. Viz.: KUBIN,
Petr. Zalozil Bfevnov opravdu sv. Vojtéch? In: LOMICKOVA, R.; JAROSOVA, M. Ora et labora:
Vybrané kapitoly z dejin kultury benediktinského Fadu. Praha, 2013. str. 27-30.

239 CDB I. &. 38, str. 44.

240 Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag. In: BREZHOLTZ (ed.). MGH SRG. 1l. str. 52-53;
HRDINA; BLAHOVA (ed.). (1972). str. 51.

HLFRB V., 26a28.

242 CDB I, &. 285. str. 251; &. 280, str. 247; €. 325, str. 298; &. 399, str. 412.

243 Kvalitni studii o tomto kostelu pfinesl jiz: MUK, Jan. Chram sv. Jifi a goticky $pychar hradu Bechyné.
In: Archaeologia historica. Praha, 1979. vol. 4. str. 113-117.
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pouze kostel, ktery je umistén podobné (na okraji hradisté) jako rotunda sv. Petra
v piipadé Starého Plzence.?** Hradist¢ v Bechyni bylo podle historickych prament

oznadovano jako tzv. ,Provincia Bechin“*%

a bylo bezpochyby vyznamnym
premyslovskym centrem na jihu Cech. Archeologie toho o ném viak mnoho nevi hlavné
z diivodu vystavby gotického hradu i pozdéjsich renezancnich uprav. Oba dva tyto prvky
totiz vyrazné ponicily vétsinu diikazli predchoziho osidleni této lokace.>*¢

Mimo zminéna hradisté je pro uzemi Cech také dileZitou a mozna velmi ranou
pamatkou kostel s patrociniem sv. Jifi v Plzni-Doubravce. Kronikdi doby Karla 1V.,
Ptibik Pulkava z Radenina se ve své latinské kronice zminuje o tom, ze kdyz se svaty
Vojtéch navratil z prvniho exilu, pfivedl z Rima do Cech skupinu benediktinskych
mnichi, kterou usidlil v Plzefiském kraji v misté zvaném Kostelec. Zde mél Vojtéch
podle Pfibika vybudovat kostel ke cti Panny Marie.>*” Mnoho badateli se dlouho
pokouselo tento kostel lokalizovat a praci jim neusnadnil ani fakt, ze kromé Pulkavy tuto
informaci nezmiiluje zadny jiny historicky pramen, a dokonce také on sam do druhé
redakce sv¢é kroniky tento udaj jiz nezahrnuje. Neni rovnéz znamo, kde by kronikaf k této
informaci Cerpal udaje, ale nejCastéji se v této souvislosti zmiiuje bievnovsky klaster,
kde by se snad n&jakd povést o pocatcich této fundace mohla nékdy vyskytovat.
V pozdégjsi legend€ o sv. Vojtéchu Quattuor immensi, se nachézi udaj o Vojtéchové
rozhof¢eni nad probihajicim rusnym trhem, konanym v misté plzeniského hradu, v
rozporu s nedé&lni cirkevni praxi (v rAmci jeho navratu do Cech po tzv. Rezenské stezce).
Bylo vysloveno mnoho hypotéz o tom, kde by se zminény Kostelec mél nachazet,>*® mezi
nimiz rezonuje spojeni tohoto mista s kostelem sv. Jifi v Plzni-Doubravce. To, Ze dnesni
zasvéceni neodpovidda Pulkavové udaji neni tak piekvapujicim faktem, jelikoz
v ptedhusitské dobé dochédzelo ke zménam patrocinii pomérné Casto. Ztotoznovani tohoto
kostela s Pfibikovym Kostelcem je podpoteno také tim, ze mél v této lokalité bievnovsky
klaster proboSstvi a podaci pravo si k nému udrzel pravdépodobné az do roku 1564.

V roce 1912 probihal vyzkum uvnitt lodi doubraveckého kostela, ktery pod dlazbou

24 MENCLOVA, Dobroslava. Ceské hrady II. Praha: Odeon, 1972. str. 329.

245 Napt. CDB ., str. 461.

246 Kostel ov8em na pocatku 17. stoleti zakreslil Jan Willenberg.

247 | Ipse autem fratres suos, cum quibus venerat, in Plznensi provincia reliquit interim, editicavitque eis
pulcherrimam ecclesiam sub honore Dei genitricis virginis Marie in eadem provincia, quam ecclesiam
Kostelecz nuneupavit.“ FRB V., str. 27.; nebo: BLAHOVA, Marie. Kroniky doby Karla IV. Praha, 1987.
str. 288.

248 Napt.: Kostelec v blizkosti Kladrub, Zelena Hora u Nepomuku, hradi§té Stary Plzenec atd. Viz napt.:
BERAN, Josef. Staroplzenské kostely. Po stopdach zaniklych kostelii ve Staré Plzni, nyni Starém Plzenci.
Plzen, 1947. str. 11-22.; FRB I, V., str. 313-336.
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odhalil starobylou pticku, probihajici zdpadovychodnim smérem a rozdé€lujici kostelni
prostor do dvou obdélnych casti. Jizni z téchto dvou casti byla na vychodni strané
zakoncena apsidou. Tyto poznatky ale pfesné neurcuji staii kostela. Pfedpokladame-li
veérohodnost Pulkavova udaje o Vojtéchové Kostelci, byl kostel vybudovéan v roce 992
k i¢elu sluzby mnichtim, pfivedenym sv. Vojtéchem do Cech z klastera sv. Boniface a
Alexia v Rimé&.* V odborné literatuie se ale setkdvame i s ndzorem, Ze §lo spise o
nepiili§ velké kamenné $lechtické sidlo spojené s kapli, vybudované az ve 12. stoleti.?>°
Navic, 1 pfes mozné zhodnoceni Casovych posloupnosti zachycenych v hagiografii,
tykajicich se osobnosti sv. Vojtécha a udalosti jeho cesty z Rima do Cech, nelze
povazovat myslenku o Vojtéchové zalozeni kostela v Plzni-Doubravce za
nezpochybnitelnou. To ovSem neftesi ostatni historické problémy, které ohledné tohoto
kostela ziistavaji nezodpovézeny.

Ptestoze je jadro této prace vénovano vyhradné ceskému tuzemi, povazujeme-li
roli Ceského statu coby dédice Velké Moravy za dilezitou, je potfeba zminit jednu
z moznych nejvyznamnéjsich stop svatojifského kultu také v ramci moravské lokality. V
souvislosti s christianizaénimi snahami, které zde probihaly, byly uz mnohokrat
vysloveny hypotézy o mozné existenci kaple sv. Jifi v dneSnim Uherském Hradisti v
dobé¢, ktera by mohla ¢asové predchéazet zaloZeni slavné baziliky na Prazském hradé¢. O
existenci kaple se zmifiuje pisemna zprava o novée vznikajicim mésté v zakladajici listiné
Piemysla Otakara II. z roku 1257. Obsahem této zpravy je sdéleni, Ze nejvhodné;si misto
k zaloZeni mésta bylo shledano: ,, ...na ostrové, na kterém stoji kaple sv. Jiri “.*>! Vilém
Hruby, archeolog a objevitel prvniho kiestanského kostela v lokalit¢ Na Valach se
domnival, Ze je existence kaple, kterd byla star§i nez mésto samotné velmi
pravdépodobna, avsak stale archeologicky nedoloZena. Podle Hrubého plnila kaple svou
funkci jesté do roku 1410 a v roce 1460 byl v jeji blizkosti postaven kostel zasvéceny
témuz svétci (rozbofen roku 1785). Z prament neni ziejmé, zda byl goticky kostel
postaven samostatng, nebo zda byla piivodni kaple na kostel povysena.?*? Hruby se ale

zabyval 1 moznym velkomoravskym osidlenim toho, co posléze ve své terminologii

249 Tak soudi napf.: MENCL, Vaclav. Architektura piedromanskych Cech. In: Uméni 7. 1959. str. 334-336.
250 Napt.: MERHAUTOVA, Anezka. Poznamky k ptvodu kostela sv. Jifi v Plzni-Doubravce. In: Uméni
11.1963. str. 207-209.

21 .ad insulam, in qua sita est capella sancti Georgii. ““ (CDB V. &. 135, str. 218-220).

252 Nejstar$i zachované vyobrazeni kostela sv. Jifi v Uherském Hradi$ti nam poskytuje veduta Jana
Willenberga z roku 1593.

49



nazyval ,,Svatojitskym ostrovem®.?>3 V padesitych letech 20. stoleti byl uskute¢nén
vyzkum, ktery ale nepotvrdil, ze by byl ostrov sv. Jifi opravdu pied rokem 1257 n¢jak
intenzivnéji osidlen.”>* Nové&jsi archeologické snahy v historickém jadru Uherského
Hradisté potvrzuji Hrubého teorie, jelikoz disponuji pouze sporadickymi doklady sidelni
aktivity v rdmeci této lokace. Co je z pohledu dnesni archeologie revolu¢nim dokladem,
ktery mnoho badatelli nestihlo zminit je fakt, ze doSlo ze zaméru mésta v roce 2012, k
uskutecnéni geofyzikalniho prizkumu. Ten pod soucCasnym terénem odhalil existenci
relikt zdiva kostela sv. Jifi a nejen to. V mist¢ kostelniho presbytaie byla zaznamenana
anomalie, ktera byla interpretovana jako kruhova stavba (snad rotunda) star§iho ptivodu.
Hypoteticky by se tak mohlo jednat o pivodni kapli sv. Jifi.>>> V prostoru historického
jédra nebylo nalezeno jiné nez stiedohradiStni a stfedoveéké osidleni, a tak je mozné
objevenou anomalii kruhového tvaru, umisténou v hloubce vétsi nez 2,5 metru, klast do
sttedohradistni doby, tedy zhruba do rozmezi mezi lety 800—950 o. 1. Je nutné podotknout,
ze Cisté hypoteticky charakter tohoto ndlezu ndm opravdu nepotvrzuje velkomoravské
staii kaple, o které se zminuje zakladajici listina tehdejSitho Nového Velehradu (dnesni
Uherské Hradisté), ale teorie prvotniho svatojifského zasvéceni prave na tomto misté ma
své vyznamné opodstatnéni hlavné z hlediska byzantské misie na Velkou Moravu.
V Byzanci devatého stoleti byl kult sv. Jifi jiz velmi rozsifen a samotna Velka Morava
udrzovala kontakty rovnéZz s Bendtkami, kde v té dobé¢ kostel, zasvéceny tomuto svétci,
jiz existoval. Kromé intenzivni christianiza¢ni ¢innosti v posledni tietin€ 9. stoleti, by
existenci kultu podporovala 1 rostouci hustota osidleni staromé&stské uherskohradist’ské
aglomerace.?*® Takovou kontratezi pak miize byt fakt, Ze se mezi patrocinii panonskych
kostelti, zaznamenanymi ve spisu Conversio Bagoariorum et Catantanorum, svatojirské

zasvéceni nikde nevyskytuje.?’

253 Tohoto terminu V. Hruby pouZival k oznaceni polohy zhruba dne$niho Starého Mésta v Uherském
Hradisti a resp. mista, na kterém bylo lokovano v roce 1257. Pfi novéjsich archeologickych vyzkumech
bylo zjisténo, ze $lo nejméné o ostrovy dva, které rozdélovala vodotec, ve sttedovéku znama pod nazvem
Rechla. Ta byla ptivodné jednim z ramen feky Moravy a zanikla v obdobi novovéku. Tento termin se
v archeologii vzil a je pouzivan dodnes.

24 HRUBY, Vilém. Osidleni ostrova sv. Jifi v dobé hradistni. In: Shornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity. Rada archeologicko-klasicka (E). Brno: Brnénska universita, 1958, ro€. 6., €. 2. str. 75-87.

255 MENOUSKOVA, Dana. Sedmdesat let archeologickych vyzkumi stiedohradistnich lokalit na
uherskohradist’sku a souCasny stav poznani tzv. ostrova sv. Jifi. In: Archaeologia historica. Brno:
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2020. ro¢. 45., €. 2. str. 809-829.

2% MENOUSKOVA, Dana. Kostel a kaple sv. Jiti v Uherském hradisti. In: Slovdcko LIV. Uherské hradité:
Slovacké muzeum, 2012. str. 141-154.

2T HERWIG, Wolfram. Conversio Bagoariorum Carantanorum. Das Weissbuch der Salzburger Kirche
tiber die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien. Wien: H. Béhlau, 1979; viz. téz.: Conversio
Bagoariorum Carantanorum (ed.). In: MMFH III. Praha: KLP, 2011. str. 253-282.

50



Vzhledem k prokazatelné starobylosti svatojifského kultu na nasem uzemi jsme
se rozhodli zrevidovat Bohaciv vyzkum, tykajici se patrocinii predromanskych a
romanskych kostelt.>® Po podrobeni Bohacovych zavérti nasi revizi a komparaci
s nékterymi novymi stanovisky muzeme konstatovat, ze nam nov¢jsi archeologicky
vyzkum poskytuje novou a prekvapivou evidenci. Bohacovu rekonstrukci
pfedromanskych a romanskych kostelii porovndvame se seznamem svatyi
pravdépodobného hradistniho staii tak, jak bylo uvedeno Jifim Slamou. Bohactv soupis
se stim Sldmovym shoduje pouze patrociniem Prazského hradu a Koufimi, a tedy
nezahrnuje Mladou Boleslav, Litométice, Hradsko u Kaniny, Libici, Libusin a Bechyni.
Do konce 12. stoleti jsou z pramenti znama pouze patrocinia kostelli na Prazském hradé¢,

23 na Ripu a v obci Svaty Jifi. Pokud slou¢ime badéni

v Bechyni, ve Vraném nad Vltavou,
Zdenka Bohace, Jiftho Slamy a pfihlédneme k souasnému architektonickému
vyzkumu,?®® do poloviny 13. stoleti operujeme celkem se &trnicti svatojifskymi kostely
piedromanského a romanského pivodu.?®! Po shrnuti viech naSich stanovisek se tedy,
diky moznosti ¢erpani z novéjsich zavért architektonického vyzkumu, pocet roméanskych
kosteli svatojitského patrocinia oproti ptivodnimu Boha¢ové seznamu znaéné zvysil. 262

JelikozZ se v naSem vyzkumu potykame s netplnosti pramenti doby piedhusitské,
celkovy pocet svatojifskych patrocinii nelze pfesné urcit. Tim padem je na misté vyuzit
Bohacovy metodiky a vytvofit mozny soupis svatojifskych kostelti, které maji
architektonicky prokazatelny sttedovéky ptvod a zaroven, neexistuje jedind evidence
toho, 7e by nékdy zménily sva zasvéceni. Takovych kostelii je dnes v Cechach

dohromady 41,2

piicemz do vy¢tu nezahrnujeme udajny svatojifsky kostel
v Dugnikach.?®* Prostfednictvim pramenii je prokdzano, e se zde kaple, patfici do
majetku klastera sv. Jifi na Prazském hradg, nachézela jiz v roce 1227.26° Roku 1688 byl
na jejim misté postaven barokni kostel, vysvéceny dne 4. ¢ervna 1690. Jediné svédectvi

puvodni kaple, které by zaroven zminovalo 1 jeji svatojifské patrocinium, predstavuje

238 Viz.: Pfiloha ¢. 1.

2% Prvni pisemna zminka o kostele sv. Jiff ve Vraném nad Vltavou je v zakladajici listing Bfevnovského
klastera a je datovana k roku 993. Jedna se nicmén¢ o falzum ze 13. stoleti (CBD 1, ¢. 375), které se
k uvedenému roku jen hlasi.

260 pfihlizime zejména k online databazi: Kulturni pamatky Narodniho pamatkového tstavu.

261 Viz.: Piiloha ¢. 2 a ¢. 3.

262 Viz.: Piiloha ¢. 3.

263 Viz.: Piiloha ¢. 4. a €. 5.

264 Boha¢ ve svém Topografickém slovniku mluvi o ,.kostelu®, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo
v dobg, kdy je u¢inéna prvni zminka na tuto stavbu (r. 1227), o ,kapli“. Viz.: BOHAC, Zdengk (2001). str.
83.

265 CDB II. str. 421, &. 378.
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dodnes zachovany napis na desce portalu soucasného kostela.?®® Inskripce se viak

vztahuje az k roku 1595, kdy byly uskute¢nény opravy kaple®®’

a nemame tedy proto
zadné legitimni dikazy svatojifského zasvéceni této svatyné¢ do konce prvni poloviny
13. stoleti. Barokni kostel musel byt na pocatku 20. stoleti (1904), z divodu Spatné
statické kondice, zbofen a v soucasné dobé€ se jiz v Rudné u Prahy (vznikla slou¢enim
osad Dusniky a Hoftelice) nachazi v poradi druhy kostel sv. Jifi, postaveny na stejném
misté¢ v novoromanském slohu v pribéhu let 1908-1910. Rovnéz i tato soudoba stavba
jevi znamky statického poSkozeni a zvolna chatra. Nas soupis ukazuje, ze od roku 1250
do konce 14. stoleti ptibylo nejméné 13 kostel svatojitského zasvéceni a stejny pocet
zaznamenavame v piipad¢ téch svatyn, u kterych si stafim nejsme presné jisti. Bohac je
automaticky umist’uje do 2. poloviny 13. stoleti, coZ pro nés neptedstavuje Uplné stabilni
vychodisko, nicméné se da predpokladat, ze se k nému alespon blizime. Argumentujeme-
li Bohacovou metodikou, on sdim uvadi, ze ke zmén¢ patrocinii dochézelo u vesnickych
kostell zhruba ve 22 % ptipadd. To by pro nas znamenalo, Ze bychom zménu zasvéceni
mohli pozorovat u 8 kostelll, nicméné je na misté pocitat s tim, ze nas§ vycet nezahrnuje
jenom kostely venkovskych oblasti, ale 1 ty méstské. Neméli bychom opomenout ani ty
kostely, u kterych je prokazano, Ze zanikly jiz ve stfedovéku. Podle naseho dosavadniho
badani by se mélo jednat o kostel na Libici, na hradisti v Koufimi a v Litomé&ficich (44).

V zavéru naSeho badani mizeme souhlasit s Bohacovym stanoviskem toho, Ze se
zasvéceni svatého Jifi vyskytovalo v menSim poctu (v porovnani s dedikacemi sv.
Klimenta, Jana Kititele, Martina nebo Petra) v dobé rané kolonizace (do pocatku
13. stoleti) a Ze tvoii podle jeho slov ,,starsi vrstvu kostelnich titulii“.?®® S Bohaéem
souhlasime rovnéz v tvrzeni, Ze obliba svatojifského patrocinia pravdépodobné souvisi
s nastupem Slechty po poloviné 12. stoleti, coz ndm potvrdil i dneSni archeologicky
vyzkum.?®® O prvnim zasvéceni na uzemi Cech neni nejmensich pochybnosti, jelikoz ho
predstavuje bazilika sv. Jifi na Prazském hrad¢, jejiz zaloZeni je zminéno v mnoha
brzkych pramenech. U klasternich dedikaci nenalézdme sv. Jifi jinde nez v piipadé

klastera benediktinek, ktery u baziliky vznikl v sedmdesatych letech 10. stoleti, a tak lze

266 V SA nachazime zminku k roku 1376 o oltafi blize nespecifikovaného zasvéceni v Dusnikach. Viz.: SA
I. str. 168, ¢. 114.

267 | Haec capella St Georgii restaurata est a :1595: J. T. K.“ Viz.: WIRTH, Zdené&k. Soupis pamdtek
politickych a umeéleckych. V politickém okresu kladenském. Praha: Nakladem archaeologické komise pfi
Ceské akademii cisafe Frantika Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1907. str. 29,

268 BOHAC, Zdengk (1973). str. 374; Viz.: Piiloha &. 6.

260 BOHAC, Zdengk (1973). str. 375.
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vyvodit, Ze se v blizkosti kapitul a klasteri toto zasvéceni vyskytovalo pomérné mélo.>”°

Ptihlédneme-li k nasi rekonstrukci a mapé rozmisténi vSech predroméanskych a
romanskych kostelti, miizeme tvrdit, Ze nejvétsi mnozstvi vznikalo pfirozené v trodnych
rovinach stiednich Cech. Zaznamenavame je tak nejvice v Polabi, dolnim Povltavi a
Poohii. Na misté je vSak pocitat s tim, ze se ve vyse polozenych a zalesnénych oblastech
vice uzivalo jako stavebni materidl dievo a je tedy mozné, ze byly prvotni stavby

nahrazovany v pozdé¢jsich dobach novymi, v gotickém nebo baroknim slohu.

6.1. Oltare

Je samozifejmosti, ze se studium oltafnich zasvéceni do velké miry prolina
s vyzkumem kostelnich patrocinii, popfipad€ relikvii. Stejné jako kostelni, i oltaini
dedikace tvofi cennou vrstvu vyzkumu historické cirkevni organizace. Pro obdobi
sttedoveéku jsme vSak z vétSiny odkdzani na ndhodné zminky v pramenech, pficemz
ucelenéjsi pohled ziskdvame az ze zdznamu, pochazejicich z doby po poloviné
14. stoleti. Teprve tehdy totiz dochazi ke vzniku vétsiny oltaft uvnitt kostelt.?”!

V pramenech jsme nalezli celkem 6 svatojifskych oltari, pfipominanych od druhé
poloviny 14. stoleti do pocatku stoleti nasledujiciho. Z naSeho sporého seznamu je
nejvyznamnéjSim kostelem bezpochyby chram sv. Vita na Prazském hradé, kde je k
19. fijnu roku 1401 prameny doloZeno zfizeni oltafe ke cti Panny Marie, svatého Jifi a sv.
Ignace mudednika.?’? Oproti tomu je historicka dfileZitost oltafe, zmifiovaného v obci
Mseno u Mélnika, spiSe diskutabilni.?’® V pramenech neni uvedeno jeho umisténi v ramci
n¢jaké cirkevni stavby, coz implikuje moznou myslenku jeho existence v kostele sv. Jifi
v Hradsku u Kaniny (okres M¢lnik) — ve svatyni mozného hradiStniho stafi. Obé lokace
se totiz nachdzi ve své tésné blizkosti.

Zajimavosti je, Ze se mimo prameny setkdvame v Tomkove Déjepise mésta Prahy
se zminkou o tom, Ze: ,, V kildstere sv. Jiri... Roku 1371 vysvetil arcibiskup Jan veliky
oltar sv. Jiti a sv. Ludmily, nepochybné po néjakém prestaveni neb obnoveni jeho. “*’*

Tuto informaci nenachézime ani v Registru papezskych desatkii, ktery rok 1371 v ptipadé

270 Viz.: Piiloha ¢. 6.

271 HLEDIKOVA, Zdetika. Farni sit’ ve sttedovékych Cechich a moznosti jejiho studia. In: HRDINA, J.,
ZILYNSKA, B. (eds.). Cirkevni typografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stiedovéku.
Praha, 2007. str. 29.

22 LE. str. 255, &. 135a.

283 LC IV str. 40.

274 TOMEK, V. V. 2 Dil (1892). str. 93.
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prazské diecéze a klastera sv. Jifi viibec neuvadi. Mlizeme se jen domnivat, zda byl praveé

pro tento oltat pozdé&ji objednan ikonicky svatojiisky retabl.?”>

275 Vice o tzv. Svatojifském oltafi v kapitole ¢. 9; Srov. Viz.: Pfiloha ¢&. 7.
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7. Relikvie

Relikvie byly nesmirn¢ dulezitym aspektem stfedovékého Zzivota. Plnily roli
prestiznich pfedmétl, talismanti, ucinkujicich proti katastrofam lidského byti a
v neposledni fadé urcovaly identitu riznych spoleCenskych komunit. Jejich
nejpozoruhodnéjsi funkce spocivala zejména v tom, Ze byly akceptovany v kruzich
naprosto odliSnych Zivotnich trovni. Mezi bohatymi i chudymi, krali i nevolniky nebo
ucenci a negramotnym obyvatelstvem, v§ude mély své misto.?’® I proto mél snad fenomén
tzv. ,,zbozné kradeze* (furta sacra), o kterou se kiest'ané v priab&hu sttedovéku pokouseli,
své dobové opodstatnéni. Vlastnictvi relikvii mucednikii a svétcli nejen vyznamnymi
mésty bylo totiz umoznéno prenesenim, nalezem nebo kradeZi posvéatnych ostatkd.?”” The
Oxford Dictionary of the Christian Church definuje relikvie nasledovné: ,, V krestanském
pouZiti je toto slovo aplikovano na hmotné ostatky svétce po jeho smrti, stejné jako na
posvatné piedméty, které byly v kontaktu s jeho télem. “?7%

Patrné prvni evidenci svatojifskych relikvii (pomineme-li pazi sv. Jiti v bazilice
na Prazském hrad®, viz. str. 43) na tzemi Cech nachazime ve vypravéni Mnicha
sazavského. Pokracovatel Kosmuv pise ve své kronice k roku 1070 o udalosti uloZeni
svatych ostatkli do nové posveéceného oltare kostela svatého Kitize v aredlu klastera na
Sazavé. Kromé relikvii z Kristova KifiZze a odévu Panny Marie byly do oltafe ulozeny
rovnéz ostatky svatého Petra, Stépana a Jitiho.?”” Mnich Sizavsky zmituje ale i dali
svatojifské pozistatky v ramci pozdé¢jsich udalosti roku 1095, kdy doslo k vysvéceni
hlavniho a zatim jest¢ nedokonceného klaSterniho chramu (ten mél vysvétit prazsky
biskup Kosmas). Kronikai podrobné¢ popisuje jednotlivé oltate a relikvie, které se v nich
vyskytuji. Ostatky naSeho mucednika pak zmifluje, spolu s dalSimi relikviemi jinych
svétcl, v druhém oltafi na levé strané klasterniho chramu. Jedna se o oltaf, ktery byl podle
kroniky vysvécen udajné , tretiho dne* spolu s dal$im , jednim na pravé strané “.**° Mnich

sazavsky ale neuvadi presné datum, kdy k této udalosti doslo. I pfesto vSak poskytuje

276 FREEMAN, Charles. Holy Bones, Holy Dust: How Relics Shaped the History of Medieval Europe. New
Haven and London: Yale University Press, 2011. str. xiv.

27T MADIGAN, Kevin. Medieval Christianity: A New History. New Haven: Yale University Press, 2015.
str. nestrankovano.

278 CROSS, F. L.; LIVINGSTONE, E. A. The Oxford Dictionary of the Christian Church. Oxford
University Press, 1997. str. 1388.

27 BRETZHOLZ, Bertold (ed.). Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. In: MGH SRG ns 2. Berlin, 1923.
str. 246; FRB II. str. 250.

280 BRETZHOLZ, Bertold (ed.). Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. In: MGH SRG ns 2. Berlin, 1923.
str. 254; FRB I, str. 251.
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dikladny popis svatych ostatkll, které se vyskytuji v Sdzavském klastere. V jeho podani
se jedna o nejstarsi soupis relikvii ulozenych do oltaiti na ¢eském uzemi.

Z doby po poloviné 12. stoleti se nam dochovalo nékolik listin, svéd¢icich o
umisténi svatych ostatkli do oltait noveé vysvécenych, predevsim venkovskych kostelt.
Bohuzel, zejména v piipad¢ vyznamnych autentik prazského biskupa Daniela I., se
informace o tom, ze by byla néjaka svatojifska relikvie vloZzena do n¢kterého z kostelnich
oltait, nikde nevyskytuje. V podstaté az na samotném konci 12. stoleti mizeme v ¢eském
diplomatafi najit zminku o kostelu sv. Jifi ve Lhot¢, kterému podle listiny z roku 1199
vénoval na prosbu jakéhosi pana Jitiho, kalo¢sky arcibiskup Saul odpustky.?®! Toto
nafizeni bylo pak o rok pozdé&ji jesté potvrzeno prazskym biskupem Danielem II., ktery v
ramci své navstévy zminéného kostela odpustky jesté navysil.?®? Ves Lhota se podle
zminky v Soupisu pamdtek z roku 1902 nachézela ve okrese Vysoké Myto.?®* Dnes se
s jistotou jednd o obec Svaty Jifi, kterd nalezi do okresu Usti nad Orlici a kde se vyse
zminény kostel dodnes nachazi.

Pro svatojiské relikvie je dal$im velmi dilezitym pramenem tzv. Rynarecka
listina, vydana prazskym biskupem Danielem II. na neznamém misté 20. kvétna roku
1203 pro farni kostel sv. Vaviince v Ryndrci na Pelhfimovsku.?®* Piivodni text listiny se
do soucasnosti nedochoval, ale zndme ho v plném znéni z insertu obsaZzeného v listin€ o
100 let mladsi, vydané prazskym arcibiskupem Janem IV. z Drazic roku 1305 na fecickém
hradé. Obsah rynarecké listiny se jednoduse tyka dedikace oltare, autentiky, udéleni
patrocinia a odpustkil, stanoveni dotace farniho obroci a v zavérecné ¢asti pak vymezeni
farniho obvodu a s nim spojeného dosahu farnich prav kostela v Rynarci. Sedmnécty
prazsky biskup Daniel II. tedy 20. kvétna roku 1203 svéti oltaf v rynareckém kostele sv.
Vavtince mucednika, do kterého vklada ostatky svétct, jejichz pravost idajné soucasné
ovéiuje. Kostelu udéluje odpustky a dotaci beneficia stanovuje vymeérou polnosti o dvou
lanech. Déle vymezuje rozsah rynarecké farnosti atp. Zastavime-li svou pozornost u
ostatkli vénovanych kostelu, listina zmifiuje rovnéz o jaké ostatky se mélo jednat. Neni

prekvapenim, Ze se ve vy¢tu nachazi i relikvie svatého Jifi.?

281 CDB II. str. 3, 6. 5.

282 CDB II. Ed. str. 9, &. 11.

283 WIRTH, Zdengk (1902). str. 57-58.

24 CDB 1. s. 30-31, &. 33.

285 Srov. MARTINKOVA, Lenka. K tzv. Rynarecké listing z roku 1203 a jejim konfirmacim. In: Shornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada historickd. vol. 52. Bro: FF MU, 2003. str. 17-29.
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Posuneme-li se do etapy pozdniho stfedovéku, mohla by byt nejrané;j$i zminkou
v tomto obdobi informace o tom, ze byl roku 1276 relikviemi vybaven novy kostel
svatych Petra a Pavla v Praze na Zderaze. Tuto novou stavbu vysvétil biskup Jan IV.
z Drazic a do oltafe chramu, ktery se nachazel u klastera Strazct boziho hrobu a byl
postaven na misté starsiho kostela, vlozil velké mnozstvi relikvii, mezi nimiz nechybéla
ani jedna svatojifska. Obé stavby dnes jiz bohuZzel neexistuji.?%

K roku 1304 nesmi byt opomenuta udalost dovezeni uherskych korunovacénich
klenota kralem Vaclavem II. do Prahy. Mezi klenoty se totiz nachazel sttibrny relikviar,
obsahujici krev svatého Demetria,?®” o kterém se ve svém dile Phosphorus Septicornis
(1673) zmitiuje Tomés Pé&sina z Cechorodu. Ten kromé krve svatého Demetria informuje
také o dovozu dalgich relikvii celkem osmi svétcii, mezi nimiZ je jmenovan i svaty Jifi.?®
Je ale vice neZ mozné, ze bylo PéSinovo tvrzeni smySlené a ovlivnéné jeho vlastnim
zajmem o relikvie, jelikoz ani nejstarsi inventai svatovitského kostela, datovany k roku
1354, neobsahuje zpravy o téchto dalsich ostatcich.?*

Bohatym obdobim nejen pro svatojifsky kult byla doba vlady cisate Karla IV.,
jehoz obliba ve shromazd’ovani svatych relikvii je mnohdy mylné vnimana jako touha,
vyvérajici predevsim z kralovy hluboké zboznosti. Cisat byl velmi schopnym statnikem,
ktery si uvédomoval dlleZitost relikvii v tehdej$im zapadnim svété. Jeho zajem o n€ se v
pribéhu casu proménoval a byl ovlivnén politickymi okolnostmi. Dnes vime, Ze Karel
projevoval mimotadnou Uctu svétciim, vychéazejicim z jeho pfemyslovskych predki, ale
i svatym kralm a popftipadé tém, kterym vyjadioval vdécnost za svou zachranu. Tedy i
piesto, Ze svaty Jifi jisté¢ nepatfil do stftedu kralova zdjmu, nalezneme odkazy na tohoto
svétce nejen v inventafich Svatovitské katedraly nebo Karlstejna, ale 1 v dalSich
panovnikovych darech a nashromazdénych ,,ziscich*.2%0

V ranych letech Karlovy vlady se dostavaly relikvie pfedev§im do chramu
sv. Vita. Krél je zacal aktivné sbirat pravdépodobné teprve po roce 1352 a mé se za to, Ze

to bylo z divodu jeho uzdraveni z blize neznamého zranéni, diky kterému mohl

pokradovat v planech k ziskani cisaiské koruny.’’! Ptesto byla jeho prvnim darem

286 RBM II. &. 1026, str. 428-429.; srov. RUTH, FrantiSek. Kronika krdlovské Prahy a obci sousednich.
Praha: Pavel Korber, 1904. str. 1154-1155.F

287 Srov. FIALA; HERMANSKY; MERTLIK. Zbraslavska kronika (ed). Praha: Svoboda, 1976. str. 122.
288 pessina de Czechorod (1673). str. 432-433,

289 PODLAHA, Antonin (1903). str. 11.

20 7UREK, Vaclav (2018). str. 168-174; Srov., popi. vice k problematice pravosti Karlovych relikvii:
POLC, V. Jaroslav. ,,Vasen“ Karla IV. po ostatcich svatych. In: Otec Viasti 1316-1378. Velehrad:
Kfest'anska akademie, 1980. str. 55-81.

291 7UREK, Vaclav (2018). str. 169.
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Svatovitské katedrale ¢ast Kristova ubrusu — relikvie, kterou do Prahy dovezl jiz v roce
1348 Tobias z Kamenice. Jedinym kralovym svatojifskym darem, nachazejicim se v
inventafi katedralniho chrdmu sv. Vita, je praporec sv. Jifi, bilé¢ a Cervené barvy a posity
perlami. Ten do sbirky pfibyl roku 1355 a mimo jiné je soucasti tzv. ,,de inventione
armorum, tedy seznamu vénovaného zbranim.??

Ulohu druhé kralovské pokladnice za¢al posléze spliiovat hrad Karlstejn. V roce
1350 vydal syn Ludvika Bavora Karlovi IV. fisské klenoty a na Kvétnou ned¢li stejného
roku (21. bfezna) ptiSel do Prahy k pfilezitosti pfivitani téchto pokladii privod v cele s
olomouckym biskupem Janem Volkem (1 1351) a s Vilémem z Landstejna (T 1356).
V ten samy rok (17. srpna) dostal Karel IV. od papeze Klementa VI. povoleni k tomu,
aby byly v Praze tyto svatostiny vystavovany k vefejnému uctivani kazdoro¢nég, v rdmci
tzv. Ostensio reliquirarum, tedy ,,Ukazovani ostatki*. Tato manifestace Prahy jako
centra fimské fiSe byla pofadana v den svatku zavedeného na pocest kopi a hiebti Pang.?*?
Na samém pocatku roku 1353 pozadal cisaf papeze, aby se k pfilezitosti onoho kopi a
hifebti Pané slavil svatek, a tak vydal papez Inocenc VI. 13. unora 1354 bulu
In redemptoris nostri, které tento svatek (Festum lancee et clavium) oficidln¢ vyhlaSovala
na patek po druhé Nedé¢li velikonoc¢ni. Jiz vySe zminénd svatojifska korouhev byla lidu
predstavena na tento ,,Den svdtosti v roce 1369 v ramci prvniho ukazovéani na
prostranstvi Nového Mésta u Zderazu.>** Zd4 se, Ze ten samy praporec byl ve svatky Pang,
P. Marie a svatych patronil, nesen v procesi pied biskupem spolu s velkym zlatym
kiizem.?®® Vratime-li se ale k #§skym klenotiim, v roce 1350 Karlovi vydanym, ty byly
nejprve uloZzeny na VySehradé, poté na néjakou dobu setrvaly v katedrale sv. Vita, a
nakonec bylo rozhodnuto, Ze se jejich Gto¢iStém stane pravé hrad Karlstejn. Roku 1379
zde byla zaloZena kolegiatni kapitula pti kostele Panny Marie a v tom samém roce nechal
krél z chradmu sv. Vita pfevést vSechny svatosti a klenoty Svaté fiSe fimské.

Mimo Festum lancee et clavium, potadalo se vefejné ukazovani relikvii také
v ramci tzv. Prazského milostivého 1éta, konaného jednou za sedm let. Tato udalost

probihala 15. srpna, na svatek Nanebevzeti Panny Marie, a oslavovala marianskou loktusi

22 PODLAHA, Antonin (1903). str. 45, 50; Srov. FISER, Frantidek. Karistejn. Vzdjemné vztahy tii
karlistejnskych kapli. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996. str. 320.

293 Hrot kopt (lancea Domini), na jehoZ pocest byl tento svatek ustanoven, je soucdsti souboru #isskych
svdtostin. Ve skutecnosti se jedna o hrot kopi karolinského, v jehoZ prdazdném stiedu je pomoci dratii
upevnén zelezny trn, pozdéji povazovany za hieb Pané. Viz vice: KUBINOVA, Katefina. Imitatio Romae.
Karel IV. a Rim. Praha: Artefactum, 2006. str. 221-237.

2% PODLAHA, Antonin (1903). str. 55, 56.

2% Podle inventaie z roku 1396 (PODLAHA, Antonin (1903). str. 73).
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— relikvii, kterou do Cech dovezl Karel IV. z Treviru. K prvnimu milostivému létu doslo
v roce 1354 a slavnost probihala, na rozdil od kazdoro¢niho ukazovani na Dobyt¢im trhu,
piimo v katedrale. Takové ukazovani svatych ostatki mélo tii ¢asti a presny fad k nému
se dochoval v kapitulnim archivu katedraly. Pfi srpnovém milostivém 1étu roku 1354
mame takto dolozenou v ramci prvniho ukazovani prezentaci svatojifského praporce a
blize nespecifikované svatojiiské relikvie.?*

Krome tisskych klenotii a ¢eského korunovac¢niho kitize nashromazdil Karel IV.
na KarlStejné 1 velké mnozstvi dalSich ostatki. Hlavnimi prameny k tomu, abychom
zjistili, co vSe se na tomto misté nachazelo, jsou predevSim seznamy pro ukazovani
relikvii na prazském Dobytéim trhu, kde se spolu se svatovitskymi ostatky ukazovaly
i ty karlstejnské.?”” Dale je podle Pesiny z Cechorodu mozné rozlisit relikvie, které kral
ptivezl ze svych cest, uskuteénénych v letech 1353 a 1355, a které nedaroval prazskému
svatovitskému chramu.?”® Posléze az v roce 1598 vzniké inventaf karlstejnskych svatych
ostatkil, ze kterého lze rekonstruovat alesponn ¢astecnou podobu pokladu doby Karla
IV.2% Z t&chto pramenti se dozviddme o pfitomnosti nejen jiz zminé&ného praporce
v karlStejnském majetku, rovnéz ale také o vyskytu ostatkové relikvie naseho svétce.

Karel 1V. obdarovéval relikviemi i dal§i mista nebo dokonce soukromé osoby.
Podle soupist takto vénovanych ostatkl se zd4, ze zadna relikvie sv. Jifi nebyla kralem
darovana négjaké cirkevni stavbé, natoz té, ktera by byla jeho vlastnim zakladatelskym
dilem. Naopak je tomu v ptipad¢ jedné fyzické osoby. Katetfina, manzelka Petra I.
z Rozmberka, byla kradlem obdarovana ostatky svétcl, které byly posléze ulozeny do
velké relikviafové desky spolecné s dalSimi ostatky, darovanymi kralem Ludvikem I.
Velikym, prazskym arcibiskupem ArnoStem z Pardubic a akvilejskym patriarchou
MikulaSem. Kromé mnoha dal$ich svatych ostatki se v relikvidfi nachazela takeé relikvie
sv. Jifi. Dodnes zachovana listina z roku 1353 nds informuje o vénovani této desky
vy$ebrodskému klasteru.>®

I piesto, ze obdobi vlady nejvétsiho ceského krale znamenalo nezpochybnitelny
pfinos pro kult svatych jako takovy, mame doloZeny pozistatky sv. Jifti i mimo
panovnikovo plsobeni. Neni pfekvapenim, Ze se pravé takové svatostiny nachazely

v prostiedi klasterii nebo farnich chrdmu. Inventat staroméstského kostela sv. Havla,

2% PODLAHA, Antonin (1903) str. 56-58.; srov. KUBINOVA, Katefina (2006). str. 239-248.
297 FISER, Frantisek (1996). str. 313-315.

298 CZECHOROD, Pesina de (1673). 506-524 s.

29 FISER, Frantisek (1996). str. 315-322.

390 Archiv cistercidanského klastera Vyssi Brod, sign. 1354 X 05.
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ktery mél vyhotovit mistni farai a pozdé€jsi svétec Jan Nepomucky, jasn¢ ukazuje, ze se
jednalo ve své dobé moznd o jeden z nejvice vybavenych farnich chramii v Praze. Jedna
z monstraci v ném zminéna, obsahovala kromé¢ relikvii sv. Vavfince, gtépéna, Martina a
Mikulase, také jednu svatojifskou.>"!

Dalsi a pravdépodobné posledni evidenci, kterd svéd¢i o ptitomnosti ostatkil
sv. Jifi, tentokrate v klasternim prostiedi, je tzv. Codex Thomaeus. Ten ptedstavuje
soubor pamatek augustinianského klastera sv. Tomase na prazské Malé Strané, a i1 pres
to, ze sam vznikl az v 15. stoleti, nachazi se v jeho ¢tvrté ¢asti vycet kostelnich monstraci
a relikviaiti, ziskanych casto v mnohem diiveéjsi dob&. Svatojifsky ostatek se podle
zpravy, obsazené pravé v tomto rukopise, vyskytoval v jedné z mnoha monstranci, po
boku mnoha dalSich svéteckych relikvii. Stejné tak je zde zminka o dalsi relikvii sv. Jifi,

ov$em jeji umisténi neni bliZe specifikovano.?*

301 ZOUBEK, Jan Frantiek. Byvalé klenoty kostela sv. Havla v Praze. In: Method. Casopis vénovany uméni
krrestanskemu IX. Praha: Ferdinand J. Lehner, 1883. str. 1-4.

302 KADLEC, Jaroslav. Das Augustinerkloster Sankt Thomas in Prag vom Griindungsjahr 1285 bis zu
Hussitenkriegen. Mit Edition seines Urkundenbuches. Wiirzburg: Augustinus-Verlag, 1985. str. 376-380,
¢. 189.
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8. Kalendaria a lidova ucta

Cirkevni kalendafe rukopist liturgického tucelu v podstaté nikdy nebyly
pramenem neznamym. Fakty v nich uvadéné vsak po dlouhou dobu slouzily jen v oblasti
zajmu o nekrologické ptipisy nebo o soupisy kostelnich a oltarnich dedikaci. Kalendaria
predstavovala cenné vyuziti tedy zejména pro oblast dé€jin architektury, coz se snazil jiz
vroce 1995 zménit Michal Dragoun ve svém pojednani Cirkevni kalendar
Premyslovskych Cech a nékteré aspekty jeho viivu na Zivot soudobé spolecnosti. Zde
usiloval o rekonstrukcei sestavy cirkevnich svatkli v piremyslovském obdobi. S prvnimi
pokusy o zavedeni jednotného cirkevniho kalendate se totiz v Cechach setkavame az

v dobé biskupa Jana IV. z Drazic (1. polovina 14. stoleti)*%*

a nasledn¢ pak za arcibiskupa
Arnosta z Pardubic.’** Pro vytvoreni n&jaké ucelené predstavy stiedovékého kalendate,
ktery by mohl ¢asové piedchazet pociny téchto dvou vyznamnych osobnosti, potfebujeme
Cerpat vyhradné z jednotlivych a dosud zachovanych kalendarii katedralnich kostelti
v Praze a Olomouci. Pravé ty mély nejvEtsi vliv na pozdé&jsi konstituovani zavaznych
norem. Pfihlédnout v§ak musime rovnéz ke kalendaiim rtiznych feholnich instituci, které
mély na Gzemi prazské i olomoucké diecéze své sidlo. Stejné jako Michal Dragoun,
neodd¢lujeme v nésledujicich fadcich kalendare Ceské a moravské provenience, byt
formalné nélezi dvéma riznym diecézim. Jedname tak jednak z diivodu jejich nevelké
odli$nosti, jednak kvili aspektu svatku sv. Jifi, jehoZ zpiisoby zapsani v rukopisech
tohoto typu demonstruji frekvenci i oblibenost jeho svatku v dobé eského sttedoveku.%

Nejstarsi kalendaf, ktery vznikal v okruhu svatovitské kapituly, je datovan
do roku 1143 a dochoval se v tzv. Codexu Gertrudianu’*® Vznikl jako néhrada za
rukopisy stejného tcelu, znicené v ramci udalosti pozaru Prazského hradu v roce 1142,
pfi obléhani Konrddem Znojemskym. K jeho uZivani patrné€ nikdy nedoslo, jelikoz nikdy
nebyly odstranény jeho zjevné nedostatky. Naptiklad kromé svatku sv. Vojtécha a Marka

chybi i svatek svatého Jifi a oktdv sv. Ondieje je zde uveden dokonce dvakrat.>®” Nejstarsi

303 Pryni ustanoveni pochazi ze synodalnich statut Jana IV. z Drazic z roku 1336. Viz.: HLEDIKOVA,
Zdenka. Biskup Jan IV. z Drazic (1301-1343). Praha, 1992. str. 190-192, 171-173.

304 Zmény lze pozorovat v provincidlnich statutech Arnosta z Pardubic z roku 1349. Viz.: ZELENY, R.
(ed.). Councils and Synods of Prague and their Statues (1343-1361). Roma, 1972. str. 55, 58, 59.

305 DRAGOUN, Michal. Cirkevni kalendai piemyslovskych Cech a nékteré aspekty jeho vlivu na Zivot
soudobé spole¢nosti. In: Historie: Celostatni studentska védecka konference. Ostrava, 1995. str. 27.

306 Srov.: PAC, Gregorz. Kalendarz z Kodeksu Gertrudy jako $wiadectwo dewocji monarszej. In: Roczniki
historyczne. R. LXXXIV. Warzsawa: Universytet Warszawski, 2018. str. 31-68.

307 Jeho edici je mozné nalézt zde: SAUERLAND, H. V.; HASELOFF, A. Haseloff (ed.). Der Psalter
Erzbischof Egberts von Trier (Codex Gertudianus in Cividale). Trier, 1901. str. 37-42. Tito autofi jeho
vznik nicméné atribuuji do klastera ve Zwiefaltenu. V polské literatufe se udrzuje teorie o jeho polském
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dochované kalendarium olomoucké datujeme na rozmezi let 1136-1137 a rukopis, ve
kterém se na fol. 2r-9v nachézi Olomoucky kolektat, diive zvany Horologium
olomucense,*® je nyni ulozen v kralovské knihovné ve Stockholmu. Diive byl tento
kalendat zptistupnén pouze ve forme piepisu, ktery nerozliSoval Casové vrstvy zapist ani
ruzné barvy inkoustu, popft. druhy pisma. Dnes ndm do néj digitalizace umoznuje v plné
§ifi nahlédnout a vidét, ze se zde jméno sv. Jifi uvadi cervenym inkoustem spole¢né se
sv. Vojtéchem na 23. dubna a nasledné je zminéno jesté jednou o den pozdéji.** Zda se
tedy, ze Olomoucky kalendar jako prvni z ndm znamych pramenii odkazuje na tehdejsi
cirkevni praxi ve slaveni svatku svatého Jiti. Dies natalis naSeho svétce se na den shoduje
s ,,nebeskymi narozeninami* svatého Vojtécha, a tim paddem neni pfekvapenim, ze
v ¢eskych stiedovékych kalendériich nachdzime rozdilné zpisoby zapisu téchto dvou
festivit. Oba svétci byli bud’ oslavovani soucasné, nebo byl svatojifsky svatek odloZen na
nasledujici den.’!® V ramci prazské diecéze je tento postup dolozen poprvé v breviafi
z klastera sv. Jifi na Prazském hradg.3!!

Stfedovéka kalendaria z ceského prosttedi zpracoval rovnéz Michal Dragoun.
V ramci naseho tématu se na zéklad€ jeho pfepisu zamétujeme predev§im na zdznamy
svatki dostupnych stfedovékych a rané¢ novoveékych kalendarii (v Dragounové praci
spadd nejmladS$i do rozmezi rokli 1523-1526). Naprostd vétSina z nich pochézi
z tadového prostiedi, zejména pak z toho benediktinského. Do 12. stoleti proto mame
v Dragounové podani k dispozici celkem 6 kodexl, ve kterych ty benediktinské
prevladaji.®'? Pro 13. stoleti se obsah jeho prace navysuje o dvé desitky rukopisti a teprve
od stoleti 14. zaznamenavame konec prevahy fadové produkce. Zhruba od roku 1450 se
do popredi dostdvaji kalendéria svétského kléru.’'

V nasi metodice jsme se rozhodli vyfadit kalendaria, u kterych je prokézano, zZe
jsou jiného nez ceského plivodu. N&s celek tedy tvoii dohromady 235 kalendarii, u

kterych sledujeme vyskyt svatku sv. Jifi, stejné jako moZnou formu jeho zapisu.

ptvodu (napt.: WLODARSKI, B. a kol. Chronologia polska. Warszawa, 1957. str. 132), ale J. Kalousek
hovofi o tom, Ze pochézi z Cech z prostedka 12. stoleti a Ze byl uréen pro prazsky biskupsky kostel. Viz:
Casopis ceského musea, &. 76, 1902. str. 159-165.

398 Nekde se setkdvame i s moznou dataci vzniku Olomouckého horologia pted tnorem roku 1142.

309 Svédsko, Stockholm, Kungliga biblioteket, sign. A 144, fol. 3v

310 KUBIN, Petr. Le culte médiéval de Saint venceslas et de saint Adalbert en Europe. In: Prdce Historyczne
145 (3). Krakow: Jagiellonian University Press, 2018. str. 397-427.

311 Narodni knihovna Ceské republiky, sign.: VI E 13 (dale NK CR).

312 NK CR sig. VI E 13 (klaster sv. Jifi na Prazském hradg, 2. pol. 12. stol.), NK CR sig. VI E 4c (Klaster
sv. Jifi na Prazském hradg, 2. pol. 12. stol.), NK CR sig. VI G 11 (Bfevnovsky klaster, 2. pol. 12. stol.),
Kapitulni knihovna Praha, sig. A 57/1 (Ostrovsky klaster, cca 1175).

313 DRAGOUN, Michal (2000). str. 14.
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Svatojiisky den byl ve statutech oficidlng vyhlasen roku 1376.3'* Zjistujeme, zeu
Dragounem zpracovanych kalendarii fadové provenience®!” je ve vétsiné rukopisti svaty
Jifi oznaCen primarné jako ,,martyr“. Chybi dohromady v péti rukopisech, pficemz ve
Styfech z nich je pro to jednoznaénym diivodem absence mésice dubna.’!® Z neznamé
pfi¢iny schdzi v kalendariu cisterciackého tadu z20. let 13. stoleti, ktery patfil do
vlastnictvi klastera v Plasich a pozdé&ji klastera Zlata Koruna.’!'” Ve 21 piipadech byl
v téchto fadovych kalendariich vepsan zakladni rukou ¢ernou barvou a nejvetsi Cetnost
tohoto oznaceni nalézame u rukopist z prostiedi fadu kartuziant (u 12 ptipadt). Celkem
v 9 zépisech nejsou informace Citelné.

Presuneme-li se do prostfedi diecéznich kalendarii, svatek svatého Jifi chybi
z celého Dragounova vyctu celkem ve 13 rukopisech. 10x je pak oznacen ¢ernou zakladni
barvou a zapis je nelitelny pouze ve dvou piipadech. Od ptechodu k diecéznim
kalendariim pozorujeme odlisnou formu zapisu ve formé ,,Georgii commemoratio*.>'®
Zcela raritni je zdpis svatého Jifi v kalendari rukopisu litomyslské diecéze, kde se
vyskytuje jako: ,,Jeorgii m.*.>"°

Vezmeme-li v potaz kalendéria, kterd nemaji liturgicky charakter (Dragoun
pracuje s deseti), svatek svatého Jifi obsahuji vSechna ve formé zapisu Cervenym
inkoustem. Stejny pfipad zaznamendvadme i na prikladu tfi liturgickych kalendait
psanych ¢eskym jazykem, které Dragoun studuje.

Ve shrnuti z celkového vyctu 235 Eeskych stfedoveékych kalendarii chybi svatek
sv. Jifi v 18 piipadech. Cernou barvou zakladni rukou byl oznaden celkem 31x a
necitelnost zapisu registrujeme dohromady v 11 zdznamech. Po revizi naSich vysledkt
jsme nezaznamenali jinou barvu latky zépisu, neZ cernou nebo ¢ervenou. Z 235 kalendart
tedy predloZena hlediska reflektuji 175 zaznami svatku svatého Jifi, zapsanych ¢ervenym
inkoustem. Ten byl ve sttedovékych rukopisech tohoto charakteru nespornou demonstraci
dulezitosti. To svatek sv. Jifi nepochybné fadi mezi zavazné festivity tohoto historického

obdobi.

314 Hledikova, Zdetika (1992). str. 191.

315 Pogitame sem i kalendate fadu némeckych rytiit v Seskych knihovnach, prestoze je Dragoun oddéluje
od fadové casti své prace.

316 K¥izovnicka knihovna fragm. 16 (z neznamého prostiedi, datace jeho dokonéeni na 23. inora 1373), NK
CR, sig. XIV B 17 (kostel v Téchobuzi, 1. pol. 15. stoleti), Klasterni knihovna Tepla E 9 (1460), Bayerische
Staatbibliothek Miinchen sig. Clm 177703 (ptivodem pravd. z klastera na Strahove, 1270-1280).

317 NK CR, sig. I B 10.

318 Pozn.: ,,commemoratio®.

319 NK CR, sig. F 29. Pozn.: Jako misto vzniku je uvadén kostel v Peloui. Datace uréena na rok 1415.;
Pozn.: Jméno Jifi (ve formé ,,Georgius“ nebo ,,Jurik®) se v nasich listindch za¢ina objevovat od poloviny
12. stoleti. Viz.: CDB I, str. 484-485.
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Svatojitsky den byl ve stftedovéku vyznamny zejména v hospodarsko — pravnim
ohledu, jelikoz se k nému pro poddané vztahovala povinnost odvadét dan¢ vrchnosti (tzv.
svatojirsky ourok). Tato praxe je dolozena jiz v 13. stoleti, kdy v ¢eskych zemich dochézi
k masovému piechodu k penézni formé feudalni renty.*?° Poddanym jsou v tomto obdobi
predepisovany povinné davky, které museji odvadét nejprve v neurcitych terminech.
Pozd¢ji byla ustanovena praxe, kdy se prvni polovina téchto dani odvadéla na sv. Jifi a
druha na sv. Havla (16. fijna). V mladsich dobach se v nékterych krajich na svatojifsky
den smluvné najimali obecni sluzebnici (tzv. hoferi). Za ucasti obecnich predstavitelll se
bézné konaly obchiizky po hranicich poli z diivodu kontroly meznikii.>?! V tento den se
napiiklad na Hané ptijimali mezi sousedy mladi hospodafi. Podle pocasi se na svatek sv.
Jiti usuzovalo, jaky bude rok (,,JiFi s teplem a Mikulas s pici.*; ,, Himi-li pred Jirim
boure, bude dlouho za kamny dobre.*; ,,Jasny Jiri, pekny podzimek.*; ,,Je-li na Jiriho
obili tak vysoké, ze se do néj miize vrdana schovat, bude dobry rok na obili. ") >*

O tom, jestli se svatek sv. Jifi vyrazn¢ odrazel i v lidové kultute stfedovéku
nemame ziejmé¢ zadné dobové zminky. Z logiky véci ale vyplyva, ze do lidové viry
vstoupil v zdpadnim svété po padu Catihradu v roce 1453, kdy byl oZiven ptib¢h o jeho
boji s drakem. V cirkevnim vykladu tento boj symbolizoval vitézny zapas kiestanstvi s
pohanskym zlem a sv. Jifi byl ve stfedovéké Evropé uctivan jako symbol rytifskosti.
Nameéty z legendy o jeho Zivoté a umuceni se pozdé&ji pienesly do lidovych divadelnich
her z obdobi baroka (napt.: Komedie o sv. Jiri mucedniku od J. K. Killara z Nachoda,
datovana k ptrelomu 17. a 18. stoleti). Mince s jeho vyobrazenim v jezdecké pozici a s
drakem (tzv. jirsky tolar) byly vieobecng oblibenym amuletem vojakd.*??

Den svatého Jifi platil za predél mezi zimou a létem, za pocatek nového
vegetacniho cyklu, ve kterém se otevird zemé¢. Z této zakladni predstavy pravdépodobné
vychazeji klasicka réeni, kterd zndme i do dneSnich dob (,, Na svatého Jiri vylézaji hadi a
Stiri. ), Svaty Juri travu buri, zem otvira*“; ,,Do svatého Jiri trava neroste, kdyby ji
klestemi tahal, a po svatém Jirim roste, kdyby ji palici zatloukal. “). Pravdépodobné ze

stejného zdkladu prameni i lidova predstava o svétci jako o nebeském kli¢nikovi,

otevirajicim zemi. To byvalo vyjadfeno prostiednictvim jarnich obchlizek se smrtkou

320 Hlavni ¢ast danové renty, nebo rovnou jeji celek, je tedy panim poddanymi nové odvadén v penézich.
Viz.: GRAUS, Frantisek. Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské. 2. Dil. Praha: CSAV,
1957. str. 159.

321 Pozn.: Na Brnénsku se udrzely az do pol. 20. stoleti. Viz.: BROUCEK, S.; JERABEK, R. Lidovd kultura.
Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. A-N. Praha: EU AV CR, 2007. str. 335.

322 Tbidem, str. 335.

323.0d 17. stoleti se razily mj. v mincovné v Kremnici. Viz.: Ibidem, str. 334,
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atp.** Mimoradné vlastnosti byly v lidové vife piipisovany nékterym rostlinim
a zivo¢ichiim, ziskanym pted svatkem sv. Jifi (tedy pred 23. dubnem). Jednalo se napf.
o jetelovy cCtyflistek, o hada, jeStérku, zdbu, mloka nebo krtka. Pouzivalo se jich
pii riznych magickych tkonech na posileni télesnych schopnosti a zdravi, v 1éCitelstvi
nebo v milostné magii. Ctyilistek jetele nahodné nalezeny pied svatym Jifim znamenal
Stésti nositele a nosil se zaSity v odévu. Panovala vSeobecnd vira, ze pred svatkem
sv. Jifi nejsou hadi ani jestérky jedovati. I jejich ususené maso se pouzivalo v lidovém
1é¢itelstvi, napt. pti bolestech zubii, vyrazkach, zimnicich, rizi nebo pii okutfovani koni.
Celedini vkladali usudeny hadi jazyk do bi¢a, aby méli ,.¢erstvé™ kong; Zenci do kosy,
aby jim §la prace od ruky. Nadprimérnou silou se vyznacoval ten, kdo nosil ususeny hadi
jazyk ptivazany na noze a vytfecny mél byt ten, kdo si ho vlozil pod jazyk. Kdo pe¢ené¢ho
hada snédl pied svatojifskym svatkem, mohl porozumét feci zvifat. Motiv hada byl
bezpochyby spojen se svatojifskou roli drakobijce.*?

Na Ripu jsou doloZeny tzv. Svatojifské poutd od 16. stoleti, které v dob& narodniho

obrozeni ziskaly narodni charakter.32¢

324 Ibidem, str. 334.

325 7IBRT, Cendk. Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti a zdbavy prostondrodni pokud o nich
vypravuji pisemné pamatky az po nas vék. Prispévek ke kulturnim déjinam ceskym. Praha: Jos. R. Vilimek,
1889. str. 96-97.

326 BROUCEK, S.; JERABEK R. (2007). str. 335.
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9. Ikonografie

Ikonografické vyobrazeni sv. Jifi se v prib¢hu Ceského stredovéku vyskytovalo
pravdépodobné velmi malo. Pamatky, které jsme meéli moznost dohledat, svéd¢i o
pfitomnosti tohoto motivu v ramci ¢eského uméni zejména v dobé 14. a 15. stoleti.
Z hlediska stafi, polohy 1 vyznamu je urcit¢ nejzajimavejSim piikladem stiedovekeé
svatojifské ikonografie nasténnd malba v byvalych komnatach severniho kiidla zamku
Jindfichiv Hradec. Unikatni fresky svou formou piipominaji dokonaly stfedoveky
,komiks*, zachycujici uplny piib&h svatojitské legendy,**’ ktera je dale rozsifena o
heraldické erby devatenacti ¢eskych $lechtickych rodt.3*® Otazky, které v souvislosti s
ikonografickym vybavenim této hradni mistnosti vyvstavaji, se dotykaji riznych oblasti
historické védy. VSechny discipliny se soustfedi na objasnéni dvou zékladnich problémi,
a to kdy a za jakym Ugelem tato interiérova vyzdoba vznikla.*?’

Tzv. Svatojitsky cyklus, jak tuto pamatku badatelé nazyvaji, byl vytvoren koncem
30. let 14. stoleti v nov¢jsi €asti hradu (byla postavena kolem poloviny 13. stoleti).
Mistnost vyzdobena nasténnymi malbami pfiléha k severozapadni zdi zdmecké kaple
sv. Ducha, s niz byla spojena dvefmi.**® V roce 1559 zadala radikdlni renezanéni
prestavba stiedovekych prostor. Jelikoz byla do téchto stavebnich praci zahrnuta 1 hradni
kaple, doslo k ptekryti svatojifského cyklu bilou barvou. Udalost jeho znovuobjeveni
v 19. stoleti (postupné byl odkryvan od roku 1838), se stala cennym namétem pro
romantickou i kritickou historiografii.**! Zcela prvni rozsahlou studii vénoval cyklu Jan
Erazim Vocel (1802-1871), ktery odmitl ztotoZznéni mistnosti s pouhym skladiStém
zbrani. Nasténné malby definoval jako uceleny ikonograficky celek a v unikatni figuralni
malbé, vedené ve dvou na sebe navazujicich pasech, rozpoznal cyklus legend o svatém
Jifi. Erbovni vyzdobu v pruhu pod svatojitskym cyklem vysvétlil jako heraldickou galerii

M7 v

ucastnikl kiizovych vyprav do Pruska a datoval ji do roku 1338. Postavu, zachycenou

327 Viz.: Obrazova ptilohy ¢&. 13, 14, 15, 16.

38 Viz.: Ibidem.

32 VOLGGER, Ewald. Sankt Georg und sein Bilderzyklus in Neuhaus/Bohmen (Jindfichiiv Hradec):
historische kunsthistorische un theologische Beitrdge. Marburg: Elwert, 2002. str. 34.

330 Ve 30. letech 14. stoleti jsou na hradé v Jindfichové Hradci doloZeny celkem tii kaple: hradni kaple sv.
Ducha, kaple sv. Divise a kaple sv. Vaclava. Neni zcela jasné, ktera z nich slouzila jako farni kostel. Jisté
vime jen to, Ze zde v této dob& vykonaval farni prava Rad némeckych rytifi.

31 Ibidem, str. 34.
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vlevo od dvefi, identifikoval spravné jako donatora Oldficha III. z Hradce (cca 1298-
1348/1349). Voceliv koncept se stal vychodiskem pro veskera nadchéazejici badani.>*?

Pti hledani odpovédi na to, o jakou legendu se ve vyobrazeni nasténnych maleb
jedna, uplatituje se v soudobé literatuie nejlogictéjsi postup — komparace ikonografického
vyobrazeni cyklu s texty vzacnych originali svatojifské legendy. Hlavnim bodem analyzy
je bezpochyby legendarni motiv boje sv. Jifi s drakem, ktery se bohuzel nevyskytuje v
némecky psanych svatojifskych legendach z 13. stoleti. Jak vime, tento prvek nachézime
az ve Zlaté legende, nicméné jeji ramec ikonografickému provedeni maleb stale uplné
neodpovidd. Adekvatni model nalezla J. Kréalova v rymované staroceské legendée
o sv. Jifi, kterou objevil Adolf Patera. Ten ji datoval do rozmezi let 1340-1360 a v
porovnani tohoto literarniho dila s obrazovou kompozici Ize dospét k zavéru, ze spolu
oba piibéhy tizce souvisi.**?

V ramci stiedovékych Cech piedstavuje umélecké svatojifské svédectvi také dilo
bratrii Martina a Jitiho z Kluze. Jedné se o bronzovou sochu svétce na nadvoti Prazského
hradu, kterou bratii vyhotovili v roce 1373 na Zadost krale Karla IV. V roce 1562 byla
udajné, pii prilezitosti jakéhosi slavného turnaje, poSkozena a shozena do kasny.
Opravena a na nyné¢jSi misto znovu umisténa byla az vroce 1757, za vlady Marie
Terezie.***

Za pozornost stoji rovnéZz svatojifska sbirka posledniho aristokratického
majitele dnes statniho zamku Konopisté. Tim byl naslednik rakouského cisatského triinu,
arcivévoda FrantiSek Ferdinand d’Este (1863-1914), ktery se stal v pribéhu svého zivota
(snad vlivem svych modenskych sbirek) vasnivym sbératelem uméleckych predmétt
a kuriozit. Jeho svatojifska sbirka vSak predstavuje jedinou kolekcei, kterou arcivévoda
vybudoval (v pribéhu necelé¢ho ctvrtstoleti) od zakladl sam. Pti shromazd’ovani téchto
tematickych antikvit dokonce soupefil s britskym kralem Eduardem VII., ktery byl
rovnéZ zasvécenym sbératelem obrazi a soch Jiftho Drakobijce. Dokumenty
ze zameckého archivu dokladaji, Ze mnohé z predmétii ziskal naslednik trinu darem
od rodinnych pi¥islusniki, aristokratickych ptatel i cisaiskych instituci. Cetné nakupy byly

uskuteCnény v riznych aukénich domech (nejcastéji v Mnichoveé, Vidni, Salzburgu,

332 Ibidem, str. 35.; WOCEL, J. E. Bericht iiber eine kunstarchéeologische Reise in Bohmen und Mdhren.
Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale 3, 1858. 172
s.

333 VOLGGER, Ewald (2002). str. 50; Viz.: KRCALOVA, J. Die Georgslegende von Neuhaus. In: Uméni
4. Praha, 1956. str. 311-321.

347 AP, Karel. Popis kralovského hradu, hlavniho chrdmu sv. Vita a vSech jinych kosteliiv a svétskych
staveni na Hradcanech v Praze. Praha: Kober, 1868. str. 5-6; Viz.: Obrazova ptiloha ¢. 13.
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Liibecku nebo v Kolin€) a posledni z nich byly realizovany jesté v jarnich mésicich roku
1914, t&sné pred tragickou smrti arcivévody a jeho choti v Sarajevu.’* V soucasnosti je
ve sbirce evidovano celkem 1066 polozek, véetné numismatické sbirky a souboru
fotografii. V roce 1998 byl proveden soupis s prizkumem stavu 360 kust difevotezeb
a maleb ulozenych v depozitatich. Dnes se celd Ferdinandova sbirka vystavuje pro zraky
vetejnosti v byvalé zdmecké oranzerii a navstévnikovi se zde nabizi impozantni pohled
do celého prostoru.®*® Monumentalni sochy ramuji slepé arkady po obou stranach, fada
jezdct prochézi sttedem mistnosti a plochy stén zapliiuje rozmanitd skladba uméleckych
ztvarnéni sv. Jifi. Kolekce predstavuje cenny soubor dievofezeb, obrazli a dalSich
artefaktdl vytvarného femesla z obdobi od 15. do pocatku 20. stoleti.**’

V soupisu, ktery v roce 2004 predstavila Dagmar Martincova vidime, Ze mame
v arcivévodove sbirce do obdobi pozdniho stfedovéku datovano jen nékolik uméleckych
zpracovani. Asi nejrangj$i pamatku predstavuje dievorezba, zobrazujici svétce ve
vzpiimené poloze, ktera je slohem fazena do roku 1420 (tzv. krasny sloh).**® Dnes se
v expozici nachdzi v druhém poli pilife (u vSech pilastrli oranzerie jsou piedsazené
hranolové dievéné podstavce, na nichZ jsou umistény skulptury v Zivotni velikosti).
Martincova pak dale uvadi blize nespecifikovany soubor soch (mluvi o postavach)
svatého Jifi, zahalenych do dlouhych drapérii nebo plasti. Ty jsou fazeny do pocatku
15. stoleti a nachazi se v prvnim poli arkad zdmecké oranzerie.*’

Je samoziejmosti, Ze je v otdzce svatojifské sbirky FrantiSka Ferdinanda d’Este
nutnosti brat v potaz fakt, Ze pfesné¢ nevime, kde zminéné artefakty vznikly a neni tedy
zfejmé, ze by byly vyslovné ¢eského piivodu. Prestoze tato kolekce predstavuje stale jen
jedno téma; sv. Jifi v boji s drakem, jedna se o unikat zejména pro slohové promény, které
je mozné u predmétii z 15. az 19. stoleti sledovat (odivani svétce, vyraz tvéaie atp.).>*

V zavéru kapitoly o ikonografii by bylo chybou nezminit zobrazeni svatého Jiti
v Ceské gotické malbe. Tzv. Svatojifsky oltaf je rozmérny oltaini retabl, ktery mél byt
puvodné umistén v kapli Panny Marie v klastete sv. Jifi na Prazském hrad¢. VétSina studii

tadi jeho vznik do Sedesatych nebo sedmdesatych let 15. stoleti, jelikoz bylo praveé v této

335 MARTINCOVA, Dagmar. Svatojifska sbirka Frantiika Ferdinanda d’Este na zamku Konopists. In:
Pamdtky stiednich Cech 18. &. 2. Praha: NPU, 2004. str. 1.

336 Viz.: Obrazova ptiloha ¢. 14.

37 Ibidem, str. 5.

338 Poukazuje na né&j zejména libeznd fezba tvéie, propracované kucery a detaily drapérie.

33 MARTINCOVA, Dagmar (2004). str. 8-10.

340 Pozn.: Zajimavym pfedmétem (Sasové mimo stfedovek) je zde rovnéZ miniaturni kopie souso$i bratii
z Kluze, kterou arcivévoda dostal jako vzpominkovy dar 8. ervna roku 1911 od panti Ernsta Silva-Tarouca,
Ottokara Czernina a Erweina Nostitze. Martincova neuvadi divod tohoto daru. Viz.: Ibidem, str. 9.
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dobé¢, za panovani abatySe Anny z Kotopek, obnovovano vybaveni klastera po husitskych
valkéach. Nejobsahlejsi a nejpodrobnéjsi zpracovani oltate uvedl v roce 1940 Jaroslav
Pé&sina v publikaci Pozdné gotické malifstvi v Cechdch. Oltat zde oznaéil za tryptych
v pivodnim ramu s ustfednim namétem Smrti Panny Marie, ktery obklopuji dalsi vyjevy
marianského cyklu. Jedinou scénou, jez se vymykéa z tohoto ikonografického uchopeni,
je vyjev se Zapasem sv. Jifi. Pé&Sina tuto skuteCnost vysvétluje jednoduse —
objednavatelem dila, kterym byl klaster sv. Jifi na Prazském hrad¢. O autorovi tryptychu
se v literatuie hovoii jako o Mistru svatojiiského oltare a dosud bylo vysloveno mnoho
hypotéz o tom, o koho by se mohlo jednat. P¢Sina stavi oltar do vztahu k norimberskému
malifstvi a zdroven odmitd diivejsi navrhy, které oltar piipisuji do okruhu Michaela
Wolgemuta.**! Svatojitsky oltai dnes patii do majetku Metropolitni kapituly u sv. Vita

a jako vypijéka je vystaven v expozici sttedovékého uméni v Narodni galerii v Praze.*

31 Pozn.: Némecky malif a grafik, od néhoz se uéil i Albrecht Diirer. PESINA, Jaroslav. Pozdné gotické
maliistvi v Cechdch, Praha, 1940. str. 54—63.
342 Viz.: Obrazova piiloha &. 15.
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10. Zavér

V predkladané praci jsme si definovali cil v podobé¢ rekonstrukce svatojifského
kultu v Cechach v dobé piedhusitské. Ve dvou zakladnich &astech jsme poskytli
vSeobecny uvod do svatojifské problematiky, zabyvali jsme se prameny, dosavadnim
stavem badani k tématu, Sifenim kultu z palestinského centra do stfedovékého
kiestanského svéta, stejné jako otdzkou ucty k tomuto svétci a jejich projevii v ramei
¢eského prostiedi v kontextu doby, piedchazejici husitské vyboje. Na zakladé naseho
doplikového vyzkumu se priklanime k tvrzeni Jittho Slamy, ktery definoval fezenskou
diecézi jako hlavniho aktéra, jehoz prostiednictvim doslo k pfichodu svatojitského kultu
do Cech.>* Dokladaji to jak nejstarsi prameny, tak i architektonicka svédectvi, ktera se
tykaji zejména brzkych predroménskych a romanskych patrocinii. PfestoZe se na naSem
uzemi objevuji doklady svatojifského kultu jiz v prvni poloviné 10. stoleti, po revizi
Bohafova vyzkumu souhlasime s tvrzenim, Ze k jeho nejvétSimu rozmachu doslo
s nastupem $lechty po poloving 12. stoleti.>** Také i nase rekonstrukce stavajicich kostelii
kladenych do stfedoveéku ukazala, Ze se svatojifské patrocinium vyskytovalo v mensim
poctu (v komparaci s dedikacemi sv. Klimenta, Jana Kititele, Martina nebo Petra) v dob¢
rané kolonizace (do pocatku 13. stoleti). Jak Boha¢ definoval, v této dobé tvofi jifska
dedikace ,,starsi vrstvu kostelnich titulii“’* V klaSternim prostfedi registrujeme
v pritbéhu stiedoveku patrocinium pouze v jifském klasStefe na Prazském hradé.

Na zakladé€ stfedoveékych oltarnich zasvéceni, kterd jsme byli schopni dohledat
v pramenech, se domnivame, Ze jejich pocet (7) neni pfili§ vyznamny. V jejich vyzkumu
je vSak potieba pocitat s absenci téch, které je mozné nalézt v pramenech podstatné
mlads$i povahy. JelikoZ jsme limitovani historickou periodou, kterd slouzila jako
pomysiné ohraniceni nasi studie, témito zdroji jsme se nezabyvali. Potfeba budouciho
ucelen¢ho vyzkumu je tedy vice nez logicka. Prameny dokladaji jitské oltafe poprvé
k roku 1371.

Oproti oltaiim tvofi bohaty aspekt, svédc¢ici o svatojifské ucté, bezpochyby
relikvie. Jejich evidence ndm poskytuje piekvapivé zaveéry, na jejichz zakladé mizeme
tvrdit, ze v pribehu celého stiedoveku trvala obliba k naSemu svétci pomérné nepretrzité.

Vibec poprvé je oficidlné zminuje Mnich sazavsky ve své kronice k roku 1070. Urcity

5 SLAMA, Jifi (2006). str. 49.
** BOHAC, Zdengk. (1973). str. 375.
345 BOHAC, Zdengk. (1973). str. 374
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utlum pak registrujeme v obdobi vlady Karla IV., ktery svatému nevénoval pfilis
pozornosti.

Téma svatojifské ikonografie v ¢eském prostiedi jsme v této praci zpracovali
pouze okrajové. Jeho zavéry, ke kterym je ovSem potieba pfistupovat s obezietnosti,
vypovidaji zejména o tom, ze byl svatojifsky motiv pouzivdn majoritné v obdobi
pozdniho stfedoveku (14.-15. stoleti). Zda se také, ze je zobrazeni naseho svétce v uméni
vyrazné¢ ovlivnéné jeho pozd¢jsi roli drakobijce, kterda méla svij pivod v obdobi
kiizovych vyprav. V uméleckém zpracovani ho nikde nenachdzime v mucednické
podobgé.

Nas§ vyzkum svatojitského svatku v Ceskych stfedovékych kalendariich, ve
kterém jsme se spoléhali vyhradné na Dragounovo zpracovani ukazal, Ze m¢l sv. Jifi své
zavazné misto nejen v liturgickém (ptihlédli jsme rovnéz ke kalendariim neliturgického
charakteru) sttedovékém zivoté. Setkavame se s nim dohromady ve dvou formach zéapisu.
Zejména v fadovych kalenddriich jako s mucednikem (,,martyr), v téch diecéznich je jiz
svatojifsky zapis povétSinou spojen s jeho pfipominkou (,,commemoratio®).

PrestoZe se svatému Jifi jisté¢ nevénovalo v ¢eskych koncinéach stiedovéku tolik
pozornosti, jaké byla spojena se zemskymi patrony, da se z nami zjiSténého usuzovat, Ze
byl bezpochyby dilezitou soucasti zivota stfedovékého ¢loveka. Do popiedi vystupuje
zejména jeho ochranny aspekt, ktery ziskal v pozdéjsi fazi sttedov€ku, ale nemélo by se

zapominat ani na jeho roli coby uk4dzkového mucednika. Pravé touto vlastnosti si ziskal

1 wrw
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PRILOHY

P#iloha 1 — Pocet romanskych kostell do roku 1250 podle Bohade.**®

dor. 1000 | 1000-1100 [ 1100-1150 | 1150-1200 | 1200-1250

Panna Maria 4 - 4 15 13
Kliment 1 1 1 1 1

Vit ! : - - 3

Petr 3 5 6 11 21
Jan Kititel 1 4 5

JiFi 3 - 3

Arch ! - 3 : 3

Vaclav 3 3 4 4 11
Vaviinec - 4 3 2 6
Havel - - 1 3 3

Gothard - - 2 2 1

sv. Ktize - - 2 4 2
Martin - - 3 5 11
Linhart - - - 3 2
Jilji - - - 8

Bartoloméj - 1? - 3

Jakub - - - 10 13
Mikul4s - - - 4 13
svargeh : : : : 4
Prokop - - 5 - 4

3¢ Pevzato z: BOHAC, Zdenék. Patrocinia jako jeden z prament k d&jindm osidleni (1973). str. 376;
Srov. BOHAC, Zden¢k. Patrocinia romanskych kostelt v Cechach (1972). str. 42.
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Ptiloha 2 — Grafické znazornéni piedromanskych a roménskych kostelii a svatyn

v Cechach do roku 1250.347

Svatojitské predromanské a romanské kostely v Cechach

@ Do roku 1000
@ Od roku 1000 do roku 1150

> Od roku 1150 do 1200 0 25 50 km
® (Od roku 1200 do roku 1250 [ .|
Legenda
| wooe-iis0 T nasv-1200 | 1200-1250
1 Praha — Hrad Mlad4 Boleslav Pertoltice Lukov
2| Plzen — Doubravka Hradsko (Kanina) Svaty Jifi Tis
3 Vrané n. Vltavou Bechyné
4 Libusin HradeSin
5 Libice Rip

347 Mapu graficky zpracoval Kristian Jocsik.
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Piiloha 3 — Svatojiiské predroméanské a romanské kostely v Cechach.?*3

1000- 1150- 1200- . . ,

Praha- Kristian (ed. | Kristian (ed. (elfin;t;li;lf
Hrad Pekaf, s. 96) | Pekat, s. 96) ' ’
s. 64)
Plzen- (FRBV,s. | (FRBV.s. 1383
Doubravka 27) 27) (Profous)
Vrané n, 99&3 g(;?]: L1 903 (cDBT. | 993
Vltavou 348) ¢. 375, s.348) | (Profous)
(RBMII& | (RBMIILG. 993
Koufim 1679, s. 1679, s. 722, (Profous)
722, 723) 723)

348 Vychazime z vlastniho vyzkumu prament a sekundarni literatury. Viz: BOHAC, Zden&k. Topograficky
slovnik k cirkevnim déjinam predhusitskych Cech (2001); PROFOUS. Mistni jména v Cechach (1954-
1957). Ceska akademie véd a uméni.; Pozn.: Vyskrtnutd policka znaci, Ze se nam zaznam nepodafilo

dohledat.
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s. 292 292
. 1352
Pertoltice - - (Profous)
1199 (CDB 1199 (CDB
Svaty Jifi IL C. 11, s. 11(?91(103139)11' IL C. 11, s.
9) T 9)
1378
Lukov ) ) (Profous)
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: 12%7 (CDB 1227 (CDB I,
Tis IL, ¢. 303, s. | . -
301) ¢. 303, 5. 301)
Litomeéfice 1363 (LC L | 1363 (LC, 199(“:3 gg? ]2
Alt. s. 30) Alt. s. 30) 349)
1046 (CDB
Libusin - - I, ¢. 387, s.
359)
995 (MGH
N 1227(CDB | 157 (DB 1L,|  SRG,
Libice IL, ¢. 378, | |
5.422) ¢.378,s.422) | Cosm.s.
‘ 49)
2. pol. 12.
, 2. pol. 12.
SIt01§t12(8§D:3 stoleti (CDB
. Ao | L, ¢ 285, s.
Bechyng 2515€.280, 1 51« 20,5, | 1120
s. 247; ¢. 247 & 305, (Profous)
325, s.298; - >
399 s 298; €. 399, s.
.4125 . 412)
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1358

Hradesin - - (Profous)
1126 - 1126 - 1126 -

R Kanovnik | Kanovnik vys. | Kanovnik

p vys. (FRB | (FRBILs. | vys. (FRB

11, s. 205) 205) II, s. 205)
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Ptiloha 4 — Grafické znazornéni vech svatojitskych kosteli kladenych do stfedoveku.>#

A

Svatojifské kostely kladené do stfedovéku
Praha - Mésto
Stfedocesky kraj
JihoCesky kraj
Liberecky kraj
Kréalovéhradecky kraj
Kraj Vysocina
Plzefisky kraj
Ustecky kraj 0 25 50 km
Pardubicky kraj [ —

(]

@

e@eoeCeoe

349 Mapu graficky zpracoval Kristian Jocsik.
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1 | Praha — Hrad 77 | Redice
2 | Hloubétin 23 | Plzefi — Doubravka
3 | Jevany 24 | Bukova
4 | Vrany — Lukov 75 | Hradec
5| Vrané n. Vltavou | 5¢ | Lomnice — Kostelec
6 | Pertoltice 27 | Strazov
7| Hradsko — Mélnik | g | Manétin-Lukova
g | Uhlifské Janovice |59 |Pfimda
9 | Hradesin 30 | Semnévice
10 | Libusin 31 [Malesice
11| Lubna 32 | BlSany — Sobéchleby
12 | Tman 33 | HoStka — MaleSov
13 | Hluboka n. Vltavou |34 | Rip
14 | Kaplice 35 | Panensky Tynec
15 | Karlovice 36 | Luze — Voletice
16 | Dobranov 37 | Vapno
17 | Liban — Psinice 38 | Orel
18 | Dolni Branna 39 | Radhost’
19 | HnévcCeves 40 | Kuncina
20 | Zeliv — Lhotice 41 | Pomezi
71 | BoZejov
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Ptiloha 5 — Soupis v§ech stavajicich svatojifskych kosteli kladenych do sttedovéku.>>

Praha — mésto

1 Praha — Hrad okoli roku 920

2 Hloubétin (Praha 9) goticky ptvod (pted rokem 1365)

Stiedocesky kraj

3 Jevany goticky ptvod (13. stoleti)

4 Vrany — Lukov romansky ptivod

5 Vrané nad Vltavou sttedoveéké zalozeni (cca 993)

6 Pertoltice romansky ptivod (12. stoleti)

7 Hradsko — M¢lnik goticky ptvod (13. stoleti)

8 Uhlitské Janovice 13. stoleti

9 Hradesin romansky ptivod (13. stoleti)

10 Libusin romansky ptivod (13. stoleti)

11 Lubna 14. stoleti

12 Tman goticky ptivod
Jihocesky kraj

13 Hluboka nad Vlitavou goticky ptivod

14 Kaplice goticky ptivod (rok 1359)
Liberecky kraj

15 Karlovice sttedoveké zalozeni

16 Dobranov goticky pivod (rok 1379)

Kralovéhradecky kraj

17 Liban — Psinice goticky ptivod

18 Dolni Branna 14. stoleti (poz)

19 Hnévceves gotické ptivod (1. pol. 14. stoleti)

350 Vychazime z online databaze Kulturni pamatky Néarodniho pamatkového tstavu.
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Kraj Vysocina

20 Zeliv — Lhotice goticky piivod
21 Bozejov sttedoveéky ptivod
22 Rectice goticky piivod (1. pol. 14. stoleti)
Plzernisky kraj
23 Plzen — Doubravka romansky ptivod (12. stoleti)
24 Bukova gotické plivod (pol. 14. stoleti)
25 Hradec goticky ptvod (14. stoleti)
26 Hromnice-Kostelec goticky ptavod
27 Strazov goticky ptvod (13. stoleti)
28 Manétin — Lukova goticky ptavod
29 Pfimda romansky ptivod
30 Semnévice goticky ptivod
31 Malesice goticky ptvod (14. stoleti)
Ustecky kraj
37 Blsany — Sobéchleby zaklady goti;l;eiilg)pﬁvodu (14.
33 Hostka — Malesov sttedoveky ptivod
34 Rip (rotunda) romansky ptivod (cca 1039)
35 Panensky Tynec 1393
Pardubicky kraj
36 Luze — Voletice goticky ptvod (2. ¢tvrtina 14. stoleti)
37 Vépno sttedovéky ptivod
38 Orel goticky ptvod (3/4 14. stoleti)
39 Radhost’ sttedovéky ptivod
40 Kuncina goticky ptivod
41 Pomezi goticky ptivod (1. pol. 14. stoleti)
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351

Ptiloha 6 — Svatojifské kostely prazského archidiakonatu v dob¢ predhusitskeé.

Nejstarsi s
doklad o Nejstarsi
Lokalita . . doklad o Diléi informace
sl zasvéceni
objektu
Prazsky dékanat
Klaster sv. Jifi na
. 9
Prazském hradé¢ o15 915, 967!
Oressky dékanat
Kostel sv. Jiri v K problematice kostela
Dusnikdach’”? . 1395 v Dusnikdch viz.: str. 51.
Podbrdsky dékanat
Kostel sv. J ifi ve 1315 1543
Tmani
Rakovnicky dékanat
Kostel sv. ,J1r1 A% 1357 1651
Lubné
Slansky dékanat
Kostel sv. Jifi na
hradigti v Libuging 1352 1566
Kostel sv. {m v 1352 1675
Lukové

351 pfevzato z: BOHAC, Zden&k. Topograficky slovnik k cirkevnim déjindm predhusitskych Cech (2001).
352 K problematice kostela v Dusnikach viz.: str. 51, 52.
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Kostel sv. Jifi v

Panenském Tynci 1321 1675
Podiipsky dékanat

Kapﬁi;gﬁjigi na 1126 1126
Brandysky dékanat

Kostel sv. Jifi v 1207 1597

Hloubétiné

Ricansky dékanat

Kostel sv. Jifi ve
Vraném nad 993 1651
Vltavou
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Ptiloha 7 — stftedovéka svatojifska oltaini patrocinia dolozena prameny.

. ‘v Prvni
Lokalizace oltare , Pramen
zminka

Klaster sv. Jiii — Prazsky hrad 1371 TOMEK, V. 2.D.s. 93
Mseno u M&lnika 1375 LC III/IV s. 40

Kostel Vech svatych ve Stiibie 1390 LCV,s. 10
Castolovice 1399 LE, s. 176 (. 94)
Chram sv. Vita — Prazsky hrad 1401 LE, s. 255 (C. 135a)
Hrad Krupka 1400 LE, s. 178 (& 95)

B&la u Prelouce 1403 LE, s. 350 (&. 180)
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Obrazova ptiloha 17 — Vyjev ze Svatojitského cyklu v Jindfichové Hradci. Svaty Jifi na

koni propichuje draka svym kopim (scéna 5).
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svétce) (scéna 56). b) Ohnivé jazyky sestupuji z mraki na Dacidna a jeho vydésené

spole¢niky (scéna 57).
Obrazova ptiloha 20 — Prazsky hrad, bronzova socha sv. Jifi od bratrt z Kluze.
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lokalit¢ Umm ar-Rasas
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).353
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353 Foto: Dick Osseman.
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Obrazova ptiloha 2 — Lydda, planek ptdorysu kostela svatého Jifi a ptidruzenych

4
struktur.®
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35 Ptevzato z: PRINGLE, Denis. The Churches of the Crusader Kingdom of Jerusalem: A Corpus. Vol 2
(L-Z). Cambridge University Press, 1998. str. 13, 14.
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Obrazova pfiloha 3 — Soucasna podoba kostela sv. Jifi a kongrega¢ni meSity Al-Khidr
355

ve mésté Lod, v Izraeli.

3% Foto: Avigdor Freud.
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Obrazova ptiloha 4 — Zorava/Ezra, napis na syrském kostele sv. Jiti.>>

Obrazova ptiloha 5 — Shakka/Maximianopolis, napis na syrském kostele sv. Jiti.*>>’

2158.

+OIKOCATIWNOSAOPOPWN MAPTYPWNI TEWPFIOYKAITWN

CYNAYTWAT IWNE[KTT|P[OCP]wP, TIBEPINOY EMICKEKTICENEKOE
MEAIWNTWIE[PJATIONKAITHN\ | _/T[PJO[C]6H[K] HNTOYNAOY
INAIEETOYCCZICMOYAHAE FEWPT I YKAICEPTISMETAAY
AlAkk

3% 7Zdroj: PEARSE, Roger. The oldest deteable inscription mentioning St George. In: hitps.//roger-
pearse.com [online]. Wordpress, 23.05.2018. [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.roger-
pearse.com/weblog/2018/05/23/the-oldest-dateable-inscription-mentioning-st-george/

357 Ptevzato z: WADDINGTON, W. H. Inscriptions grecques et latines de la Syrie. Paris, 1870. str. 507.
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Obrazova piiloha 6 — Staraja Lagoda, freska s vyobrazenim sv. Jifi.?®

338 Zdroj: SHKAROVSKY, Mikhail Vitalyevich. The Church of St. George the Victorius, Great Martyr
(Staraya Lagoda Village, Volkhov District). In: Culture of the Leningrad oblast [online]. Alt-Soft
Information. [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné z: https://enclo.lenobl.ru/object/1803556266?1c=en
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Obrazova piiloha 7 — Velky Novgorod, ikona svatého Jiif.>>

3% Zdroj: My Tretyakov [online]. RDI Digital [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné z:
https://my.tretyakov.ru/app/gallery?lang=en&period=11th%20%E2%80%93%2017th%20centuries&cate
gory=75855
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Obrazova ptiloha 8 — Gruzie, Tsebeldin ikonostas.**

360 Zdroj: Medieval Georgian Churches and Monasteries. In: https.//grandeflanerie.com/ [online]. [cit. 28.
5.2023]. Dostupné z: https://grandeflanerie.com/portfolio/medievalgeorgia/4/
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Obrazova piiloha 9 — Inskripce na Porta Appia v Rimé. V horni ¢asti napis @EOY XAPIZ,

ve spodni ¢4sti dvé invokace ke svatému Jifi a svatému Cononovi.*¢!

/(2 R

Sul=g

361 Pievzato z: MASKARINEC, Maya. City of Saints: Rebuilding Rome in the Early Middle Ages.
University of Pennsylvania Press, 2018. str. 80.
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Obrazova piiloha 10 — Rim, kostel sv. Jifi na Velabru.’®

362 Foto: Stépanka Edlova.
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Obrazova ptiloha 11 — Anglie, tympanon s vyobrazenim sv. Jifi v Ruardenu.

363 Zdroj: WILKINSON, Philip. Ruardean, Gloucestershire. In: https://englishbuildings.blogspot.com/
[online]. 15. 1. 2015. [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné z:
https://englishbuildings.blogspot.com/2015/01/ruardean-gloucestershire.html

364 ROSS, David. Brinsop, St George's Church. In: https://www.britainexpress.com/ [online]. [cit. 28. 5.
2023]. Dostupné z: https://www.britainexpress.com/attractions.htm?attraction=3898
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Obrazova priloha 13 — Jihovychodni zed’ mistnosti s ndsténnou malbou svatojitského

cyklu v Jindfichové Hradci.’®

365 Pfevzato z: VOLGGER, Evald (2002). str. 58-73.
114



Obrazova piiloha 14 — Jihozépadni zed’ mistnosti s ndsténnou malbou svatojiiského cyklu

v Jindfichové Hradci.3%°

366 Tbidem, str. 58-73.
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Obrazova ptiloha 15 — Severozapadni zed’ mistnosti s ndsténnou malbou svatojitského
cyklu v Jindfichové Hradci.>¢’

367 Ibidem, str. 58-73.
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Obrazova ptiloha 16 — Severovychodni zed’ mistnosti s nasténnou malbou svatojitského

cyklu v Jindfichové Hradci.>®®

368 Ibidem, str. 58-73.
117



Obrazova priloha 17 — Vyjev ze Svatojifského cyklu v Jindfichové Hradci. Svaty Jifi na
).369

koni propichuje draka svym kopim (scéna 5

Obrazova ptiloha 18 — Vyjevy ze Svatojiiského cyklu v Jindfichové Hradci. a) Sv. Jifi
drzi sloup s modlou a zaroven zehnd. Na trinu sedi kral Dacian (scéna 20). b) Klecici
svétec, ktery chce zemfit. Kral, stojici nad nim (scéna 21).37°

369 Ibidem, str. 58-73.
370 Ibidem, str. 58-73.
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Obrazova priloha 19 — Vyjevy ze Svatojifského cyklu v Jindfichové Hradci. a) Svatého
Jifi stind kat a dva andé€lé odnaSeji do nebes nah¢é dit¢ v Mandorle (symbol odnéaseni
svétcovy duse) (scéna 56). b) Ohnivé jazyky sestupuji z mrakli na Dacidna a jeho
vydésené spoleéniky (scéna 57).37!

371 Ibidem, str. 58-73.
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Obrazova ptiloha 20 — Prazsky hrad, bronzové socha sv. Jifi od bratrii z Kluze.>’?

Obrazova ptiloha 21 — Statni zamek Konopiste, pohled na svatojirskou sbirku
Ferdinanda d’Este v zamecké oranzerii (Muzeum sv. Jiti).?”?

372 7droj: Fontana se sochou sv. Jiti. In: https.//www.prazskekasny.cz/ [online]. [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné
z: https://www.prazskekasny.cz/fontana-se-sochou-sv-jiri/

373 Zdroj: Muzeum sv. Jiii. In: https://www.zamek-konopiste.cz/cs [online]. [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné z:
https://www.zamek-konopiste.cz/cs/informace-pro-navstevniky/prohlidkove-okruhy/90188-muzeum-sv-

jiri
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Obrazova ptiloha 22 — Narodni galerie v Praze, Svatojifsky oltai (zobrazeni svatého Jifi
).374

vlevo dole

374 Fotograficka reprodukce: Néarodni galerie v Praze.
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