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B. Obsahova kritéria
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

PiedloZzena diplomova prace Stépanky Edlové vénovana (zejména) kultu sv. Jiti v Cechach
upozoriiuje mj. na to, jak zdanlivé viditelna historicka témata jsou doposud systematicky
nezpracovana, stejn¢ tak prace poukazuje i na mnozstvi rozmanitych klisé, které jsou

s Sifenim kultu svétcii v obecné roviné€ spojeny Ci stale spojovany. Prace mj. vychazi

z vytené vedeného hagiografického seminafe prof. Petra Kubina a uz zde mohu konstatovat,
ze je to na vysledku viditelné.

Prace ma logickou strukturu, je opiena o pramenné zdroje i sekundarni literaturu, které jsou
vzdy a peclivé citovany. Autorka dobte formuluje hypotézy a konfrontuje je s vysledky prace
predchozich badatelt. Jeji zptisob kladeni otazek latce je vécné spravny a pro ¢tenate
podnétny. Logicky nejvice je toto patrné v hlavni ¢asti prace vénované pocatklim a Sifeni
svatojitského kultu v Cechach (pravdépodobné s ohledem na dochované prameny (?) nikoliv
v Ceskych zemich). Ocenuji také to, Ze se autorka vénovala i piivodu a filiaci (event. i dal§im
upravam) stiedovéké verze legendy a zpiisobiim §ifeni povédomi o svétci 1 jeho relikvii do
celé Evropy a Casti Asie.

Vyhrady k préaci z mé strany jsou vice méné kosmetického razu. V nékterych ptipadech by
zavery autorky potfebovaly jesté dozrat v konfrontaci s dalSimi studiemi, a to zejména z oboru
archeologie — tyka se napt. formovani farni sité, pivodnich staveb a piestaveb kosteld, u nichz
se v praci predpoklada, ze se vétSinou piekryvaly, a pfenaSeni patrocinii z ptivodnich (tfeba 1
drevénych staveb) na novou sakralni stavbu. Uvédomuji si vSak, Ze by se tim téma prace
podstatné rozrostlo o ,,vé&nou® diskusi o kostelni (spide nez farni siti) v Cechach a rozmérem
by téma spadalo pod disertacni projekt.

V préci se obcas objevuji drobné neptesnosti vice méné formulac¢niho razu. Piikladem tu
muze byt kapitola vénovand kalendariim, kde autorka piSe o ,,zavedeni jednotného cirkevniho
kalendafe ... v Cechach®, mysleno je ale patrné pevné ukotveni v diecézi slavenych svatka
svétel 1 zemskych patronil, nikoliv cirkevni kalendat v obecné roving.

Zavérem mohu konstatovat, Ze predlozena diplomova prace Stépanky Edlové naplnila veskeré
pozadavky na atestacni prace tohoto typu a s radosti ji doporucuji k obhajob¢. Navrhuji
hodnoceni stupném vyborné.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1) Je mozné z dochovanych prament (listin, kronikéatskych zaznami etc.) hovofit o svatku /
dni sv. Jifi jako obecné vnimaném terminu v roce, ktery byl tfeba zdmérné volen pro
vydavani n€kterych statnich dokumentti (napft. tim, ze by bylo v listin€ zminéno, Ze byla
vydana na den sv. Jifi) ?

2) Objevuje se ve stiedoveku (¢i raném novoveku) sv. Jifi v néjakém domacim literarnim
dile (hte, eposu, poezii etc.) ?




Doporuceni prace k obhajobé

Doporucuji k obhajobé s hodnocenim
stupném vyborné.

Datum: 29. srpna 2023

Podpis: PhDr. Eva Dolezalova, Ph.D.




