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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Josef Kohout se ve své bakalarské praci rozhodl vénovat pocatktim cirkve a problémim s
nimi spojenym, a to na piikladech hlavnich protagonistl profilovani cirkve apostolti Petra a
Pavla. Srovnani téchto postav a jejich vlivu na vyvoj rané cirkve neni zcela snadné predevsim
z hlediska dostupného materialu. Zatimco od apostola Pavla jsou k dispozici autentické listy a
ve Skutcich apostolll vystupuje ve vice nez v poloving kapitol, o Petrovi a jeho postaveni
mluvi evangelia (tedy zpravy o ném se tykaji predvelikonocni doby) a Skutky pouze vybérove
zhruba v prvni tfeting spisu (v obou pfipadech jde tedy o zpravy o Petrovi, nikoliv o jeho
autentické vypovédi), takze jde do jisté miry o disparatni material. Petr je v novozékonnich
spisech primarné postavou predvelikonoc¢ni, Pavel povelikono¢ni. Ptesto je dulezité se jimi v
ramci vyvoje rané cirkve zabyvat.

Autor prace vénuje pozornost obéma postavam tak, jak se o nich mluvi v novozékonnich
spisech, tedy sumarizuje zakladni vypovédi, aniz k materialu n¢jak kriticky pfistupuje. Poté se
vénuje dvéma zakladnim udalostem, kde se Petr a Pavel setkali, a to Jeruzalémskému
setkani/snému a konfliktu v Antiochii. Z hlediska vyvoje rané cirkve jde skutecné o zdsadni
udalosti. Autor se k nim nékolikrat vraci z riznych pohledd, piesto se nevyhne opakovani
nékterych skute¢nosti, takZe prace neplisobi zcela konzistentnim dojmem. V zavéru se pak
nastésti dostane i1 ke srovnani obou postav, které do té chvile stavél spise jen vedle sebe, resp.
se snazil poukézat na n€které rozdilnosti informaci ze Skutkl apoStoli a Pavlovych listi, tedy
predevsim Listu Galatantim. Ani zde se k hlubSim rozborim nedostava. Autor vétSinou bere
informace z novozakonnich spisi, jak stoji a bézi, nepodrobuje je hlub§im ivaham a kritice,
ani se nevénuje SirSim historickym souvislostem, coz by ovSem rozsah bakalaiské prace
znacn¢ piesahlo.

Prace je z hlediska formalniho v zdsadé¢ v potfadku, obcas (avsak nepfiili§ Casto) se vyskytuji
nedostatky v interpunkci, obcas stylistické lapsy typu ,,pohané, co..” (s. 28), ,,kdyZz se naplnily
JeziSova slova® (s. 19) nebo véta na s. 16, ktera zacina ,,Pfestoze Petrovu ¢innost zachycuji
evangelia i Skutky pomérn¢ detailné.*, ale nema pokrac¢ovani, pokud jim neni nasledujici
nova véta. "Zamérem autord bylo predevsim vystihnout svédectvi viry.* To ovSem nezni
uplné logicky.

Préace svého cile dosdhla, byt s ur¢itymi omezenimi. Praci doporucuji k obhajob¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V ¢em vidi autor hlavni rozdil v postojich obou postav z hlediska vyvoje rané cirkve?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 8.7.2023 Podpis:




