Posudek na bakalafskou praci pana R. Kocha Rozumova reflexe viry v teologii

Autor zvolil zajimavé téma z oblasti fundamentdlni teologie vénujici se pozndni
kiestanské viry a jeji vazb¢ na urcité (predevsim) antické filosofické sméry. Ocenuji volbu
hlavniho pramene prace, jimz je encyklika sv. Jana Pavla II. Fides et ratio (1998). Pfednosti
autora je dale prace s poznamkovym aparatem a relativné vétsi mnozstvi (zajimavé) sekundarni

literatury.

K praci mam vyhrady koncepcniho 1 vécného razu. Je-1i hlavnim pramenem prace 2. a
3. kapitola encykliky, pro¢ autor nepojedna nejprve o sapiencidlni tradici ptitomné v Pismu a
teprve poté o fecko-fimské filosofické tradici, jak je tomu konec koncti ve Fides a ratio? Navic
encyklika pojednava o antické filosofické tradici predevsim ve 4. kapitole, pro¢ ji tedy autor
neuvedl jako hlavni pramen prace? Tyto koncep¢ni nejasnosti plisobi matoucim dojmem, autor
by se jim vyhnul, kdyby v uvodu jasn¢ ptedstavil strukturu encykliky a nalezit¢ zdtivodnil plan

svého postupu.

Podobnou vyhradu mam i k mnoha pasazim prace, velmi ¢asto neni vysvétleno, pro¢ se
ma Ctendf ,,prodrat™ praveé timto, a ne onim tématem, jak to souvisi s celkovou strukturou prace.
Napt. z jakych diivodi voli a popisuje prave tyto (a ne jiné) fecko-fimské filosofické sméry ¢i

Skoly, popf. zda je volba uréena tim, o ¢em se zminuje encyklika atd.

Mnoha pasazim prace pfili§ nerozumim, nechéapu jejich souvislost s hlavnim tématem a

vyklad se mi zd4a myslenkové neuspotradany, nedrzi mySlenkovou ,,nit* a souvislost.
Podnéty k diskusi:

1. Kfestanskou teologii chapu jako racionalni reflexi nasi viry. Z toho diivodu je mi
nesrozumitelny uz jen nazev prace ,,Kiestanska reflexe viry v teologii®, jako kdyby
autor fikal tautologii (,,teologie v teologii*). Prosim o vysvétleni.

2. Co je podle autora kiestanska vira a jak se 1i$i od filosofického poznani? Autor
V praci zmifiuje rizné charakteristiky viry, ale je to ,,neostré ¢i nepfesné®, vidéno

V celku matouci.

Préci doporucuji k obhajobe, piedbézné ji hodnotim jako dobrou, o kone¢ném vysledku, necht’

rozhodne zptisob obhajoby.
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