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PredloZena prace chce byt pfispévkem k reflexi vztahu rozumu a viry na zékladé encykliky
Fides et ratio papeZe Jana Pavla II. (dale jen ,encyklika”). V prvni kapitole své prace autor
uvadi ¢tenafe do tématu, kdyZ komentuje neékolik vyrokii zminéné encykliky a zminuje
dale Katechismus katolické cirkve a nékteré tituly sekundarni literatury. Druha kapitola je
vénovana dobé raného kfestanstvi, které se muselo vyporadavat se soudobymi filosofic-
kymi proudy, jak je to zminéno v encyklice. Pozornost je zaméfena jednak na rtizné sméry
antické filosofie, jednak na mudroslovnou literaturu a konecné na déni kolem prvnich eku-
menickych koncilti, které formulovaly text Vyznani viry. Tteti kapitola navazuje rekapitu-
laci zdkladnich teologickych pojmi, které popisuji vztah viry a rozumu a snazi se tuto pro-
blematiku nahliZet v kontextu tajemstvi vtéleni a vzkfiSeni JeziSe Krista.

Formalni stranka

Prace svym rozsahem odpovidd poZadavkiim. Seznam literatury, stejné jako citace v po-
znamkach pod ¢arou, zhruba odpovida fakultnimu tzu, ovsem s mnoha nepresnostmi. Ci-
tacni aparat nepouziva zkracené citace, ale opakuje uplny bibliograficky udaj, pfipadné
cosi, co neni ani tplnou, ani zkracenou citaci. Citace z Bible jsou oznaceny nestandardné,
chybi seznam zkratek. Nejméné jednou (str. 6) se objevuje nepfiznany citat. Usmévné jsou
poznamky pod carou ¢. 22 a 23, kde se misto udaje, odkud je citace pfevzata, dovime, Ze
Augustus znamena v pfekladu vzneSeny. Podobna situace je v pozn. 40 na str. 20. Na str.
26 je opét prevzata véta bez citacnich dajii, navic lehce pozménéna (original zni: ,SpiS nez
helenizace kérygmatu se koncilni otcové ,dopustili’ pokfestansténi filosofické terminolo-
gie”).

Na str. 30 je hruba pravopisna chyba (vyzivd). V diisledku vSech téchto nedostatkii nelze
praci po formalni strance hodnotit jako zcela uspokojivou.

Obsahova stranka

Prestoze je prace celkem prehledné ¢lenénd, ¢tenar se v textu velmi rychle ztrati. Citace en-
cykliky i sekunddrnich pramenti jsou sice fadné oznaceny, ale neni jasné, kam autortiv vy-
klad smétuje. Pochopeni ztéZuji véty jako: ,Zakladni charakteristikou ve zkoumani skutec-
nosti svéta, clovéka i toho, co clovéka presahuje, je kazda filosofickd metoda v uréeném
predmétu nadfazena kazdé specialni védé” (str. 8). Nebo: ,,Zakladni normou pro kiestan-
skou nauku je vira (tamtéz)”. V obvyklém pojeti by byla naopak nauka, formulovana na
zakladé Pisma, normou viry. V pfedchozi vété to zase vypada, Ze podle autora je metoda
zakladni charakteristikou zkoumani svéta atd. a jen s obtizemi odhadujeme, ze filosofické
metody maji byt nadfazeny specidlnim véddm v tom smyslu, Ze zkoumaji celek skutecnosti.



V kazdém pripadé pasaz o vife v kiestanském pojeti (str. 8—11) ptisobi dost zmatené a ne-

srozumitelné.

Ve srovnani s tim je nasledujici vycet nékterych sméra antické filosofie velmi pfehledny,
ovSem pouze popisny, a totéZ lze fici o strucné charakteristice mudroslovnych knih SZ.
Klicové misto prace predstavuje tsek 3.1 (Setkani viry a rozumuy), resp. str. 33, kde je za
pomoci nékolika citaci shrnut obsah ¢lankt 36-39 encykliky, kterd na tom misté hovori
pravé o navaznosti kfestanské rozumové reflexe na antickou filosofii. Dal$im vyvojem
vztahu viry a rozumu se jiz autor nezabyva. V nasledujicim oddile (3.2 PInost pravdy v Je-
zi8i Kristu) autor trochu necekané referuje o ¢lancich 64-69 encykliky, kde se piSe o vztahu
tilosofie k rtiznym teologickym disciplindm. Své liceni autor prokldda pojmy jako , 0osoba”
nebo ,,a priori”, které vysvétluje citaty a parafrazemi z teologickych slovnikti. Dochazi pak
k zavéru, Ze ,vesSkeré lidské poznani miiZze byt nalezeno jen skrze Krista, ktery je plnosti
pravdy” (str. 36). Zbytek prace, tj. pasaze o tajemstvi Vtéleni a VzkfiSeni, jsou spise kate-
chezi dopIlnénou nékdy zajimavymi citacemi. Zavér prace by svym vyctem tkolt spiSe pat-
fil do tivodu; 1ze vSak konstatovat, Ze autor z encykliky spravné vycetl zjisténi, Ze teologie
pouziva filosoficky rozum, aby adekvatné interpretovala pravdy (dle autora ,hodnoty”)
viry.

Zavér

Je spravedlivé ocenit snahu, kterou autor vénoval prezentaci antickeé filosofie jakozto kon-
textu pro vznik a rozvinuti kfestanské rozumové reflexe. Inspiroval se zfejmé avodem IV.
kapitoly encykliky a zaméfil se také na zacatek VI. kapitoly, kde ovSem jeho snaha o néjaké
promysleni ¢i rozvinuti nebyla tspésnd. Fakterm zlstava, Ze vétSina textu prace je bud
tézko srozumitelnd, nebo trividlni. Je otdzkou, do jaké miry lIze prostou prezentaci dvou
textovych tiseki magisteridlniho dokumentu pfijmout jako dostatecny fundament tspésné
bakalafské prace, kdyZ navic i zde nékteré citace ptisobi zmatené (str. 19 a 23).

Definitivni klasifikace prace se bude odvijet od priibéhu obhajoby.
Dotazy k obhajobé:

1. Jak 1ze rozumét vété: , Bih je mystérium a v teologii se zakldda na raciondlnim vyloZeni
této pravdy” (str. 11)?

2. Odkud pochazeji citace, které autor komentuje, ale neuvadi zdroj? Konkrétné str. 13, 20?

3. Co myslite vyrokem, Ze ,Btih je eschatologii stvoteni” (str. 40)?
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