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Uvod

Prace si klade za cil utvofit uceleny pohled na romansky kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Tismicich, kterému se dosud monograficky nikdo nevénoval. Dulezitou casti prace je
shromazdéni literatury, jeji nasledné porovnani a zhodnoceni. O bazilice se zminuji uz Bernhard
Grueber a Josef Neuwirth. Asi nejrozsahlejsi dilo o romanské architektuie na ¢eském tizemi
vytvofila Anezka Merhautova. K nejnovéjSimu badani patii stavebni prizkum Karla Kibice,
ktery také predlozil pomérné kontroverzni teorii, Ze kostel plivodné nemél zdpadni dvojvezi.

Nastinény je také historicky kontext, ktery by mél byt soucasti kazdé kunsthistorické
prace, protoze zkoumani dila bez kontextu nemuze vytvofit uceleny pohled na néj. Kapitola o
historii je ohrani¢ena vladou dvou Ceskych krald, Vratislavem 1. a Pfemyslem I. Otakarem.
Dutivodem je, ze 12. stoleti az prvni Ctvrtina 13. stoleti jsou nejpravdépodobnéjsim obdobim
vzniku kostela.

Kostel budi pozornost hlavné svym zachovalym stavem. AZ na drobné upravy
z poloviny 18. stoleti se zda byt nedotéeny. Asi nejzajimavéjsi je vSak typ baziliky, ktery kostel
nabyva. Pti své velikosti, necelych dvaceti metrii na délku, je bazilikalni usporadani velmi
neobvyklé. Prace tuto skutecnost fe$i z vice pohledli. Snazi se najit mozné piedobrazy
tismického kostela v Cesku, ale i v zahrani¢i. Také si klade otazku, proé byl typ baziliky zvolen
pro tak maly kostel ve vesnici o péti stech obyvatelich.

Vysledkem prace je tedy autorova interpretace tismického kostela, ktera se snazi nalézt
nejpravdépodobnéjsi dataci, mozné vlivy na jeho architekturu a znovu otevfit otazku fundace

kostela.

ReSerse literatury

Nejstarsi rozsahlou praci o roménskeé architektue na naSem Uzemi je prvni dil Die Kunst des
Mittelalters in Bohmen od Bernharda Gruebera.! Knihy je mozné porovnat s o necelé dvé
dekady mladsi Geschichte der christlichen Kunst in Béhmen od Josefa Neuwirtha.> Obé& prace
teprve nastinuji vyvoj architektury 9. az 13. stoleti. Stavby jsou casto datovany jen hrubé
s presnosti na ptlstoleti. Knihy jsou ale dilezité pro chapani chronologie zkoumani tohoto

tématu.

I GRUEBER 1871 — Bernhard GRUEBER: Die Kunst des Mittelalters in Bohmen 1. Viden 1871
2NEUWIRTH 1888 — Josef NEUWIRTH: Geschichte der christlichen Kunst in Bohmen. Praha 1888



Prvni dil Déjin uméni naroda ceského od Ferdinanda Lehnera® je prvni ¢esky psanou
monografii ran¢ sttedoveké architektury. Pro autora je hlavni popis budovy a prace s prameny.
Konkrétné u Tismic se vSak dopustil nékolika chyb, které byly v pozd¢jsi literatuie napraveny
nebo nebyly opakovany.* Lehner také uz v osmdesatych letech 19. stoleti napsal ¢lanek o
Tismicich do ¢asopisu Method.

Snad nejrozséahlejsi praci vénovanou piimo tismické bazilice je kapitola Antonina
Podlahy v Soupisu pamdtek okresu ceskobrodského.® Soupis se zaméfuje pouze na popsani
stavby, jejiho stavu, vybaveni a strucné historie. Jakékoliv hypotézy zde chybi. Text je vSak
bohat¢ doprovazen kresebnymi a fotografickymi ptilohami.

Déle zminim Déjepis vytvarného uméni v Cechdach’, ktery editoval Zdengk Wirth.
V knize Architektura v ceském ndrodnim dédictvi napsal kapitolu o romanské architektuie
Dobroslav Libal.® JelikoZ se jedna o syntézu d&jin architektury aZ po sou¢asnost, bylo roménské
architektuie pochopitelné vénovano malo mista.

Dosud nejzasadnéjsi publikaci pro studium ceské architektury do 13. stoleti je Rané
stiredovéka architektura v Cechdach od Anezky Merhautové.’ Kniha je rozdélena na dvé zasadni
¢asti, totiz na vyvoj architektury a na rozsahly katalog staveb. Publikaci nechybi ani pomérné
rozsahly fotograficky doprovod. Prace je dosud nejmladS$i monografii o architektufe tohoto
obdobi, avsak uz ve své dobé se potykala s kritikou.

Zde je tieba zminit rozsahly ¢lanek Dobroslava Libala'® v druhém &isle ¢asopisu Uméni
z roku 1974. Libal si zde nevystacil pouze s klasickym Zanrem kniZni recenze. Postupné nastinil
i sviij pohled na vyvoj pfedromanské a romanské architektury v Cechach. Autor kritizuje hlavné
chybéjici kapitoly o historickém kontextu a dobové architektufe mimo uzemi Cech.

Knize je také tieba vytknout, Ze se vilbec nezabyva Moravou. Zabyval se ji sice profesor
Viclav Richter, ten ale pted dokoncenim roku 1970 zemiel. AvSak architektura i historie obou
regionil byla tizce propojena. Bylo by tedy vhodné alespon regiony mezi sebou srovnévat. Pro
mou praci je vSak zasadnéjsi interpretace tismické baziliky. Ta zlistdva u Merhautové i Libala

v zasad¢ stejnd. U Merhautové nechybi ani hypotéza o knizecim dvorci, 1 kdyZ ji nepotvrzuje.

3 LEHNER 1905 — Ferdinand LEHNER: Dg&jiny uméni naroda &eského. Dil I. svazek II. Praha 1905

4 Napiiklad Lehnerovo tvrzeni, Ze jsou okna hlavni lodi piivodni. LEHNER 1905. str. 340

> LEHNER 1888-1889 — Ferdinand LEHNER: Kostel tismicky. In. Method XIV, 1888-1889, 3840

¢ PODLAHA 1907 — Antonin PODLAHA: Politicky okres &eskobrodsky. Tismice. In. Soupis pamatek
historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském. Praha 1907

7 WIRTH 1931 — Zdenék WIRTH (ed..): D&jepis vytvarného uméni v Cechach. 1. dil. Praha 1931

$ LIBAL 1961 — Dobroslav LIBAL: Architektura romanska. In. WIRTH/MULLEROVA — Zden¢k WIRTH /
Augusta MULLEROVA (eds.): Architektura v ¢eském narodnim dédictvi. Praha 1961

9 MERHAUTOVA 1971 — Anezka MERHAUTOVA: Rané sttedovéka architektura v Cechach. Praha 1971

10 LIBAL 1974 — Dobroslav LIBAL: Anezka MERHAUTOVA: Rané stiedovéka architektura v Cechach. In:
Uméni XXII, 1974, 160-175



Anezka Merhautova svou interpretaci vyvoje architektury 12. stoleti vice mén¢ neméni
ani v pozd¢jsich pracich. V roce 1984 vysly hned dvé publikace, do nichz Merhautova pfispéla,
prvni dil knihy Déjiny ceského vytvarného uméni'' s podnizvem Od pocatkii do konce
stiedovéku. Druhé publikace se jmenuje Romdnské uméni v Cechdch a na Moravé a napsala ji
spolu s historikem Dusanem TresStikem. Kniha tedy odstranuje nékteré nedostatky, na které
upozornil Libal. Tismice jsou v knize davany za piiklad'? vzestupu vrstvy velmozi.!* Na
predchozich strandch vSak zminuje starou hypotézu o kralovském dvorci. V Déjindch ceského
witvarného umeéni se naopak Merhautova pfiklani k nezndmému panskému zalozeni. O
kralovské ¢i knizeci fundaci ml¢i.

Nejednoznacnost nazoru Merhautové je vSak pro Ctenaie necitelnd, nebot’ neni v ani
jedné z knih jasné popsana. Autorka si do kazdé knihy vzdy vybere jeden ndzor a dale s nim
nepolemizuje.

O vyvoji evropského roménského uméni vysla syntéza od Rolfa Tomana'!®. Kniha je
rozsahla a bohaté¢ doprovazena fotografiemi. Pro celoevropsky kontext je velmi vhodna. Knihu,
ktera se zabyva némeckou roménskou architekturou napsal Hans-Joachim von Mrusek. '

Dal$i syntéza d&jin architektury byla vyddna v nakladatelstvi Paseka v roce 2009.
V ramci cyklu s ndzvem Velké dejiny zemi Koruny ceské vysla s podtitulem Architektura. Zde
se nejstar§i architektute!® vénuje Dalibor Prix!”. Ten se ve svych kapitolidch zabyva spise
monumentalni architekturou klasterni a Prahou s VySehradem. Vesnické kostely neopomiji. Je
jim v8ak vénovana jen mala ¢ast. Zajimavé je, Ze o tismické bazilice se nezmifuje viibec.

Nové syntéza d&jin uméni vysla v roce 2017.'® Kapitoly o romanské architektuie jsou
netradi¢né ¢lenéné spiSe geograficky. Najdeme zde tedy kapitolu o VySehrad€, Moravé, nebo
tteba velmozskych fundacich. Jelikoz se jednd o syntézu déjin umeéni vSech odvétvi, je vyklad

redukovan na nutné minimum. O tismické bazilice se autofi nezmifiuji.

' CHADRABA 1984 — Rudolf CHADRABA (ed.): D&jiny &eského vytvarného uméni 1. Od po&atkt do konce
sttedovéku. Praha 1984

12 Spolu s kostely v Zaboii nad Labem a svatého Jakuba v Jakubu.

13 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984 — Anezka MERHAUTOVA / Dusan TRESTIK: Romanské uméni v
Cechach a na Moravé. Praha 1984 str. 186

14 TOMAN 1997 — Rolf TOMAN (ed.): Romanesque. Architecture. Sculpture. Painting. Cambridge 1997

15 VON MRUSEK 1972 — Romanik (=Deutsche Baukunst). Lipsko 1972

16 A7 do roku 1310

17 PRIX 2009 — Dalibor PRIX: Hlava prvni. In. Petr KRATOCHVIL (ed.): Velké d&jiny zemi Koruny Ceské.
Tematické fada: Architektura. Praha 2009

'8 PETRASOVA/SVACHA 2017 — Tatana PETRASOVA / Rostislav SVACHA (eds.): D&jiny uméni v
¢eskych zemich 800-2000. Praha 2017



Kniha kolektivu autort v Cele s profesorem Jitim Kuthanem se nazyva Dilo knizat a
kralii z rodu Premyslovcii® shrnuje soucasné objevy nejen o architektufe té doby. Prace
zaméfena spise na kulturné-historicky kontext se v§ak o Tismicich také nezminuje.

Za dlezity povazuji ¢lanek Karla Kibice.? Detailnim prizkumem kvadrového zdiva
kostela v Tismicich pfiSel s novou teorii, ze by zapadni praceli mohlo byt mladsi nez samotny
kostel. Teorie vlastné tika, Ze obé véze jsou dilem pozd¢jsim, avSak stale sttedovékym. Tato
teorie nevyvolala snad Zadnou debatu, je tedy tézké fict, zda je pravdépodobna.

K problematice gotické madony zminim hlavné Katalog odcizenych a nezvéstnych
uméleckych del*'. Dale pak ¢lanek Marie Kotrbové v Casopisu spolecnosti pidtel
staroZitnosti.** Pro sttedov&ké nasténné malby vysla 2> monografie Zuzany Vseteckové. Dale
se tomuto tématu vénuje i Jan Royt.>* K baroknim nésténnym malbam v Tismicich vysel ¢lanek
ve Zpravach pamdtkové péce.” Také byla diilezita restauratorska zprava Evy Skarolkové.?

O romanské architektuie vySlo mnoho védeckych clankid. Zasadni pro interpretaci
tismické baziliky byly ¢lanky Véaclava Mencla o dataci pomoci analyzy sloupovych hlavic?” a

o tribunach venkovskych kosteli?®,

Historicky kontext 12. stoleti

Po smrti krale Vratislava I. nastoupil na kniZeci stolec Konrad I. Syn Bfetislava I. Konrada jesté
stejného roku?’ stihl vystiidat Bietislav II., syn zemfelého krale Vratislava.’* Bietislav, jakoZto

,pan a ochrance cirkve®, za kterého se povazoval®!, hojn& zasahoval do véci svych biskup.

19 KUTHAN 2018 — Jiti KUTHAN: Dilo knizat a kralti z rodu Pfemyslovcii. Praha 2018

20 KIBIC 2011 — Karel KIBIC: Kvadrové zdivo kostela v Tismicich. In Dg&jiny staveb, 2011, 15-26

2L OTTOVA 1998 — Michaela OTTOVA (et al.): Katalog odcizenych a nezvéstnych uméleckych dél I. Praha
1998

2 KOTRBOVA 1957 — Marie A. KOTRBOVA: Tismickd madona. In. Casopis Spole¢nosti piatel
starozitnosti LXV, 1957, 197-200

BVSETECKOVA 2011 — Zuzana VSETECKOVA: Stiedovéka nasténna malba ve stiednich Cechach. Praha
2011

2 ROYT 2002 — Jan ROYT: Stiedovéké maliistvi v Cechach. Praha 2002

25 ARTJCUK 2019 — Petr ARIJCUK: Biih Otec s andély v Tismicich. Nové zjisténa zakazka Josefa Ignaze
Mildorfera pro Marii Terezii vévodkyni savojskou. In. Zpravy pamatkové péce 79, 2019, 235-237

26 SKAROLKOVA 2016 — Eva SKAROLKOVA: Restaurovani nastropnich a nasténnych maleb v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Tismicich. Praha 2016

2 MENCL 1950 — Véaclav MENCL: Roménskd a goticka hlavice jako prostfedek k datovani ceské
architektury. In. Zpravy pamatkové péce X, 1950, 1-24

2 MENCL 1965 — Vaclav MENCL: Panské tribuny v nasi romanské architektuie. In: Uméni X111, 1965, 29—
62

21092

30 BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA 1999 — Marie BLAHOVA / Jan FROLIK / Nad’a PROFANTOVA:
Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské. Svazek 1. Do roku 1197. Praha/Litomysl 1999. str. 462

31 ZEMLICKA 1997 — Josef ZEMLICKA: Cechy v dobé knizeci. Jihlava 1997. str. 122

10



Také narusil stafeSinsky zdkon tim, ze zafidil nastupnictvi pro svého bratra Bofivoje u cisafe
Jindiicha IV.32 Bietislavova vlada byla pomérné klidnd. Dokladaji to také &etna zalozeni
kosteld, kterd jiz nevychazela pouze od kniZete, ale také bohatych velmozii.>* Na druhé strang
se za jeho vlady uskuteCnily prvni pogromy na zidovské obyvatelstvo, 1 kdyZ sam knize byl
proti. KniZe totiz nechtél piijit o pravidelné piijmy, které z Zidovské obce plynuly.** Bietislav
umiréa roku 1100 pii prepadeni v lese. 3

Na prelomu 11. a 12. stoleti silily tendence rozdélovat zemi mezi vice dédict. Vyboje
ve vladnoucim rodu Pfemyslovctl pomohly zméné tehdejsi vladnouci struktury.’® Slechta, do
této doby v podobé druziny knizete, ktera zila z tributti a kofisti, se pomalu méni na upevnénou
administrativni spravu.>’ Ta viak je§té nebyla ukotvena na dédi¢né pozemky. Zila z diichodt
plynoucich od dvora.

Prvnich 25 let 12. stoleti se tdhne ve znameni stfidani Bofivoje II., Svatopluka II. a
Vladislava 1. na ¢eském trin€. Spory mezi nimi byly vyvolané porusenim stafeSinského
principu Bietislavem II. St¥idani kon¢i druhym nastupem Vladislava 1. roku 1120.3® T pres
politické zmatky v zemi se kulturni Zivot nezastavil. Diky uz$im vztahtim k ti$i na konci 11.
stoleti do Cech proudily fady uéencii ze zapadni Evropy. Druhé desetileti 12. stoleti je také
doba, kdy d&kan prazské kapituly Kosmas zagina psat svou Kroniku Cechir*®.*° Také jsou na
zacatku 12. stoleti zakladany klastery. Mizeme zminit klastery v Ttebici, Kladrubech nebo
Postoloprtech.

Vladislav 1. umiréd roku 1125. Néstupcem se stava jeho bratr Sobéslav 1., ktery vladne

t.*! Prvni 1éta valgil s Otou Cernym, nejstar§im Piemyslovcem. Ota se spojuje

dal$ich patnact le
s fi§skym kralem Lotharem III., ale jsou roku 1126 poraZeni u Chlumce.** Zde umira i Ota.*?
Téhoz roku dosadil knize do olomouckého biskupstvi Jindficha Zdika.** Jelikoz chtél zaiidit
néastupnictvi pfimo svému synovi, za¢al zajimat star$i Pfemyslovce.*> Domlouvé se s Konrddem

II. Znojemskym, Ze mu pienecha trin, aby na oplatku Konrdd dopomohl na triin pozdé&ji jeho

32 ZEMLICKA 1997. str. 126

33 BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA 1999. str. 468
3 BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA 1999. str. 479
35 ZEMLICKA 1997. str. 127

36 ZEMLICKA 1997. str. 128

37 tamtéz

38 ZEMLICKA 1997. str. 137

3V originale Chronica Bohemorum.

40 BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA 1999. str. 518
4 BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA 1999. str. 741
2 7ZEMLICKA 1997. str. 221

4 BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA 1999. str. 531
44 7ZEMLICKA 1997. str. 224

45 ZEMLICKA 1997. str. 223

11



syntim.*® Z této doby pochézi vyzdoba znojemské rotundy. Sobé&slav se piihlasil k novému
fisskému krali Konradovi III. Roku 1138 ho pozadal, aby udélil Cechy v 1éno jeho synovi
Vladislavovi.*’ Kral souhlasil.

V druhé poloving 12. stoleti dovrsuje kolonizace dosud volnych izemi.*® Velkou mérou
piisp€l noveé prisedsi fad cistercidkli. Vyznamnou zménou prosla 1 Slechta. K ufednickym
pozicim dostavali od panovnika k zaptjceni ptidu s lidmi k ni pfipoutanymi. Velmozi tuto ptidu
postupné zacali chapat spise jako dar a postupné ji predavali dédiéné svym syntm.*
Dopomohlo i stirdni rozdilu mezi majetkem vetfejnospravnim a panovnikovym. Tak si mohli
velmoZi uzurpovat ¢im dél vice.’® Postupné se nobilita prestéhovala na venkov, kde &asto
stavéla vlastnické kostely, které se v této dob€ rozmohly.

Po Sobéslavové smrti roku 1140°! shromazdéni velmoz{i na Vysehradé zvolili knizetem
Vladislava. OvSem ne syna Sobé&slava, ale syna jeho pfedchiidce Vladislava 1. Nelibilo se jim,
jak se Sobéslav snazil obejit volbu kniZete.> Konrad III. Vladislavovi hned roku 1140 udé&lil
Cechy v 1éno. Ten si také vzal jeho sestru Gertrudu Babenberskou.>® Vladislav II. dosazoval
své vérné do uradl, s ¢imz nesouhlasili pfedaci. Ti se spojili s Konrddem Znojemskym a
zattogili na Cechy.’* Porazeny Vladislav jel pro pomoc ke krali Konradovi, ktery vytlagil
Konrada Znojemského zpé&t na Moravu.>

Vladislav II. se t¢astnil I1. k¥izové vypravy po boku Konrada II1.°¢ Na tazeni stravil rok
a pak se vratil zpét do Cech. Roku 1148 umira prazsky biskup Ota a nastupuje Daniel I. O dva
roky pozdg&ji umira Jindfich Zdik. Od té doby se Vladislav obraci na prazského biskupa.’’ Na
svatbé Fridricha Barbarossy s Beatrix Burgundskou Vladislav slibil cisafi pomoc pfi taZzeni do
Milana. Za to mu cisaf udélil kralovsky titul.*® Vladislav se také snazil zajistit triin pfimo svému
synovi. Vzdal se triinu ve prospéch syna Bedficha.>® To se opét nelibilo zemskym piedakiim.

Oldfich, syn Sobéslava 1. toho vyuzil a spojil se s cisafem, aby dopomohl na triin svému synovi

Sobéslavovi. KdyZ Barbarossa nafidil Vladislavovi propustit Sobéslava, obyvatelé¢ Prahy ho

46 ZEMLICKA 1997. str. 226

47 ZEMLICKA 1997. str. 229

48 ZEMLICKA 1997. str. 254

49 7ZEMLICKA 1997. str. 285
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56 ZEMLICKA 1997. str. 233

57 ZEMLICKA 1997. str. 234

58 BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA 1999. str. 604
5 BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA 1999. str. 621
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uvitali.®® Na snému v Hermsdofu roku 1173 odnal cisaf kniZeci titul Bedfichovi a odevzdal
vladu Oldfichovi. Ten vsak také nebyl uznan Cechy, a tak odevzdal dobrovolné kniZeci stolec
svému bratrovi Sobé&slavovi I1.°! Vladislav II. umira roku 1174 v Durynsku.

Sobéslav I1. se bal vysoké $lechty, stranil spiSe svobodnym sedldktim.®> Divodem byla
zména ve strukture statu. Panovnik propiij¢oval velmozim ptdu, ktera vSak byla stale jeho.
Velmozi tuto piidu ale postupné povazovali za svou a zacali ji dédi¢né predavat svym syniim.
Tak se staly vice nezavislymi na knizeti.> Sob&slavovi se to vymstilo, kdyZ na ng&j zautocil
Bedtich, ktery byl nakonec oblibengjsi.**

Bedtich se Slechté také znelibil, protoze si 1éno vymohl, a navic jeho Zena Alzbéta byla
velmi ctizadostiva.®> Bedfich dosadil do Olomoucka svého bratra Pfemysla a nazval ho
markrab&tem moravskym, aby tak vyjadiil zavislost moravskych udéli na Praze.®® Roku 1182
vypuké vzpoura Konrdda Oty, ktery v t¢ dobé drZzel Znojemsko a Brnénsko. Bedfich unikl
k cisati a pozadal ho o pomoc. Tomu se viak oslabeni Cech hodilo, a tak je obsadil a svolal
sném v Rezné.®” Tam poruéil pfiméii a vautil jim svou vili. Bedfich ziistal knizetem v Cechach
a Konrad Ota ziistal na Moravé, kterou ale cisaf povysil na markrabstvi a podiidil je pfimo
118i.°% Bedfich dale Gto¢i na Moravu. Piiméii s Konradem Otou nastalo az roku 1186.%

Dohodli se, ze Konrdd zlistane markrabétem moravskym, ale uzna podtizenost ¢eskému
knizeti. O tfi roky pozdéji Bedfich umira a na triin nastoupi, podle dohody, Konrad Ota.”

Konrad tak ovladl Cechy i Moravu. O jeho vladé vypovidaji statuta Konrada II. Oty.”!
Vladne vSak pouze dva roky a pak umird. Nastupcem si Konrdd pfal mit Vaclava, bratra
Sobéslava II. Ten se stietl s Pfemyslem, synem kréle Vladislava. Stfed vyhrava Premysl a useda
roku 1192 na triin jako Pfemysl I. Otakar.”> O pouhy rok pozd&ji cisaf Jindfich VI. Pfemysla
zbavil kniZeciho titulu a dosadil na triin biskupa Jindficha.” Jindfich mé&l moc upevnénou, uz
kvtli tomu, ze byl zaroven kniZzetem i1 biskupem. Navic byl vérny cisafi. Jeho zdravi bylo v§ak

chatrné. Po nezdatfilém vpadu Pfemysla do Prahy roku 1197 odjel Jindfich do Chebu, kde

60 BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA 1999. str. 622
61 Tamtéz

62 ZEMLICKA 1997. str. 313

6 BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA 1999. str. 643
64 ZEMLICKA 1997. str. 315

6 ZEMLICKA 1997. str. 316
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67 ZEMLICKA 1997. str. 317
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6 ZEMLICKA 1997. str. 320

70 ZEMLICKA 1997. str. 323

L ZEMLICKA 1997. str. 324

2 7ZEMLICKA 1997. str. 326

3 ZEMLICKA 1997. str. 369
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1.7* Ptedéci si v obavach z Pfemysla zvolili Vladislava, Pfemyslova mladsiho bratra.”

zemie
Kdyz se Vladislav stietl s Pfemyslem v prosinci roku 1197, v noci pied bitvou se dohodli na
miru. Vladislav se vzdal knizeciho titulu a spokojil se s Moravou.’® Pfemysl tak zapocal své
druhé obdobi vlady, které trvalo az do roku 1230. Hned v roce 1198 byl Pfemysl vyhlasen
kralem a korunovan.”” Novy tissky kral Filip Svabsky také Pfemyslovi vystavil privilegium
178

potvrzujici dédicny kralovsky titul.”® Listina se sice nedochovala, ale odkazuje na ni pozdéjsi

Zlaté bula sicilska.

Vyvoj architektury do prvni poloviny 13. stoleti

I kdyz je tato prace vénovéana romdnskému kostelu, bylo by dobré zacit o néco dfive, a to
zalozenim prazského biskupstvi’®. Roku 973 se biskupskym kostelem stala jiZ stojici rotunda
svatého Vita, kterou nechal postavit knize Vaclav. Vysvécena byla snad v roce 940 biskupem
Michaelem z némeckého Rezna.®® Rotunda byla navrzena se &tyfmi apsidami do tvaru feckého
kiize, avSak jeji pfesny vyvoj je stale nejasny. Star$i literatura se drzi rekonstrukce Josefa
Cibulky®!, ktery ptedpokladal vnitini ¢lenéni rotundy arkadami ve dvou podlaZich, pfi¢emz
patrovy ochoz m¢l byt klenuty stejné jako samotnd lod’. Novéjsi badatelé se ale shoduji spise
na neclenéné kruhové lodi, ktera nutné nemusela byt zaklenutd.?? Apsidy byly pravdépodobné
zaklenuty konchami. Centralni dispozici se Vaclav jisté ptihlasil k zapadni tradici (pfedevSim
k casské kapli Karla Velikého). Predpoklada se, Zze v dobé zalozeni biskupstvi se zapadni apsida
rotundy prestavéla na v&z.%

Bazilika svatého Jifi, stojici na vychod od rotundy, byla vysvécena jiz roku 925%.
Klaster byl zbudovan aZz za Boleslava II. Ten ziskal povoleni od biskupa Dé&tmara, ale i od
papeze.®® Do prvniho eského kl4stera se nast€hovaly benediktynky. V té dobé se také bazilika

zaCala prestavovat. Bylo nutno postavit obydli pro fadové sestry. Také byla k zapadnimu

74 ZEMLICKA 1997. str. 374

75 Tamtéz

76 ZEMLICKA 1997. str. 377

77 ZEMLICKA 1997. str. 392

78 TamtéZ

7 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984 — Anezka MERHAUTOVA / Dusan TRESTIK: Roménské uméni v
Cechach a na Moravé. Praha 1984. str. 63

80 PRIX 2009 — Dalibor PRIX: Hlava prvni. In. Petr KRATOCHVIL (ed.): Velké dé&jiny zemi Koruny Ceské.
Tematicka fada: Architektura. Praha 2009. str. 16

8 MERHAUTOVA 1971 — Anezka MERHAUTOVA: Rané stiedovéka architektura v Cechach. Praha 1971
str. 221

82 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 37

8 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 63

8 KRATOCHVIL 2009. str. 16
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priceli kostela piistavena obdélnd stavba, ktera byla pravdépodobné patrova.® Jednalo se tedy
o jakysi westwerk. Pfibily i tribuny se sdruZzenymi arkddami. Ty Anezka Merhautova
pfipodobiiuje k bazilice v Gernrode.®” Prvni muzsky kl4ster byl zaloZen na Bfevnové biskupem
Vojtéchem Slavnikovcem v roce 993.%% Avsak po vyvrazdéni jeho rodu o dva roky pozdéji
klaster ztratil ochranu a upadl v nediileZitost.®” Archeologové dosud nenasli zadné zbytky zdéné
architektury z tohoto obdobi. *° Roku 999°! zaklad4 Boleslav II. klaster na vltavském ostrové u
Davle. Pivodni stavba byla nejspis také pouze dievéna.®?

Koncem 10. stoleti byl Prazsky hrad centrem knizeci i duchovni moci. Stalo zde vice
kostelti. Rotunda svatého Vita, bazilika svatého Jifi s klaSternimi budovami a tzv. kostel Panny
Marie. * Také se zde rozsifila architektura palacova. Kapitula pii rotundé stala nejspi$ na
jihozapad od ni. Déle byly postaveny biskupsky a kniZeci palac.”*

Ziejmé z konce 10. stoleti® pochdzi kostel nalezeny pod bazilikou svatého Vaviince na
Vysehrad¢. Stavba je spojovana skostelem svatého Klimenta, ktery je zminovan
v pramenech.”® Dale na Vy$ehradé v této dobé stala rotunda svatého Jana Evangelisty a kniZeci
palac.”’

Kolem roku 1000 nechal opat Lantbertus postavit prvni kamenny kostel ostrovského
klastera.”® Ten v§ak nebyl nalezen.”® V roce 1039 nechal knize Bietislav I. postavit na Bievnové
kamennou trojlodni baziliku.!'” Kostel byl ukonéen tfemi apsidami. Stfedni apsidé byl
predsazen obdélny chor. Pod presbytafem se nachazela ptivodné jednolodni krypta, pozdéji
rozdélena na trojlodni halovou dispozici.'”! Vnitini stény krypty ¢lenily niky. Merhautova se
domnivala, 7e by kostel mohl mit i pfi¢nou lod’.'”* Stavba byla na svou dobu pokro¢ilejsi.

Nasvédcuje tomu pudorys kostela, ktery byl proporéné komponovany podle ¢tvercového
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kiizeni.!*® Za Bfetislavovy vlady byla také postavena rotunda Panny Marie ve Znojmé&.'* Ve
tficatych letech 12. stoleti za Konrada II. byla zaklenuta a vymalovéna.'%

Dalsi dalezitou fundaci se stala bazilika svatého Vaclava s kapitulou ve Staré Boleslavi.
Tu nechal Bfetislav postavit v ramci pokani za jeho vpad do Polska.!” Trojlodni bazilika,
nesena arkadami na pilifich, byla ukoncena tiemi apsidami v jedné roviné. Na zépad¢ bylo
vztyCeno dvouvézové pruceli. Vychodni zavér byl shodny se svatojifskou bazilikou na
Prazském Hrad&.!%” Ani zde nechybéla krypta. Pétilodni prostor zaklenut kiizovymi klenbami
na tfi fady sloupd. Prostor byl ve 12. stoleti rozsifen zapadnim smérem.'?® Obé baziliky nesou
prvky podobné saskym kosteltim (napf. sloupy s kubickymi hlavicemi v krypté baziliky svatého
Véclava, niky v krypté na Bfevnové nebo pojeti prostoru bievnovské baziliky jako nasobky
tvercového kiizeni), predev$im svatého Michala v Hildesheimu.'%”

Tteti Bfetislavovu baziliku miizeme nalézt v Zivohosti. Jednalo se o kostel na knizecim
dvote.!''" Trojlodi nesené arkddami na pilifich je dochovano pouze fragmentarné ve zdivu
pozdgjsiho kostela svatého Fabiana a Sebestiana.''! Postranni lodi byly ukonéeny ploge. Hlavni
z4vér neni znamy.!!'? Bazilika na kniZecim dvorci poukazuje na némecky vliv, snad pies osobu
Bfetislavovy manzelky pochazejici z Némecka.!!?

Bretislav také dokoncil fundaci sdzavského klastera, kterou zapocal jeho ptedchiidce
Oldtich a Prokop, pozd&jsi prvni opat klastera.!'* O klasternim kostelu neni témé&f nic znamo.
Dochovana centralni stavba se ¢tyfmi apsidami kolem ¢tvercového ptidorysu, kterd se nasla
severné od klasterniho komplexu, je patrné mladsi nez rok 1070.''> Na popud svého syna
Spytihnéva nechal Bfetislav na PraZzském hradé postavit biskupsky palac z opukovych kamenii
spojovanych jilem.!'® K vychodni sténé se piipojila jednolodni kaple s polokruhovou apsidou

¢lenénou lizénami.!'!” Pal4c se datuje zhruba do poloviny 11. stoleti.!'®
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Spytihnév I1. zaloZil roku 1057 kanovnickou kapitulu v Litoméficich.'!” Podoba kostela
biskupsky kostel, ktery nahradil rotundu svatého Vita. Roku 1060'?! se zapocala stavba
dvouchorové baziliky. Ta se vSak nedokoncila ani za Spytihnévova néstupce Vratislava II, a to
nejspi§ kvili Vratislavovym neshodam s biskupem Jaromirem.!?? Vratislav prestéhoval své
sidlo na Vysehrad, a proto nebyla stavba vyznamné financovana.'?* Vysvécena byla aZ roku
1096 za Bietislava I11.'** Bazilika podle fidskych vzoria'?® ptevzala zapadni piiénou lod
s apsidou. Pod kfiZzenim a zapadni apsidou se rozkladala pétilodni krypta. V koutech mezi
transeptem a bo¢nimi lodémi byly vztyCeny véze, jejichz ptizemi bylo zaklenuto ctyfmi
ktizovymi klenbami na stfedovy pilit. Na vychodé byl kostel zakon¢en chérem s apsidou, pod
nimiz byla trojlodni krypta. Snad ve 13. stoleti'?® byla rozsifena o mensi trojlodni prostor. Obé
krypty byly klenuté kiiZovymi klenbami a pasy na sloupech ptizednich polosloupech. Stény
obou prostort byly také prolomené nikami pilkruhového piidorysu. Bo¢ni lodi ukoncovaly také
apsidy. Trojlodi nesené na pilifich bylo plochostropé. Portal ustil do jizni lodi, kterd byla na
vychod& ukondéena zachovanou apsidou s hrobem svatého Viclava ze staré rotundy.'?” Nova
katedrala se svym typem pftihlésila k vyznamnym tiSskym biskupskym kostelim v Augsburgu,
Mohu¢i a Hildesheimu.'?8

Vyzdoba sloupli nesoucich klenby obou krypt se velmi lisi. Sloupy vychodni krypty
mély pouze jednoduchou kubickou hlavici zdobenou v horni ¢asti oblouckovym vlysem a
provazci. Vyzdoba byla inspirovdna v némeckych zemich!?’, snad v Regensburgu. Zapadni
krypta je zdobng&j$i. Motiv pletence je zde variovan jak na hlavicich, tak i na dfikach sloupti.
Vyzdoba zapadni krypty je italizujici. Mozna dokonce praci italského kamenika, kterého mohl
do Prahy piivést Vratislav z fimské jizdy, které se uastnil roku 1081.13°

Vratislav II. zacal, roku 1070, budovat na VySehradé kapitulu s bazilikou svatého Petra

a Pavla. Trojlodni kostel, ptes 50 metr dlouhy, byl ukoncen tfemi apsidami, z nichz stfedni
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byla prodlouzena o obdéIny chér.!*! Na zapadni strané byl obdélny chor ukonéeny apsidou, pod
kterym byla situovéana krypta.'3? Vychodni chor mél podle prament také kryptu, jeji podoba je
vSak nejasnd.!** Stavba byla nejspis prostd. Archeologicky se nepotvrdily 7adné prvky
rytmizujici stény kostela.!3*

Do stejné doby fadime i kostel svatého Vaviince na VysSehradé. Kratké trojlodi s pticnou
lodi na vychod¢ bylo ukonceno tfemi apsidami. Stiedni byl pfedsazen obdélny chér. Vnéjsi
stény byly ¢lenéné lizénami.'* Vnitini stény a pilife byly opatieny piilozkami. Merhautova
z toho soudi ploché stropy a pfiéné ztuzeni stavby klenebnimi pasy.'*® Mohutné pilife v kiiZzeni
lodi napovidd moznosti, ze nesly véz.!'3” Vedlejsi lodi mohly byt zaklenuty kiiZzovymi
klenbami.'*® Ve starém d&kanstvi se dochovaly dvé kiizové klenby nad sebou, které napovidaji,
7e v misté severniho traktu transeptu byla tribuna.!*® Ze sklonku 11. stoleti se na Vysehradé
dochovala rotunda svatého Martina.'*’ Kostel byl uréen pro prosty lid, mél viak prvky vyspélé
architektury. Apsida byla ¢lenéna lizénami a vélcova lod’ zaklenutou kupoli korunovala
lucerna.'!

Od doby Vratislavovy vlady se rozmohl fenomén kosteld budovanych na panskych

sidlech velmozi.!** Z této doby se ndm dochovaly rotundy svatého Pankrace v obci Krusina!,

svatého Longina v Rybnicku'#*

nebo rotunda v Tynci nad Sazavou. Spolu s rotundami se zacaly
stavét 1 podélné kostely. Takové mizeme najit naptiklad v Praze-Butovicich nebo Hostivafi.
Kostel v Dobiichové, ptivodné romansky, Merhautové datuje jesté do konce 11. stoleti.!* Zde
se zachovalo drobné okno v poloze, kde miizeme predpokladat panskou tribunu.!¢ Ve 12.
stoleti se tribuny staly béZnou soucasti panskych kosteld. Nachazime ji napiiklad u kostela

svatého Michala, ktery je dnes vélenén'*” do kostela svatého Petra a Pavla v Caslavi.'*® Rokem
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1126 datujeme tribunu v rotundé svatého Jifi na hofe Rip'*, do niz se vstupovalo to&itym
schodistém valcové véze.

Za Bretislava II. byla postavena trojlodni bazilika na knizecim hrad¢ v Litomysli.
Datovana do posledniho desetileti 11. stoleti.!>® Zname zde zavér se tfemi apsidami, pficemz
sttedni byla rozsifena pravouhlym chorem.!”! Dodate¢né zde byly postaveny dvé véze
zapadniho prigeli.'®? Z prvni &tvrtiny 12. stoleti zndme jen par staveb. Knize Svatopluk nechal
postavit kostel svatého Vaclava na Olomouckém hrad€. Jeho nastupce Vladislav 1. zalozil
vroce 1115"3 klaster v Kladrubech. Po zaloZeni klastera se zacala stavét prvni trojlodni
bazilika, tu viak brzy nahradila nova pozdné romanska.!*

Od prelomu 11. a 12. stoleti mizeme sledovat velky nartst fundaci ze strany velmoza.
Nejcastéji se jednalo o jednolodni kostely s apsidou. K tomuto typu se brzy pridala i zapadni
véz,'5 ktera mohla splitovat fortifikaéni udel, slouzila vSak také jako symbol reprezentace a
jako zvonice. Typickym prvkem téchto kostelti se stala panska tribuna. Mizeme je podle

156

Mencla °° rozd¢lit do ti skupin. Prvni je tribuna v patie zapadni véze. Jako priklad mize slouzit

kostel svatého Petra a Pavla v Pofi¢i nad Sazavou.'®’ Tribuna byla na konci 12. stoleti rozsifena
o pavla¢ zaklenutou na stiedovy pilii.!>® Dalsi typ tribuny definuje Mencl jako pavladovy.
Pavla¢ miize byt dievénd i kamenna.'>® Tyto tribuny byly pfistupné portilem pifimo. Vstup
obycejn¢ vedl lavkou do panského sidla. Dievénou tribunu snad mél kostel svatého Havla na
Zbraslavi.'® Merhautova se v§ak domniva, ze mél spiSe tribunu vézni jako kostel v Poi¢i nad
Séazavou nebo v Caslavi.'! Kamennou tribunu zaklenutou kiizovymi klenbami na dva sloupky
ma naptiklad mladsi kostel svatého Jakuba v Jakubu u Kutné Hory. Posledni typ reprezentuje
kostel v Neustupové. Jeho tribuna byla sice dfeveéna, vestavéna do lodi, ale vstupovalo se do ni

skrz portal do patra véze a druhym portadlem v severni sténé véze na lavku. Tyto tfi druhy tribun

se casem vyvijely spolu se stavebnim celkem kosteltl.
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Kostel na Zbraslavi je zmitiovan jiz roku 1115.1%? Z pivodné jednolodniho kostela se
dochovaly pouze véz a ¢asti zdiva. Velmi dobie zachovany je starsi kostel v Poti¢i nad Sazavou.
Podélna stavba z prvni tietiny 12. stoleti s apsidou a vézi na zépad¢ je vychodiskem pro skupinu
kostelti v Posdzavi, ktera se vyznacuje stejn¢ formovanymi galeriemi véze. Dvojice sdruzenych
oken se zde opakuje ze viech stran véZe ve dvou patrech.'®® Dal§im zastupcem této skupiny je
kostel v Nesvacilech, ktery je pfestavén, ale zachovala se mu roméanska véz, kde je kompozice
oken stale patrnd. Soucasné s tribunovymi kostely stdle prezival i typ rotundy. Z této doby
zustaly zachované rotundy v Hradesiné a v Kostelci u K#izkli. Ob¢€ jsou zakomponovany no
nov¢jSich piistaveb.

Pted rokem 1121'%* byl Némci postaven kamenny hrad Pfimda. Ov§em aZ do 13. stoleti
byl pouze vyjimkou v naSich zemich.'® Za Sobéslava I. se stal knizecim sidlem opé&t VySehrad.
KniZe nechal kapitulni baziliku zvelebit. Zdi byly vymalovany, podlaha ptedlazdéna hlazenymi
kameny a stiechy pokryty cihlovymi taskami.'®® Také bazilika svatého Vavfince byla
predlazdéna, a sice dlazdicemi z palené hliny.!¢” Sestava se skladala z $estibokych dlazdic
s reliéfy gryfa, lva, sfingy a bustou Nerona, doplnénych trojuhelnymi dlazdicemi. Tato
vysehradska podlaha byla pouZita i v jinych kniZecich sidlech, naptiklad na hradech v Zatci a
Plzni, nebo v kostele v Dolnich Chabrech.!6®

519 opevnit Prazsky hrad. Po zpiisobu italskych mést!”® se

Sobéslav nechal v roce 113
jednalo o mohutné!”! kamenné hradby s pilkruhovymi nebo polygonalnimi polovézemi. U
vstupnich bran se vybudovaly hranolové v€ze. Soucasti opevnéni byla také vystavba nového
kniZzeciho palace pfistavéného k jizni hradb& hradu. Obdélny prostor sklenuty kiiZovymi
klenbami a pasy byl zapustén do svahu a tvofil tak suterén. Nachazela se zde 1 komora s krbem.
Vy$3i patra slouzila reprezentaci a snémiim.!”? Vychodni stranu paldce uzavirala obdélna kaple

s apsidou a dievénou tribunou.

122 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, str. 121
163 PRIX 2009. str. 31

164 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 121
165 Tamtéz

166 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 130
167 Tamtéz

168 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 137
169 PRIX 2009. str. 33

170 MM ERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 137
171 Hradby byly 2 metry §iroké a misty az 12 metrii vysoké — Prix 2009. str. 33
172 KRATOCHVIL 2009. str. 33
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Jiz z druhé poloviny 12. stoleti mdme dolozeno okolo Ctyficeti kamennych méstanskych
domt1 v Praze.!”®> Merhautova se domnivala, Ze nékteré z nich mohly stat uz v prvni poloving.!7*

Po roce 1137 byla stavéna bazilika ostrovského klastera, ktery toho roku zastihnul
pozar.!” Ze tficatych let také pochazi kaple Panny Marie v klastefe na Sazave. Ve druhé treting
stoleti také nartstal pocet fundaci velmozu. Jednalo se o rotundy i podélné kostely. Do tohoto
obdobi datuje Merhautova!’® rotundu svatého KiiZe na Starém Mé&sté a v Pfedni Kopaning!”’.
Rotundy jako stavebni typ pfetrvavaly vedle podélnych kostell nejspiSe proto, Ze ztélestiovaly
,cirkevni i svétskou vladu®.!”® VelmozZi tak odkazovali na svatovitskou rotundu na Prazském
hradé, kde byly uloZeny ostatky svatého Vaclava. Z podélnych kostelli mizeme zminit kostel
ve Stiibrné Skalici.!”” Podle dochovaného népisu datujeme do roku 1134 zaklenuti a vymalbu
rotundy ve Znojmg. %

Jindfich Zdik nechal vybudovat biskupsky kostel svatého Vaclava v Olomouci.'®!
Bazilika méla dvojvézi a kryptu.'®? Ke kostelu byla piistavéna budova kapituly. Z budovy se
dochovala zed’ palace s bohaté¢ zdobenymi sdruzenymi okny. Kamenicka vyzdoba nese podle
Merhautové poudeni jizni Francii.'®® Hlobil a Libal tvrdi, Ze kamenici pochazeli od katedraly
ve Spyru. '8

Vladislav II., povySeny na krale roku 1158, spolu s biskupy Jindifichem Zdikem a
prazskym Danielem pozval do Cech nové mnisské fady. Byli to premonstrati, cisterciaci a
johanité.'®> Rady pfinesly do Cech nové myslenky orientované na zapad. Z podatku
Vladislavovy vlady pochézi pifestavba svatojifské baziliky na Hrad€. Stfedni apsida byla
nahrazena chérem s kryptou, pfibyla kaple na jizni stran€ choru a dvé véZe po strandch

vychodnich zavérd boé¢nich lodi.'® Zname dokonce jméno stavitele, jimz byl Sas Wernher. '8’

173 RADOVA-STIKOVA 2010 — Milada RADOVA-STIKOVA: Piispévky k otdzce nejstarsich ¢eskych
zdénych domd. In. Zpravy pamatkové péce LXX, 2010 str.385

174 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 139

175 SOMMER 2020 — Petr SOMMER: Stoleti archeologického vyzkumu ostrovského klastera. In.
Archeologia historica XLV, 2020. str. 722

176 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 145

177 PRIX 2009. str. 34, nejspis az z konce 12. stoleti.

178 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 155

17 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 145

180 ROYT 2002 — Jan ROYT: Stiedovéké maliistvi v Cechach. Praha 2002 str. 15

'8! MERHAUTOVA/TRESTIK 1984 str. 157
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183 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 160

134 HLOBIL 1988 — Ivo HLOBIL: Neuzaviena diskuse k pfemyslovskému paldci v Olomouci. In: Uméni,
1988. str. 167, LIBAL 1988 — Dobroslav LIBAL: Piemyslovsky palic v Olomouci. Vrcholné dilo roménské
architektury ve stiedni Evrop€. in: Uméni, 1988. str. 170, Prix 2009. str. 64
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Kolem roku 1140 byl zalozen premonstratsky klaster na Strahové.'®® Bazilika
s dvouvézovym prucelim, transeptem a tfemi apsidami byla dostavéna v sedmdesatych letech.
Se svou prvni zenou Gertrudou zalozil Vladislav Zensky premonstratsky klaster v Doksanech.
Kostel z ctyficatych let byl velmi atypicky. Transept trojlodni baziliky zakoncovaly apsidy na
prucelich. Postranni apsidy rozsifovaly t€émét Ctvercové prostory napojené na ramena transeptu.
Chor tvofen tfemi obdélnymi poli byl pGvodné zakoncen apsidou. Hlavni lod” byla od
postrannich odd€lena plnymi st€nami. Stejné€ jako samotné apsidy ukoncujici transept i samotna
jejich vyzdoba v podobé slepych arkdd naznacuje italsky pivod.'®® Také zaloZeni
cisterciackého klastera v Plasich se datuje do ctyficatych let.

Ve Ctyticatych letech zalozil velmoz Miroslav klaster cisterciakti v Sedlci u Kutné Hory.
Na svém dvorci v Zabofi nad Labem vybudoval jedinecny patrovy kostel s dvoupatrovou
apsidou.'”® Ze &tyficatych let jsou také klastery v Zelivé a v Pomuku'®'. Z padesatych let je
zalozen Zdikem klaster premonstrati v Litomysli.'? V dalsim desetileti zaklada druha
Vladislavova manzelka Judita klaster benediktynek v Teplicich.!”® Ta také nechala postavit
prvni kamenny most pies Vitavu.!”* Z mostu se dochovala véz na Malé Strané. Pfed rokem
1169'* byla zalozena komenda Johanitii u Panny Marie pod Retézem na Malé Strané.

Kromé¢ kléstert se také hojné stavély mensi kostely na dvorech. Kolem poloviny 12.
stoleti si Némci z osady Na Pofi¢i postavili kostel svatého Petra.'”® Typové odpovidala
tuzemskym trojlodnim bazilikam s dvojvéZzim na zapad¢. Nejpravdépodobnéji z druhé poloviny
12. stoleti pochézi tismicka bazilika. Z podélnych kosteld miZeme zminit obci Jakub u Kutné
Hory. Zdejsi kostel byl vysvécen roku 1165.!°7 Jeho jizni sténa je v exteriéru bohat& zdobena
sochami ramovanymi slepymi arkddami. Z dalSich mizeme jmenovat kostel v Mohelnici nad
Jizerou, Dolnich Chabrech, nebo kostel svatého Petra v Pofi¢i nad Sazavou. Vyjimecnym
stavebnim typem jsou tii kostely: svaty Jan Kititel Na Zabradli, v Reznovicich a Reporyjich.'*®
Typ vychézel z ¢tvercové lodi, kterou obklopovaly apsidy. Na zapadé mohla byt misto apsidy

veéz. V Reznovicich byla lod’ navic opatfena osmibokou vézi, jejiz sdruZzend okna se stiidala ve

188 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 164

18 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 174

19 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 176

1! Dnes Nepomuk
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194 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str.167

195 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 177, LIBAL 1983 — Dobroslav LIBAL: Architektura. In. Emanuel
POCHE (ed.): Praha stfedoveka. Praha 1983. str. 100, datuje pocatek stavby uz do roku 1158
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tvaru archivolt. Na diagonalnich oséach jsou archivolty tvofeny rovnymi kameny jako tfi strany
osmiuhelniku.

Typ rotundy v druhé poloving 12. stoleti spise ustupuje podélnému kostelu. Ty zacinaji
byt bézn¢ zdobeny oblouckovymi vlysy a lizénami. Nékdy se apsida nahrazovala rovnym
zaveérem (naptiklad mladsi kostel svatého Bartoloméje v Kyjich). Zcela vyjime¢nou na naSem
uzemi je palacova kaple na Chebské falci. Tu vSak nechal postavit, tehdy na svém uzemi, cisaf
Fridrich Barbarossa v posledni tfetin¢ 12. stoleti. Patrovou kapli tvofi dva prostory nad sebou.
Oba prostory jsou klenuté kiizovymi klenbami podpiranymi ¢tyfmi sloupy. Stfedni pole je
z ptizemi prolomené osmibokym otvorem na trompach. Piizemi klenou romdénské kiizové
klenby s pasy. Patro je vSak zaklenuto klenbami s profilovanymi Zebry na subtilnich sloupech.
Vyraz tohoto prostoru je jiz spiSe goticky.

Po Vladislavovi ztratily Cechy kralovsky titul a tim i prestiz. Posledni &tvrtinu 12. stoleti
se na ¢eském triné stfidala knizata. Vyznamné fundace piebrala Slechta. Takto vznikly klastery
v Teplé, Milevsku a Mastove.!” Milevska bazilika disponovala klasickym chérem se tfemi
apsidami. Transept neobvykle nepiesahoval $itku lodi. Celd vychodni ¢ast klastera byla vSak
prestavénd jiz v rané gotickém stylu. Dalsi neobvyklosti je zdména piliit za stény, které nesou
posledni dvé klenebni pole hlavni lodi pied transeptem. Tepelsky klasterni kostel je zvlastni

200 Novatorské je

v mnoha smérech. Jeho zdobnost nese i nové prvky, naptiklad ¢tytlisté okno
také pojeti trojlodi, které bylo zaklenuto zebrovymi klenbami a tvofilo halu, nikoliv baziliku.
Stavba klasterniho kostela trvala od devadesatych let 12. stoleti az do roku 1232, kdy bylo
trojlodi zaklenuto. Architektura typové i dekoraci navazuje na bambersky dém nebo kostel
svatého Mikulase v Chebu.?’! Jist¢ do druhé poloviny 12. stoleti miZeme zasadit stavbu
roudnického palace.?%?

V prvni poloving 13. stoleti se stale stavi drobné vesnické kostely, av§ak mnoho z nich
nese prvky nové, dnes uz pro toto obdobi zcela typické. Predné mizeme sledovat nové hmotové

0203

dispozice. Napfiiklad kostel v Kojicich nad Labem, postaveny snad kolem roku 1200, je

dochovanym ptikladem ptdorysného typu, kdy zadpadni véz, posunuta do lodi, tvofi klenebni
pole tribuny. Kostel svatého Bartolomé&je v Kyjich z druhé &tvrtiny 13. stoleti’** je dobrym

ptikladem hned dvou novotvart. Je jim zapadni véZ rozsifend do celé Sife lodi, kterou miiZzeme

199 M ERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 214

200 PRIX 2009. str. 48

201 Tamtéz

202 PRIX 2009. str. 45, MERHAUTOVA 1971. str. 302.
203 MERHAUTOVA 1971. str. 378, PRIX 2009 str. 52
204 PRIX 2009. str. 57
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nalézt také u kostela svatého Jilji v Milevsku. Druhym typem je pravouhly zavér misto apsidy.
Také jej miizeme najit v Kostomlatech pod MileSovkou. Zcela ojedin€lym typem se zd4 kostel
v Kondraci, ktery je sice jednolodni, namisto zdpadni véze ma vSak nad tribunou valcové
dvojveézi.

Vyvoj zaznamenavame také u vyzdoby staveb. Nejen Ze se i malé vesnické kostely jiz
souvislou vlnovku, jak je to vidét u kosteli ve Vroutku a v Potvorové. Dochovana apsida
kostela v Udlici nese naopak klasicky oblou¢kovy vlys ptilkruhovy, je viak bohaté profilovany.
Nejzajimavéjsi na ném jsou vSak sloupky, které jsou zde vsazeny mezi vlys konzolku, ktera jej
vizualné nese. Udlice také maji, oproti minulému stoleti, velmi iroké okenni otvory.

V druhé tieting 13. stoleti’®> nachdzime stavby, které nesou prvky pozdné roméanského
stylu 1 rané gotiky. MliZeme tento fenomén nazvat ptechodnym slohem. Dalibor Prix je proti

tomuto terminu?%®

, avSak nenachdzi 7zadny vhodné&j$i. Zminim pouze dvé nejznaméjsi stavby.
Kostel ve Vinci ma napiiklad polygonalni zavér. Obdélna lod’ je zde zredukovana na pouhy
¢tverec, ¢imz dodava kostelu vertikalnéjsi charakter.

Klasterni kostel svatého Prokopa v Ttebici je typickym ptikladem tohoto obdobi. Opét
je zde vyuzity polygonalni zavér, ovSem pouze u hlavni lodi. Postranni kaple maji klasické
pulkruhové apsidy. Celkové bazilika budi dojem vertikality. Dochované klenby v piedsini a
chéru jsou naprosto ojedindlé. Zebrové klenby zde vytvaieji osmiboky pidorys, ktery je viak
sklenut do ¢tvercového pole. Diagonalni ¢asti kleneb jsou podepteny zebry, kterd prendseji tlak
do rohti étverce. Ctyfi z osmi konzol spoéivaji na postrannich zdech. Zbylé &tyfi se opiraji o
pticné zdi, které jsou podepfeny mohutnymi lomenymi oblouky. Zavér 1 polygonalni klenby
vychazeji zkatedraly ve Wormsu.?’” Ttebi¢ské klenby jsou vSak pojaty naprosto jinak.

Neslouzi jako kupole a k preneseni osmibokého plidorysu na ¢tverec neslouzi trompy. Je to

tedy pouze varianta, nikoliv kopie.

Exteriér tismického kostela

Tismicky kostel stoji v jizni ¢asti obce, kterou dé€li na dvé poloviny ze zapadu na vychod
tekouci potok Businec. Od potoka ke kostelu vede mirny kopec, ktery vrcholi rané sttedovékym

hradistém déle na jih. Kostel je ze vSech stran obklopen byvalym hibitovem. Ten je pfistupny

205 PRIX 2009. str. 67, Prix konkrétng pise 30. 1éta pro Moravu a 40. pro Cechy.

206 Tamtéz

207 PETRASOVA/SVACHA 2018 — Tatdna PETRASOVA / Rostislav SVACHA (eds.): D&jiny uméni v
Ceskych zemich 800-2000. Praha 2018. str. 106
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zépadni barokni branou. Roménska trojlodni bazilika méa dvé véze v §ifi bo¢nich lodi, které jsou
vtazeny do zapadniho pruceli. Lodi jsou pfimo ukonceny tiemi apsidami v jedné roving. Kostel
nema transept. Podle piidorysu méii na délku necelych dvacet metrd a deset metrti na $itku. K
severni zdi bo¢ni lodi pfiléha mensi omitnuta stavba sakristie.

Trojosé zapadni pruceli je holé a neomitané. Na obou vézich jsou uzka, obdélnd okna
s ptlkruhovymi zaklenky vzdy po dvojicich nad sebou ze tii stan vézi. Vyjimkou jsou vnitini
stény, kde jsou okna po jednom ve vrchnim patie. Okna maji pravouhlé osténi. Portal zdpadniho
pruceli s pilkruhovym obloukem je feSen pouze holym osténim z kamennych blokl. Paty
oblouku a vrcholovy klenak zdobi krychlovy kamen s vytesanym motivem pismene X po obou
viditelnych stranach (strana praceli a smérem dovnitf portalu). V poloviné vysky hlavni lodi je
zazdéné okno, stejné Siroké, ale o néco nizsi nez okna vézi. Na §titu priceli je otvor ve tvaru
latinského k¥ize?®®, ktery se opakuje na stejném misté vychodniho priiéeli. Stit je ukonéen
kamennou, jednoduse profilovanou fimsou?”. Kamenné korunni ¥imsy véZi jsou slozit&jsi
Stiechy vézi jsou zvonové, mansardové, pokryté prejzami. K rohtim pruceli jsou diagonalné
pristavény zdéné piizedni pilite do vysky asi ¢ty metrh s valbovymi stfiskami.

Okna vedlejSich lodi se shoduji s pricelnimi, jen jsou Sirs$i. Jsou vzdy po ctyfech
pravidelné rozmisténa po celé délce lodi. Okna hlavni lodi, také obdélna s pllkruhovym
sklenutim, jsou mnohem niz§i nez okna vedlejSich lodi, coz je zapfi¢inéno malym vyskovym
piesahem hlavni lodi. Vedle oken hlavni lodi jsou patrné zazdéné otvory starSich, o néco
mensich oken. Na jiZzni zdi, pod levym krajnim oknem, je proraZen hrotity portal. Zdobi jej
pfetinana Zebra vyristajici z tordovitych vysokych patek, spocivajicich na stejné vysokém
soklu. Nad portalem je vsazena obdélna deska s rodovym erbem. Korunni fimsy vSech lodi jsou
podobné véZzovym. Stiechy jsou prejzove, na hlavni lodi sedlova a na vedlejSich pultove.

Vychodni fasada je ¢lenénd tfemi apsidami, z nichz stfedni prevySuje témét dvakrat ty
bocni. Sitka hlavni apsidy je také dvojnasobna. Stit je odd&len zplosténou korunni #imsou,
navazujici na fimsy jizni a severni fasady hlavni lodi. Zdobi jej jiZ zmiflovany otvor ve tvaru
ktize. Postranni apsidy maji v ose jeden zazdény okenni otvor s Sikmym osténim. Apsidy ramuji
lizény navézané na jednou odstupiiovany oblouc¢kovy vlys na patkach. Jednoduché fimsy

s prstencem nesou prejzove stiechy. Stiedni apsida je lizénami rozdélena do tii stejnych poli,

kterd maji v horni ¢asti vzdy jedno zazdéné okno shodné s témi na postrannich apsidach.

208 Latinsky kiiZ neni upln& pfesné. Tento otvor ve tvaru kiiZze ma protilehld ramena stejna, jak horizontélni,

tak i vertikélni. Ta jsou ovSem del$i nez horizontalni. Tvar nepochybné vychazi ze zpiisobu, jak byl otvor vytvoien,
tedy pouhym vynechanim kvadrového zdiva.

209 Ze spodu lysis, pasek, echinus

210 Ze spodu kyma, pasek, echinus. Pfi¢emz mezi jednotlivymi ¢lanky jsou malé pasky.
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Oblouckovy vlys je také shodny. Korunni fimsa je Stukova se shodnou profilaci jako na hlavni
lodi. Stiecha je z prejzi.

Severni objekt sakristie obdélného ptidorysu je omitany a prosté¢ zdobeny Stukovymi
lizénami v rozich i koutech pfiléhajicich k hmoté kostela. Rohové lizény ohranicuji Sikmy roh.
Jeho vstupni portal na zapadni sténé je tvofen neomitanym kamennym osténim, které déli

prekladem otvor na dvete a nadsvétlik.

Interiér tismického kostela

Bazilikalni trojlodi je déleno arkddami, které nesou stiidavé podpory. Ze zdpadu zacinaji
pilife s profilovanymi patkami. Nasleduji sloupy, pilife a opét sloupy. Stfidani kon¢i polopilifi.
Prostor hlavni lodi je zaklenut barokni valenou klenbou s vysecemi. Pole nad tribunou je kratsi,
obdélné a stejné zaklenuté. Vedlejsi lodi jsou plochostropé. Apsidy jsou zaklenuty konchami.
Zapadni pilife nesou tribunu podklenutou kiizovou klenbou spocivajici na pasech, které
prechéazeji v pfipory na pilifich a zapadni sténé. Piipory zdobi shodnd hlavice jako pilife.
Severni véz je podklenuta stejné. Jizni véz skryva tocité schodisté na tribunu. Prostor tribuny
je rozsifen o barokni kur vystupujici do prostoru lodi.

Okna vedlejSich lodi jsou rozmisténa tésné pod fimsou plochého stropu. Na zapadni
strané jizni zdi je proraZen otvor jizniho portalu. Je zaklenut segmentovym obloukem. V hlavni
lodi jsou okna rozmisténa na stied klenebnich poli. Tribuna je propojena s prostory ve vézich?!!
portaly s pulkruhovymi zéklenky. Nad nimi jsou ve vySce oken uzsi portaly do druhych pater
veézi. Také jsou zaklenuty ptlkruhove.

Vyjma podpor arkad je cely interiér omitnuty bilym Stukem. Vyzdoba hlavni lodi je
provedena svétle zelenym Stukem. Tvoii soustavu lizén vybihajicich z podpor. Vizualné€ nesou
kiizové klenby. Skrz hlavice lizén probihd tizka fimsa délici zdi hlavni na ptlkruhové Casti
s okny a zbytek stény. Ze zdpadu druhy segment jizni stény ma Stuk strzeny. Na podporach a
segmentu bez Stuku je patrna star$i vyzdoba ndsténnymi malbami. Klenba hlavni lodi a apsidy
jsou zdobeny nasténnymi malbami.

Podlaha je v celém kostele kamennd. Stfida se zde cCernobily Sachovnicovy vzor
s podlahou z Sedych nebo cihlové cervenych kvadri. Na severnim pilifi uprostied lodi je
zavéSena dievéna kazatelna zdobend umélym mramorem a figurdlnimi reliéfy v kartusich.
Knéziste je rozsifeno baroknim kamennym schodistém o ¢tyfech stupnich, které se konvexné-

konkavné vini v tirovni vychodnich sloupti. Ty jsou z¢asti do schodisté zapustény. Barokni

U1V jizni vé&Zi se schodistém. Severni v&Z je dnes nepfistupna.

26



menza v podobé sarkofagu je posunuta do apsidy?!?. Taberndkl s reliéfem uk¥izovani nese

drevénou sochu madony na sfétfe. Socha je vsazena do paprscité svatozare s mraky.

Socha Panny Marie tismicka

Tato socha byla nejvzacnéjsim vybavenim kostela. Byla vsak odcizena v ¥jnu roku 1990.2!3
Dnes zdobi hlavni oltat pouze kopie této sochy. Assumpta s Jeziskem, fezand z lipového dieva,
je vysoka 148 cm.2!'* Vertikalng protéhla postava Panny Marie, stojici na srpku mésice v podobé
lidské tvare, nese nahého Jeziska po pravém boku. Panna Maria je zahalena do dlouhého
cerveného spodniho Satu a kratSiho bilého plaste, posetého malovanymi kvétinami. Rub plaste
je zbarven ultramarinem. Hlavu ji pokryva bild rouska, ze které vystupuji prameny vlasu,
lemujici tvar. Nakonec je Panna Maria korunovana. Dité drzi v pravé ruce zlaté jablko nebo
sféru. Levou rukou se drzi Mariiny rousky. Postava Panny Marie je esovité prohnutad se
zatizenou levou nohou.

Draperie pfed télem madony vytvaii mélké misovité zahyby. Na bocich se vini
v kaskadach. Originalni socha méla dochovanou polychromii. Socha svym stylem navazuje na
typ plzetiské madony.?'> Stylové nejbliz§imi jsou madony z Drouzetic a Udlic.?'® Lze ji tedy
datovat do prvni &tvrtiny 15. stoleti.?!”
Pii opravé baziliky v padesatych letech 20. stoleti byla FrantiSkem Kotrbou

restaurovana i originalni socha.?'8

Stiedovéké nasténné malby

Romaénské malby se zachovaly pouze ve dvou fragmentech na triumfalnim oblouku a jednom
na jiznim pilifi nesoucim tribunu. Po obou stranach hlavni apsidy lze rozpoznat postavu
biskupa, z nichz levé postava je pouhym okem téméf nerozeznatelna. Pouze kontury hlavy se

svatozaii se daji rozpoznat. Postava na pravé strané si zachovala obrysovou kresbu a zbytky

212 Uzpiisobena k bohosluzbé zady k lidu.

213 Tamtéz

214 OTTOVA 1998 — Michaela OTTOVA (et al.): Katalog odcizenych a nezvéstnych uméleckych dél I. Praha
1998. str. 3

215 Tamtéz

216 OTTOVA 1998. str. 3, KUTAL 1984 — Albert KUTAL: Gotické sochafstvi. In. CHADRABA 1984. str.
279, KOTRBOVA 1957 — Marie A. KOTRBOVA: Tismick4 madona. In. Casopis Spole&nosti pratel staroZitnosti
LXV, 1957. str. 199

217 OTTOVA 1998. str. 3, datuje sochu kolem roku 1410. KOTRBOVA 1957. str. 199, datuje do konce prvni
Ctvrtiny 15. stoleti. CHADRABA 1984. str. 279, zde Albert Kutal tismickou madonu nedatuje, ale nejblizsi
paralelu, madonu z Drouzetic datuje kolem roku 1420.

218 OTTOVA 1998. str. 3
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barevnosti. Ty odhaluji protahlou postavu biskupa s mitrou a bilou svatozati. Biskup je oblecen
do ornatu Servenohnédé barvy?!® Leva ruka svétce je lehce pokréena. Nejspi§ v ni drzel
atribut.??° Na jiznim pilifi tribuny je dochovén konsekra¢ni kiiz.?2!

Urcit svétce je nejspiSe nemozné kvuli stavu maleb. VSeteCkova navrhuje svatého
Vojtécha, Mikulase nebo Klimenta, vzhledem k jeji dataci maleb zhruba do roku 1200.>2 O

kvalit¢ maleb nemiizeme nic soudit také kvili jejich stavu.

Barokni nasténné malby

Fresky z 18. stoleti?** pokryvaji klenbu hlavni lodi a interiér v§ech tif apsid. Cyklus na klenbé
zobrazuje vyjevy ze zivota Panny Marie. Z vychodu zadind cyklus monogramem Maria
s andéli. Nésleduje korunovani Panny Marie Kristem a Bohem Otcem. Na dalsim poli je Panna
Marie ochranitelka. Déle je to orodovani Panny Marie u Krista. V poslednim plném poli je
nanebevzeti Panny Marie malované podle gotické sochy na presbytati. Zapadni polovicni pole
nese pouze dekorativni ornamenty. To plati i o klenebnich vysecich.

V severni apsidé je namalovany svaty Jan Nepomucky klecici u knihy. Kolem ng&j
poletuji andélicei. Jizni apsida nese vyobrazeni svaté Anny ucici Pannu Marii. Z dveti kouka
svaty Jeronym. V hlavni apsidé malba znazorfiuje Boha Otce na nebesich s oblaky. Bih se
pravou rukou opird o velkou sféru a v levé ruce drzi nejspiS paprsek. Hlavu mu korunuje
paprscitd svatozatr. Kolem Boha 1étaji and¢€licci. Velky and€l v pravém dolnim rohu jakoby
pridrzuje mrak, na kterém spoc¢iva Bih Otec.

Malby byly diive piipisovany tismickému kaplanovi Janu Svobodovi.??* Novy vyzkum
Petra Arijéuka viak odhalil, Ze malba hlavni apsidy je dilem Josefa Ignaze Mildorfera.??*> Toho
si pozvala z Vidn¢ Marie Terezie vévodkyné savojska, kterd v poloving 18. stoleti Tismice
vlastnila.??® Malby byly v 19. stoleti pfemalovany?*?’ a v roce 2016 restaurovany do barokni

podoby Evou Skarolkovou.??®

219 ySETECKOVA 2011. str. 294

220 Tamtéz

21 ySETECKOVA 2011. str. 295

22 VSETECKOVA 2011. str. 235

223 ARIJCUK 2019. str. 235

224 PODLAHA 1907. str. 193

225 ARIJCUK 2019. str. 235

226 Tamtéz

27 PODLAHA 1907. str. 193

228 SKAROLKOVA 2016 — Eva SKAROLKOVA: Restaurovani nastropnich a nasténnych maleb v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Tismicich. Praha 2016
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Dosavadni Interpretace Tismického kostela

Jak pise Merhautova??’, datace se posouvala ve 12. stoleti dozadu i doptedu a nékdy piesla i do
13. stoleti. Grueber?? si je jisty, Ze je bazilika mladsi nez rok 1190. Neuwirth kostel posouva
az za rok 1200.%3!

Lehner kostel posouva zpét az ke konci Sobéslavovy vlady, tedy kolem roku 1140.23
Vytvafi ale pomyslnou skupinu ¢tyf malych bazilik, ve které jsou jesté kostely na Proseku,
v Praze Na Pofi¢i a kostel svatého Vaviince na VysSehrad¢. Posledni jmenovany je dnes
spojovan uz s vladou krale Vratislava®>?, takZe s ostatnimi stavebné& nesouvisi. S Tismicemi
muze spojovat vySehradskou baziliku podobné vyuziti. Ta byla postavena jako soukromy kostel
krale. Tismice byly mozna také zaloZeny soukromou osobou, at’ uz vladnoucim Pfemyslovcem,
nebo nezndmym velmozem. Baziliky Na Pofi¢i a na Proseku se dodnes s Tismicemi srovnavaji
a pravdépodobné jsou vSechny tfi z podobného obdobi, nebo na sebe alespoit mohly navazovat.

Podlaha si ve svém Soupisu pamdtek vystacil s tvrzenim, Ze je kostel z 12. stoleti.?**
Déjepis vytvarného uméni v Cechdch zmihuje baziliku v Tismicich spolu s Proseckou a
némeckou Na Pofi¢i.*> VSechny zasazuje do 12. stoleti. Mencl ve svém ¢&lanku o datovani
pomoci sloupovych hlavic zafadil Tismice az kolem roku 1210.2¢ Avsak v ¢lanku o
tribunovych kostelech ji posunul do konce 12. stoleti.??” Mizeme pouze spekulovat, jestli je to
zména nazoru, nebo Mencl pocital napiiklad s tim, Ze byly sloupy otesany az kdyz bazilika
stala.>¥®

Merhautova ve své Rané stredoveké architektuie®®® datuje baziliku do tieti Stvrtiny 12.
stoleti.?*” Svou dataci zdfivodiiuje takto: ,,Podle pomé&rmné neclenénych vnéjsich stén a proporci

pudorysné dispozice lze polozit vznik baziliky do 12. stoleti. Podle jiZ profilovanych oblouckt

ve vlysu a pomérné zna¢né hmotnosti celé stavby, kterou pfipomina baziliku v Milevsku, 1ze

29 MERHAUTOVA 1971. str. 342

230 GRUEBER 1871 — Bernhard GRUEBER: Die Kunst des Mittelalters in Bshmen 1. Videti 1871. str. 20

BINEUWIRTH 1888 — Josef NEUWIRTH: Geschichte der christlichen Kunst in B6hmen. Praha 1888. str.
178

232 LEHNER 1905 — Ferdinand LEHNER: Dé&jiny uméni naroda &eského. Dil I. svazek II. Praha 1905. str.
341

233 MERHAUTOVA 1971. str. 376, Prix 2009. str. 26

234 PODLAHA 1907. str. 186

235 WIRTH 1931 — Zden&k WIRTH (ed.): Déjepis vytvarného uméni v Cechach. 1. dil. Praha 1931. str. 32

236 MENCL 1950 — Viéiclav MENCL: Romanska a gotickd hlavice jako prostiedek k datovani ceské
architektury. In. Zpravy pamatkové péce X, 1950. str. 3

7T MENCL 1965 — Véclav MENCL: Panské tribuny v nasi romanské architektuie. In: Uméni XIII, 1965. str.
46

238 A tim nabyvali novéjsiho stylu.

2 MERHAUTOVA 1971. str. 343

240 D4le pise: ,,nejpozd&ji posledni dvé desetileti.
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odhadovat, ze kostel v Tismicich snad byl vystavén ve tfeti ¢tvrting, nejpozdéji v poslednich
dvou desetiletich 12. stoleti.“**! U tieti Stvrtiny stoleti ziistiva i ve svych pozd&jsich pracich.?*?

Neclenéné stény jsou dodnes sporné. Uz Lehner’*® ve svém nékresu podital
s oblouckovym vlysem i na fasadé bocnich lodi. I kdyz v jeho dob¢ jizni fasada nedisponovala

timto vlysem, jak je to vidét na fotografii v Podlahové soupisu®**

. Napovida tomu i dochovana
narozni lizéna v jihovychodnim rohu boc¢ni lodi. Pfitomnost vlysi dokazuje 1 vyzkum Karla
Kibice?*, ktery na severni sténé& nachazi zbytky konzolek, které podpiraly oblou¢ky.?*¢ Oviem
vlys na bocnich sténach kostela dataci ménit nemusi. Dokazuji to kostely v Mohelnici,
Plananech nebo tteba v Jakubu, jehoz vyzdoba je vSak vyjimecna.

Posledni véta z citovaného uryvku je problematicka. Se ,,znacnou hmotnosti baziliky
se d4 nesouhlasit. Naopak se kostel zda byt ladny a vzdusny. Tak jej popisuje uz Lehner.?*’
S milevskou bazilikou Tismice také spojuje jen malo, mozna jen dvouvézové priceli a apsidy
v jedné roving.

Libalova recenze ran¢ stiedoveéké architektury ponechava Tismice na konci 12.
stoleti.?*® V Umeéleckych pamatkach Cech jsou Tismice také kladeny do konce 12. stoleti.>*

Zapadni priceli ma dnes dvé véze, které nebyly doneddvna zpochybnovany. Vyzkum
Karla Kibice z roku 20112%° ale p#inasi novou teorii. Diikladnym zkoumanim kvadrového zdiva
dosel Kibic k tvrzeni, ze bazilika véze pravdépodobné ptivodné neméla. V zavéru zpravy tak
rozviji teorii, ze byly véZe dostavény ve stejné dobé¢, kdy byl v jizni sténé prorazen goticky
portal. Argumentuje jinou technologii zdéni, ktera se na jizni vézi vystiidala hned tfikrat.
Nejvyssi ¢ast pochopitelné spojuje s obdobim po roce 1768, ze kdy je dochovany plan na
piestavbu kostela, na kterém je severni véz vys$§i.?! Zdéni tfeti faze vyskové odpovida
dochovanému planu.

Dal$im argumentem je oblouckovy vlys na st€énach boc¢nich lodi. Ten neni dochovany,

avSak Kibic si mysli, ze pas vyrazné uzsich kvadiikii na fasddé severni lodi dokazuje existenci

%I MERHAUTOVA 1971. str. 343

22 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984. str. 182, MERCHAUTOVA: Romanska architektura v Cechach. In.
CHADRABA 1984, str. 57

23 LEHNER 1905. str. 340

24 PODLAHA 1907. str. 190

245 KIBIC 2011 — Karel KIBIC: Kvadrové zdivo kostela v Tismicich. In D&jiny staveb, 2011. str. 25

246 O Kibicové hypotéze bude jesté zminka.

24T LEHNER 1905. str. 341

28 LIBAL 1974 — Dobroslav LIBAL: Anezka MERHAUTOVA: Rané stfedovéka architektura v Cechach.
In: Uméni XXII, 1974. str. 165

2499 POCHE 1982 — Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 4. Praha 1982. str. 63

20 KIBIC 2011. str. 15-26

BUKIBIC 2011. str. 21
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oblouckového vlysu.?>? Tato fada se tdhne az témé&f do mista severozapadniho rohu stavby, tedy
az pod véz. Poslednim argumentem byla vyrazna neslohovost okennich otvorti na vézich. Tém
chybi typické Sikmé Spalety. Ja bych doplnil argument, Ze dosud nezndme roménské véze, které
by mély jednoduché okna. VSechna romanska okna, kterd zndme z vézi, jsou sdruzend. To vSak
neznamena, Ze nebylo mozné stavét okna jednoducha.

Osobné se mi zda Kibicova teorie velmi zajimavd a mozna i pravdépodobna. Jeho
argumenty davaji smysl a jsou podlozené vyzkumem. Ostatné tradice pruceli bez vézi je
v Cechach také dlouhodoba. Mtizeme zadit hned nejstarsi bazilikou Svatojifskou. Véze nemél
kostel ve Staré Boleslavi, snad ani v Zivohosti a na Bfevnové. U vySehradské baziliky se
debatuje o jedné vézi nad kiizenim a bazilika v Teplicich méla véze na vychodni strané podél
bocnich lodi po vzoru svatojifské prestavby z 12. stoleti. Proseku také schazely dvé véze.
Konec¢né 1 mladsi cistercké baziliky v Oseku a Sedlci véze nemély, 1 kdyz u téchto bazilik je to
vysledkem cistercidckych reguli. Kibicova teorie ale nepocita s tim, Ze by sou¢asnym vézim
mohly pfedchazet star$i. Jak sdm piSe, kostel byl hojné ptezdivan v celé jeho hmoté.

Teorii nenahrava zcela negoticky vyraz vézi. Pokud by se jednalo o zamérny
anachronismus v podobé¢ piilkruhovych zéklenkl oken, nesedélo by to s Kibicovym tvrzenim,
7e jsou véze stavény v dobé pozdné gotického portalu na jizni fasad&.?*®> Ovsem piestavba vézi
nemusi byt nutné shodné s dobou osazeni gotického portalu. Dale musime mit na paméti, ze
pokud jsou véZe novejsi, neznamena to nutné, ze zde nebyly uz od zacatku.

Problematika véZi v Tismicich by si zaslouzila dal§i vyzkum a odbornou debatu. Obé
moznosti davaji na naSem Uzemi smysl a ob€ jsou podloZeny argumenty. V tuto chvili se tedy

neda fict, ktera z variant je pravdiva.

Autorovo zhodnoceni kostela

Mou vlastni interpretaci a naslednou dataci budu opirat o vySe uvedenou literaturu a dvé irovné
formalni analyzy. Prvni bude analyza stavebniho typu baziliky. V druhé zhodnotim stavebni
detaily a dekorativni prvky. V obou castech chci porovnat tismickou baziliku s dochovanymi
stavbami, piipadné znamymi z archeologickych vyzkumi. Bazilikalni typ porovnam také se
zahrani¢nimi stavbami.

Bazilika v rozmérech Tismic je sice neobvykla, neni vSak zcela vyjimecna. Jen o néco

veEtsi jsou baziliky prosecka a svatého Vaviince na VySehradé. Némecka bazilika Na Pofici je

22 KIBIC 2011. str. 25
233 KIBIC 2011. str. 26
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delsi o tfetinu, ptidorys je ale proporéné velmi podobny. Kolem 30 metr na délku méla také
bazilika ostrovského klastera. Také miizeme zminit baziliku v Zivohosti, z niz se dochovaly
pouze fragmenty arkad a rovného zavéru boéni lodi.?>*

Pfi srovnavani Tismic s jinymi bazilikami je tfeba fict, ze nehledame zcela stejny typ.
Od 10. stoleti se typ baziliky vyvijel. Zaroven mizeme nalézt i rizné baziliky ze stejného
obdobi.?*> Cilem je spise nalézt shodné prvky. Zaénéme u zavéru. Tii apsidy v jedné roving
mizeme nalézt snad uz u baziliky svatého Jifi na Prazském hradé pied jeji prestavbou®*®. Dale
u Baziliky svatého Vaclava ve Staré¢ Boleslavi. Ve 12. stoleti miizeme tento zavér vidét na
bazilikdch v Olomouci, Ostrove, Strahové a mozna u klasternich kostell v teplé a Milevsku,
které maji chory prestavéné.

Pti volbé tvaru zdvéru mohlo hrat roli nékolik véci. Mohlo to byt umisténi krypty nebo
v uvahu, Ze byla bazilika asi soucasti dvorce nebo sidla n¢kterého velmoze. Tismice patrné
nebyly kapitulnim ani klasternim kostelem. O krypté uvazovat nemusime, protoze se
v Tismicich nejspis nikdy nevyskytovala. Jak ale vime z ostatnich bazilik, tvar zdvéru nakonec
spliioval spiSe stylovou ulohu. Krasnym piikladem je Olomouc, kde byl zavér shodny
s Tismicemi, ale obsahoval kryptu, kterd se jednoduse posunula do prostoru lodi. Naopak
muzeme jmenovat svatého Vaviince, kde byl prodlouzeny chor bez krypty. Snad ani knézisté

zde nebylo zapotiebi pfilis rozsahlé.

Tismice maji mezi zdpadnimi vézemi tribunu. Ta se obyCejné vyskytovala u podélnych
jednolodnich velmozskych kostelti. Velmi podobnou tribunu mame ale dochovanou i v bazilice
Na Pofici, ktera slouzila jako farni kostel tamni némecké komunity. Tribuna v podobé& pavlace
je podklenuta kiiZovou klenbou na pasy, které piechazeji v ptipory rozsifujici zadpadni pilife.
Prostory vézi jsou podklenuty stejné. S tribunou je spojuje portdl ve zdech vézi. Tribuna
podklenuta tfemi klenbami na dva pilife ¢i sloupy je u venkovskych kosteléi bézna.?>” U obou
bazilik se tribuna méni jen v tom, Ze stfedni pole klenby odpovida celé §ifi lodi baziliky.

DalSim charakteristickym prvkem Tismic je, Ze postrada transept. To neni ni¢im

zvlastni. Transept se objevuje u zhruba poloviny romanskych bazilik. MiiZeme jen hadat, pro¢

234 PRIX 2009. str. 30

255 Naptiklad Doksany, Na Pofi¢i a pfestavba svatojifského klastera.

236 Myslena je prvni stavebni faze z druhé poloviny 10. stoleti.

257 Nachézime ji naptiklad u kosteld v Kondraci, Jakubu a Vierubech. MENCL 1965. str. 29-58

32



jej Tismice nemaji. Velikosti kostela to pravdépodobné nebude. VySehradska bazilika transept
m¢éla a nebyla o moc vétsi.

Tismicky kostel byl nejspiSe od pocatku plochostropy. Stavajici klenba je barokni a
zadné zbytky starSich kleneb se nenasly. Klenby postrannich lodi byly v ¢eském prostredi
celkem bézné. Dodnes je najdeme u baziliky svatého Jifi na Prazském hradé. Ty pochazeji asi
az z jeji prestavby z poloviny 12. stoleti. DoloZzené jsou i u svatého Petra Na Pofi¢i. U nékterych
bazilik jsou pfedmétem diskuzi, jako naptiklad u svatého Vavtince, kde se dochovala jen klenba
v severni Casti transeptu. Jisté nejsou ani u baziliky johanitd na Malé Strané, kde se naopak
dochovala klenba jen v jizni ¢asti transeptu. Zaklenuti hlavni lodi se poprvé objevuje snad az u
klastera v Milevsku.

Asi nejzajimavéj$im prvkem je stiidani sloupt a pilifti pod arkddami. To se objevilo uz
v bazilice ostrovského klastera.?*8 Stavba této baziliky zapocala kratce po roce 1137%%°. Sti{dani
v rytmu sloup, pilif, sloup pochazi nejspis z baziliky svatého Cyriaka v Gernrode. Tou byla také
pravdépodobné inspirovana prestavba svatojifské baziliky na konci 10. stoleti.?®® Pouziti
saského prvku muze naznacovat, ze stavitel nebo fundator kostela mohli byt znali zahrani¢ni
architektury. Tismice se ale mohli inspirovat bazilikou ostrovskou, ktera by mohla byt
prostfednikem saského prvku. Podobné rytmizovani podpor je dokazané u kostela johanit na
Malé Strané. Trojlodi z tieti Ctvrtiny 12. stoleti bylo neseno sloupy stfidavé kruhovymi a
osmibokymi. Komenda johanitt asi s Tismicemi pfimo nesouvisi, spiSe naznac¢uje mozny trend
zapocaty pied polovinou 12. stoleti v ostrovském klastete.

Dulezité je také zhodnotit podobnost tismické baziliky s ostatnimi stavbami v jeji
celkové kompozici. Trojlodni bazilika se zdpadnim dvouvézovym pricelim, bez transeptu a s
vychodnim zavérem v podobé tii apsid v jedné roving, je postavena nad obdélnym pidorysem,
z né¢hoZ nic kromé apsid nevystupuje. VEze odpovidaji §ifi bo¢nich lodi. Kostel je tedy ve své
hmot¢ velmi subtilni.

V takoveéto kompozici je v Ceském prostiedi nejpodobnéjsi ostrovské bazilice, ktera
byla nejspi§ postavena po poZaru roku 1137. Pidorysné se vSak li§i v interiéru. Ostrov ma
podpory bliZe u sebe, a tak jedno pole hlavni lodi odpovidé ptiblizné poméru 1/2 délky ku Siice.
Vyjimkou je posledni vychodni travé, kde se v hlavni lodi objevuje ¢tvercovy prostor, kterému

odpovidaji bo¢ni prostory v poméru 2/1, pficemz je toto travé od zbytku trojlodi odd€leno

258 MERHAUTOVA 1971. str. 185, SOMMER 2020 str. 714
%Y SOMMER 2020. str.722
260 MERHAUTOVA 1971. str. 18
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nejspise sténami s portaly. Prostory boc¢nich lodi vychodniho travé jsou asi také oddéleny od
sttedniho choru. Zavér je tak tvoren tiemi samostatnymi prostory s vlastnimi apsidami.?®!

Naopak tismicka bazilika mé sloupy rozmisténé tak, ze hlavni lod” tvofi ¢ty témer
ctvercové prostory. Bo¢ni lodi jsou pfiblizné€ polovicni Sitky nez hlavni lod’. Prostor trojlodi
neni ni¢im kromé sloupt déleno. Proporéné se tismické trojlodi spiS podoba bazilice Na Pofici.
Celkova kompozice je také podobna. Pofic¢ska bazilika ma i tribunu mezi véZemi. Rozdilné je
jen ukonceni bo¢nich lodi, které ma poticska bazilika rovné.

Nabizi se také srovnani s bazilikou v Zatci, ktera se dochovala pouze ve zdivu zapadnich
vezi soucasného dekanského kostela Panny Marie. Predpoklada se, ze byla trojlodni bazilikou
bez transeptu s tfemi apsidami v jedné roviné. OvSem jde pouze o spekulace. Pidorys ani
celkova hmota kostela neni v dnesni dob& mozné rekonstruovat.>

Tismice bychom méli porovnat také s bazilikami v zahrani¢i. V 9. stoleti se kolem
italskych Benatek a Ravenny rozmohl trend navratu k fimské a byzantské architektuie.?®?
Z tohoto obdobi se zachovalo nékolik bazilik, které jsou typické svym jednoduchym piidorysem
bez transeptu se tfemi apsidami v jedné roviné a plochymi stropy, nebo otevienym krovem.
Jednou z nich je klaSterni bazilika v Pompose. Tento trend se rozsifil téméf po celém severu
Italie. Dale mlizeme zminit kostel svatého Petra a Pavla v Agliate nebo opatsky kostel
v Nanantole. VSechny tfi baziliky maji v podstat¢ stejny obdélny ptidorys, ze kterého vychazeji
pouze tfi apsidy na vychod¢. Vzhledem k italské tradici nemiizeme u téchto kostelt hledat
pricelni véZe. V Nanantole nenajdeme v&z viibec. Zbylé dva kostely maji typickou kampanilu.
Tyto kostely se vSak Tismicim podobaji jen malo. Chtél jsem spiSe poukéazat na podobnosti
v typologii a dil¢ich charakteristikach, které miizeme najit na mnoha mistech Evropy.

Jednim z mist, kterd mohla inspirovat tismicky kostel, je benediktynsky klaster
v némeckém Hirsau, jehoz reformni tendence, pochézejici z klaStera v Cluny, se projevily
v architektufe ndvratem k rané kiestanskym bazilikam.?** Tento klaster se posléze stal
stiediskem, ze kterého vychdzel architektonicky styl ovliviiujici dalSi benediktynské klastery
smérem od Svabska pies Durynsko az do Saska. Typické piiklady hirsauské $koly jsou klastery
v Alpirsbachu, Paulinzelle nebo Hamersleben. I kdyZz se jednd o monumentalni klasterni

baziliky, Tismice s nimi sdileji celkovou strohost v dekoraci. Ploché stropy, typické pro

26l SOMMER 2020. str. 723, Piidorys a hmotové rekonstrukce.

262 BERANEK/EBEL/CECH 2004 — Jan BERANEK / Martin EBEL / Petr CECH: Dé&kansky kostel
Nanebevzeti Panny Marie v Zatci. In. Prizkumy pamatek XI, dil 2, 2004. str. 34

263 TOMAN 1997 — Rolf TOMAN (ed.): Romanesque. Architecture. Sculpture. Painting. Cambridge 1997.
str. 78

264 TOMAN 1997. str. 56
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hirsauské klastery, mohly byt v Tismicich zvoleny spise kvili domaci tradici, nebo pouze
pragmaticky?®.

Dvojvézi na zapad¢ je také typicky ceské, navic se ne vzdy objevuje u hirsauskych
kostelti. Trojce apsid je také shodna s klastery této architektonické skoly, konkrétné ve méstech
Hamersleben, Halberstadt, Paulinzella a Konigslutter. I jiné némecké kostely maji stejny zaver,
zminim alespon Jerichow. VSechny vysSe zminované baziliky pochazi z prvni poloviny 12.
stoleti.2%

I v Némecku milzeme nalézt baziliku redukovanou na velikost srovnatelnou

s Tismicemi. Je ji kostel svatého Ondieje v saském Ostonnen. Kostel asi z konce 12. stoleti*®’
na zapad¢ ukoncuje pouze jedna véz a na vychod¢ jedna apsida. Postrada transept. Trojlodi je
zaklenuto kiizovymi klenbami mezi klenebnimi pasy. Po obou stranach se klenou ¢tyti arkady.
Stejné€ jako v Tismicich se podpory stfidaji. Zde jsou to vSak mohutné pilife s priporami
uprostied a vedle nich jsou sloupy zdvojené. Kostel je celkové masivni, nepochybné proto, Ze
je zaklenut. Podoba se spise typologicky, nez celkovym dojmem.

Nakonec se piesuneme do Uher. Zde mizeme najit asi nejvic podobnosti s tismickym
kostelem. Baziliky bez transeptu s dvouvézovym priacelim mély v Uhrach velkou tradici uz od
11. stoleti. Nejvice se o to zaslouzili benediktyni®®®. Miizeme zacit opatskym kostelem
v Dombé. Trojlodni bazilika se dodnes nedochovala, ale zndme jeji ptidorys.?® Bazilika méla
dvouvézové priceli, tii apsidy v jedné roving a postradala transept. Je datovana na pielom 11.
a 12. stoleti.?” Stejny pidorys mél i benediktynsky klasterni kostel v Hronském Betiadiku na
izemi dnesniho Slovenska, také datovany do konce 11. stoleti.?’! Kostel v Egeru je naopak
piikladem, kdy se v€ze posunuly nad prvni vychodni travé. Typové je tedy stejny jako kostel
svateho Michala v bavorském Altenstadtu.

Ve 12. stoleti tato tradice pokracovala napiiklad s klasterem Kapornak®’?, ktery mél

pouze predsazeny obdélny chor pied stfedni apsidou. Zajimavou zménu mizeme nalézt u

265 Plochy strop byl levnéjs$i nez kamenné klenby.

266 Toman 1997. str. 56-67

267 VON MRUSEK 1972 — Romanik (=Deutsche Baukunst). Lipsko 1972. str. 224

268 ENTZ 1954 — ENTZ Géza: Harina (Herina) romankori temploma, in: Miivészettorténeti Ertesitd I1I, 1954
str. 20

269 S7ZAKACS 2023 — Béla Zsolt SZAKACS: Arpad-kori miivészet. In. muvtor.btk.ppke,
http://muvtor.btk.ppke.hu/romanika/dombo.htm, vyhledano 15. 5. 2023

270 SZAKACS 2023 — Béla Zsolt SZAKACS: Arpad-kori miivészet. In. muvtor.btk.ppke,
http://muvtor.btk.ppke.hu/romanika/xi-mo.htm, vyhledano 15. 5. 2023

271 SZAKACS 2023 — Béla Zsolt SZAKACS: Arpad-kori miivészet. In. muvtor.btk.ppke,
http://muvtor.btk.ppke.hu/romanika/xi-mo.htm, vyhledano 15. 5. 2023

272 Dnes Nagykapornak
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kosteltl v Hering?”* a Kemecse. Tyto dva kostely maji sice tii apsidy, bo¢ni jsou ale vyhloubené
do tloustky zdi, takze v exteriéru budi kostely dojem, Ze maji apsidu pouze jednu.

Ze 13. stoleti se velmi dobie dochovaly baziliky v Lébény, Jdku a Tiirje?’*. Pouze
bazilika v Lébény ma apsidy v jedné rovin€. Ostatni dvé maji pfedsazeny obdélny chér. Vsechy
tf1 baziliky také spojuje jejich délka kolem tficeti metrii a pomérné neclenéné trojlodi. Kromé
Tiirje, kde ma trojlodi tfi travé, maji zbylé dvé baziliky travé pouze Ctyti. V Uhrach byly nejspis
Castéji pouzivané pilife nez sloupy. Jediny sloupovy kostel z vyse uvedenych je v rumunské
Heriné. Zaklenuty jsou kostely ze 13. stoleti. Kostely v Kemecse a Heriné jsou plochostropé.
Ostatni kostely jsou znamy pouze z archeologickych prizkumti.

Piejdeme-li na detaily, budou nas nejvice zajimat lizénové ramce s oblouckovym
vlysem a nasledné vyzdoba podpor arkad. Mohli bychom se také podivat na techniku zdéni,

ktera by napovédéla dobu vzniku. Vyzkum Karla Kibice?”

ale jasn¢ ukazuje, Ze je cely kostel
nckolikrat prestavovany a dozdivany. Pokud ve zdivu nachazi autentické¢ tady kvadra,
konstatuje pouze, Ze je romanské.

Kdy se na ¢eském uzemi poprvé objevil oblouckovy vlys, neni uplné jasné. Podle
nékterych historiki se poprvé objevil uz na svatovitské rotundé pii jeji prestavbé po roce 976.276
Nékdo mluvi u rotundy pouze o lizénach.?’”” Na dochovanych stavbach se oblouckovy vlys
objevuje az v prvni &tvrting 12. stoleti?’®, i kdyZ je pravdépodobné, Ze zdobily i starsi stavby.
Vlys tismické baziliky mé pravidelné pilkruhovy tvar. Oblouky jsou profilovany jednim
odstupnénim a spocivaji na klinovych konzolkéch, které na stfedni apsid€ zdobi stejny odskok
jako obloucky vlysu. Vedlejsi apsidy maji konzolky odli$né. Postradaji odskoceni v profilu,
zato je jejich horni ¢ast, na kterou doseda;ji obloucky, opatiena jakousi kryci deskou. Vzhledem
k barevnosti kameni, ze kterych jsou tesany konzolky, vlys i fimsa barokniho profilu vedlejsich
apsid, je pravdépodobné, Ze jejich vyzdoba neni piivodni.>” Lizény profilaci postradaji, vlys
tedy svym profilem nenavazuje.”®® Jelikoz jsou korunni fimsy vSech apsid predélané,
nemuzeme fict, jestli mély vlysy i zubotez.

Pilkruhovy oblouk vlysu s klinovymi konzolkami je typicky pro druhou polovinu 12.

stoleti. Zvlasté pak pro tieti Ctvrtinu. Najdeme je u kostelli v Mohelnici nad Jizerou, Plaiianech,

273 Dnésni Rumunsko

274 SZAKACS 2023 — Béla Zsolt SZAKACS: Arpad-kori miivészet. In. muvtor.btk.ppke, romanika/xiii-
mo.htm, vyhledano 15. 5. 2023

25 KIBIC 2011. str. 15-26

276 MENCL 1965. str. 46

277 PRIX 2009. str. 17

278 K ostel svatého Havla ve Zbraslavi, MERHAUTOVA 1971. str. 376, PRIX 2009. str. 31

279 KIBIC. 2011. str. 24

280 KIBIC 2011. str. 24, Karel Kibic to vSak u hlavni apsidy povaZuje za autenticky detail.
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Dolnich Chabrech nebo na starsich ve Zbraslavi®®! a rotundé svatého Kiize v Praze?®?. Posledni
zmifovana ma vsak vlysy z 19. stoleti?®*, miizeme vs$ak piedpokladat, s uréitou rezervou, ze
zde dtive byly také. U kostelti v Mohelnici a Dolnich Chabrech je ptlkruh dodrzen i u kraje
vlysu, kde prechazi do lizény a nema shodny polomér. Profilace tismického vlysu je vyjimecna.
Pouhy jeden odskok se totiz nevyskytuje ani u kostelti 13. stoleti, kde je profilace bohatsi. Navic
zacind oblouckovy vlys postradat konzolky, které bud’ jen zmizi, nebo je vlys proméni
v kontinualni vinovku, jak jej zndme z Vroutku a Potvorova.

K upfesnéni datace by nam mohl pomoct i jev zndmy z Rovné u Stiibrné Skalice?.
Totiz Ze se oblouky vlysu zuzuji a neopisuji presny pulkruh. Stejny fenomén mizeme vidét uz
na jiznim pruceli kostela v Jakubu. V tomto pfipadé ale nemiizeme bezpecné fict, jestli Slo o
vyvoj, nebo stylovou pluralitu. Jiné pfiklady se mi nepodafilo najit. Ani technika vytvofeni
vlysu ndm nijak nepomiize. Vlys byval vytesan do dvou fad kvadrového zdiva. Horni fada
tvofend vysSimi kameny ma vzdy v jednom kvadru vytesan oblouk. Spodni fada z nizSich
kament pak nejcastéji stiidala kvadry v délce oblouku s malymi kvadriky tesanymi do podoby
konzolek. Tato technika se vétSinou nemeéni ani se stylové mladSimi vlysy.

DalSim ddleZitym prvkem, ktery ndm muZze pomoct s dataci, jsou podpory arkad. O
stiidani podpor se zmifuji vyse. Zde mi piijde o stylovou stranku. Hranolové pilite ¢tvercového
pudorysu jsou zdobeny nabézni fimsou a patkou. Nabézni fimsa se sklada ze dvou lysis nad
sebou, ukoncenych abakem. Patky nejsou zcela Citelné kviili poSkozeni. Navic jsou odlisné.
Muzeme ale fict, Ze byly nejspi$ ve tvaru zvonovnice.

Sloupy nam mohou fict vic. Kubické hlavice s hladkymi pilkruhovymi cely bez
jakéhokoliv dekoru jsou ukonfeny ndbézni fimsou, kterd se sklada z lysis a abaku. Pouze
zépadni sloup severni arkady ma lysis nad sebou dvé. Poméry vySek mezi lysis a abakem jsou
na kazdém sloupu jiné. D4 se soudit, Ze byly fimsy upravovany, nebo nahrazovany. Jediny
sloup, ktery ma shodnou fimsu s pilifi, je uZ zminovany zapadni sloup severni arkady. Jestli je
tato fimsa puvodni, nevime. Osobn¢ si myslim, ze neni, protoze hlavice sloupu se zda byt
podseknuta, aby se nad ni vesla fimsa. Pfechod diiku v hlavici nejspiS nezvyrazinoval prstenec.

Patka sloupu ma antikizujici profil, skladajici se z toru, trochilu a toru. Ze spodniho toru

vychézeji diagonalné do rohli fragmenty naroznich drapkt. Tento stav je dochovany pouze na

21 MERHAUTOVA 1971. str. 376, prvni &tvrtina 12. stoleti. PRIX 2009. str. 31, po&atek 12. stoleti.
282 IBAL 1983. str. 70, rané 12. stoleti.

283 LIBAL 1983. str. 83

284 Datace tohoto kostela se pohybuje od roku 1180 do prvni &tvrtiny 13. stoleti.
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zépadnim sloupu jizni arkady. Ostatni patky jsou bud’ pfed€lané, vyspravené, nebo z poloviny
chybi. Posledni ptipad je opét u zdpadniho sloupu severni lodi, ktery se zda nejméné autenticky.

Roménské hlavice sloupd, jak nastinil Mencl?*

, se vyvijely ve dvou paralelnich stylech.
Zaprvé to byl styl vychdzejici z antické korintské hlavice, ktery pro nasi interpretaci nebude
dalezity. Tim druhym je krychlova hlavice, u které¢ akantovy list zlistava pouze v podobé
reliéfu, nebo mizi Gpln€. Piikladem této kubické hlavice v naSem 11. stoleti je zdpadni krypta
baziliky svatého Vita. Tismice vykazuji moznou znalost hisrauské benediktynské
architektury.?®® Hirsauska tendence odstrafiovat z architektury dekoraci®®’ je na hlavicich
sloupti aplikovana az striktné. Na druhou stranu v celkové hmoté se hirsauskym?*® podobaji
spi§ hlavice nové krypty ve Staré¢ Boleslavi. Ty jsou ve své podstaté spiSe kvadrem se
zaoblenymi rohy, zatimco tismické sloupy maji jasna palkruhova ¢ela, trojuhelnikové segmenty
a kruhovy diik, pficemz je vzdy zfetelné, kdy jedno konc¢i a druhé zacind. Tvarem se tak
podobaji spise slouptim v kryptach baziliky svatého Vita. Také nekteré sloupy z predsiné pod
kirem doksanské baziliky jsou tismickym podobné. Ty spadaji patrn¢ do druhé faze stavby

klastera z konce 12. stoleti,?®

Zavér

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Tismicich je ojedinély piiklad bazilikalni stavby takto
malych rozméra. I kdyz by se zdalo, ze jde o zcela vyjimecnou stavbu, v kontextu romanské
architektury ma své predchidce, ale i souc¢asniky. Podobnych rozméra nabyva bazilika svatého
Vaviince na VySehradé, ktera je nejspis z konce 11. stoleti. Tu Helena Soukupova interpretuje
jako palacovou kapli kréale Vratislava, ktery sviij dvir presidlil pravé na VySehrad. Dalsi mala
bazilika se torzovité dochovala v Zivohosti. Tuto baziliku Merhautova i Prix kladou také ke
konci 11. stoleti. Prix ji dava za piiklad kniZeci fundace.

Otéazka datace tismické baziliky neni viibec snadnd. Zhodnotime-li dekoraci kostela,
moc se nedozvime. Kostel je vlastné velmi strohy. Vyzdoba se zamétuje hlavné na vychodni
zaver. Lizény a oblouckovy vlys nejsou ni¢im vyjimecné. Pouze profilace oblouckového vlysu

jednim odskocenim miiZe napovidat mladSi dobu vzniku. Stejny profil ma i1 oblouckovy vlys

285 MENCL 1950. str. 1-5

286 MENCL 1950. str. 3

27 TOMAN 1997 str. 57

288 Klasterni kostel v Alpirsbachu , Paulinzelle, nebo Schaffhausenu
289 MERHAUTOVA 1971. str. 115-116
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kostela svatého Ondfeje v Krakové. Kostel je datovan na prelom 12. a 13. stoleti.?*® Jinde jsem
viak tento profil nevidél. Ceské kostely druhé poloviny 12. stoleti maji téméf vzdy stejné vlysy.
Ty jsou tvofeny pravidelnym pilkruhem a konzolkami ve tvaru klinu. Casto je vlys korunovan
zuboiezem. Takovyto vlys nachdzime uz na prestavbé svatojiiské baziliky ze ¢tyficatych let 12.
stoleti. Krom¢ zubotezu, ktery se v Tismicich bud’ nevyskytoval, nebo nedochoval, a odskoceni
v profilu, je tvar vlysu vlastné stejny. Technika osazeni vlysu do kvéadrového zdiva se
v Cechach neménila od 12. az do prvni tfetiny 13. stoleti, takze z ni také Zadnou informaci
neziskame.

Sloupy arkad, a zvlasté jejich hlavice, jsou také zajimavé. Uz Mencl®”!

sloupy
prirovnaval k architektufe hirsauské. Je pravda, ze svou strohosti jsou podobné slouptim
klastert v Paulinzelle, Alpirsbachu, Hamersleben a dalSich. Problematicka je ale celkova hmota
hlavic, kterou jsem nastinil vySe. Hlavice bych spiSe pfirovnal ke sloupim v kryptach
svatovitské baziliky na Prazském hradé. I u svatovitskych krypt je plocha hlavic jasné rozdélena
na pulkruhova ¢ela a nabézniky. Také se da souhlasit, ze jsou sloupy v kryptach svatovitské
baziliky podobné jednomu sloupu v krypté¢ kostela svatého Servace v Quedlinburgu. Navaznost
na tento kostel samoziejmé& nemtzeme dokdzat, ale je to ptiklad mozného vlivu. Jest¢ miizeme
zminit piizemni prostor véZe kostela ve Svojsiné z konce 12. stoleti*. Ta je zaklenuta na
stiedni sloup s hlavici velmi podobnou tismickym slouptim. Na za¢atku 13. stoleti®* miizeme
podobné hlavice také najit pod tribunami kosteldi v Libéanech a Zabonosech. Hlavice
v Zabonosech je hmotové téméF stejna s Tismicemi. Asi nejpodobnéjsi sloup miizeme nalézt
v Praze v dochovaném roméanském domé dnes €. p. 16 na Starém mésté. Diim se datuje do druhé
poloviny 12. stoleti.?**

Datace pomoci hlavic sloupt je tedy v Tismicich nejednozna¢na. Nepochybné nepatii
do 11. stoleti jako svatovitskd bazilika. MiiZe se ale jednat o zdamérnou aluzi, navrat k tradici,
ale nemusi. Hisrauskou skolu bych vidél maximalné jako inspiraci pro celkovou strohost
kostela, 1 kdyz ta nemusi byt ni¢im inspirovand. Muze se jednat napiiklad o Setfeni financi.

Hirsauské hlavice mi pfijdou hmotove odlisné na to, aby je Tismice napodobovaly. Uz také

proto, ze tvary pulkruhovych ¢el i ndbézniki jsou v Tismicich provedeny velmi kvalitn€é. Nemé

2% VRTELOVA 2019 — Denisa VRTELOVA: Roménsky oblou¢kovy vlys ve sttedni Evropé (diplomova
prace na Filosofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci). Olomouc 2019. str. 225

21 MENCL 1950. str. 3

22 MERHAUTOVA 1971. str. 377, POCHE 1980 — Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 3.
Praha 1980. str. 490

23 MERHAUTOVA 1971. str. 379

294 DRAGOUN 2017 — Zdenék DRAGOUN: Romansky diim Andé&lska kolej. In. Praha archeologicka,
http://www.praha-archeologicka.cz/p/334, vyhledano 20. 5. 2023
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cenu si myslet, ze by hlavice byly nezdafilou ndpodobou hirsauskych. Dataci by také mohly
pomoct narozni drapky patek sloupi, ty ale nejsou ve stavu, ktery by dovoloval je interpretovat.

Podle architektonickych detailt bych kostel mohl zafadit zhruba do posledni ¢tvrtiny
12. stoleti. Mencl datoval®®® sloupy do roku 1210, ale myslim, Ze takovato hlavice mohla byt
klidn€¢ o néco starsi. Vérim, ze by v dataci mohl pomoct i roméansky portal, ktery se ovSem
nedochoval.

Z typologického hlediska bych se pfiklonil k nazoru, ze je bazilika mozna i
pokracovatelem, urcité vSak velmi podobna bazilice ostrovského klastera z druhé ¢tvrtiny 12.
stoleti. V exteriéru byly kromé velikosti t¢émét shodné. Interiér je sice v Ostrove odlisny, hlavné
kvtli oddélenym choriim, spojuje je vsak stiidani sloupt s pilifi, které ma dokonce v lodi stejny
pocet podpor. Tedy ob¢ baziliky nésleduji schéma sloup, pilif, sloup, pomineme-li pilife
nesouci dvojvézi. Otdzka navaznosti pfimo na Némecko, hlavné na kostel svatého Cyriaka
v Gernrode, je urcité na misté. Osobné si myslim, Ze je to spiS aluze na Ostrovsky klaster, ktery
tento typ pievzal ze Saska. Tim bychom mohli bezpecné fict, ze jsou Tismice mladsi nez
Ostrov, coz ndm dataci moc nezptesiiuje. Tribuna mezi vézemi nam muze kostel ptiblizit k farni
bazilice Na Pofici zhruba z poloviny 12. stoleti.

Zajimavé je 1 srovnani tismické baziliky se zahrani¢nimi. Italie je vySe zminéna spiSe
kvuli tomu, Ze zde typ bazilikalniho kostela vznikl a udrzel se tam velmi dlouho. Zminéné
italské baziliky jsou zajimavé tim, Ze postradaji transept a zaroven maji tii apsidy v jedné
rovin€. Kone¢né k nim mizeme zminit i baziliku svatétho AmbroZe v Milané. Nemyslim si
vsak, ze by italské bazilikalni typy mély néjaky vliv na Tismice. Spi§ na vyvoj romanské
architektury celkové.

Némecko mélo na tismicky kostel vliv spi§ v slohové neZ typologické roviné, jak bylo
uvedeno vysSe. Tti apsidy v jedné roving se objevuji Casto pravé u benediktynskych klastert
jejichZ architektura je ovlivnénd hirsauskou reformou. Tyto klasterni kostely mély snad vzdy

Nejveétsi podobnost jsem naSel u uherskych benediktynskych kostelt, které se bézné
stav€ly jako trojlodni baziliky bez transeptu, se zdpadnim dvojveézim a tfemi apsidami v jedné
roving. Jejich lodi byly dokonce €asto ¢lenény do Ctyt travé, stejn€ jako v Tismicich. Tento typ
baziliky se v Uhrach stavél uz od 11. stoleti a vydrzel az do 13. stoleti. Otazka, zda by uherské
kostely mohly ovlivnit Tismice, asi zstane nezodpovézena. Miizu pouze fict, Ze jestli se

Tismice inspirovaly v zahranici, typ baziliky by pravdépodobné mohl byt z Uher.

25 MENCL 1950. str. 3
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V datovani nam samotny typ baziliky moc nepomohl. Klasterni baziliky v Cechach a na
Moravé sice vykazuji koncem 12. stoleti vétsi slozitost v pidorysu. ZvétSovaly se chory,
pridavaly se kaple a zacinaly se klenout i hlavni lodi. To vSak nemuselo mit vliv na maly
venkovsky kostel. Tismicka bazilika je zjednoduSena do takové miry, Ze je vlastné€ nadcasova.

K teorii Karla Kibice o absenci vézi bych fekl, Ze je zajimava. AvSak nepocita s tim, ze
stavajici véze mohly pouze nahradit star§i. Jeho teorie nevyvolala snad zadnou debatu. Navic
véze zasazuje do doby pozdné gotického portdlu. Pro¢ by mély byt véze zamérny
anachronismus, kdyz portal byl poplatny své dobé. Tyto skutecnosti me piesvédcuji o
nepravdépodobnosti teorie. Posledni pomuckou datace jsou nasténné malby, které se vSak
dochovaly pouze fragmentarné. Viete¢kova je datovala kolem roku 1200.2%° To by podporovalo
dataci kostela do posledni ¢tvrtiny 12. stoleti.

Zbyva zodpovédét otdzku fundace kostela. Je témér jisté, Ze Slo o pansky kostel, nikoli
klasterni. Archeologicky vyzkum se sice u kostela nikdy nedélal, ale lokalita téméf s jistotou
vylucuje klasterni budovy. Navic se na kostelu nenasly zadné pozustatky ptipojeni klasternich
budov. Merhautova pfipomina starsi teorie, ze byl kostel kniZzeci nebo mozna kralovskou
fundaci nékterého z Pfemyslovcii.?’ Tato teorie stoji pouze na domnénce, Ze by Tismice mohly
byt majetkem Pfemyslovského rodu pied vladou Jana Lucemburského.?® Fundace kniZete nebo
krale by mohla vysvétlovat podobu kostela. Tismice by se tak ptipojily ke starSim bazilikam na
knizecich dvorcich. Je tedy celkem pravdépodobna, ale neni ni¢im podloZena.

Kostel stejné jako kniZze mohl zalozit i bohaty velmoz. V druhé poloving 12. stoleti byli
velmoZi natolik bohati, Ze zakladali 1 klaStery. MiiZeme zminit $lechtice Miroslava, ktery nechal
postavit cisterciacky klaster v Sedlci snad uz roku 1142.%%° Dalsi takovouto fundaci je
premonstratsky klaster v Milevsku. Rekl bych tedy, Ze je stejné pravdépodobné, Ze kostel
zalozil n&ktery z velmozi, stejné€ jako nékdo z rodu Premyslovci.

Kdyz se koukneme na kostely stfednich Cech od poloviny 12. stoleti, miizeme vidét
stale vice tendenci stavét neobvyklé typy kostelii. At uz je to kostel svatého Prokopa v Zabofti
nad Labem nebo svatého Petra a Pavla v Reporyjich a jemu podobny kostel v moravskych
Reznovicich. Dale miizeme zminit neobvyklé zaglenéni dvou vézi do hmoty jednolodniho

kostela, jako je tomu v Kondraci nebo u svatého Havla v Pofi¢i nad Sdzavou, ktery ma dokonce

20 VSETECKOVA 2011. str. 235

27 MERHAUTOVA 1971. str. 343

298 Tamtéz

299 MERHAUTOVA 1971. str. 310, PRIX 2009. str. 45-46, piSe, e se o Sedlci, stejné jako PodlaZicich a
Hradisti nad Jizerou neda nic soudit, kviili nedochovanym stavbam.
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kryptu. Vypadd to tedy, ze velmozi vtéto dobé méli potfebu stavét co mozna
nejreprezentativnéjsi kostely. Jednim z nich by mohl byt i velmoz z Tismic.

Prace synteticky shrnuje dosavadni badani o tismickém kostelu. SnaZi se jej porovnat a
zhodnotit. Piipadné poukazat na vyvracené chyby. U Tismic neni piekvapivé, ze se diivejsi
badatelé casto neshodovali. Naptiklad Josef Neuwirth a Bernhard Grueber kostel datuji k roku
1200, zatimco Merhautova jej posouva do tieti ¢tvrtiny 12. stoleti. Lehner se domnival, Ze je
kostel jesté starSi. Pravdou je, ze kostel nenabizi moc voditek a ta, kterd méame, se daji
interpretovat riizne.

Osobn¢ jsem kostel zasadil ke konci 12. stoleti, avsak nemiizu si tim byt plné jisty.
Spise tomu piisuzuji nejveétsi pravdépodobnost. Kostel by si také zaslouzil dalsi vyzkum.
Nejvice bych uvital archeologicky, ktery by mohl odhalit zbytky dvorce nebo panského sidla.
Také by se archeologie mohla zaméfit na idaj z nalezené pamétni desky, ktery piSe o zaloZeni
kostela uz roku 905.3%° Bohuzel jsem o této desce necetl nikde kromé& Rané stredovéké
architektury v Cechach®''. Osobné bych také rad slysel debatu ohledné Kibicovy teorie, i kdyz

je mozné, ze mlceni na toto téma je vSetikajici.

300 MERHAUTOVA 1971. str. 342
301 MERHAUTOVA 1971
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Prilohy

1. Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, pohled z jihozapadu
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Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, pohled na zapadni pruceli
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3.

4.

Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, pohled na jizni fasadu
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5.

Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, detail oblou¢kového vlysu hlavni apsidy
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6.

Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, jizni pozdné
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ticky portal
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7.

Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, zapadni portal, asi polovina 18. stoleti
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8.

Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, pohled do lodi od zapadniho vstupu
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9.

Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, pohled na zapadni tribunu
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10.  Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, pohled z hlavni lodi do lodi vedlejsi
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1.

Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, prvni sloup ze zapadu severni arkady
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12.  Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, detail na fimsu pilife
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13.  Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, detail kubické hlavice sloupu
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14.  Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, detail patky sloupu s fragmenty naroznich

drapkd

15.  Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, kvadry s oblou¢kovym vlysem druhotné

pouzity v druhém patie severni véze.
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16.  Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, jizni pilif nesouci tribunu, detail na

konsekra¢ni kiiz, asi konec 12. stoleti
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17.  Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, Fragment romanské malby na severnim

polopilifi
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18.  Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, Fragment romanské malby na jiznim

polopilifi
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19. Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, detail tabernaklu, Panna Marie Tismicka,

kolem roku 1410

62



20.

Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, pohled na hlavni oltar
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21.

Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, dievéna kazatelna, asi polovina 18. stoleti
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22.  Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, nasténné malby klenby hlavni lodi,

mariansky cyklus, polovina 18. stoleti, asi Jan Svoboda
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23.  Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, ndsténnd malba severni apsidy, svaty Jan

Nepomucky, polovina 18. stoleti, asi Jan Svoboda
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24.  Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, nasténna malba jizni apsidy, svatd Anna

s Pannou Marii a svatym Josefem, polovina 18. stoleti, asi Jan Svoboda
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25.  Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, nasténna malba hlavni apsidy, Blh otec na

nebesich s andéli, polovina 18. stoleti, Josef Ignaz Mildorfer
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Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, pidorys a podélny fez kostelem

26.

YT

Obr, 290, Tiemice, Padorys kostela P, Marie.

o/

Obr, 291, Tismice, Podélny fez kostela P. Marie.
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27.  Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, plan na piestavbu kostela se hibitovem,

zapadni fezopohled, 1767-1768, J. V. Smutny
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28.  Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, pldn na ptestavbu kostela se hibitovem,

severni fezopohled, 1767-1768, J. V. Smutny
{
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29.  Ostrov u Davle, klasterni bazilika, ptidorys archeologického vyzkumu, po roce 1137

30. Ostrov u Davle, klasterni bazilika, hmotova rekonstrukce klastera v romanském

obdobi a gotickém obdobi, po roce 1137
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31.  Praha, Na PofFi¢i, bazilika svatého Petra, ptidorys se zvyraznénim dochovanych

konstrukei, kolem poloviny 12. stoleti

U

Praha-Pofig, kostel sv. Petra,

N

32.  Praha, Prosek, bazilika svatého Vaclava, pidorys, druha polovina 12. stoleti

Praha-Prosek, kostel sv. Viclava. / 0 o

fun
=
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33.

Praha, VySehrad, bazilika svatého Vavfince, pudorys, asi po roce 1061

Praha-Vy3shrad, nékdejsi bazilika sv. Vav¥ince. | R R
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