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Posudek bakalarské prace
Jméno autora prace: Alzbéta Falatkova
Nazev bakalarské prace: Viktimologické souvislosti u nezletilych obéti trestného cinu nasilné

povahy

Vedouci — oponent: Mgr. Klara Brousilova

(u kaZdé polozky vyjddrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

1 3 4

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny X

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani |  x
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spise ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény X
Uroven navrhu projektu

2 3 4

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolend | x

7 v

Propojeni literarné pirehledové ¢asti s ndvrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

1 2 3 4
Jazykova a stylisticka troven: prace je ¢tiva, pouziti jazyka pfimérené — nevyhovuje X
Formalni Uprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje X

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojti: vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé | x

VyuZiti cizojazyénych zdrojti: dostacujici — minimalni X

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy | x

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb | x

Otazky, podnéty k obhajobé:
- Proc autorka zvolila zaméreni na mladsi Skolni vék?
- Jak autorka sama hodnoti efektivitu technik forenznich interview a na zakladé ¢eho tak
usuzuje?
- Jaké praktické a akademické pfinosy ma navrzeny vyzkum?
- Kdyby bylo moZné ziskat vzorek jakékoliv velikosti, jaké dalsi faktory byste zkoumala a
proc?
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Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Tematické zaméreni prace je chvalyhodné vzhledem k malé pozornosti ¢eskych vyzkumnik( na
tuto oblast v porovnani se zahrani¢im. Prace v Uvodu |akd na pomérné specifickou oblast, a to
protokoly forenzniho interview a specifika prace s cilovou skupinou. Pozitivné hodnotim
logickou strukturu kapitol, ktera prispiva k prehlednosti. Dale bych chtéla vyzdvihnout
vyzkumnou pozornost na téma idedlni obéti.

Co ovsem musim kriticky hodnotit je jisty pocit nedotazenosti celé prace. Kapitoly obsahuiji

velké mnozstvi gramatickych chyb, preklepl a formalnich nedostatkd. Vétam chybi slovesa,
interpunkce je na nékterych mistech Spatné zvolena ¢i na sebe souvéti vibec nenavazuji. To
zpUsobuje pti ¢teni pokles koncentrace na obsah. Nékteré pojmy jsou Spatné uzivané (napf.
zvlastné zranitelné obéti), coz vzbuzuje pocit nepochopeni tématu.

Dale autorka na mnoha mistech opakuje stejné informace, takze by bylo vhodné se zamyslet
nad restrukturalizaci kapitol. To se tyka predevsim druhé kapitoly. Z té neni Uplné zifejmé, co
ma byt cilem a pro koho je uréena.

Stézejni kapitoly celé prace (konkrétné 3. a 4. kapitola) maji dohromady 14 stran, zatimco ty
nestézejni 10. Je velka Skoda, Ze autorka nevénovala vice prostoru pravé poslednim dvéma
kapitolam v literarné-prehledové ¢asti. Postradam shrnuti zjisténych informaci, ktera by
podtrhla orientaci v tématu a prdci by tak obohatila o autorcin nazor ¢i pohled. Stézejni témata
jsou pouze zminéna, ale nikoli ddna do kontextu soucasnych vyzkumu.

Empiricka ¢ast pradce ma velmi zajimavé téma. Propracovanost navrhnutého postupu ukazuje,
Ze se tim autorka poctivé zabyvala. BohuZel téma navazuje na predchozi literarné-prehledovou
Cast jen zfidka (napt. tématu idedlni obéti je v teoretické ¢asti vénovano jen pll stranky), takze
mu chybi dostate¢na teoreticka zdkladna. Postradam definici pouZitého typu vyzkumu a divod.
Dale bych doplnila pfinosy celého vyzkumu.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Celkové hodnotim praci jako zdafilou, s pfevahou dobrych kvalit a kvalitné zpracovanych
pasazi. Pfes nékteré vyse zminéné nedostatky ji ale presto hodnoti velmi kladné. Praci
DOPORUCUJI K OBHAJOBE.

Chtéla bych autorku podpofit k dalsi praci na tomto dllezitém tématu. Moje kritické poznamky
v posudku je tfeba vnimat jako podnéty pro vylepseni svych dalSich vyzkumnych projekta.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a

V Praze dne podpis
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