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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek dobfte
Metodologie prace dobie
Koncepce a struktura prace dobie
Préace s prameny velmi dobfte
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni dobte
Invencnost a pivodnost dobfte

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich nalezitosti

Seznam prament a literatury, préace s literaturou dobie
Poznamkovy aparat velmi dobfte
Formalni struktura prace velmi dobie
Stylisticka a jazykova troven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potieba, zejména v piipad€ hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym

komentarem:
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Kliknéte sem a zadejte text.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespon 500 znakii)

V bakalaiské praci student osvédcuje, ze zvladl na odpovidajici urovni femeslo historické
prace. Nemusi kvtli tomu nutné probrat stohy dokumenti v archivech. Skromné pramenna
zakladna, jako je tomu v tomto pfipad¢, vitbec nemusi byt na Skodu. Ostatné napt. Darnton
sepsal sviyj legendarni Velky masakr kocek z jediné nedlouhé subjektivni zpravy o oné
udalosti. Proto bych zde ocekaval pon¢kud odlisny zpiisob prace, nez jaky autor zvolil.
Piedesildm na tomto misté, Ze praci povazuji za obhajitelnou a za spliujici zékladni
pozadavky kladené na bakalaiské prace, jakkoli se jako oponent budu zaméfovat predevsim
na nedostatky. V poné¢kud chaotickém uvodu na néjaké vyzkumné otdzky narazime. Autor
hodléa zkoumat predstavu nové Italie, ndstroje zmeény a nespecifikované tendence futurismu.
V uvodu by mély byt jasn€ definovany cile prace, vyzkumné otdzky, metodologie, kriticky
rozbor prament a literatury a pfip. struny popis nasledujici analyzy, jak je strukturovana.
Urcité prvky z uvedeného vyctu v textu najdeme, ale ve velmi chaotické podobé. Autor by
m¢l mit prehled o teorii déjin ideji a pojmil. OvSem jakékoli teoretické zdzemi — alespon
podle poznamkového aparatu soudé — zde chybi (minim tim alespon zpracovani ptistupu
autort jako Burrow, Skinner, Koselleck ¢i pro ¢eské prostfedi Kopecek). Proto také nésledna
analyza textli v podstaté nepiekracuje horizont prevypravéni réeni z pramenii. Co ma byt
kritériem vybéru, co bude srovnavano a co ne? Zda se, ze autor intuitivné zvolil vybér podle
toho, Ze se n¢jaké téma objevuje v obou typech pramenti. To jako teoretické kritérium analyzy
je ponckud chabé. Tim, ze chybi pevny konceptudlni ramec, celd komparace fasismu a
futurismu pak stoji na vod¢ (ostatné literatura k teorii komparace zustala také oslySena). Neni
proto ani jasné, nakolik je srovnani fasistickych a futuristickych dokumentt uplné a
vycerpavajici. Cely text na mé spiSe plsobi tak, Ze vybér pojednanych témat je nahodily a
selektivni. Pokud se mylim, je to kvili tomu, Ze principy selekce nejsou obsazeny v tvodu.
Ptilezitostné se autor opie o sekundarni literaturu, avSak také spise nahodile. A pokud se
pokusi piiblizit z literatury kontext, déla to velmi povrchné. Typicky, kdyz na s. 40 rozebira

silu italskych socialistl, tak pocet jejich volic¢li viibec nic netika, pokud nepopise italsky
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elektorat a stranické Stépeni. Obdobné vystacit si v kapitole o cirkvi se sovétskou piiruckou o
papezstvi z roku 1981 jako vyhradni literaturou pro kontextualizaci je naprosto
neakceptovatelné.

Za nejslabsi povazuji 2. kapitolu o Nastrojich palingeneze. Nevim, pro¢ se prvni jeji
podkapitola jmenuje Technofilie, kdyZ o ni vitbec neni. Ani pojednéani o dopravnich
prostfedcich tam celkem nema co de€lat. Teprve nasledujici pojednani o vélce se sem hodi.
Celkove¢ text ptsobi jako sepsany ve spéchu a nedostatecné promysleny, jakkoli samotné téma

povazuji pro bakalatskou praci za dobré.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

V ¢em konkrétné spatfujete piinos své prace oproti Griffinove rozboru a oproti analyzam
Donatkové?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou dobre

V Praze, dne 30. srpna 2023

Podpis Jakub Rakosnik, v. r.



