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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek dobfte
Metodologie prace velmi dobie
Koncepce a struktura prace velmi dobie
Prace s prameny velmi dobie
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni dobfte
Invencnost a pivodnost dobfte

Pokud je potieba, zejména v piipad¢ hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou velmi dobie
Poznamkovy aparat velmi dobie
Formalni struktura prace velmi dobie
Stylisticka a jazykova troven velmi dobie
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potieba, zejména v piipad¢ hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym

komentafem:
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Kliknéte sem a zadejte text.

C) Celkové zhodnoceni

Bakalafsky seminaf a vybér tématu bakaldiské prace absolvoval Michal Hotejsi u kolegyné
Lucie Duskové, Ph.D. Sama jsem se proto nemohla seznamit s jeho praci v seminafi (s
vyjimkou jednoho vystoupeni, kde prezentoval vybranou kapitolu), jejim vyvojem ani s
formovanim myslenky, kterd stala na pocatku této kvalifikacni prace. Podle hodnoceni L.
Duskové, pracoval M. Hoftejsi v seminafi disledné: chodil na seminafre ptipraven,
zohlednoval pfipominky ke své préci a snazil se je zapracovat. Nase spoluprace zacala teprve
v moment¢, kdy M. Hofejsi jiz mél cely text prace napsany a spole¢né jsme se zabyvali jeho
zlepSenim a prohloubenim, coz byl celkové tézkopadny proces. Diskutované chyby ¢i
nedostatky se v textu opakovan¢ objevovaly ¢i naopak chybély. Tento sled krokd, tj.
korigovani jiz napsaného textu, hodnotim jako nestastny, jelikoZ nékteré problémy mély byt
vyjasnény jiz na poc¢atku koncipovani prace, nikoli az v zavéru (zejm. vyzkumna otdzka,
reSerSe sekundarni literatury). Postradala jsem téz vlastni iniciativu, respektive napaditost M.
Hoftejsiho pii dohledavani informaci k praci. Prace se nicméné jevi jako celistvy pokus o
srovnani dvou smért, avSak nékteré jeji limity jsou zjevné (zvl. omezeny analyticky pfistup

ke zkoumané latce).

1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znaki)

Piedlozena préace vyplynula z hlubokého z4jmu Michala Hotejsiho o otazky spojené

s technickym pokrokem a modernitou. Prace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol; prvni
pfedstavuje Ctenaii myslenku reformy spolecnosti (zejm. kritiku ,,starého*), druha prezentuje
nastroje této reformy. Metodologickym zakladem prace jen koncept palingeneze Rogera
Griffina, podle niz M. Hofejsi sleduje Marinettiho pokusy o obrodu spole¢nosti. Text
bakalarské prace laviruje na pomezi politické biografické ¢rty Marinettiho a rozkladem
vybranych programil, tfebaze v centru autorova zajmu stoji predevsim programy. Jejich vybér
autor v ivodu zduvodnuje slovy, Ze se jedna o ,,nejzasadnéj$i dokumenty*. Pro M. HoftejSiho
je klicovych pét programil zvefejnénych v letech 1909-1919, které jednotlive predstavuje

v uvodu své prace. Dalsi ¢lenéni textu bylo otazkou autorovy preference. Prvni ¢ast
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(Palingeneticka reforma spolecnosti) se jevi jako uzaviend do sebe, tj. postradajici Sirsi

obeznamenost s v textu vyjmenovanymi fenomény.

Po formalni strance ma prace nekteré nedostatky. Poznamkovy aparat obsahuje netiplné
odkazy na zdroje, text rovnéz vykazuje gramatické chyby. Nékteré uzité formulace jsou
zavadéjici, napft. ,,Ze zkoumanych manifestt bylo patrné Ze jak faSismus, tak futurismus lze
oznacit jako nacionalni socialismus.* — s. 47. Nejvétsi slabinou prace je hloubka analyzy.
Programy, pfevazné stroze formulované, jsou relativné téZkym materidlem k analyze, jelikoz
nutné svadi k deskripci (byt uzky profil pramenné zakladny nutné nemusi byt na Skodu). M.
HoftejS$imu se podafilo prezentovat vybrané programové prvky srozumitelné a jasné€ napfic¢
sledovanym obdobim a studovanym materialem, ale jak struktura, tak jednotlivé oddily
vénované programovym bodiim zlstavaji silné navazané na podobu studovaného materialu.
Ptetrvavajici problém spatiuji téZ v nedostatecné reflexi nejnovéjsi odborné literatury a

nejasn¢ definovanych kategoriich, skrze nichz dokumenty analyzoval.

Stylistika textu ma své limity a bylo by dobré na ni jesté vyrazné zapracovat. Je ale tfeba brat
v uvahu, Ze se jedna o prvni rozsahlejsi text, ktery Michal Hoftejsi koncipoval, proto jsou tyto

nedostatky pochopitelné.

2) Pripadné navrhovana témata €i otazky k obhajobé

1) Prace stavi programy futurismu a prvni program faSismu vedle sebe a vzajemné je
pométuje. V zavéru uvadite, Ze se domnivate, ze futurismus a fasismus jsou piibuzné
ideologie. Neni pravé Marinettiho autorstvi dokladem této ,,pfibuznosti* a predevsim
myslenkového vyvoje konkrétni osoby, byt’ s patficnymi odkazy na fenomény své doby? Jak
byste charakterizoval vyznam Marinettiho programového piisobeni v kontextu Evropy 1. pol.

20. stoleti?

2) V textu vedle sebe pouzivate vyrazy vlastenectvi a nacionalismus, neziidka synonymné.

Mohl byste vysvétlit rozdil mezi témito pojmy?
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2) Muzete nastinit, ve kterych programech nebo vyraznych ideovych koncepcich
v Ceskoslovensku 20. stoleti hral technicky a technologicky pokrok podobné vyznamnou

ulohu?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou velmi dob¥e.

V Praze, dne 31. srpna 2023

Podpis PhDr. Radka Sustrové, Ph.D.



