Posudek vedouciho na praci Kristyny Dzikové Ceskd iliberdlni levice

Predkladana prace se vénuje tématu, které si v uplynulych letech ziskalo zna¢nou medialni
pozornost, ale piresto zajem o néj a jeho odborna reflexe neodpovida jeho vyznamu. Zatimco
»Krajni pravice“ a ,iliberalni pravice“ pritahuje znacnou miru veiejné i odborné pozornosti,
antiliberalni proud na levici a jeho gravitace k pravici ziskava zejména odborného pokryti jen
malo. Je to Skoda nejen proto, Ze v ceském kontextu je politicky vzato tim jedinym, co z levice
zlstalo politicky relevantnim (jedini ¢esti socidlni demokraté, kteii zlistali v poslanecké
snémovneé Ceského parlamentu i v europarlamentu, jsou ti byvali, ktefi se pridali ke krajni
pravici), ale také proto, Ze paralelni intelektualni proud kolem Petra Drulaka predstavuje
pozoruhodnou, jakkoli kontroverzni intelektualni invenci. Jak nam ukazuje i slovensky pripad
Roéberta Fica a LuboSe Blahy, ma propojeni antiliberalismu a levicovych postojt velky potencial.

Autorka vstoupila na dosud neprili§ probadany terén, v némz se musela zorientovat ve znacném
mnoZzstvi polemik, postoji a otazek. Podarilo se ji napsat presvédcivou a invencni praci. Shrnu
to, co pokladam za jeji nejvétsi klady:

Prdce s rozsahlym spektrem literatury. Autorka detailné mapuje debatu kolem
»konzervativniho socialismu“, ,levice bez liberalismu” a , plebejského spojenectvi“, zaméruje se
pritom zejména na tfi velmi plodné autory: Petra Druldka, Matéje Stropnického, Michaela
Hausera. Dokaze se ale nejen zorientovat v klicovych tezich téchto autord, ale také v rozsahlé
sekundarni literatufe k francouzskym inspiracim ¢eské iliberalni levice, pficemzZ u Benoista a
Michéy resila v zdsadé opacné problémy - zatimco o prvnim z nich existuje odborné literatury
hodné (snad az piiliS§ mnoho), Michéa je v odborné literature reflektovan velmi malo. Autorka
také zasadila celou praci do kontextu souc¢asné debaty o krizi liberalismu. Ve vSech ptipadech
prokazala nejen schopnost zorientovat se v literature, ale také si ji osvojit a suverénné
formulovat vlastni zavéry.

Pronikavd analyza a pozoruhodné zdvéry. Autorka zpracovava relativné nové téma. Ze
znacného mnozstvi odborné literatury je schopna zdiiraznit nejpodstatnéjsi charakteristiky
danych autori a jejich komparaci dojit k nesamozirejmym zavérim. Ukazuje tak oproti ocekavani
nékterych lidi na levici, ktef{ se mohli domnivat, Ze Benoist posunul Druldka k autoritarstvi, ze
Benoisttiv federalismus je ve skutecnosti umirnénou alternativou Druldkovu suverenismu, ktery
predstavuje ,jakobinskou“ inovaci ¢eského benoistovce oproti jeho vzoru. Je schopna analyzovat
(nékdy Spatné viditelné) odlisnosti Stropnického pokusu o populismus , plebejského
spojenectvi“ a Druldkovy pravolevé metapolitiky a ukazat, s jakymi odliSnostmi v analyze a
mozna jeSté mnohem spiSe v politickém stylu souvisi, Ze prvni z nich zaklada predevsim
protivalec¢né iniciativy, zatimco druhy se pokousi propojit krajni pravici a krajnf levici. Autorka
také ukazuje, kde se antiliberalismem Druldka a Stropnického protina Hauser a kde se od nich
naopak odpojuje: zatimco u Druldka a Stropnického Slo o vstirebani konzervativni kritiky
soucasného liberalismu a védomé situovani se na jednu stranu souc¢asnych kulturnich valek, u
Hausera jde o pokracovani jeho kritiky postmodernismu a vitézného liberalismu devadesatych
let. Autorka vcelku presvédciveé ukazuje, Ze adjektivum zombie, které autor ¢asto pouziva pro

vivs

odkazuje k priliSnému zapusténi jeho vlastniho mysleni v minulych kontextech.

Jazykové kvality textu. Prace je psana velmi kultivovanym jazykem, autorka je schopna
pracovat s asto naro¢nou rétorikou textti, které analyzuje, vybrat z nich to podstatné a zaclenit
to do vlastniho suverénné formulovaného textu.
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textu byva vétSinou vrcholovou disciplinou, pokud se o néj pokouseji studujici v bakalai'skych
pracich, zpravidla to nedopada dobie. Tato prace je vyjimkou, autorciny formulace napft.

v zavéru poznamky 166, v zavérech autorcinych charakteristik ¢i v zavéru celé prace jsou
vySperkované drobnymi malmoty, které jsou zaroven velmi zdarilymi charakteristikami
problému a zarovei elegantné konstruovanym vtipem.

Vedle tff kvalit zminim ti'i problematické momenty. Pfedem zdtraziiuji, Ze je ve vztahu ke
kvalitam prace poklddam za margindlni, jsou také v nékterych ptipadech chybami vedouciho
prace, ktery na né meél autorku vice a diraznéji upozormnovat:

Znacny rozsah kontextii a pretiZeni nékterych c¢dsti. Autorka se stala - a patrné do jisté miry
nemohla nestat - do jisté miry rukojmim autord, o nichz piSe, z nichz zejména Petr Drulék je
znam jako autor velmi ambiciéznich ,teorii vSeho“. A€ se jej autorka velmi moudfie rozhodla
nepronasledovat na vSech motich, na néz vyplul, poskytnout adekvatni kontext pro ni
znamenalo vénovat se obecné krizi liberalismu, francouzské nové pravici, debaté o lidskych
pravech, uprchlické krizi a dalSim tématiim. Autorcina intelektudlni poctivost vede nékdy az

k jisté tizkostlivosti a snaze fict o daném tématu vSe relevantni, coZ ¢inf text v nékterych
pripadech pretiZzenym a obtizné se v dtisledku toho cte.

Ne zcela zvladnuta struktura. Diraz na kontext vede k nékterym problémim se strukturou.
Prvnim je to, Ze predstavovani kontextu v riznych ,preludiich“ mize Ctenate mast, kdyz se ani
za polovinou prace nedostane k vlastni analyze. Rekl bych, Ze tento (nikoli netypicky) problém je
nicméné nutnou dani za poctivé piredstaveni kontextu. Druhého problému se autorka mohla
vyvarovat: cely ivod za¢ina naroc¢nou ¢tyrstrankovou prezentaci soucasné krize liberalismu,
aniz by ¢tenar byl predem informovan o roli tohoto textu v celkovém planu prace, aniz by viibec
mohl tusit, o ¢em prace bude a jak bude pojata: prvni Ctyti strany cte ¢tenar text, ktery by

v zasadé mohla byt jakoukoli praci o soucasnosti.

Misty sloZitd souvéti. Autorcina intelektualni poctivost a sklon ,Fict vse“ nékdy rusivé zasahuje
do jinak suverénné zvladnutého jazyka prace. Néktera souvéti maji sklon byt nestviirna, jako
napr. toto na s. 8:,,Chceme-li se vyvhnout povrchnosti vyzkumu, bude nezbytné do urcité miry sniZit
hladinu analyzy také schematickym vybérem nejvyraznéjsich aktérti i v ramci samotného
myslenkového proudu, aby bylo v rozsahu tohoto formdtu a s prihlédnutim k oborové kompetenci
mozné identifikovat ideologické jddro konceptu s jeho zdkladnimi vnitinimi nuancemi a
zodpovédét vyzkumné otdzky.

Vést praci k tématu, v némz jsem se vyrazné polemicky angazoval, pfindselo pochopitelné
specificky druh dilemat. Pfedstavovalo to vyzvu hledat spolu s autorkou takovy pristup

k tématu, ktery nebude polemicky, ale ani nekriticky - oboji by ucinilo praci bezcennou. Zda se
mné jako vedoucimu prace podarilo uniknout problémim, které s jejim vedenim souvisely, musi
posoudit nékdo jiny.

Nemam nicméné pochybnosti o tom, Ze autorka prace napsala inspirativni analyticky text, ktery
nejen splituje naroky kladené na tento typ praci, ale také prinasi nové poznatky a vhledy, coz
neni pro tento typ praci ani typické, ani nezbytné. Navrhuji proto hodnotit jeji praci znamkou
vyborné.
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