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Uvod

Predmétem této diplomové prace je zdsada materidlni publicity vztahujici se na osoby
zapisované do obchodniho rejstiiku, tedy podnikatele nebo osoby, ohledn€¢ nichz domnénka
podnikatele plati. Jeji Uprava se v prubéhu Casu od vzniku samostatného ceského statu
proménovala. Nyni je upravena v zdkoné ¢. 304/2013, o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a je tedy vSeobecné platnd pro vSechny vefejné rejstiiky, nikoli pouze
pro obchodni rejstiik, jak tomu bylo za G¢innosti obchodniho zékoniku. Vliv rekodifikace mél
rovnéz vliv na to, ze obchodni rejstiik jiz neni zahrnovan mezi vefejné seznamy, ale mezi verejné
rejstiiky. Ze systematického hlediska se proto spornym jevi ucinné pouziti starsi judikatury, jez
analogicky pouziva upravu vefejnych seznamt, zejména katastru nemovitosti, v€etné judikatury
se k ni vztahujici. Kone¢nym disledkem vSak mnohdy byva, ze u¢inky dobré viry tieti osoby jsou
eliminovany, ackoli ze samotného znéni vyjadfeni materidlni publicity obsazené jak v zakoné
o vefejnych rejstficich, tak v obCanském zdkoniku, moznost zuzujicitho vykladu vyslovné
nevyplyva.

Cilem této prace je tedy zjistit, jestli sou¢asna pravni iprava je dostacujici k tomu, aby
zavazovalo podnikatele jednani ucinéné na zakladé nespravného zapisu do obchodniho
rejstiiku. K jeho dosazeni pouziji metodu deskriptivni, pfi¢emz se budu zabyvat analogickym
pouzitim Uprav jinych vetejnych evidenci (tj. vefejnych seznami a ostatnich vefejnych rejstiiki)
a némecké a slovenské odborné literatury. Zejména se vSak budu zamétovat na stiet judikatury
vyssich soudd, jez je mimo jiné v této oblasti zna¢né rozporna, a nazoru odbornikl v dané oblasti.

Préci délim na Ctyfi ¢asti. Prvni z nich ma za cil objasnit pojem materialni publicity jako
takové, kdy porovnavam jeji existujici Upravy, tj. vefejného rejstiiku a vefejného seznamu, a s
jejich pomoci odvozuji spole¢né znaky, které by mohly pro zastteSujici pojem materidlni publicity
slouzit. Zaroven objasiiuji aspekty materidlni publicity obchodniho rejstiiku také vzhledem
k dtsledktim pro podnikatele a ptipadné i tfeti osoby.

Druha ¢ast se zabyva materidlni publicitou v souvislosti s nespravné zapisovanymi udaji
v obchodnim rejstiku.

Tteti ¢ast se zabyva spornymi zapisy do obchodniho rejstiiku v piipadech, kdy skute¢ny
stav je v rozporu s podminkami pozadovanymi legislativou, kdy aktudlni zapis v obchodnim
rejstiiku bud’ chybi, nebo aktualni je, avSak v zapise figuruje néco jiného nez v jednani skutecny
stav zakladajici.

Ve ctvrté casti ilustruji vybrané nasledky materidlni publicity vyplyvajici z nespravnych

¢i spornych zépisii na piipadech z judikatury.



Pti tvorbé poznamkového aparatu jsem se fidila pokyny uvedenymi v dokumentu Sdé€leni
katedry obchodniho prava PF UK k vypracovani diplomové prace. Pro citovani jsem zvolila
metodu pomoci prabéznych poznamek se zkracenym citaénim zapisem pod ¢arou vzdy na kazdé
piislusné strance, kde se na dany dokument odvolavam. Na konci mé diplomové prace je pak
uveden strukturovany seznam pouzitych dél obsahujici plné bibliografické popisy ve formé
implicitniho zépisu. V ¢asti Pouzité terminy nejsou zkracené citani zaznamy pod Carou pouzity,
protoze jsou jiz uvedeny v piehledové tabulce pfimo u jednotlivych termint jako zdroj daného

terminu.



1. Problematika terminologie

Terminologie v oblasti materialni publicity obchodniho rejstfiku neni ZVR zcela jasné
déna. Abych mohla problematiku materidlni publicity co nejlépe popsat, pouzila jsem ve své praci
terminy definované i v souvisejici legislative jako napi. OZ ¢i ZOK a pojmy vychézejici z odborné

literatury.

1.1. Zakladni pouZité terminy
Z ditvodu lepsi prehlednosti uvadim pouzité odborné terminy v kapitole Pouzité terminy,

a to vcetné jejich zdroje.

1.2. Pojem Materialni publicita vSeobecné

Princip materidlni publicity se vztahuje na zépisy ve vetejnych evidencich (tj. vefejnych
rejstiicich a vefejnych seznamech). Jeho tkolem je zajistit relevanci téchto udaji. Zastresujici
pojem materialni publicity vztahujici se na v§echny vetejné evidence vSak neni nikde uveden.

V pfipadé materidlni publicity ve vetfejnych seznamech plati vyvratitelnd domnénka
spravnosti zapsanych tdaji.! Neplati tedy fikce spravnosti zapisu. Ta by totiz méla za nasledek
nezménitelnost piivodniho zapisu, jestlize by se prokazal opak. Ohledné vécného prava ma narok
jak osoba opravnéna na zékladé zakonnych ustanoveni, tak osoba zapsana ve vetejném seznamu,
jez ziskala v&cné pravo na zakladé dobré viry v pravdivost zéapisu ve vefejném seznamu.’
Vychazim pfitom z nazorG odbornikil, dle kterych 1ze zavéry ohledné vlastnického prava nad
vécmi zapisovanymi do vefejnych seznamtl vztadhnout i na ostatni prava k témto vécem.

V realném Zivoté to vytvari nékolik moZnych situaci:

a) Situaci, kdy tfeti osoba nabyde vécné pravo od prevodce (osoby zapsané ve vetfejném

seznamu), ktery je osobou z vécného prava opravnénou.

b) Situaci, kdy tfeti osoba nabyde vécné pravo od osoby, kterd neni vlastnikem véci, avSak

je ptesvédcena, Ze jim je.

c) Situaci, kdy tfeti osoba nabyde vécné pravo od osoby, kterd neni vlastnikem véci

a zéaroven si je védoma, Ze jim neni.
d) Situaci, kdy se osoba opravnéna na zaklad¢ zakona, ve vefejném rejstiiku nezapsana,

dovolava svého vécného prava jednak na zakladé€ ustanoveni v obCanském zakoniku,

! ZVARA, Michael. [Nabyti drzby. § 990]. In: CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T.,
KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL,
A., TICHY, L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-6-28]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. [cit. 10. 5. 2023].

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. P1. US 10/16.
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jednak na zakladé €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Ta mtize viici
nabyvateli v dobré viie podat zalobu na zahdjeni fizeni o urceni osoby, které¢ vécné
pravo nalezi. Na zadkladé jeho vysledku pak probéhne zapis ve vefejném seznamu.
Osoba, ktera je idajnou osobou z vécného prava opravnéna v souladu se zdsadou nemo
plus iuris, se mize doméahat vyznaceni poznamky spornosti ve vefejném seznamu.’

Dle casti odborné vetejnosti situace popsana v bodu d) je rozporna, protoze osoba
opravnénd, kterd neni zapdsana ve verejném seznamu, by neméla byt za ni povazovana. Skute¢nym
vlastnikem véci by meéla byt osoba v dobré vife zapsana jako vlastnik ve vefejném seznamu.
Osobu, kterd neni zapsana ve vefejném seznamu, ackoli ma k vécnému pravu fadny pravni titul,
nelze shleddvat poctivym drzitelem vécného prava.* Uvedeny nazor lze obhajit jednak s ohledem
na zavéry, které uinil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 04. 2014, sp. zn. LUS 2219/12,
dle n¢hoz je tfeba chranit dobrou viru v zépis v katastru nemovitosti, jako divéru ve spravnost
vetejnopravniho aktu, ale i ze samotného znéni § 980 odst. 1 OZ, dle néhoz ,,nikoho neomlouva
neznalost zapsaného tidaje*.

Osoba opravnéna z vécného prava v souladu se zdsadou nemo plus iuris si totiz méla ovérit,
jestli je ve vefejném seznamu zapsana, a ne se domahat vlastnického prava az zpétn¢, co jiz bylo
pfevedeno na tfeti osobu. Vécného prava by se totiz mohla domoci mnohem snaze vici prvni
zapsané osobé, ktera se ho nepravem ujala, jelikoz ta z (logické) absence dobré viry nikdy nemohla
pravo k véci nabyt.

S vyse uvedenymi zavéry koliduje ustalend judikatura NejvySsiho soudu. Jako ptiklad 1ze
uvést jeho rozsudek ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5189/2008, dle né¢hoz ,, ochrana, jiz
poskytuje nabyvateli dobra vira, neni takové intenzity, aby zabranila viastniku nemovitosti ucinné
uplatiovat své absolutni pravo. Jinymi slovy, pokud zapis v katastru nemovitosti neodpovida
skutecnosti, md tato prevahu nad katastrem. «“6

Domnivam se vSak, ze pfi takovém pojeti by princip materialni publicity ztratil smysl, a
proto se priklanim k zavéru, Ze tfeti osoba muze vlastnické pravo z titulu dobré viry v pravdivost
zapisu nabyt.

Materialni publicita vefejnych rejstiikil je upravena jednak v § 121 OZ, jednak v § 8 az 10
ZVR. Znéni se li§i jednak v rozsahu, jednak v obsahu. Je viak bez debaty, Ze se déli na pozitivni

anegativni stranku. Pozitivni stranka znamena, Ze po uplynuti zdkonem urc¢eného casového obdobi

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3234/2018.
4 ZVARA (2021) [Poctiva drzba. § 992].

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4.2014, sp. zn. L.US 2219/12.

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 5189/2008.
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je zapsany udaj vuci tfetim osobadm ucinnym, tj. ze na zakladé ného mohou vzniknout prévni
nasledky. Jeji vyznam je tedy obdobny, jako znéni § 980 odst. 1 OZ, dle n¢hoz ,, nikoho neomlouva
neznalost zapsaného udaje”, vztahujici se na vefejné seznamy. Lze proto konstatovat,
ze jak materialni publicita vetejnych rejstiiki, tak vetejnych seznami zahrnuji pozitivni stranku.
Negativni stranka materialni publicity vefejnych seznamtl obsazena v § 8 odst. 1 ZVR a § 121
odst. 1 OZ znemoziuje dovolavat se zapsané osobé skutecného stavu s vyjimkou, Ze tieti osoba
neni v dobré vife. Tteti osoba je tedy chranéna. Negativni strdnka materialni publicity vetejnych
seznamu vyjadiena ustanovenim § 980 odst. 2 OZ ve spojeni s § 984 odst. 1 OZ se vSak vztahuje
pouze na uplatné jednani, kterd se navic vztahuji k ptevodu vécnych prav. Navic neni vylouceno,
aby osoba, jiz vécné pravo piivodné nalezelo, se ho zpét domohla.

Dle komentatrové literatury, stejné¢ jako v ptipad¢ vetrejného rejstiiku, ani u vetejného
seznamu se skutecnosti nemuize dovoldvat osoba, jejiz vécné pravo je ve vefejném seznamu
nedinnosti).” S uvedenym zavérem souhlasim. Opaény zavér by totiz byl v rozporu s § 6 odst. 2
OZ.

Dle odborné vefejnosti se jak materialni publicita vefejnych rejstiikli, tak vefejnych
seznamil, d&li na pozitivni a negativni stranku.®

Pozitivni 1 negativni strdnka materialni publicity znamenaji v obou uvedenych piipadech
ucinky (tj. schopnost vyvolat pravni nasledky) zapisu, pticemz prvni z nich ke tfetim osobam,
a ta druhd k samotné zapsané osob¢. Domnivam se, Ze negativni stranka materialni publicity se
v ptipadé¢ vetejnych seznami plné uplatni i u zapisovanych osob, kterym pravo k véci ve vefejném
seznamu nalezi. Ty rovnéZ nemohou uplatiiovat vii¢i tfetim osobdm namitku, Ze nejsou jako osoby
opravnéné z vécného prava ve vefejném seznamu zapsany. To vyplyva z vySe uvedeného zavéru,
kdy vécné pravo zapsané ve vefejném seznamu nabyde tieti osoba, ktera je v dobré vife, a tim
padem toto pravo pivodni vlastnik pozbyde. Rozdil mezi materialni publicitou vefejnych rejstiiki
a seznamu lze spatfovat pouze ve skuteCnosti, ze v pfipadé vefejnych seznami se dusledky
negativni stranky uplatni ne ve vSech ptipadech, kdezto negativni stranka materidlni publicity
vetejnych rejstiiku se uplatni primarn€ na neomezeny vycet situaci.

S ohledem na skute¢nost, ze materialni publicita v piipad¢ obou typl vetejnych evidenci
(tj. vetejnych rejstiiku 1 vefejnych seznamil) plisobi jak vici tieti osobam, tak osobam zapsanym,
se domnivam, ze materialni publicitu lze vymezit jako pravni princip majici za nasledek schopnost

vyvolat pravni nasledky na zéklad¢ udajt zapsanych ve vetejné evidenci.

7 ZV/:\RA (2021) [Nabyti véecného prava dle stavu zapisu ve verejném seznamu, § 984].
8 ZVARA (2021) [Domnénka spravnosti zapisii ve veiejném seznam, § 980].
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1.3. Materialni publicita v obchodnim rejstriku

Csach materialni publicitu obchodniho rejstiiku definuje jako ,, vymezeni hmotnépravnich
ucinki zapisit v obchodnim rejstiiku . MZeme se rovnéZz setkat s definici materialni publicity
jako ,, principem dobré viry ve spravnost zéapisu “!°. Domnivam se, Ze prvni uvedené je presnéjsi,
jelikoz nelze pochybovat o tom, Ze se vztahuje na vSechny stranky materialni publicity.

Neni pochyb o tom, ze se zasada materidlni publicity vztahuje jak na prvni zapis skute¢nosti
do obchodniho rejstiiku (primarni skutecnost), tak na jeho zmény i vymaz (sekundarni skutecnost).
Neni vSak zfejmé, jestli materialni publicita vede k platnosti jednani na zaklad¢ ucinéného
nespravného zapisu. Lze souhlasit s Csachem, ze materialni publicita takové ucinky nema4, jelikoz
protipravni stav nadale trvd. Opacny vyklad by totiz mohl vést k zavéru, ze by spolecnici byli
zbaveni prava na ndhradu Skody v rozporu se zasadou €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.!!

Domnivam se, ze platnost takového pravniho jednani je zaru¢ena pouze ve prospech treti
osoby (tj. relativné). V opa¢ném piipadé by materialni publicita mohla ptisobit i v neprospéch tieti
osoby, jestlize by se fidila skute¢nym stavem, ne nespravnym zapisem. Doslo by timto k vykladu
ad absurdum, kdy stav zapsany by mél pfednost ptfed stavem skutecnym. Navic by doslo
k naruseni funkce materialni publicity a obchodniho rejstiiku, jako informacniho pramene.

Domnivam se proto, ze vhodné€j§im feSenim, nez pfimo dovodit z principu materialni
publcity pfimou platnost pravniho jednani, je urcit, Ze pravni jednani bylo samo o sob€ neplatné
s tim, Ze tato neplatnost nemd vliv na uspéch tieti osoby ve véci, pficemz platnost je zde pouze
z diivodu ochrany tfeti osoby fingovana. Lze proto souhlasit s Téglem a Melzerem, ze materialni
publicita neplatnost jednani sanuje.'> Nedomnivdm se vSak, Ze materialni publicita je schopna
vadu pravniho jedndni uc¢inéného na zaklad€ nespravného zapisu zcela zhoyjit.

S uvedenym souvisi skutec¢nost, ze soudy ¢asto zapis v obchodnim rejstiiku posuzuji jako
vefejnou listinu, jak tomu bylo v minulosti.'* Vefejna listina je reziduem legalni diikazni teorie,
piicemZ ma ze zakona vyssi relevanci nez ostatni dikazni prostfedky. Nespravnost i nepravost

vetejné listiny je tfeba prokazovat (u ostatnich dikazi, obvykle soukromych listin, se prokazuje

9 CSACH, Kristian. Materidlnopravne ué¢inky chybajucich, spravnych a nespravnych zépisov v obchodnom registri
(Materialna publicita registra). In: BEJCEK, Josef, CSACH, Kristian, CECH, Petr, CERNA, Stanislava, CERNY,
Michal a kol. Vzdjemné oviiviiovani komunitarni upravy a ceského a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu
Jjejich reforem. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, s. 26.

10 STENGLOVA, 1. In: CERNA, S,, STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I., DEDIC, I. a kolektiv. Obchodni préavo -
podnikatel, podnikani, zavazky s vicasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 159.

' CSACH (2007) Materialnopravne u¢inky chybajucich, spravnych a nespravnych zapisov v obchodnom registri,
s. 35.

12 TEGL, Petr, MELZER, Filip. Problematické judikatura US k vylou&eni materialni publicity obchodniho rejstiku
v procesu nabyvani vlastnického prava k nemovitosti. Bulletin advokacie. 2020, €. 5, s. 67. ISSN 1210-6348.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2000, sp. zn. III. US 158/99.
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pravost a spravnost dikazu). V tomto ohledu 1ze se zdpisem v obchodnim rejstiiku spatfovat jistou
podobnost, jelikoz ze samotné dikce materialni publicity v zdkoné€ vyplyva domnénka spravnosti
zapisu.'* Shodu Ize rovnéZ zpozorovat v tom, ze ani k vefejné listing ani k vypisu z obchodniho
rejstiiku nemiize soud pftihlizet z ufedni povinnosti, piicemz musi byt jako dikazni prostredky
navrzeny stranami.'>

Podstatnym rozdilem mezi zapisem v obchodnim rejstiiku a vetejnou listinou je ten,
ze provedeni dikazu zapisem zobchodniho rejstitku méa v disledku materidlni publicity
za nasledek (fingovanou) platnost pravniho jedndni, ktera piisobi s ohledem na ucel materialni
publicity ve prospéch tfeti osoby.

Vefejna listina takovy uc¢inek nemd. Jejim tukolem naopak déva nestranny
a co nejverohodnéjsi dikaz o tom, jestli a jak se urcitd skutecnost stala. Lze tedy usuzovat,
7e zapisy v obchodnim rejstiiku nemohou byt chapany jako klasicky dikaz v tom smyslu, Ze sdm
o sobé méni zdsady civilniho procesu (zésada dispozi¢ni, zdsada volného hodnoceni dikazi,
jelikoz k zapisu se musi piihlizet vzdy) a disponuje s automatickou modifikacni funkci vysledku
fizeni, v tom smyslu, Ze i kdyZ pravni jednani neni posouzeno jako platné a tieti osoba nema
uspéch ve véci, podnikatel je zavazan.

Domnivam se proto, Ze diky ochranné funkci materialni publicity obchodniho
rejstiiku nelze zapis v obchodnim rejstiiku za vefejnou listinu prohlasit. Lze navic souhlasit
s Csachem v tom sméru, ze chapanim zapisu z obchodniho rejstiiku jako vefejné listiny by
materialni publicita ztratila smysl.!'¢

Zaluje-li tfeti osoba na zaplaceni uréité Castky, je tfeba, aby soud skutkovy stav
v souvislosti s u€inky materidlni publicity posoudil. Situace je zde tedy mnohem jednodussi,
nez kdyz je samostatné podana urcujici Zaloba na platnost i neplatnost pravniho jednéni, kdy je
soud vazan petitem. Nelze mit tedy soudim za zl¢, Ze z titulu materidlni publicity dovozuji
samotnou platnost pravniho jednani, jelikoZ existuje zékaz se od petitu odchylit. Soudy tak budou
moci v tomto ohledu tfeti osobé vyhovét pouze z €asti, tj. nebudou ji moci ptiznat naklady fizeni.
Lze vSak ocekavat, ze urovaci zalobu bude podavat sam podnikatel. Zde bude mit tieti osoba plny
uspéch ve véci, nehled¢ na znéni petitu, jelikoz negativni stranka materidlni publicity v tomto

piipadé mit Gspéch ve véci podnikateli neumoziuje.

14 BERAN, Vladimir. § 568 [Diikazni sila vefejné listiny]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

'S HROMADA, Miroslav. § 121 [Znamé skute¢nosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, lJifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni dd. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. &. 2.

16 CSACH (2007) Materidlnopravne ucinky chybajiicich, spravnych a nespravnych zdpisov v obchodnom registri,
s. 39.
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Rovnéz zlstavad otazkou, jestli se zapis v obchodnim rejstiiku vztahuje pouze
na podnikatele nebo i na dalsi osoby v zapise uvedené. Dle Hampela plati pouze prvni uvedené.!’
Dédic¢ a Lasak naopak zastavaji opacny nazor, jinak by se nikdo nemohl dovolavat zmény zapisu
nebo vymazu dle § 11 odst. 2 a § 101 ZVR."® Rovnéz Zvara zastava nazor, dle néhoZ se materialni
publicita vztahuje i na osoby zapisované v ramci korporace.'” Eichlerovd je toho nazoru,
ze vzhledem k nim se uplatni pouze negativni stranka materidlni publicity vyjadiena v § 8 odst. 1
ZVR, a to z diivodu vétsi ochrany tetich osob.?

Dale je sporny okruh pravnich skutecnosti, na néz se materialni publicita vztahuje. Dikce
materialni publicity v § 8 odst. 1 ZVR vztahuje pravni u¢inky materialni publicity vzhledem
k jednani. Spornym vsak zlstava, jestli je tim mysleno pouze chovani v souladu s pradvem nebo
jestli se vztahuje i na jiné situace, jako jsou delikty a bezdlivodné obohaceni vzniklé jinak nez
pravnim jednanim. Csach zastdva néazor, Ze disledky dobré viry tieti osoby ve spravnost se
vztahuji pouze na prvni uvedené. V opacném piipadé by za delikt zpisobeny podnikatelem mohl
rucit byvaly spolecnik. Jako ptiklad uvadi narok vici podnikateli vznikly disledkem autonehody.
Uvadi vsak, Ze uc¢inky materialni publicity nemohou nastat vii¢i zemielému spole¢nikovi, ktery je
vSak nadéle v obchodnim rejstiiku zapsan. Je proto nepfipustné, aby z jednani podnikatele byli
zavazani dédicové mrtvého.?!

Déle nutno zodpovédét, jestli je nespravnym zapisem 1 zapis absentujici. Csach
se domnivd, Ze tyto kategorie by se mély rozliSovat.?> Tento nazor lze obh4jit s ohledem
na piipadnou kategorizaci nespravnosti. V praxi vsak tento rozdil neni rozliSovan. Nesejde totiz
na tom, jestli ndvrh nebyl podan viibec ¢i byl podan s informaci, kterd byla od skutecnosti zcela
odliSna. Absentujicim zapisem zde myslime ten, ktery je neaktualni. Zde by méla nespravnost
tu nejvyssi zavaZnost.

Pak ale mlze nastat stav, kdy zapis povinného udaje nikdy nebyl uc¢inén. Zde miZze soud

po nesplnéné vyzveé podnikatele z rejstiiku nechat sdm vymazat a podnikajici pravnickou osobu

'"HAMPEL, Petr., WALDER, Ivo: Zdkon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: Komentd. In: Systém
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [citovano 2023-06-06]. ASPI _ID KO304 2013CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

'8 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. § 8 [U¢inky materialni publicity]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH,
Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, 416 s. ISBN 978-80-7400-285-4.

19 ZVARA, Michael. Nabyti podilu od neopravnéného ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym na zakladé smlouvy
o prevodu podilu. Obchodnépravni revue, 2017, €. 7-8, s. 193-198. ISSN 1803-6554.

20 EICHLEROVA, Katetina. Zastoupeni podnikatele. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2022, s. 70-71.

21 CSACH (2007) Materidlnoprdavne ucinky chybajucich, spravnych a nespravnych zdpisov v obchodnom registri,
s. 44.

22 CSACH (2007) Materidlnopravne ucinky chybajiicich, spravnych a nespravnych zdpisov v obchodnom registri,
s. 38.
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zrusi. Treti osoba se nemuze zapisem fidit. I zde se vSak uplatni sank¢ni a ochranny ucel vici treti
osobé. Tteti osoba si zjistovat skute¢ny stav nemusi, a ani se jim nemusi fidit. Vyplyva to z faktu,
7e se zapis ve vefejném rejstiiku posuzuje odlisné od skuteCnosti. Opacny vyklad navic je
v rozporu s § 6 OZ a principem pravni jistoty. Lze proto fici, ze absentujici zapis ma stejné tc¢inky
jako zépis zcela nespravny, a to jak viici tfeti osobé¢, tak podnikateli. Materialni publicita se zde

proto uplatni v celém rozsahu.

1.4. U¢el Materialni publicity v obchodnim rejstiiku

Ugelem materialni publicity obchodniho rejstiiku (a materialni publicity obecné) je jednak
ochrana tietich osob, jednak sankcionovani zapsané osoby za nespravnost zapisu. Jejim
ukolem je proto nejen chranit tieti osoby proti ndsledkiim nespravného zéapisu, ale také motivovat
podnikatele, aby dbali na spravnost zapisu.>* V minulosti totiz byly za nespravny &i chybé&jici zapis
udélovany pokuty, které vSak nebyly efektivni. Nesouhlasim vsSak se stanoviskem, ze by sank¢ni
podstata materialni publicity byla podminéna nynéjsi absenci penézitych trestd. Dfive totiz
existovaly tyto sankce, tj. soukromopravni (materidlni publicita) a vefejnopravni (pokuty), vedle
sebe.?* Dle Eichlerové je materialni publicita prostiedkem ,, k zajisténi bezpecnosti a efektivnosti
pravniho styku. “?> Ohledné pozitivni stranky materidlni publicity uvadi, Ze jejim tikolem je chranit
zapsanou osobu, tj. podnikatele.?®

Je tfeba dodat, Ze sankéni mechanismus od té doby zesilil upfednostnénim absolutni dobré
viry tieti osoby pred konkrétni dobrou virou. Dfive totiZ byla upfednostnéna autorita statu pied
potfebou tfeti osoby a tzv. bezpecCnosti pravniho prostiedi a celkovou informaéni funkci
obchodniho rejsttiku. Zapis v obchodnim rejstiiku byl tudiz povazovan za vetejnou listinu.
To znamend, Ze nebyla potlacovana sankéni funkce vii€i podnikateli, ale ochranna funkce vici
treti osob¢.

Sank¢ni funkce je spojena s odpoveédnosti podnikatele za nespravny zapis. Z podstaty véci
vyplyva, Ze by se méla vzit v potaz subjektivni stranka. Nejvyssi soud navic dovodil, Ze podnikatel
je za nespravny zapis odpovédny i za situace, kdy jej zplsobil rejstiikovy soud nebo tplné né€kdo
jiny.?” S uvedenym se ztotoziuje vétsi ¢ast odborné vefejnosti. Domnivam se, Ze nepiiméfené je

to zejména za situace, kdy napravé protipravniho stavu brani organy vetejné moci, tj. soud

2 Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob [online]. Snémovni
tisk ¢ 986/0. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2013, VI. volebni obdobi. Dostupny
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=166594. [cit. 13. 5. 2023].

24 Zéakon ¢. 100/1950 Sb., o podnikovém rejstiiku, § 6 odst. 1.

25 EICHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 70.

26 EICHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 381-382.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 1 Odon 60/97.
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(napf. neopravnénym odmitanim ndvrhu na zapis). Jako nasledek lze totiz spatfovat zneuziti
postaveni organu vefejné moci v rozporu s § 6 OSR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Csach zdiivodnuje absolutni objektivni odpovédnost podnikatele za nespravnost zapisu
tim, Ze je mimo moZznosti tieti osoby kontrolovat spravnost zapisii. Nadto ji nalezi zvlastni ochrana,
ktera by opa¢nym vykladem byla narusena.?® Domnivam se, Ze rejstiikovy soud nebo jina osoba,
kterd nespravnost zpusobila, by meéli nést alesponn ¢ast neptiznivych nasledkG vzniklych
nespravnosti zapisu, jelikoz absolutni objektivni odpovédnost neptipada v tivahu s ohledem
na omezeny vycet obsazeny v OZ.

Pfi¢iny judikované absolutni odpovédnosti Ize dle mého ndzoru spatfovat zejména
ve stanovisku vyplyvajicim z judikatury i debat odborné vetejnosti o rozsahu ptezkumu listin
rejstiikovymi soudy, z nichZ jednoznacny zavér nevyplyva. Soucasna stanoviska sméiuji spise
k povinnosti formélniho omezeného pifezkumu rejstiikového soudu. Dle mého nézoru je to vSak
v rozporu s legitimnim o¢ekdvanim nabytym z piedchozi judikatury, dle niz mél zkoumat soulad
zépisu se skute¢nosti z tfedni povinnosti.?’ Lze proto souhlasit s ndzorem, Ze sou¢asna rozhodujici
tendence vede spiSe v neprospéch podnikatele a jeho ¢lent.>* Domnivam se, Ze takovy piistup
nelze povazovat za spravny, jelikoz odmitnuti ndvrhu na zapis rejstiikovym soudem casto byl
jediny prostiedek, jak nesouladu se skuteCnym stavem zabranit. Jestlize se navic jedna o rozpor
s kogentni normou, miize mit nespravny zapis pro tieti osobu nedozirné nasledky.’! Rozpornym
se proto jevi nazor Ustavniho soudu, Ze pravé za téelem ochrany dobré viry tietich osob je nutno
provadeét zapisy ,, bez zbytecného odkladu “, aby odpovidaly skute¢nému stavu, a proto je pfezkum
rejstiikovym soudem pouze formalni.** To znamena, Ze rejstitkovy soud kontroluje, jestli
vyplyvaji z dokumentl skute€nosti relevantni pro zapis. Nezkouma vSak bezvadnost pravniho
jednani, které tyto dokumenty potvrzuji ¢i zakladaji.*®* Dle Ustavniho soudu takovy postup
rejstiikovych soudii neni v rozporu s prdvem na spravedlivy proces a ani jinak nezasahuje

do tstavnich prav zcastnénych osob.** Je viak pravdou, Ze absolutni odpovédnost by vedla

28 CSACH (2007) Materidlnoprdavne ucinky chybajicich, spravnych a nespravnych zdapisov v obchodnom registri,
s. 44.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 1 Odon 60/97.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 1 As 240/2020.

31 MASUROVA Angelika. Hranice negativnej materialnej publicity obchodného registra v judikatire Najvyssicho
sadu Ceskej republiky a moznost ich aplikichie v slovenskom pravnom prostredi - zodpovednost’ §tatutirov za
nespravne udaje v obchodnom registri. In: Bratislavské pravnické forum 2019: nezavislost a eticky rozmer vykonu
sudnej moci v obchodnom prave. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2019, s. 41-50.

32 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. I. US 62/04.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. P1. US 43/05-2.
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k neomezené odpovédnosti osob, které nemohou situaci nijak ovlivnit.> ReSeni nabizi smérnice,
dle niz ma stat odpovédnost zabranit rozdilu mezi zapisem a zvefejnénim.*® Lze proto dovodit,
ze podnikatel by nebyl odpovédny za nespravnosti ¢i absenci zapisu zpisobenou rejstiikovym
soudem.?’ S uvedenym lze souhlasit, jelikoz dle diivodové zpravy ZVR maji soudy mechanismy

t.38 Cilem smérnice totiZ nikdy neméla byt odpovédnost nezacastnénych osob,

nesouladu zabrani
které se na protipravni situaci nepodilely.* Navic Ize souhlasit se zdvérem, Ze ochrana legitimniho
o¢ekavani pred nespravnym zépisem v obchodnim rejstiiku ,, nespociva automaticky a obecné
v pravni odpovédnosti “ podnikatele.*

Z tohoto hlediska se domnivam, ze o objektivni odpovédnosti uvazovat lze, avSak pouze
ve verzi s moznosti liberace. Zavéry soudli o tom, Zze materidlni publicita se nevztahuje
na absolutné neplatnd pravni jednéni, navic poukazuji na to, ze ochrana tietich osob neni bezbteha.
Zde je vSak podnikatel vinen. Bylo by absurdni, kdyby podnikatel odpovidal za situaci, které
nemohl zabrénit, a naopak nebyl odpovédny v ptipadé, kdy situaci zavini. Takto svévolny vyklad
by sank¢ni charakter materidlni publicity derogoval. Sankce totiz znamend nepfiznivy

disledek protipravniho jednani. Musi zde tedy byt zdliraznéna subjektivni slozka jednani (t;.

konekce stavu mysli podnikatele ¢i jeho statutara s neptiznivymi disledky).

1.5. Pozitivni stranka

Pozitivni stranka materialni publicity urcuje, Ze tidaje v obchodnim rejstiiku jsou ucinné
vici tfetim osobam, tj. jsou zpisobilé viici nim vyvolat pravni nasledky. Predpoklada se totiz,
7e zapis v obchodnim rejstiiku je spravny. Z tohoto divodu se pozitivni stranka materialni

publicity n&kdy také nazyva presumpci spravnosti zapisi.*'*? P

fipadnou nespravnost je tieba
dokazovat. Ani nespravnost udaje ve vefejném rejstiiku vSak nemusi mit za nasledek neptiznivé
pravni dusledky pro tieti osobu. Udaje zapsané v obchodnim rejstiiku jsou totiZ uc¢inné i v piipad¢,

kdy skute¢nému stavu neodpovidaji.*® Zalezi totiz, jestli tieti osoba byla v dobé jednani

35 HEIDEL, Thomas, SHALL, Alexander: Handelsgesetzbuch (HGB). Handkommentar. 3. Auflage. Baden-Baden:
Nomos Verlag, 2020, seiten 72-76.

36 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 o nékterych aspektech prava obchodnich spoleénosti,
¢l. 16.

3THEIDEL, SHALL (2020) Handelsgesetzbuch (HGB). Handkommentar, Seiten 72-76.

38 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstifcich pravnickych a fyzickych osob, Snémovni tisk
986/0, s. 60.

3 HEIDEL, SHALL (2020) Handelsgesetzbuch (HGB). Handkommentar, Seiten 72-76.

40 HOPT, Klaus, J., KUMPAN, Christoph, LEYENS, Patrick, C., MERKT, Hanno, ROTH, Markus Merken.
Handelsgesetzbuch: HGB. Munich: C.H.BECK, 2022. Seiten 13-15.

4! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 9 Afs 23/2013.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2000, sp. zn. III. US 158/99.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 265/2007.
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souvisejicim s nespravnym udajem v dobré vife ¢i nikoli, tj. jestli méla ¢i neméla znalost
skute¢ného stavu. Dulezita je vSak dobra vira v dob¢, kdy bylo jednani ohledné zapsaného udaje
¢inéno, nikoli dobra vira pozd¢;si.

Pozitivni stranka materidlni publicity se nevztahuje na spole¢niky pravnické osoby, ktera
je podnikatelem nebo o niZ se ma za to, Ze je podnikatelem.** Vztahuje se viak na zaméstnance
podnikatele a vétSinou i na organy veiejné moci. Dle Nejvyssiho soudu ji je i rozhodujici soudni
organ.*> To neplati, prokaze-li se opak.*® Domnivim se viak, Ze tfeti osobou nemiize byt
rejstiikovy soud, jelikoz ten mé znat skutecny stav.

Vztahuje se pozitivni stranka pouze na udaje v zapise nebo i prikladané listiny? Domnivam
se, ze znéni § 8 odst. 2 ZVR nadm jasnou odpovéd’ nedava, piicemz z jazykového vykladu by
pravdépodobné vyplynula kladna odpovéd’.*” Pozitivni stranka je rovnéz upravena v § 121 odst. 2
OZ. Z n¢j vyplyva, ze jsou vici tieti osobé ucinné pouze Gdaje zapsané, a tudiz a contrario tidaje
v listinach viigi tfeti osob& uginné nejsou. Stenglové je vsak toho nazoru, ze § 121 OZ neni na
obchodni rejstiiky pouZitelna, jelikoZ je obecnou normou a specialita Gipravy v ZVR jeji pouziti
tudiz vylucuje.*® Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 7 Afs
73/2014 lze dovodit, Ze sbirka listin je soucasti obchodniho rejstiiku, a proto jsou udaje v
dokumentech v ni ulozené vici tfetim osobam ucinné.** Nejvyssi soud vsak piisel s opaénym

t.°% Lze proto usuzovat, ze otdzka,

zavérem, kdy tfeti osoba neni povinna do sbirky listin nahlize
jestli se pozitivni strdnka materialni publicity vztahuje i na dokumenty ve sbirce listin, nebyla
dosud jednoznac¢né vyfeSena.

Dale je tfeba uvést, Ze Gcinky zapisu se vztahuji pouze na udaje v zapisu, které jsou zvetejnéné
(nikoli tedy na dokumenty v rejsttikovém spisu). Za u€innosti obchodniho zakoniku se totiz pravni
nasledky ohledné zapisu vztahovaly primarné na zapsané idaje v obchodnim rejstifku. Uéinky
zvefejnéného zapisu by byly vzaty v potaz pouze za situace, prokéazal-li podnikatel, Ze o
nespravnosti zvefejnéného znéni treti osoba védéla.’! V porovnani s minulou zdkonnou tpravou

tedy odpadl rozdil mezi nespravnosti zapisu a nespravnosti zvetejnéni udaje.

44 JANOSEK, Vladimir. § 121 [Materialni publicita] odst. 7. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zdakonik. Beck-online [pravni informacéni systém]. C. H. Beck. Dostupny z: http://www.beck-
online.cz/. [citovano 2023-05-23].

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 403/2013.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 1 As 240/2020.

47 Eichlerova uvadi, Ze nyn&jsi uprava materialni publicity v ZVR se vztahuje i na piikladané listiny, a to na rozdil
od tipravy v obchodnim zakoniku. EICHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 383.

S DEDIC, LASAK (2015) § 8 [Ucinky materidlni publicity], s. 15-22.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 7 Afs 73/2014.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 265/2007.

SHAMPEL, WALDER (2019) Zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: Komentar, § 8.
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Nutno podotknout, ze s vyjimkou podnikatele ¢i jeho zastupcii, nikdo nemtize nahlédnout
do vSech ¢asti rejstiikového spisu bez pisemného souhlasu kancelare rejstiikového soudu. Treti
osoba tedy mlze byt o znalost udaji zkracena. Plsobeni zvetejnéného znéni je sice dilezité
pii zabezpeceni snadnosti a rychlosti pravniho jednani, avSak tfeti osoba ma mensi moznost obrany
proti jednani ucinéné¢ho na zdklad¢ nespravného zépisu. V zajmu ochrany tietich osob
a eliminace po¢tu protipravnich jednani je proto dilezité, aby rejstiikové soudy dovolovaly
nahliZet vSem tietim osobam, nikoli pouze statutirnimu orgianu ¢i povéfenému zastupci
podnikatele.

Nasledky pozitivni stranky materialni publicity se tykaji jak tidaje chybného, tak udaje
absentujiciho.>?

Chybny udaj mtize byt zaptic¢inén tim, ze:

a) chyba se vyskytla v ndvrhu na vklad;

b) navrh na vklad je spravny, avSak ten byl chybné zvefejnén.

Absence udaje byva zapticinéna tim, ze:

a) nebyl podan navrh na vklad;

b) rejstiikovy soud odmitl zapis ucinit.

Chyba udaje definovaného v pism. a) je takika nejtypict&jSim piikladem, avSak ne tim
nejcastéji se vyskytujicim. Lze proto dodat, ze navrh na vklad obsahuje jednak soucast toho, co je
v ném uvedeno, jednak pfilozené listiny. Je preferovano, aby se tieti osoba fidila zapisem
v obchodnim rejstiiku, avSak s vyhradou uplatnéni tzv. rozinkové teorie a podminky neznalosti
tieti osoby o skute¢ném stavu. Judikatura v obdobnych ptipadech zpravidla dovozuje platnost
pravniho jednani v piipads, kdy se tieti osoba nespravnym udajem fidila. Uinnost zapisu
v obchodnim rejsttiku vSak nelze v Zadném ptipad¢ vykladat v neprospech tieti osoby. Dopad
na tfeti osobu v druhém ptipadu definovaném v pism. b) je obdobny.

Absence dle pism. a) mé& za nasledek, ze tfeti osoba je opravnéna se fidit stavem
dle obchodniho rejstiiku. Stav je tedy podobny, jako v piipadé chybného zapisu (tj. pism. a) i b)).>?
Jestlize rejstiikovy soud odmitl u€init zapis, je podstatné, jestli se tak stalo zjeho nedbalosti
¢1 odmitl ucinit zapis na zakladé svych pochybnosti.

V prvnim pfipadé je dovoditelné, Ze zapis udaje ma za nasledek dobrou viru tieti osoby.
Vci tieti osob€ nema stav zadné negativni pravni uc¢inky. V druhém piipadé vSak nema moznost

volby, jelikoZ zapis je v souladu s pravem. Zde tieti osoba nema moznost vybéru.

52 EICHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 385.
S HEIDEL, SHALL (2020) Handelsgesetzbuch (HGB), Handkommentar, § 15 Rn. 90-92.
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1.6. Negativni stranka

Negativni stranka se uplatni v piipadé zapisu nespravného ¢&i chyb&jiciho.’* Jejim ukolem
je znemoznit podnikateli odvolavat se na skuteény stav,>® za situace, je-li tfeti osoba v dobré vite.
Je tkolem podnikatele tuto domnénku vyvratit.’® To plati jak vii¢i soudu v pfipadé sporu, tak viici
samotné tfeti osob¢ v dobé, kdy méla s podnikatelem jednat. V obou piipadech proto musi
predlozit takové dokumenty, jakych by bylo potieba pro pravoplatny zapis do obchodniho
rejstifku.’’

Jeji Gpravu nalezneme jednak v § 8 odst. 1 ZVR, jednak v § 10 ZVR, ktery je
k predchozimu ustanoveni subsididrni normou, vztahujici se k neplatnému ustaveni clena
voleného organu pravnické osoby do funkce.’® Negativni stronku materialni publicity 1ze rovnéz
nalézt v § 9 odst. 2 ZVR tykajici se vztahu listin v ¢eském a cizim jazyce. Tfeti osoba se dle tohoto
ustanoveni mize dovolavat cizojazyéného znéni listiny. To plati, jestlize podnikatel viici treti
osob€ neprokaze, ze tfeti osoba znéni v ceském jazyce znala.

Dle pravnich teoretiki se negativni stranka uplatni piedevSim na deklaratorni zapisy.
V piipadé konstitutivnich zapisi by mohly byt zahrnuty vady tykajici se od pocatku vadného
pravniho jednani. Jejich G¢innost totiz nastava az zapisem do obchodniho rejstiiku.” Lze
tak souhlasit s ndzorem Nejvyssiho soudu vtom sméru, ze negativni stranka je s ohledem
na konstitutivni zapisy znacné¢ omezena, jelikoz ,, nezapsany stav nemiize byt pred zapisem
do obchodniho rejstiiku pravné relevantni“®® MaSurova zastava nazor, Zze dobra vira tfeti osoby
nebude mit pravni u¢inky v ptipadé poruseni kogentnich pravnich norem.®! Dle ni by se tak
materidlni publicita nevztahovala ani na zapisy u¢inéné na zikladé vadného jednani.®* Opaény
nazor zastava Csach. Dle n¢ho podnikatel, jenz o sobé uvadi nepravdivé informace, musi byt
srozumén s tim, Ze teti osoby na zdkladé nich budou jednat.®® Eichlerova navic uvéadi, Ze by bylo

Vv rozporu s principem pravni jistoty, aby bfemeno nespravného zapisu nesly tfeti osoby za situace,

% HAMPEL, WALDER (2019) Zdkon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: Komentar, § 8.

55 MASUROVA (2019) Hranice negativnej materidlnej publicity obchodného registra v judikatiire Najvyssieho siidu
Ceskej republiky a moznost ich aplikdchie v slovenskom pravnom prostredi, s. 41-50.

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2651/2009.

ST DEDIC, LASAK (2015) § 8 [Ucinky materidlni publicity], s. 15-22.

8 EICHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 388.

%9 DEDIC, LASAK (2015) § 8 [Ucinky materidlni publicity], s. 15-22.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 6 Tdo 923/2007.

' MASUROVA (2019) Hranice negativnej materidlnej publicity obchodného registra v judikatire Najvyssieho siidu
Ceskej republiky a moznost ich aplikdchie v slovenskom pravnom prostredi, s. 41-50.

62 MASUROVA, Angelika, PATAKYOVA, Maria. Obchodny register, Pravno-teoretické a apliacné problémy.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 206-210.

6 CSACH (2007) Materidlnoprdavne ucinky chybajucich, spravnych a nespravnych zdpisov v obchodnom registri,
s. 40.
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kdy podnikatel i rejstiikovy soud maji dostatecné prostiedky udrzet zapsany stav v souladu
se skute¢nosti.®* S timto nazorem se ztotoZiiuji.

Lze se domnivat, Ze pravni vady budou spocivat vyhradné v poruseni kogentnich norem,
jelikoz dispozitivni pravni normy naopak odchylky dovoluji. Z toho vyplyva, Ze 1 pfes dobrou viru
tretich osob se bude podnikatel vad pravnich jednani moci dovolavat, a to az na vyjimku § 10 odst.
1 OZ. Otazka spravnosti takového zavéru se vSak jevi znacné spornd. Nelze vSak souhlasit
s ndzorem, ze na uplatnéni materidlni publicity nema povaha zépisu (tj. jestli je zapis konstitutivni
nebo deklaratorni) vliv.®> Némeéti autofi navic uvadéji, ze konstitutivni zapisy nemaji pied
zapisem do obchodniho rejstiiku u¢inky viéi tfetim osobam.®

Otazkou vsak zGstava, jestli je kone¢nym nésledkem negativni stranky platnost jednani
ucinéného mezi tieti osobou a podnikatelem. Hampel zastava nazor, Ze tomu tak je.%” Zahrani¢ni
autofi v8ak maji za to, Ze nikoli.®® S nimi Ize souhlasit, v opaéném piipadé by se tieti osoba
nemohla dovolavat skute¢né¢ho stavu. Materidlni publicita tedy navozuje UCinky stejné, jak
by tomu bylo v ptipad¢ platnosti konkrétniho jednani. Judikatura jim vSak pfisuzuje automatickou
platnost, jak ¢ini komentafova literatura.®® Mam za to, Ze zavéry nejsou zcela chybné, jelikoz soud
ma povinnost rozhodnout v souladu s petitem Zalobce, jestlize je platnost zalovana. Cast&ji viak
bude otdzka tykajici se obchodniho rejstiiku pokladana jako ptfedbéznd, pficemz tato situace bude
o mnoho jednodussi.

V opacném piipad¢ by nastala situace, kdy by tfeti osoba ztratila sviij narok, pfestoze je v pravu a
materialni publicita by neméla sviij u€inek. Ten je podobny, jako v ptipadé nabyti prava k véci na
zakladé dobré viry. Materialni publicita tedy zaklada platnost jednani, ale pouze ve prospéch tieti
osoby. Domnivam se, Ze opa¢ny vyklad s ohledem na ochrannou funkci materialni publicity neni
mozny.

1.7. Negatorni stranka

Nad réamec klasického rozdé€leni na pozitivni a negativni stranku materialni publicity je
tfeba zminit i jeji negatorni (negujici) stranku, vychazejici ze slovenské pravni teorie.’”’. Spociva
v tom, Ze se jeji uplatnéni deroguje Gi¢inky pozitivni i negativni stranky materidlni publicity.”! V

Cesku je vyjadiena v § 8 odst. 3 ZVR. Jeji vyznam spo&iva v tom, Ze se tieti osoba miize dovolavat

64 EICHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 390.

65 MASUROVA, PATAKYOVA (2019) Obchodny register, Pravno-teoretické a aplikacné problémy, s. 206-210.
% HOPT, KUMPAN, LEYENS, MERKT, ROTH (2022) Handelsgesetzbuch: HGB, § 15 marg. 5.

7 HAMPEL, WALDER (2019) Zdkon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: Komentdr, § 8.

% HOPT, KUMPAN, LEYENS, MERKT, ROTH (2022) Handelsgesetzbuch: HGB, § 15 marg. 5.

% HAMPEL, WALDER (2019) Zdkon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: Komentdr, § 8.

70 EICHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 382.

7' EICHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 384.
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vici podnikateli skutecného stavu oproti nespravnému zdpisu v obchodnim rejstiiku, a to
s vyjimkou konstitutivnich zapisti. Negatorni stranka je rovnéz vyjadiena v ¢lanku 16 odst. 5 in

fine smérnice 2017/1132, o nékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti.

1.8. Problematika dobré viry ve spravnost zapisu

Vyjimkou z materialni publicity je absence dobré viry ve spravnost zapisu. Ta mize
byt bud’ abstraktni & konkrétni. Rozhodujici je pfitom divéra v aktudlni stav zapisu.’

Konkrétni dobra vira je zaloZena na nahlédnuti tfeti osoby do obchodniho rejstiiku,
pfi¢emz toto u abstraktni dobré viry neni nutné (posta¢i pouh& moZnost nahlédnout). V oblasti
obchodniho rejstiiku nyni soudy aplikuji abstraktni dobrou viru. Napliiuje totiz mnohem lépe
ochranny a sank¢ni ucel materialni publicity nez dobra vira konkrétni. Také je vice v souladu
s vykladem smérnice o né&kterych aspektech obchodnich spole¢nosti’®. Problémem miize byt
chéapano rozsiteni spoléhani se tietich osob na nahodu, kdy nejsou nuceny chovat se opatrné
a do obchodniho rejstfiku nuceny nahlizet, doufajice, Ze zapis byl spravny. Nutno podotknout,
ze teoreticka koncepce konkrétni dobré viry vychazela z historického obdobi, kdy do obchodniho
rejstiiku byli zapisovani pouze podnikatelé jednajici s jinymi podnikateli.”* Tieti osoba byla tudiz
v postaveni profesionala, disponujiciho s potiebnymi znalostmi o postupech v obchodné-pravnich
vztazich.” Dnes v8ak probihaji i se spotiebiteli, navic je b&zné pravné jednat s vice obchodniky,
ktefi se navzdjem neznaji, podnikaji i nezkuSené osoby bez znalosti, u nichz neni pravni povédomi
tak rozsifeno atd., je tedy vétSi nerovnost mezi podnikatelem a ti‘eti osobou, neZ tomu bylo
dfive. Navic i podnikatel muZe byt viici tieti osobé slabsi stranou.

Je-li si tieti osoba védoma skutecného stavu, pak neni v dobré vife. Mluvime zde o absenci
dobré viry, ¢i pfesnéji o tzv. zI¢ vife. Tu musi tfeti osob& prokéazat prave podnikatel. Pro vyvraceni
dobré viry v pravdivost zépisu musi podnikatel tfeti osob¢ predlozit takové dokumenty, které
by byly z hlediska obsahu i formy dostacujici pro zapis do obchodniho rejstiiku.’® Zazniva viak
otazka, jestli je podnikatel zavazan i v pfipadé¢, kdy si tfeti osoba zplisobi neznalost skutecného

stavu svoji nedbalosti.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.4.2008, sp. zn. 21 Cdo 1388/2007.

3 ZVARA, M. In: HURYCHOVA, Klara, Petr TOMASEK a Michael ZVARA. Obchodni korporace v judikatuie
Ceskych a zahranicnich soudu. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 320-321.

" WENIG, Arnoit. Prirucka obchodniho prava. 1. vyd. Praha, Ceskoslovensky kompas, 1947. s. 65.

5 JOSKOVA, L. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, DEDIC a kolektiv. Obchodni pravo - podnikatel,
podnikani, zavazky s ticasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 395.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3172/2007.
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Primarné Ize uvést neznalost zapsané¢ho v dob¢ 15 dntli od zvetejnéni, kterou si podnikatel
nesmi zplsobit ani lehkou nedbalosti.”’

V otazce posouzeni dobré viry je rovnéz nutné posoudit postaveni tfeti osoby.
Na spotiebitele je totiz nutné hledét jinak nez na podnikatele, tim spiSe na podnikatele vétSiho
rozsahu. Schall se totiz domniva, Ze podnikatel do obchodniho rejstiiku musi nahlédnout. Jinak
se dopousti nedbalosti. Jestlize do obchodniho rejstiiku nehodlal nahlédnout viibec, byla by mu
dokonce odeptena zdkonem dana lhlita od zvetejnéni, kdy se mohl s novym zapisem seznamit.
Ptredpoklada se totiz, ze obchodnik musi byt s principy fungovéani obchodniho rejstiiku seznamen.
Proto se ocekava, ze bude do obchodniho rejstiiku periodicky nahlizet. Dukazni bifemeno o tom,
ze se nemohla se zdpisem seznamit, nese sama tieti osoba. Dle Schalla je proto pfipustné, aby
se pro posouzeni neznalosti tieti osoby brala v potaz i jeji nedbalost.’® Pfesto i v némecké doktring
panuje ndzor vyvozeny z analogického pouziti zésad trestniho prava, Ze nedbalost nepostaci,
pfiCemz aby se na tfeti osobu materidlni publicita neuplatnila, musi imyslné jednat v rozporu
se skute¢nosti, kdy si ji je plné védoma.” Chranéna je rovn&z tfeti osoba, jeZz se neznalosti

skute¢ného stavu dopustila z hrubé nedbalosti.®

1.9. Rozinkova teorie

O rozinkov¢ teorii ve smyslu materialni publicity se poprvé vyjadfil Spolkovy némecky
dvilr ve svém rozhodnuti II ZR 62/75 ze dne 1. 12. 1975.

Spolecnik vetfejné obchodni spolecnosti uzaviel s obchodnici smlouvu o koupi zbozi. Té
vSak nezaplatil. Majitelka na n¢j proto podala Zalobu. Vetejna obchodni spole¢nost se mezitim
dostala do insolvence. Majitelka proto pozadovala vyplatu ¢astky 1 po osob¢, ktera jiz nebyla
spole¢nikem, v dobé uzavieni kupni smlouvy v8ak jako spole¢nik v obchodnim rejstiiku figuroval.
Tento spole¢nik tuto skutec¢nost uzil ve svilij prospéch. Stavajici spole¢nik navic argumentoval,
7e kdyby zalobkyn¢ do obchodniho rejstiiku nahlédla, poznala by, Ze na smlouvé figuruje pouze
jeden z podpist, pricemz z toho by dovodila nespravny zpiisob zastoupeni a potencialni neplatnost
kupni smlouvy. Soudy nizSich stupiiti obranu Zalovanych pfijali za svou. Zalobkyn& se proto
obratila na Spolkovy némecky dvir. Ten pfichazi s vySe definovanou abstraktni dobrou virou treti

osoby v kombinaci chapani udaji v obchodnim rejstfiku jednotlivé, ne jako celek.’! Tato

7T EICHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 383.

78 HEIDEL, SHALL (2020) Handelsgesetzbuch (HGB), § 15 Rn. 59-66.

7 HEIDEL, SHALL (2020) Handelsgesetzbuch (HGB), § 15 Rn. 86-89.

80 HOPT, KUMPAN, LEYENS, MERKT, ROTH (2022) Handelsgesetzbuch: HGB, § 15 marg. 18-22.

81 Bundesgerichtshof Urt. v. 01.12.1975, Az.: II ZR 62/75. [citovano 2023-06-11]. Dostupny z:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/3ad39847-1fdb-4bf4-8c13-7d3007a343ce/.
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kombinace umoznuje tieti osob¢ se fidit libovolné na zéklad¢é zapsaného ¢i skute¢ného stavu dle
toho, co je pro ni vyhodnéjsi s vyjimkou, kdy by tfeti osoba o skute¢ném stavu védéla. Moznost
volby se vSak uplatni az ex-post. V odbornych kruzich se toto pojeti uchytilo jako ,,rozinkova
teorie®.5

Nutno podotknout, ze rozinkova teorie do urcité miry vede k popfeni pozitivni stranky
materidlni publicity. Soud se totiz vyjadioval pouze k negativni strance materidlni publicity.
Nekteii autoii dovozuji, ze rozinkova teorie vede dovolenim nahodilosti chovani ttetich osob ke
zpochybnéni ¢inkll zapis vici tfetim osobam upln&.®* Dle Zvéry lze viak rozinkovou teorii
obhgjit toliko s ohledem na u¢el materidlni publicity a nutnosti eurokonformniho vykladu.®*
Moznost volby lze navic uplatnit toliko s ohledem na deklaratorni zapisy.®’

Co se tyce chapani tidaji v souvislosti s ostatnimi, mam za to, Ze tento vyklad je spravny
jednak v souvislosti se sankénim i ochrannym tc¢elem materialni publicity obchodniho rejsttiku,
jednak nelze srovnavat pozadavek kladeny na osobu prumérného rozumu s pozadavkem
na znalosti a Groveil uvazovani soudu (Uroven uvazovani soudu ma byt vyssi, ne kazdy mize mit
dikladné pravni vzdélani).

Obdobné¢ Ize obh4jit i upfednostnéni konceptu abstraktni dobré viry pted konkrétni dobrou
virou. Koncept konkrétni dobré viry by totiz mohl vést k tomu, Ze by podnikatel vyhral spor diky
tomu, jelikoz by tfeti osoba nebyla schopna prokézat nahlédnuti do obchodniho rejstiiku.
Podnikatel by tedy mél moznost tézit ze svého protipravniho jednani, jelikoz tfeti osoba neméla
ani moZnost se protipravniho jednani vyvarovat. Materialni publicita ma totiz za ukol byt prevenci
protipravniho jednani. Trvani na formalnich postupech tieti osoby bez dozoru na spravnost zépisu
by zapfi¢inilo narlst soudnich sport a lze tedy dovozovat, Ze tento postup by mél za nasledek
poruseni zasady hospodérnosti. Podnikatele by to navic nenutilo, aby si nespravné zapisy
opravovali, pficemZ by spoléhali na to, Ze tfeti osoba do obchodniho rejstiiku nenahlédne.
Obchodni rejstiik by tedy ztratil svoji informacni funkci a pomalu by odpadal ucel jeho vedent,

tj. zajiSténi bezpecnosti podnikatelského prostredi.

82 CSACH (2007) Materidlnoprdvne cinky chybajucich, spravnych a nespravnych zdpisov v obchodnom registri,
s. 43.

8 OLSHAUSEN, Eberhard von, Rechtsschein und , Rosinentheorie” oder Vom guten und vom schlechten Tropfen
[online]. 1986 [cit. 27. 6. 2023]. Mohr Siebeck GmbH & Co. KG. s. 241. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/40995406.

8 ZVARA (2017) Obchodni korporace v judikaturie ceskych a zahranicnich soudi, s. 320-321.

85 EICHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 384.
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Lze souhlasit s Csachem vtom sméru, ze dusledkem materidlni publicity mize byt
neomezené ruceni spolecnikli, a to 1 v pfipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym. Dle néj je

nepfijatelné, aby zdvazky nesla nezidastnéna osoba.’

1.10. Zvlastni pripady materialni publicity obchodniho rejstriku
V této kapitole popisuji specifické ptipady, které jsou z hlediska doktrinalniho i z hlediska
judikatury problematické.

1.10.1. Udaje, na jejich zapis podala niavrh neopravnéna osoba

Nevyjasnénou je otazka, jestli materialni publicita piisobi i na idaje, k nimZ dala navrh
neopravnéna osoba. Z obecnych zavérti Nejvyssiho soudu plyne, Ze podnikatel je za nespravny
zapis odpovédny bez ohledu na zavinéni, a to i za chyby zpiisobené rejstiikovym soudem.®’
Dle soucasné judikatorni praxe totiz rejstiikovy soud neni povinen pfezkoumdvat obsah listin
ptikladanych k navrhtim pro zapis.

Za relevantni 1ze v tomto ohledu povazovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2021, sp. zn. 27 Cdo 2250/2020. Dle n¢ho zékonodarce uptednostnil rychlost zépisu pied jeho
spravnosti. Neplati to vSak v pfipad¢ podani navrhu neopravnénou osobou. Proto se domnivam,
ze Nejvyssi soud dovodil povinnost rejstiikovych soudl pirezkoumavat obsah listin nad ramec
formalni kontroly v pfipad¢ podani ndvrhu neopravnénou osobou.

Jmenované usneseni se vyjadfovalo k navrhovateli, byvalému akcionafi, jehoZ postaveni
neopravnéné osoby k podani nédvrhu bylo zjevné. Z uvedeného plyne, Ze sviij vztah ke spolec¢nosti
nijak nepopiral ani nemaskoval.®®

Uvedené rozhodnuti proto nemusi kryt ptipady, kdy je opravnénost osoby podat navrh
na zapis spornd. Mize tomu tak byt v ptipad¢ neplatnosti volby ¢lena statutarniho orgédnu, ktery
nasledné navrh na zapis do obchodniho rejstiiku podava. Domnivam se, Ze feSeni téchto situaci
vyplyvé z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4639/2018. Zde Nejvyssi
soud vyhovél navrhu na vymaz neplatné zvoleného ¢lena statutdrniho organu z obchodniho

rejstiiku, pfi¢emz i zde uvedl povinnost rejstiikového soudu obsah listin kontrolovat.®’

8 CSACH (2007) Materidlnoprdvne cinky chybajucich, spravnych a nespravnych zdpisov v obchodnom registri,
s. 41.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2644/99.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2250/2020.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4639/2018.
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Za specifickou lze povazovat situaci, kdy se navrhovatel za opravnénou osobu vydava,
a navic pro ucely zapisu ptedlozi padélané listiny. Rejstiikovy soud totiz nemusi tuto skute¢nost
odhalit a bude postupovat stejné jako za normalnich okolnosti.

V daném piipad¢ nelze na zakladé dosavadni judikatury odpovédnost podnikatele nijak
vyloucit. Podnikatel proto bude zavazan. Mam za to, ze ne absolutné (bez moznosti liberace), byt’
to z rozhodnuti soudi vyplyva. Nasledky nelze dovozovat z ustanoveni, dle n¢hoz by podnikatel

musel jednani osoby dodatecné schvalit. Podnikatel by totiz mohl prodlivat s feSenim

protipravniho stavu a naslednou nespravnost argumentovat vuci tfeti osobé. Podnikateli je navic

zékazano protipravniho stavu zneuzivat. Je tedy povinen tieti osob¢ co nejdiive oznamit skutecny

stav. Neni-li ji vSak schopen v¢as skute¢nost prokazat, materidlni publicita se neuplatni, pozaduje-
li tfeti osoba od podnikatele pievod véci. Zde plati, ze smlouva nebyla uzaviena, jelikoz k tomu
nedal podnikatel ¢i jeho zastupce (zejm. statutarni orgdn) souhlas. Domnivam se, Ze podnikatel by
mél byt zavazan jen do chvile, kdy se nepokousel protipravni stav napravit, v souladu s principem
objektivni odpovédnosti s moznosti liberace. Platilo by tedy, ze neni zavazan ten, kdo se snazil
protipravnimu stavu zabranit. Navic pfipadd v uvahu odpovédnost rejstFikového soudu
na zakladé zakona ¢. 82/1998, o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nespravnym
rozhoudnutim ¢i nespravnym ufednim postupem. Jednani tieti osoby vSak nemusi podnikatele
zavazovat z hlediska, kdy se neopravnéna osoba vydavala za nékoho jiného, zfalSovala za timto
ucelem prislusné listiny atd. Timto by se tento falesny zastupce mohl dopustit trestného ¢inu.
V tomto piipadé lze uvazovat napt. o trestném cinu podvodu dle § 209 TZ, jez lze spachat
i na organu vefejné moci (zde rejstiikovém soudu).”® Z hlediska soukromého prava by se jednalo

o absolutné neplatné pravni jednani z titulu poruseni kogentnich pravnich norem spocivajici

v poruseni vefejného poradku. Takové jednani by pak nemuselo podnikatele zavazovat. Tteti
osoba by vSak mohla mit narok na nahradu bezdivodného obohaceni a pfipadné Gjmy ze strany
neopravnéné osoby. Vyhodné by pro ni bylo, kdyby tak ucinila v trestnim fizeni.

Dle nézoru Ustavniho soudu neni v rozporu s principem na spravedlivy proces, jestlize

rejstiikovy soud provede kontrolu a jejich soulad se zapisem toliko formélng.”!

1.10.2. Nepovinné zapisované udaje
V odbornych kruzich probihéd diskuze, jestli 1ze zapisovat skutecnosti, u nichz to zadkon

vyslovné neuklada.

% K ANDOVA, Katarina, CEP, David. [§ 209]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022. Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupny z: http://www.beck-online.cz/. [citovano
2023-05-23].

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. P1. US 43/05-2.
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Dle Hopta se materialni publicita vztahuje pouze na povinné zapisované udaje.”? Stejny
nazor zastava i Csach. *

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. j) ZVR umoziiuje zapis skute¢nosti v ZVR vyslovné
neuvedenych, o kterych to stanovi ,,jiny zakon nebo jina duleZita skutecnost, o jejiz zapis pozada
zapsand osoba, ma-li na takovém zapisu prdavni zdjem...". Moznost podat navrh na zapis
nepovinné skutecnosti potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu. Takové pravo vsak uklada pouze
podnikateli.**

Dle Eichlerové musi byt pro zapis skuteénosti na zakladé § 25 odst. 1 pism. j) ZVR splnény
kumulativné tfi nasledujici podminky. Prvné musi zapisovand skuteCnost napliovat prvek
dilezitosti v objektivnim slova smyslu, tj. Zze pro podnikatele musi mit v ramci jednani s tieti
osobou realny dasledek. Dale podnikatel musi mit na zapisu takové skute¢nosti pravni zajem.
To znamen4, Ze jednani se tfeti osobou na zakladé této zapsané skutecnosti bude mit dopady praveé
na podnikatele, ne na n¢koho jiného. Konecné musi byt splnéno, Ze navrh na zapis podava

podnikatel.”®

Eichlerova zastava nazor, ze ucinky dobré viry v pravdivost zapisu se neuplatni
u nepovinngé zapisovanych zastupcti. Dle ni je totiz nova Uprava natolik pievratnd, ze neni
schopna narus$it dosavadni rozhodujici praxi, pfi¢emz tento imysl nevyplyva ani z divodové
zpravy.’® Navic by to bylo ke tietim osobam nespravedlivé. Lze s Eichlerovou souhlasit v tom
sméru, ze se ucinky nepovinného tdaje uplatni toliko s ohledem na negativni stranku, a to
z dtivodu ochrany tfetich osob.”’

Judikatura Nejvyssiho soudu platna za G¢innosti obchodniho zékoniku totiZ vymezila vycet
udajli zapisovanych do obchodniho rejstiiku dle zékona za Uplny. Proto bylo moZno zapisovat
jen takové skutecnosti, u nichz tak urcil zdkon. Argumentovala tim, Ze jinak by se obchodni rejstiik
stal neptehlednym, a tudiz by prestal plnit sviij ucel. Nemluvila zde pfitom o situaci predpokladané
Vseobecnym obchodnim zdkonikem, ktery za fakultativni Gdaje povazoval ty, jenZ mohly, ale
nemusely vzniknout. Rozhodné jim vS§ak nebyly minény skutecnosti, které by podnikatel zapisoval
gisté ze svoji vlastni viile.”® Nutno podotknout, Ze jiny senat Vrchniho soudu mél v téZ véci

obdobny vyklad, tudiZ si jeho judikatura v tomto sméru neodporuje.”

2 HOPT, KUMPAN, LEYENS, MERKT, ROTH (2022) Handelsgesetzbuch: HGB, § 15 marg. 18-22.

9 CSACH (2007) Materialnopravne u¢inky chybajicich, spravnych a nespravnych zapisov v obchodnom registri,
s. 34.

%4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3873/2019.

9 EICHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 68.

% EICHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 70.

9 EICHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 71.

9% CECH, Petr. Nejvyssi soud CR potvrdil omezenost legalniho vyétu udaji zapisovanych do obchodniho rejstiiku.
Pravni rozhledy, 2007, €. 3, s. 1L

9 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 5 Cmo 24/2022-620.
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Lze tedy dovozovat, ze materidlni publicita pisobi i na nepovinné zapisované udaje.
Opacny vyklad by navic vedl ke snizeni spolehlivosti obchodniho rejstiiku jako informacéniho
zdroje a umoznil by tim, aby podnikatel v rozporu se zdsadou poctivého obchodniho styku
a zakazu zneuziti prava o sob& uvadé¢l nepravdivé informace. Z logického hlediska vyplyva,
ze podnikatel by mohl byt na rozdil od nespravnosti povinnych zdpisit v tomto piipadé
sankcionovan za nespravny, popf. neaktualni zapis, avSak v zadném ptipad¢ za zapis chybéjici.
Z dtvodu principu legitimniho oc¢ekavani navic nemtze byt zavazan, byl-li by nespravny zapis
(protipravné) proveden tieti osobou. Takovou akci by bylo navic mozno v jistych piipadech
posoudit jako trestny ¢in, tj. absolutn¢ neplatné pravni jednani. To dle dosavadni judikatury neni
zpusobilé podnikatele zavazat. Udévani nepravdivé informace (zavinéné zdmérné kondnim
¢i ne¢innosti) by se v tomto ohledu navic dalo povazovat za nepoctivé jednani (poruseni zasady
poctivého obchodniho styku). Obcansky zakonik umoziiuje vyvozovat odpovédnost za Skodu
1 z nedbalosti. Materialni publicita by se v tomto pfipad€ rovnéz uplatnila, jestlize by podnikatel
spravny zapis provést opomnél ¢i provedl chybny zapis, ktery vSak neopravil. Rovnéz je nutné
posoudit otazku rovnosti osob. Hrozi totiz, Ze jedna skupina podnikatelii (jez nepovinné udaje
uvadi), bude mit vice povinnosti, nez druha skupina podnikatelii (ktera nepovinné udaje neuvadi).
Podnikatel¢ tedy budou odrazovani nepovinné tidaje uvadeét.

Domnivam se, Zze s ohledem na vyse uvedeny argument by takové riziko nehrozilo.
Nepovinny udaj si musi tfeti osoba zjistit jinak, nez kdyz je v obchodnim rejstiiku. Obchodni
rejstiik je vSak u tfetich osob zpiisobily vyvolat divéru, pfi€emz toto je s ohledem na informacéni
funkci obchodniho rejstiiku poZzadovany stav. Lze tedy konstatovat, Ze podnikatel o sobé muze
uvadét nepovinné udaje, aby k sob¢ prildkal vice vétiteli, ¢ini to vSak na vlastni riziko. Opacény
vyklad by ho navic odpovédnosti nezbavoval, jelikoz by byl odpovédny za skodu zplsobenou

nespravnou informaci dle § 2950 OZ.

1.10.3. Udaj oznamujici skute¢nost, ktera se nestala

Dale je otazkou, jestli materialni publicita bude plsobit v pfipadé zapist skutecnosti, které
se nestaly. ZUstava pfitom sporné, jestli je tfeti osoba povinna kontrolovat soulad zapisu se
skutecnosti dle dokumentt ulozenych ve sbirce listin. Materialni publicita rovnéZ nema urcovat
faktickou bezvadnost pravniho jednani ¢i jeho existenci, jestlize by zakon v takovém piipad¢ toto
konkrétni jednani neumoznoval. Materialni publicita ma totiZz za kol pouze fingovat soulad
jednani s pravnim potadkem, bez ohledu na skutecny stav.

Nutno vsak rozliSovat, jestli do navrhu na vklad byly ptedloZeny potiebné listiny ¢i nikoli.

Jestlize listiny pfilozeny byly, aniz by skutecnost nastala, logicky by se jednalo o trestny Cin
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padélani vefejné listiny, pokud by se vzal v ivahu nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 05. 2000,
sp. zn. III. US 158/99. o tom, e zapis do obchodniho rejstiiku lze povazovat za Gfedni, tedy
vefejnou listinu.!% Jednani u¢inéné na zakladé tohoto zapisu by proto bylo absolutné neplatné.
Bylo by vSak absurdni davat tfeti osobé za vinu jmenovanou protipravni situaci, jestlize byla v
dobré vife a skutecnost si (v souladu se zdsadou opatrnosti) ovétovala ve sbirce listin. Domnivam
se vSak, ze takové pravni jednani by mélo podnikatele zavazovat pouze za situace, jestlize se na
protipravnim stavu podilel. Jinak bude zavazdna samotna osoba, kterd nechala bez souhlasu
ostatnich ¢lenii (nebo dokonce i védomi) do obchodniho rejstiiku idaj takto zapsat a dolozit.
Dale mlze nastat ptipad, kdy osoba listiny k navrhu ani nepfedlozi. V tomto ptipadé musi
rejstiikovy soud navrhovatele vyzvat, aby listiny predlozil, jinak zapis neprovede.'*! Jestlize vsak
soud provede zapis i ptes (plné nebo ¢astecné) neuposlechnuti vyzvy nebo vyzvu k dolozeni listin
dokonce soud nevydéd (popf. nedoruci), mél by za nesprédvnost zapisu odpovidat i on. Navic
odpovida i v ptipadé, kdy predkladané listiny nespliiuji nalezitosti pro zépis. Z tohoto titulu by mél
byt primarné zavazan ten, kdo navrh podal. Zbytek Ize vyméhat dle zdkona ¢. 82/1998,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou nespravnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim

postupem.

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.05.2000 sp. zn. ITI. US 158/99.
101 Zakon ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, § 72 odst. 2.
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2. Rozpor zapisu se skutecnosti

V této kapitole hodlam zjistit, jestli je pro posouzeni nasledkll jednani u¢inéného na zdkladé
zapisu do obchodniho rejstiiku rozhodny princip materidlni publicity nebo pravni uprava
vztahujici se k rozieSeni skuteCného stavu. Problematiku rozebiram na vybranych ptipadech
odvozenych z povinné zapisovanych udaji do obchodniho rejstiiku. Nékteré z nich se vsak
zpovahy véci tykaji pouze pravnickych osob zapisovanych do obchodniho rejstiiku,

tj. obchodnich korporaci.

2.1. Clen statutarniho organu

Jako prvni se budu zabyvat situaci, kdy jedna Clen statutdrniho organu, kterému zaniklo
zastup¢i opravnéni. Odvolany jednatel spolecnosti s ruCenim omezenym uzavie s budouci
zaméstnankyni pracovni smlouvu. Pak je vSak do funkce ustaven jiny jednatel, ktery nejenze
zaméstnankyni pracovni smlouvu vypovi, ale také ji zaluje za bezdiivodné obohaceni z diivodu,
ze pobirala mzdu na zdkladé neplané pracovni smlouvy. Nedostatek dobré viry (byvalé)
zaméstnankyné namital tim, Ze se jednani valné hromady, kde byl jednatel odvolan, Gcastnila.
Zalovana (byvala zaméstnankyné) se viak branila tim, Ze mzdu pobirala v souladu se zakonem,
jelikoz tadné plnila své pracovni povinnosti. Navic tvrdila, Ze se o zaniku funkce odvolaného
jednatele dozvédéla az v okamziku jeho vymazu z obchodniho rejstiiku. Tento ptipad se dostal
az k Nejvyssimu soudu. Ten rozhodnuti odvolaciho soudu svédcici ve prospéch zalobce zrusil
avratil k projednani, jelikoz dle Nejvyssiho soudu bylo nutné, aby se odvolaci soud
v projednavané véci nejprve zabyval splnénim podminek pro princip materialni publicity, a az
néasledné aby zkoumal dal3i okolnosti. %> Domnivam se, Ze takovyto zavér neni ni¢im piekvapivy,
jelikoz i v minulosti Nejvyssi soud uvadél, ze ,, zavazuje obchodni spolecnost nebo druzstvo pravni
ukon ucinény jejich jménem tim, kdo je v obchodnim rejstriku zapsan jako statutarni organ (jeho
Clen), i kdyz uz statutarnim organem (jeho clenem) neni, a to za predpokladu, Ze treti osoba, vici
niz byl pravni ukon ucinén, byla v dobré vire, Ze jedna se statutarnim organem (jeho clenem)
opravnénym jednat jménem spolecnosti ¢i druzstva... 1> Uvedené dle ného plati i pies riziko
zasahu do prav spolecnikil podnikajici pravnické osoby. Stanovisko zdlivodnil zejména
skute¢nosti, ze spole¢nici méli pravo podat navrh na vymaz jednatele dle § 11 odst. 3 ZVR.'®
Z uvedeného 1ze dovozovat, Ze pokud spole¢nici sami navrh na zapis ¢i vymaz ¢lena statutarniho

organu nepodaji, musi nést negativni nasledky. Co kdyz vSak soud uzna, ze spolecnik nema na

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1892/2020.
103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5360/2014.
104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2624/2016.
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vymazu ¢lena statutarniho orgénu z obchodniho rejstiiku naléhavy pravni zdjem? Kdo by nasledné
za protipravni stav odpovidal? Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo
2644/99 ucinky negativni strdnky materidlni publicity obchodniho rejstiiku nezavisi na zavinéni.
Z platného prava ani judikatury vyslovné nevyplyva, Ze podnikatel (a v diisledku toho 1 spolecnici)
neni zavazan, jestlize jsou z jeho strany (a tim 1 ze strany spole¢nikll) podniknuty v§echny potiebné
kroky pro uvedeni zapisu do souladu se skutecnym stavem. Navic dle ného opravnéni zastupovat
nemiize zp&tné zpochybnit ani samotna tieti osoba, dozvi-li se o nespravnosti zapisu nasledng. !

Lze si povSimnout, ze Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 22. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo
5360/2014, jehoz obsah popisuji vyse, se nezabyval tim, jestli materialni publicita byla
uplatnitelnd pro pifipadnou absolutni neplatnost pro zjevny rozpor s dobrymi mravy
(zaméstnankyné udrzovala s odvolanym jednatelem intimni pomér). Odpovéd’ nam muze dat
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 839/2002, z n¢hoZ plyne, Ze jednani
ucinéné odvolanym ¢lenem statutarniho orgdnu mé za nasledek relativni neplatnosti jednani s treti
osobou. Rozpor s dobrymi mravy je totiz na stran¢ podnikatele, nikoli na strané tieti osoby. Proto
zde nelze o absolutni neplatnosti uvazovat. V uvedeném piipad¢ se jednalo o kupni smlouvu,
kterou nebyl odvolany jednatel opravnén uzaviit.! Zuvedeného lze tedy dovozovat,
7e podnikatel je jedndnim uc¢inénym odvolanym jednatelem zavazan.

Vyjimkou z aplikace materialni publicity je zastoupeni podnikatele pted soudem, kdy
se zastupéim opravnénim nedisponuje zapsany ¢&len statutarniho organu, ale ten skute¢ny.!071%8
Za vyjimku Ize dale povaZovat situaci, kdy zdkon takovou funkci nepfipousti, jelikoz ji zrusil, jak
je tomu v ptipadé jiZ neexistujici funkce statutdrniho feditele.'®
pro podnikatele poSkozujici. Jako ptiklad bychom mohli uvést uzavieni kupni smlouvy
pro podnikatele za nevyhodnych podminek. Takové jednani by odporovalo dobrym mravim.
Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 839/2002 by se vSak jednalo
pouze o relativné neplatné pravni jednani, v ptipad¢, kdy by se zjistilo, ze tieti osoba v rozporu
s dobrymi mravy nejednala. Podnikatel by byl proto z daného pravniho jednani zavazan.'!°

Uvazujme vSak o situaci, kdy ¢len statutarniho orgénu se zaniklym zastup¢im opravnénim trvale

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2050/2011.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 839/2002.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.4.2008, sp. zn. 21 Cdo 1388/2007.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2646/2016.

199 FLORIAN, Ondtej, DITTRICHOVA, Eliska. Monistické usporadani — vsichni statutérni feditelé byli vymazani
z obchodniho rejstiiku. HAVEL & PARTNERS s.r.o. Dostupny z: https://www.havelpartners.cz/statutarni-reditele-
vymazani-z-obchodniho-rejstriku/. [cit. 9. 6. 2023].

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 839/2002.
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uzavira nevyhodné smlouvy a ¢ini zbytnad pravni jednani, jejichz ucelem je pfivést podnikatele
k upadku s cilem poskodit vybrané spoleéniky. Domnivam se, Ze takové jednani by zjevné
odporovalo vefejnému poraddku i dobrym mravim dle § 588 OZ. Je tedy otazkou, jestli by takové
jednani podnikatele zavazovalo. MaSurova zastava nazor, ze se dobré vira tfetich osob neuplatni
za situace rozporu jednani s kogentnimi normami zdkona.'!! Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2644/99 vyplyva, ze absolutné¢ neplatné pravni jednani
podnikatele nezavazuje.

Z uvedeného plyne, ze v ptipadé¢ absolutni neplatnosti pravniho jednani ucinéného
na zakladé nespravného zapisu je znacné sporné, jestli bude materialni publicita aplikovana.
S ohledem na nazory odborné vetejnosti se priklanim k tomu, Ze nikoli.

Déle mizeme uvést situaci, ze v obchodnim rejstiiku je jako Clen statutarniho organu
zapsana jina osoba, nez které funkce doopravdy vznikla.

To zahrnuje jednak piipad osoby, jez se vydava za né€koho jiného, jednak ptipad zapisu
odli$né osoby od té, ktera byla dle pfislusnych dokumentti do funkce ustavena.

V prvnim uvedeném piipade spole¢nici zvoli osobu, jejiz opravdovou identitu neznali. Ta

je pak zavéaze zpisobem, kterym nechtéli, a ktery neni pro fungovéani spolecnosti Zadouci
(fj. poruSuje péci fadného hospodaie). Judikatura soudi, Ze je spole¢nost zavazana, jelikoz
si spole¢nici méli byt sami schopni ové&fit identitu osoby, kterou zvolili.!'? Povinnost jejich péce
tedy nastupuje pied posouzenim nedbalosti tieti osoby. Mam za to, Ze podobny vyklad je spravny,
a to s ohledem na skutecnost, Ze stejn€ je mohla zavazat osoba, jejiz identitu by znali.
Z tohoto titulu vSak nelze uvazovat ani o zdanlivosti pravniho jednéni na zakladé § 245 OZ. Lze
vSak uvazovat o tom, jestli konkrétni jednani bylo viibec pravnim jednanim podnikatele. Statutarni
organ je v kapitalovych spole¢nostech volenym organem na zakladé § 46 dost. 1 ZOK. Vili
obchodni korporace je tedy to, aby ji zastupovala urcitd osoba. Lze proto uvazovat nad tim, jestli
je zastoupeni odvolaného €lena statutarniho organu projevem vile této osoby. Otazkou proto
zustava, jestli dobrd vira tfeti osoby se muze uplatnit ohledn¢ jednéni, o némzZ se ma za to,
ze neexistuje. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 7 Afs 163/2004-
87 plyne, Ze na uplatnéni materialni publicity nema skutecnost, Ze je pravni jednani zdanlivé,
7adny vliv.!"3 Podnikatele proto bude jedndni odvolaného ¢lena statutarniho orgénu zavazovat.

Druhy piipad zahrnuje klasickou zaménu osob ve funkci ¢lena statutdrniho organu. Z § 46

ZVR vyplyva, Ze ji je ¢len statutarniho organu podnikajici pravnické osoby. Ze skutednosti, Ze je

T MASUROVA, PATAKYOVA (2019) Obchodny register, Pravno-teoretické a aplikacné problémy, s. 206-210.
112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009 sp. zn. 29 Cdo 4553/2008.
113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, &. j. 7 Afs 163/2004-87.
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povinnost dolozit souhlas nové ustaveného Clena statutdrniho organu se zapisem, vyplyva,
7e navrhovatelem je jiz neaktudlni ¢len statutdrniho organu.!'* Lze proto uvazovat o omylu
navrhovatele, omylu zapisujiciho Gfednika nebo imyslu navrhovatele jinou osobu zapsat. Co se
tyce prvnich dvou piipadi, nelze vad pravniho jednani u¢inéného na zakladé nespravného zéapisu
dovolavat.!''> Naopak je mozné o nasledcich vad jednani uvazovat v piipadé imyslného podani
nespravného navrhu na vklad. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ochrany nepoziva
jednéni spo&ivajici v trestné ¢innosti.''® Lze dovozovat, Ze podani nespravného navrhu musi byt
zahrnuto do pfipravy trestného Cinu pro to, aby jednani podnikatele nezavazovalo. Z vyse
uvedeného lze dovozovat, ze soucasna judikatura Nejvyssiho soudu sméiuje k tomu,
aby podnikatele jednani falesného Clena statutarniho orgénu zavazovalo. Dusledkem miize byt
zasah do majetkovych prav spolecniki, nehledé na to, jestli mohli protipravnimu stavu zabranit.
Ne vzdy soud povoli zapis na zakladé navrhu spoleénikii dle § 11 odst. 3 ZVR. Z judikatury
Nejvyssiho soudu navic vyplyva, Ze rejstiikovy soud nenese za nespravnost zapisu odpovédnost.

Na zéklad¢ vyse uvedeného dovozuji, Zze podnikatele jednani falesného Clena statutarniho
organu zavazuje. Spornou miize byt situace, kdy je takové jednani posouzeno jako absolutné
neplatné.

Domnivam se vSak, Ze ochrana spolecnikii je v dusledku ochrany tietich osob zna¢né
sniZena. Spole¢nici se mohou po falesném zastupci domahat nahrady skody. Nejvyssi soud toto
pravo chape jako dostate¢nou ochranu jejich majetkovych prav. S tim vsak nelze zcela souhlasit,
jelikoz v priib&hu dlouholetého tizeni se mlize pohledavka za faleSnym ¢lenem statutarniho organu
stat nedobytnou, a to 1 ze zaméru tohoto falesSné¢ho zastupce. Pro spole¢niky mize byt takovyto
stav likvida¢ni. Nepravému ¢lenovi statutarniho organu muiize byt timto umoznéno tézit ze svého

protipravniho jednani v rozporu s § 6 OZ.

2.2. Prokurista

Prokura je vétSinou udé€lovdna podnikatelem, jako fyzickou osobou, nebo statutarnim
organem, jednd-li se o osobu pravnickou. Vyjimkou je spolecnost srufenim omezenym,
kde prokuristu voli valna hromada.

Nejprve pohovoiime o prokufe ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zde mohou nastat
podobné situace, jako v ptipadé chybného zapisu ¢lena statutarniho orgdnu. Domnivam se vSak,

ze feSeni na prokuru nelze ptimo analogicky pouzit. Prokurista totizZ neni osobou, jez ma postaveni

"4 DEDIC, Jan. § 46 [Osoby oprdvnéné k navrhu na prvozépis obchodnich korporaci], s. 83.
115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 839/2002.
116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.09.2011, sp. zn. 30 Cdo 729/2010.
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obdobné¢ statutdrnimu organu. Prokurista totiz jednd pouze navenek, nikoli v rdmci podnikatele,
ato navic jen vramci &innosti souvisejicich s provozem obchodniho zavodu.'!” Za zapis
do obchodniho rejstiiku je navic odpovédny clen statutarniho organu, tedy zcela né€kdo jiny,
nez ma jako prokurista byt zapsan v obchodnim rejstiiku. Stale vSak z niceho pfimo nevyplyva,
az na vyjimky jednani majici povahu trestného ¢inu, pro¢ by podnikatel nemél byt z jednani
falesného prokuristy zavazan. Tento fakt nevyvraci ani prvorepublikova judikatura.''® Vazanost
podnikatele jednanim fale$ného prokuristy navic vyplyvé i z némeckého pravniho prostiedi.''
V piipadé¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym bude proto podnikatel jednanim takového falesného
zastupce vazan.

V ostatnich pfipadech je skutecnost zavinéna vyhradé podnikatelem (v ptipade fyzické
osoby) nebo jeho statutarnim organem. V prvnim uvedeném piipadé nelze shledat vétSich
problémi, jelikoz jedinym, kdo mize nést ndsledky, je osoba, ktera jej do funkce ustavila.
Ani v druhém piipad¢€ nelze najit argument, pro¢ by jednani prokuristy nemélo podnikatele
zavazovat.

V tomto piipadé souhlasim s Hurychovou, ze jednianim faleSného prokuristy bude

podnikatel vazan.'?°

2.3. Vedouci odstépného zavodu

Postaveni vedouciho odStépného zavodu je na rozdil od dvou ptedchozich jmenovanych
zastupct podnikatele specifické. S prokurou ma vedouci odstépného zavodu spolec¢né to, Ze ani on
nedisponuje postavenim ¢&lena statutarniho organu.'?! Na rozdil od ngho méa jeho zépis
konstitutivni u¢inky.'?? Eichlerova viak pfisla se stanoviskem, Ze zapis vedouciho oditépného
zavodu mé dilem konstitutivni povahu, dilem deklaratorni povahu.'?® Podnikatel totiz miZe
zmocnit nezapsaného zastupce k zastupovani ve vécech odstépného zavodu nad ramec § 503 odst.
2 in fine OZ.'** Z tohoto ustanoveni navic p¥imo neplyne skute¢nost, Ze se jedna o konstitutivni
zépis. Tu nelze dovodit ani teleologickym vykladem.!?® Neni proto navic jisté, jestli zdkonodarce

zamyslel zapis vedouciho odstépného zavodu stanovit jako zapis konstitutivni nebo se pouze

17 SUK, Petr. § 69 [Spole¢né ustanoveni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN,
Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 235, marg. &. 12.

118 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 1923, sp. zn. Rv I 618/23.

119 ANN, Christoph, HAUCK, Ronny, OBERGFELL, Eva 1., Wirtschafisprivatrecht kompakt, seite 159.

120 HURYCHOVA, Klara, Prokura v novém obcanském zdkoniku, s. 35-42.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1400/2020. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X. [cit. 2023-3-24].

122 Z4akon ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, § 51.

123 EJCHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 387.

124 EJCHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 194.

125 EICHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 193.

32


http://www.aspi.cz/

jednalo o jeho opomenuti.'?® Tento nazor je mezi odbornou veiejnosti zcela jedineény a neni zatim
reflektovan ani v judikatute.

V této souvislosti proto neni zadna skutecnost, jez by zépisu predchazela a méla ke tietim
osobam ucinky. Domnivam se, Ze jednani chybné zapsaného vedouciho odsStépného zavodu

bude proto podnikatele vidy zavazovat.

2.4. Zpisob zastoupeni

Rozpor zépisu se skutecnosti mize vzniknout na zakladé¢ tii situaci, a to:

a) neaktudlnosti zapisu,

b) Uplnou nespravnosti zapisu,

¢) neuplnosti zapisu.

Prvni z ptipadi je nejcastéjsi a vede k relativni neplatnosti. Jako ptiklad 1ze uvést situaci,
kdy je pro tfeti osobu problematické odhalit, kdo miize za podnikatele jednat a kdo nikoli. To byva
v ptipadech, kdy jeden c¢len predstavenstva jednd na zdkladé povéfeni celého piedstavenstva,
kdy béhem jednani se tfeti osobou jiz toto povéieni zaniklo. Takové jednani bude podnikatele
zavazovat.!?7128

Existuji vSak nazory, ze konkrétni jednani je postizeno vadou zdanlivosti z titulu toho,
7e osoba neprojevila svoji villi, a proto tieti osoba nebude materialni publicitou chranéna.'?
Stanovisko podporuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 760/2019
Sb. Dle n&j ,,opacny zaver by v rozporu s principem pravni jistoty znamenal naruseni principu
pacta sunt servanta jak ve vztahu k obchodni spolecnosti, ktera projevila svou viili byt stranou
urcitého zdavazkového vztahu, tak ve vztahu k osobé, které byl tento pravni vikon adresovain. “'3°

Domnivam se, Ze takovyto zavér je nespravny, jelikoZz se v daném piipadé nejedna
o neprojevenou vili podnikatele, av§ak projev vile zde nebyl ucinén zdkonem poZzadovanym
zptisobem. Navic by to bylo v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.'®! Lze tedy
dovodit, Ze tfeti osoba materialni publicitou v daném pripadé chranéna bude. Vyjimkou je
absence dobré viry tieti osoby, kdy podnikatele nevaze ani jednani, které dodatecné

schvalil.'*?

126 EICHLEROVA (2022) Zastoupeni podnikatele, s. 192.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.5.2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2006, sp. zn. 29 Odo 974/2005.

129 SILHAN, Josef. Nezmocnéné jednani komanditisty a ust. § 101 odst. 2 ObchZ [Obchodnéprdvni revue 2/2010,
s. 42]. ISSN 1803-6554.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 760/2019.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2006, sp. zn. 29 Odo 974/2005.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2005, sp. zn. 32 Odo 1224/2004.
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Obdobny zavér by se mohl uplatnit i v pipadé zcela nespravného zapisu.'* Slozitéjsi
situace vSak nastane, je-li zapis neluplny. Nejcastéji se ziejmé bude jednat o ptipady, kdy je
do obchodniho rejstiiku zapsan zptisob zastoupeni dle klausule ve spolecenské smlouvé, v jiné jeji
casti se vSak nachazi, jak by se mé¢la vykladat, ktery se vsak 1i§i od vykladu jazykového. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 265/2007 potvrdil, Ze se tieti osoba mtize
v tomto sméru orientovat vyhradné dle zapisu.'** To potvrzuje zakladni tezi, Ze tfeti osoba si neni
povinna skute¢ny stav sama ové&fovat.'*> Lze navic predpokladat, Ze zastupci spoleénosti védéli,
ze jednaji protipravné. Jestlize by méli uspéch ve véci na zakladé zneuziti informacniho nedostatku
treti strané€, odporovalo by to § 6 OZ.

Na zikladé vySe uvedeného se domnivam, Ze podnikatel bude jednanim ucinénym

zpusobem v rozporu se skute¢nosti zavazan.

2.5. Prevod podilu

K nespravnému zapisu vlastnika podilu mize dojit dvojim zpiisobem, a to, Zze pivodni
vlastnik neni z obchodniho rejstiiku vymazan ¢i je od pocatku jako vlastnik podilu zapsan nékdo
jiny.

Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. L. US 3962/14 uvadi, ze za situace
pfevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym nevlastnikem k nabyti obchodniho podilu
nedojde.'*® Otazkou je, jestli lze nabyti podilu z divodu principu materidlni publicity povaZovat
za nabyti od neopravnéného dle § 1111 OZ. Domnivam se, Ze ano, jelikoZ se jednd o nabyti
v dobré vife, vtomto piipadé¢ ve spravnost zapisu v obchodnim rejstifiku. Podil v obchodni
korporaci ma viak povahu nehmotné véci.'*” Spole¢nost vak nemiZe i¢inky materialni publicity
nijak vylougit. ,, Skute¢ny vlastnik* se proto musi branit uréovaci zalobou. %%

Domnivam se, Ze nespravnost zapisu pievodu podilu bude zavazovat pfedevs§im statutarni
organ, a to za Skodu zplisobenou absenci nového zapisu €i nespravnym zapisem (chybnym
zépisem podilu). Ostatni spolecnici vSak nebudou zavazani, zvlasté za situace, kdy se pokusili
podniknout piipadné kroky. Nejvyssi soud v této véci aplikoval zésadu, Ze nikdo nemuiZe prevést

vice nez mé sam."*® Neplatny ptevod by tudiz nezavazoval podnikatele ani prevodce.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2644/99.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 265/2007.

135 Nélez Ustavni ho soudu ze dne 11.05.2000, sp. zn. III. US 158/99.

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. I. US 3962/14.

137 CERNA, S. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 147.

138 ZVARA (2017) Nabyti podilu od neoprivnéného ve spolecnosti s rucenim omezenym na zdkladé smlouvy
o prevodu podilu, s. 193-198.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008.
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Otazkou vsak je, jestli se v konkrétnim ptipadé¢ nejedna o nabyti vlastnického prava
od neopravnéného na zaklade § 1111 OZ. Jmenované ustanoveni obanského zdkoniku pojednava
o ptechodu vlastnictvi nad movitou véci. Na zékladé § 498 odst. 2 OZ l1ze dovozovat, Ze se nabyti
od neopravnéného na zaklad¢ dobré viry uplatni i pro nabyti podilu v obchodni korporaci. Lze
proto souhlasit se Zvarou, ze nabyti podilu na zakladé materialni publicity je nabytim vlastnictvi
dle § 1111 0Z.1%°

Je vSak otazkou, jestli je povinen skutecny vlastnik odevzdat svlij podil ve prospéch treti
osoby, ktera jej nabyla v dobré vife, nebo je z tohoto jednani zavazan podnikatel. Riziko prvniho
uvedeného je zasah do vlastnického prava skute¢ného vlastnika v rozporu s § 11 odst. 4 Listiny
prav a svobod. Aby se tomu zabranilo, nabizi se skutecnému vlastnikovi, aby po neopravnéném
prevodci pozadoval majetkové vyrovnani. Otazkou vsak je, jestli by to bylo po ném mozné
spravedlivé pozadovat s ohledem na skutecnost, Ze ve skutecnosti neni jisté, ze by se svych prav
domohl.

Je vSak sporné, jestli miize byt z neopravnéného prevodu podilu zavazan podnikatel. Lze
v této situaci uvazovat o tom, ze by spole¢nost byla nucena pro takového spolec¢nika vytvofit novy
podil, pti¢emz podily ostatnich spole¢nikii by se o tuto ¢ast ponizily. To by v§ak mélo pro né ptinos
pouze v situaci hospodéaiského nezdaru podnikatele, jelikoz zdkladni kapitdl spolecnosti
by se pribranim nového spole¢nika zvysil. Podnikatel by vSak musel nakonec po neopravnéném
ptevodci prostfedky vymahat.

Vyjimkou znabyti vlastnického prava od neopravnéného dle § 1111 OZ je situace,
kdy vlastnik pozbyl movitou véc jednanim povahy umyslného trestného ¢inu. Skute¢ny vlastnik
pozbyl vlastnické pravo na zdklad¢é pievodu na tfeti osobu. Neopravnény pievodce s urcitosti
zneuzil nevédomosti tieti osoby o tom, ze neni vlastnikem, jelikoZ si musel byt této skutecnosti
védom. Z tohoto diivodu by se tieti osoba vlastnikem podilu nestala, pfi¢emz vlastnické pravo
by zlstalo skutecnému vlastniku, nehled¢ na moZznost nedodrzeni zésady vigilantibus iura z jeho
strany.

Domnivam se proto, Ze z neopravnéného pievodu neni zavizan ani podnikatel,
ani skutecny vlastnik. Treti osoba se naopak muZe po neopravnéném prevodci domahat

nahrady bezdiivodného obohaceni a pripadné Skody.

140 ZVARA (2017) Nabyti podilu od neoprivnéného ve spolecnosti s rucenim omezenym na zdkladé smlouvy
o prevodu podilu, s. 193-198.
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2.6. Omezeni prevoditelnosti podilu

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2927/2019 judikoval,
ze ani védomost tfeti osoby o takovém omezeni nema zadny vliv. Z toho lze dovozovat,
ze pro omezeni prevoditelnosti podilu je rozhodny zapsany stav, nehled¢ na nedostatek dobré viry
treti osoby.!*! Uvedené rozhodnuti se vSak tyka prevoditelnosti akcii na jméno, kdy zapis omezeni
jejich prevoditelnosti do obchodniho rejstiiku méa konstitutivni charakter.!*? Jak je to vsak
s prevoditelnosti ostatnich podila?

JanoSek se domniva, ze se dobra vira tieti osoby neuplatni ve smyslu u¢inka skutecného
stavu, a to na zakladé § 209 odst. 1 ZOK.'"** Problémem je, ze dle jmenovaného ustanoveni
nabyvatel pfistoupi ke spoleCenské smlouve, tj. podpisem smlouvy ¢i domluvenou pozdéjsi
ucinnosti. Z jazykového vykladu vyplyva, Ze se pfedmétné ustanoveni dotyka pouze osob, které
vlastnické pravo nabyly. Na tfeti osobu v dobré vife ve spravnost zapisu se proto nemuize uplatit,
jinak by ucinky spole¢enské smlouvy pusobily zpétné. To vSak neni z hlediska principu
legitimniho o&ekavani a pravni jistoty piipustné. Lze proto souhlasit se zavérem Ustavniho soudu,
dle n€¢hoz je sice nedodrzeni omezeni pievoditelnosti poruseni povinnosti loajality, nabyti prava
tieti osoby v dobré vite to viak nezpochybiiuje.'** Z uvedeného vyplyva, ze na treti osobu bude
podil pfeveden.

Domnivam se proto, ze podnikatele prevod takové smlouvy zavazuje v tom smyslu,
Ze musi prava spolecnika uznat, nehledé na to, Ze kterykoli z jinych spoleénikii mohl

protipravnimu stavu zabranit podanim navrhu na vklad dle § 11 odst. 3 ZVR.

2.7. Zastaveni podilu

Zde bych se chtéla zabyvat tim, jestli je podnikatel zavazdn z chybégjiciho zapisu
o zastaveni podilu v obchodnim rejstitku. Z § 1322 OZ vyplyva, Ze zapis zastavy k podilu
do obchodniho rejstiiku je zapisem konstitutivnim. Dle nazoru Dédige a Suka se jedna o kogentni
pravidlo, pficemZ strany si nemohou ujednat néco jiného (tfeba pocatek ucinkd se zapisem
do rejstiiku zéstav). Zastavni véfitel se proto logicky nemilZe svého prava k podilu doméhat,
jelikoz jesté nevzniklo. Aktivné legitimovanym k podani navrhu je tak nejen zastavni dluznik, ale 1

zéstavni véfitel.!* Vrchni soud uvedeny nizor potvrzuje, v opaéném piipadé by totiz ,,doslo

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2927/2019.

142 Z4akon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). § 270 odst. 2.
143 JANOSEK, Vladimir. Smluvni p¥edkupni pravo k obchodnimu podilu. Nihil novi sub sole?. Obchodnépravni
revue, 2015, ¢. 1, s. 1-9.

144 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 1. US 3168/11.

145 DEDIC, Jan, SUK, Petr. K nékterym vykladovym otazkam pravni tpravy podilu v obchodni korporaci.
Obchodnépravni revue, 2014, €. 6, s. 167-172.
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k naruseni jednoty vyznamu zapisu ve verejném rejstiiku a zpochybnéni materidalni publicity
obchodniho rejstiiku. “'*% Zastavni véfitel se proto nemitize piipadného zneplatnéni ptevodu podilu
nebo neplatnosti zastavniho prava domahat, jelikoz s ohledem na vyse uvedené by to odporovalo
zéasade vigilantibus iura.

Domnivam se proto, Ze existence nezapsaného zastavniho prava se nemize dovolavat

ani podnikatel ani zastavni véFitel, a proto je stav v obchodnim rejstiiku zavazuje.

2.8. Zapis ¢astky splaceného vkladu
zapisu (kdy je vklad jiz splacen), jednak nizsi ¢astkou vkladu, nez zapis uvadi.

V druhém uvedeném piipadé se jedna o absolutné neplatné pravni jednani, jelikoz
by se jednalo o podvodné jednani vici tieti osob€. Z tohoto jednani by nebyl povinen podnikatel
jako celek, pouze udajny ptevodce, a to zejména v ptipad¢, jestlize by nepodaval navrh jednatel,
ale on sam dle § 11 odst. 3 ZVR. Jestlize by chybu uéinil jednatel, domnivam se, Ze spole¢nik
by byl zavéazan, pfi¢emz jednatel by pak byl odpovédny za Skodu poruSenim péce tadného
hospodare.

Neni-li splacen vklad, materidlni publicita se zde uplatni, v opacném piipad¢ by byl kracen
vetitel (je-li uvalena exekuce na podil). Jedna-li se vSak o exekuci podilu vyplyvajici z jiné
skute¢nosti nezli dluzné pohledavky, materidlni publicita se vici tfeti osobé (opravnénému)
neuplatni.

Zéavazek z nesplacené vySe vkladu nese pfevodce. Materidlni publicita se tedy uplatni
v ramci pievodu podilu. V opaéném ptipadé by mohlo dojit k neimérnému zkréaceni, ¢i pouze
bezdiivodnému obohaceni pievodce. DoSlo by tim také k nerovnosti mezi ¢leny obchodni
korporace, jelikoZ nabyvatel by v dlsledku zaplatil za stejnou véc vice nez ostatni jeji ¢lenové.

Domnivam se, ze podnikatel jako celek zavazan bude, a to nejméné z té ¢asti, kdy

se nepokusil nasledkim protipravniho stavu zabranit.

2.9. Prevod obchodniho zavodu
Nespravnost tdaje o majiteli obchodniho zavodu miiZze byt dana:
a) neaktudlnosti zapisu o majiteli obchodniho zavodu,

b) nespravnym zapisem rejstiikového soudu,

146 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 14 Cmo 354/2014.
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c) tim, Ze osoba nechd do obchodniho rejstiiku umysiné zapsat nepravdivy udaj o svém
vlastnictvi obchodniho zavodu.

Dle Cizka Gginky pievodu zavodu nastdvaji okamzikem zvefejnéni udaje, Ze nabyvatel
z4vodu ulozil doklad o koupi zavodu do sbirky listin.'*” JelikoZ ustanoveni po¢ita s tim, Ze je
nabyvatel zapsan v obchodnim rejstiiku, 1ze se domnivat, ze uvedenym obCansky zakonik vylucuje
materialni publicitu ve vztahu k idajim zvefejnénym v zapise. V opacném piipad¢ by § 2180
odst. 1 OZ ztratil smysl.

Ohledné kogentnosti takového ustanoveni byla rozpoutana akademicka diskuze. Souhlasim
s Eichlerovou, ze § 2180 OZ je dispozitivni povahy, jelikoz k opacnému zavéru neni divod.
Nabizi proto feSeni, aby si strany ve smlouvé ujednaly ucinky smlouvy k okamziku zvetejnéni
zapisu do obchodniho rejstiiku. Jestlize tak neucini, maji pravo toto datum urcit v zadosti o ulozeni
listin. 4

Samotny § 2180 odst. 1 OZ vSak hovoii pouze o ptrechodu prava k obchodnimu zévodu,
nikoli o ucincich viici tietim osobam. Zvetejnéni o ulozeni dokladu ve sbirce listin 1ze povazovat
za konstitutivni akt, kdezto samotné zvefejnéni je deklaratorni. Nelze proto hovofit o tom,
7e by jmenované ustanoveni materialni publicitu vylucovalo.

Domnivam se, Ze dobra vira ve spravnost zapisu se uplatni i zde a podnikatel je

zavazan.

2.10. Zastaveni obchodniho zavodu

Nespravny udaj o zastaveé podilu bude pravdépodobné zplisoben absenci udaje o zéapisu
zastavy Ci zapisem, dle néhoz je zdvod zastaven v jiném rozsahu, nez tomu tak doopravdy je.
vetiteli 1 tfeti osob&. Takové jedndni by vSak podnikatele nezavazovalo, jelikoz by vedlo
k poskozeni spolecnikli jednatele. Zavazana je tedy osoba, jez pievod neopravnéné
zprostiedkovala. To vSak pouze za ptedpokladu, Ze prodej zdvodu nebyl spole¢niky odsouhlasen.
Jestlize vSak spolecnici prodej odsouhlasili, zavazovalo by to i ty, ktefi s prodejem (a tim
1 podvodnym jedndnim) souhlasili.

Nespravnost zapisu tkvi bud’ v absenci zapisu zastaveni obchodniho zavodu ¢i zépisu

0 zastaveé zavodu v jiném rozsahu, nez je doopravdy.

147 CIZEK, Vladimir. Pfevod obchodniho zévodu: nabyti viastnického prava. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 8, s. 290-293.
148 BICHLEROVA, Katefina. Nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu. Bulletin advokacie, 2016, &. 1-2, s.
39-44.
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Nespravnost zapisu zastaveni obchodniho zavodu materidlni publicité nepodléhad, jinak
by byl kracen zastavni vétitel. Treti osobé se vyplati bezdiivodné obohaceni a ptipadna Skoda
(damnum emergens i lucrum cessans).

Absence zapisu zastaveni obchodniho zavodu mé za nasledek piipadnou neplatnost
uzaviené smlouvy. Jedna se totiz o nemoznost plnéni takovéto smlouvy, jelikoz ma jiz pfednostni
pravo né¢kdo jiny (zastavni vétitel). Mohlo by se zde také hovofit o odvazné koupi. Lisi se vSak
tim, Ze ptfevodce bude muset ,nabyvateli vratit bezdiivodné obohaceni. Lze vSak usuzovat,
7e na zastavniho véfitele by se uplatnil § 11 odst. 3 ZVR. Vhodnéjii je, aby zastavni véfitel nechal
do zéastavni smlouvy napsat jako podminku zapis do obchodniho rejstiiku, pfi¢emz jestlize tak
zastavce vc€as neucini, bude pohledavka s uréitym datem zesplatnéna. Zastava obchodniho zavodu
se zapisuje do rejstiiku zastav. Bez toho je pfevod neplatny. Je vSak na pozornosti tieti osoby,
aby si vlastnictvi zdvodu v rejstiiku zastav zkontrolovala. Domnivam se, zZe materidlni publicita
se v daném piipad¢ neuplatni, jelikoz by byla ve stietu se zasadou vigilantibus iura.

Domnivam se, ze podnikatel jako celek zavazan bude, a to nejméné z té ¢asti, kdy

se nepokusil nasledkim protipravniho stavu zabranit.

2.11. Obchodni firma

Nespravnost zapisu obchodni firmy miize byt zapfi¢inéna omylem, tj. podanim chybného
navrhu na zapis. V tomto ptipadé¢ budou spolecnici zavadzani, jestlize nepodali navrh na zéapis
dle § 11 odst. 3 ZVR. Domnivam se, Ze pokud tak uginili, a rejstfikovy soud zamitl rozhodnuti,
muze se tieti osoba domahat nahrady Skody po rejsttikovém soudu. Podnikatel v§ak neni v souladu
s objektivni odpovédnosti s moznosti liberace zavazan.

Nespravnost zapisu obchodni firmy materidlni publicité podléhd. Rozumny ¢lovek by totiz
nespravnost zapisu nemohl piedpokladat.

Nespravnost zapisu obchodni firmy ma s jistotou za nasledek ucinky materialni
publicity.'* Rozumného &lovéka by totiz nenapadlo si podobnou skute¢nost ovéfovat ve sbirce
listin. Nespravny zapis do rejstiiku by mél rovnéZ za nasledek neplatnost obchodni spole¢nosti.
Dle § 131 OZ by to vSak nemélo mit vliv na zavazky vici tfetim osobam. Domnivam se,

ze podnikatel je v tomto pripadé z jednani zavazan.

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. IV. US 285/96.
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2.12. Likvidace

Nespravnost stavu zapisu v obchodnim rejstiiku miize byt zapti¢inéna omylem, tj. podanim
chybného navrhu na zapis nebo neexistenci udaje o likvidaci.

Pokud se jedna o podnikatele, u né¢hoz je udaj o likvidaci v rozporu se skute¢nosti zapsan,
pak je od tieti osoby legitimni ocekavat, ze se bude takovym zapisem fidit, a bude dle n¢ho
i jednat.!>°

Zavazovalo by vSak podnikatele jednani u¢inéné v prabehu jeho likvidace v piipadé,
ze v obchodnim rejstiiku neni udaj o likvidaci tohoto podnikatele uveden a dané pravni jednani
s likvidaci nesouvisi? Domnivam se, Ze ano, jelikoz neni nic, co by tuto skutecnost vylucovalo.

Na zékladé¢ vyse uvedeného se proto domnivam, Ze nesoulad udaje o likvidaci

podnikajici pravnické osoby se skute¢nosti podnikatele zavazuje.

2.13. Insolvence

Na zapis v obchodnim rejstiiku nelze bezvyhradné spoléhat. Rozhodnuti soudu provedené
v ramci insolvence totiZ nabyvaji Gi¢innosti zvefejnénim v insolvenénim rejstiku.'>!

Nespravnost zapisu insolvence ma tytéz nasledky, jako nespravny zapis likvidace.

Mrwe

Za pripadné skody je odpovédny statutarni organ (popf. dalsi osoby, které se na pficiné insolvence
nebudou moci domdhat piipadného plnéni, jelikoZz pfednostni pravo budou mit véfitelé
s ptihlaSenymi insolvenénimi pohledavkami.

Jelikoz by si tteti osoby mohly logicky podat pfihlasku aZz po nich, uspokojeni by bylo
takika mizivé. Je tedy otazkou, jestli ma tieti osoba vii¢i zapsanému podnikateli narok, jako kdyby
podnikatel v insolvenci nebyl, ¢i mé postaveni neptednostniho véfitele.

V praxi se uplatiiuje druhy z uvedenych piipadii. Je to z divodu, aby nedochézelo
ke kraceni vétitelti. Mam za to, ze podnikatel by mohl byt vazan zptisobem, ktery by insolvenéni
vétitele nekratil. Uspokojeni tfeti osoby by v tomto ptipadé mohlo jit z majetku samotného
zapsan¢ho podnikatele. Nikoli v8ak z prostfedkii spolecnikt dle zapisu v obchodnim rejstiku,

ale z prosttedki téch, co ptivedli podnikatele do insolvence a neucinili o tomto zépis, ackoliv

10 POKORNA, Jarmila [§ 187, Notifikace likvidace]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL,
T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ I-
654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10. 5. 2023]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

151 POKORNA, Jarmila [§ 3018]. In: BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L.,
DVORAK, J., DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAJN, P.,
HOLCAPEK, T. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
10. 5.2023]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
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k tomu byli povinni. Pfichazi tedy v uvahu i odpovédnost insolvencniho spravce, popt. podani
zaloby na nespravny ufedni postup soudu z divodu jeho ne€innosti spocivajici v neprovedeni
zapisu do obchodniho rejstiiku, ackoli k tomu byl povinen ex lege, a to bez navrhu.

Odpovédnost spolenikt by neplatila v piipadé€, kdy se o insolvenci nijak nepfiCinili.
Ptipadné by odpovédnost mohla jit jen za témi, co se na ni aktivné podileli (napf. odsouhlasili
nepfiméefené projekty, pobirali nepfiméfené dividendy, ackoli si museli byt védomi, Ze je vyplata
nad finanéni moznosti spolecnosti atd.). Pfimym rucenim (které by se vyjimecné uplatnilo
1 u kapitalovych spolecnosti) by tedy nebyli postizeni spolec¢nici, ktefi se na stavu nijak nepodileli,
¢i byli dokonce proti. To by se uplatnilo i s ohledem na spolecnika, ktery ze spolecnosti vystoupil.
V piipadé némeckého rozhodnuti judikujici rozinkovou teorii se jednalo o vefejnou obchodni
spole¢nost, kdy jsou jednateli vSichni spole¢nici, a vSichni spole¢nici tedy mohou podat navrh
na vklad.!>?

Predstavme si, ze by se podobné pojeti uplatnilo v piipadé¢ komanditisti a spolec¢niki
kapitalovych obchodnich spole¢nosti a druzstev. V piipad¢ akciové spole¢nosti a druzstva nejsou
zakladatelé uvadéni piimo v zapise, jsou vSak ve sbirce listin. Pfevodni smlouvy se rejstiikovému
soudu nezasilaji.

Dle rozinkové teorie by musel byt zavazan spolecnik, ktery jiz davno vystoupil ¢i Ze podil
prevedl na nékoho jiného, pficemz soucasnd uprava opacny pohled znemoznuje. Je tieba
pfipomenout, Ze se materidlni publicita vztahuje i na sbirku listin, a to ve prospéch tfetich osob.
Nezakladani pfevodnich smluv do sbirky listin by dle vykladu rozinkové teorie zpisobilo,
ze zakladatelé by nemohli z druZstva ani z akciové spolecnosti fakticky vystoupit, pfi¢emz
ukonceni ¢lenstvi v téchto osobach by mélo za nasledek, Ze by se jim nepficitala aktiva, ale pouze
pasiva. Ukonceni Clenstvi by tudiz mélo pro n€ pouze sank¢ni charakter v tom smyslu, ze ptijdou
o vyhody, ale vZdy ruc¢i. Tim jsou nuceni ve spole¢nosti setrvat. To odporuje v zasad¢, Ze nikdo
nesmi byt nucen setrvavat ve spoleCenstvi. Zdkon nemuze také piikdzat dozivotni Clenstvi
v korporaci ¢i jiné pravnické osobé, a to ani implicitné.

Opacny vyklad by totiz odporoval autonomii viile. Co se tyce spole¢niku, ktefi vystoupili
ze spolecnosti jako komanditisté nebo spole€nici spolec¢nosti s ruenim omezenym, zavazky
z insolvence se jich dotykat rovnéz nebudou, jelikoZ nemohli sami o sob& podat navrh na vklad.

V praxi jim casto rejstiikovy soud v navrhu na zépis nevyhovi, a to z ditvodu posouzeni

chybéjiciho naléhavého pravniho zajmu nebo Ze nejsou opravnénymi osobami.!**!>* Podat navrh

152 Z4akon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, § 1 odst. 2 ve spojeni s § 44 odst. 1.
153 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 7 Cmo 238/2017.
134 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 5. 2022, sp. zn. 14 Cmo 52/2022.
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na zapis do obchodniho rejstiiku mohou pouze jednatelé a vySkrtnuty spolecnik se svym vymazem
pouze souhlasi (tj. ptedklada se jeho vyslovny souhlas). Autofi sice uvadéji pravo spolecnika
na podani navrhu na jeho vymaz do obchodniho rejsttiku dle § 11 odst. 3 ZVR., v praxi to viak
casto nefunguje, protoze soudni uiednici pozaduji prokézani zastupciho opravnéni, coz tento
spole¢nik nema.

Domnivam se, ze podnikatel jako celek zavizan bude, a to nejméné z té ¢asti, kdy

se nepokusil nasledkiim protipravniho stavu zabranit.

2.14. Sidlo

V obchodnim rejstitiku miize byt sidlo zapsano odlisné od toho, které je zapsano
ve stanovach, nebo kde se sidlo hmotné nachazi (tj. odkud je podnikatel fizen). Domnivam se,
7e podnikatele bude zavazovat jednani na zakladé Spatné uvedeného sidla, a to v obou
pripadech.

Divodem je zajiSténi snadného a bezpefného pravniho styku a také poctivého
obchodniho styku.

Dle komentatrové literatury by podnikatel do obchodniho rejstiiku mél nechat zapsat misto,
kde skutecné sidli. Nelze totiz tieti osobé mit za zlé, Ze se orientuje praveé dle zapsaného sidla.
Tteti osoba proto neni povinna skutecné sidlo zjistovat a podnikatel nemiize jeji neznalost klast
v jeji neprospéch.!> K neuplatnéni principu materialni publicity zde neni divod.!>® To plati
obzvlasté pro dorucovani.'>’ Opaény nazor ma Ustavni soud, ktery materidlni publicitu odpira
v ptipad¢ faktické moznosti zjistit skute¢nost, jako napft. pfi zverejnéni sidla na internetovych
strankach, a to v ptipadé doru¢ovani.!'>

Nespravnost zapisu sidla m& za nasledek piipadnou Ujmu spocivajici v nedoruceni
informace, pomoci nizZ by mélo byt pravni jednani uzavieno nebo ktera je pro nasledky pravniho
jednani relevantni. Ackoli ma podnikatel povinnost uvadét své pravé sidlo v komunikaci s treti
osobou, ¢asto tomu tak neni (jsou pouZzivané staré¢ vzory, opomenuti novacka atd.).

Z diivodu spolehlivosti obchodniho rejstiiku vSak tieti osoba miiZze uzit udaj v obchodnim
rejstiiku. Je vSak také nutné sledovat, jestli si tieti osoba pokousela dany fakt ovéfit. Jestlize ano,

odpovédnost nese automaticky podnikatel (tj. je zavazéan), a to na zdklad¢ § 6 odst. 2 OZ. Mam

155 Dvorak, Tomas [§ 137]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J.,
PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). In: Systém ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 10. 5. 2023]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

156 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 8 Afs 162/2019.

157 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 9 As 54/2007.

158 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. II. US 3964/18.
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vSak za to, ze diky obvyklym nespravnostem v komunikaci a vzorech je tfeba dévat piednost
zapisu v obchodnim rejstiiku, a to diky jeho spolehlivosti. Situaci vSak zjednodusila povinnost
ziizeni datovych schranek, prostfednictvim kterych si muze tieti osoba adresu ovéfit.
Bez spravného zapisu adresy mize dojit k nespravné identifikaci datové schranky a zde vystava
nova potieba uvedeni identifikatoru takové datové schranky v obchodnim rejstiiku. Jestlize vSak
zapsana osoba o sob¢ inzeruje (resp. o svém sidle) nespravné informace, méla by byt odpovédna
také za zpusobenou Skodu pro nedodrzeni nalezitosti obsazenych v zdkoné.

Dle mého nézoru ucinky materiadlni publicity (resp. jeji negativni stranky) s ohledem
na zépis sidla navic umociiuje § 429 odst. 2 OZ. Uginky materialni publicity vii¢i podnikateli proto
nelze vyloucit. Domnivam se, Ze podnikatel jako celek zavazan bude, a to nejméné z té ¢asti,

kdy se nepokusil nasledkiim protipravniho stavu zabranit.

2.15. Zakladni kapital

Domnivam se, ze zapis udaje o zdkladnim kapitalu v obchodnim rejstiiku muize také byt
bud’ neaktudlni, ¢i chybné provedeny.

Jestlize bude nespravny zapis do obchodniho rejstiiku proveden bez souhlasu nejvyssiho
organu, podnikatel nebude zavazan v souladu se zasadou neminem leadere. V piipadé souhlasu
nejvyssiho orgadnu budou zavazani ti spoleénici, ktefi s protipravnim jednanim souhlasili.

Absence Ci nespravny zapis Castky zdkladniho kapitadlu ma za nasledek, ze spole¢nost bude
vazéna, jelikoz tfeti osoba neni povinna si tuto informaci ovéfovat. Lze vSak ocekavat, jde-li
o odbornika, Ze bude do sbirky listin nahliZet, aby bonitu podnikatele posoudil.

Z toho diivodu lIze tedy dovozovat, Ze materidlni publicita, s ohledem na vylucnost
posuzovani informace v obchodnim rejstiiku, se zde nutné nemusi v samotném zépisu uplatnit
(s vyjimkou ucetnich zavérek ulozenych ve sbirce listin). Neuplatni se zde tedy zadsada
samostatného posuzovani zépisu v obchodnim rejstiiku a informaci ve sbirce listin sméfované
vykladem ve prospéch tfeti osoby.

Domnivam se, Ze podnikatel jako celek zavazan bude, a to nejméné z té casti, kdy

se nepokusil nasledkiim protipravniho stavu zabranit.
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3. Rozpor zapisu se zakonem
V této kapitole shrnuji vybrané piipady moznych nespravné provedenych zapisi
do obchodniho rejstiiku, kdy jsou vady zapisu v obchodnim rejstiiku v pfimém rozporu

s kogentnimi normami zakona.

3.1. Clen statutirniho organu

Neplatnost Clenstvi ve statutdrnim organu miize byt bud zplisobena nespravnym
jmenovanim, nebo volbou dané osoby. Tato skuteCnost je upravena v zadkon€¢ o vetejnych
rejstiicich v § 10 ZVR, ktery uvadi, ze se nikdo nemize dovolavat viigi téeti osobé poruseni
pravnich ptedpisi pii volbé nebo jmenovani, pokud o tom tato osoba prokazateln¢ nevédéla,
aprava této tfeti osoby nejsou takovouto neplatnosti dotéena. To se vztahuje predevSim
na pfipadné argumenty podnikatele vici teti osobg. Z dikce vSak lze dovozovat, Ze obdobnou
skutecnost nemize namitat ani spole¢nik vici tfeti osob&, a nakonec ani podnikatel viaci
spole¢nikovi. Uvedeny piiklad je tedy mozno brat jako vyjimku z obecného pravidla materidlni
publicity, kdy se spole¢nik nemulize vii¢i podnikateli dovolavat nespravnosti zapisu v obchodnim
rejstiiku. Ohledné uvedeného si Ize predstavit piiklad, kdy smlouva o jmenovani neobsahuje
pozadované nalezitosti, které jsou povinnymi nalezitostmi pracovni smlouvy. Takovéto pochybeni
by zapfti¢inovalo relativni neplatnost jednani uc¢inéného faleSnym c¢lenem statutdrniho orgénu.
Dale Ize pod § 10 ZVR zafadit situaci, kdy se tfeti osobou jedna &len statutdrniho organu, ktery
nebyl zvolen potifebnym poctem hlasi.

Pak si vSak Ize predstavit situaci, kdy se ze zvolenych ¢lenitl statutdrniho organu ma ustavit
piedseda, mistopfedseda a povéfeny Clen. Jeden ze zvolenych ostatnim ptidéli funkce bez jejich
ucasti, pficemz vysledek nakonec neché vloZzit do obchodniho rejstiiku, aniz by stanovy takové
jednani umoziiovaly. Lze dovozovat, Ze takovéto jednani by bylo pro zjevny rozpor s dobrymi
mravy spoéivajici v poruseni loajality absolutné neplatné.!>® Neni viak s jistotou zodpovédét, jestli
by takovyto typ pravni vady mél za nasledek, Ze by jednani osoby, ktera jako jedina participovala

na prerozdéleni funkci, podnikatele nezavazovalo.

159 JERABKOVA, Jana. Loajalita v obchodnich korporacich (se zaméienim na akciové spolecnosti) [online]. Brno,
2018 [cit. 28. 6. 2023]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Prdvnicka fakulta, s. 17. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/dyude/DP-Jerabkova Jana-Loajalita v _obchodnich korporacich finalni verze.pdf.
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Jistou vyjimkou z uplatnéni u¢inki materidlni publicity je nezptlisobilost volené osoby
zastavat funkci Clena statutarniho organu. Z § 155 odst. 1 OZ totiz vyplyva, ze nasledkem takové
volby je zdanlivost pravniho jednani ué¢inéné takovymto falesnym zastupcem. '

Na zaklad¢ vyse uvedeného se domnivam, Zze jednani faleSného Clena statutarniho

organu zavazuje, a to s vyjimkou, kdy je k vykonu funkce nezpiisobily.

3.2. Prokurista

Prokurista je bud’ jmenovan statutdrnim orgdnem podnikatele, nebo v ptipad¢ spolecnosti
s ru¢enim omezenym je volen valnou hromadou. V prvnim zminéném piipadu pfipada v uvahu
situace, kdy jmenovani neni platné z divodu nedodrzeného zplisobu zastoupeni jednateli, napf.
kdy dle OR 1 skute¢né¢ho stavu méli participovat oba spolecnici, ale na volbé se podilel pouze
jeden. Odborna vetejnost zastava ndzor, Ze analogickou uUpravu o nemoznosti dovoldvat se
neplatnosti jmenovéni statutarniho organu dle § 10 ZVR neni mozné, protoze prokurista nemé
postaveni €lena statutdrniho organu. Domnivam se, ze takovyto ptistup neni spravny, jelikoz by
organu v dané véci. Dochazim k zavéru, ze k analogii dojit 1ze. Opacny ptipad by totiz odporoval
podstaté funkce prokury, kdy prokurista jedna jménem podnikatele s tfetimi osobami. V piipade,
7e u jednoho podnikatele by za jeden zavod jednal prokurista a za druhy zavod by jednal Clen
statutarniho organu, doslo by k nerovnému postaveni osob, které s podnikatelem jednaji. Navic by
musely tyto tieti osoby zkoumat zpisobilost zastupéiho opravnéni prokuristy.!®!

V druhém piipadé se bude postupovat dle ustanoveni o napadnuti platnosti voleb
spole¢nosti s ru¢enim omezenym obsazenych v ZOK. Nejen Ze se zkouméa dodrzeni tfileté lhity,
do kdy bylo mozné navrh podat, a tudiZ ani funkci prokuristy nebude moZno zpochybnit, navic
nesmi byt zasazeno do prava tietich osob.!%* Lze tedy ici, Ze uvedenym jsou t¢inky materidlni
publicity umocnény a podnikatel proto bude zavazan.

Jina situace nastane, kdy je volba neplatnd z diivodu vad majici charakter trestného ¢inu.
Potom bude takové volba absolutné neplatna. Lze tedy dovozovat, Ze v daném piipad¢€ je soud

povinen na danou situaci upozornit a dat poucovaci povinnost. Domnivam se, ze podezieni soudu

160 DEDIC, Jan. § 10 [Uginky zvefejnéni zapisu nebo usneseni o zamitnuti zapisu &lena organu pravnické osoby]. In:
DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o veiejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 26-29.

16l NEVOLNA, Zuzana. Udelenie prokiiry podnikatelom - fyzickou osobou po 1. oktébri 2020 [online]. Unor 2021.
Dostupny z: https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/udelenie-prokury-podnikatelom-fyzickou-osobou-
po-1-oktobri-2020.m-2226.html. [cit. 25. 6. 2023].

122 DEDIC (2015) § 10 [Uéinky zveiejnéni zéapisu nebo usneseni o zamitnuti zapisu ¢lena orgdnu pravnické osoby],
s. 26-29.
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o nasledcich trestného ¢inu neni hmotnépravnim poucenim, jestlize nejsou obcanskopravni
nasledky zalobci (tj. absolutni neplatnost) pfimo zminény. V extrémnich ptipadech Ize dovozovat
zdanlivost takovéhoto jednani pro poruseni ¢lena prav obchodni korporace ¢i druzstva.

Zapis neplatného prokuristy ma za nésledek vazanost podnikatele zapisem v obchodnim
rejstiiku, a to na zaklade § 6 OZ.

Nespravny zapis prokuristy ma v tomto ptipadé¢ obdobné nasledky, jako nespravny zapis
¢lena statutarniho orgdnu. Domnivam se, Ze odliSnost vymezeni druhu zastoupeni nema v tomto
piipadé vliv. PfiGinou je zde podiizenost prokuristy ke ¢lenu statutarniho organu. Clen
statutarniho organu ma totiZ spravnost zapisu zkontrolovat. Jestlize tak neucini, ma byt
z daného jednani sam zavazan. To plati i v piipadé, jestlize je prokurista volen valnou hromadou
u spoleénosti s ruéenim omezenym. I pres § 11 odst. 3 ZVR totiZ plati, Ze ndvrh miize byt podan
pouze jménem ¢lena statutarniho organu. Ackoli mnozi teoretici vykladaji § 11 odst. 3 ZVR jako
ustanoveni davajici pravo spole¢niklim podat navrh na zapis v piipad¢ jeho nespravnosti, praxe

rejstiikovych soudti tomu neodpovida.

3.3. Vedouci odstépného zavodu

Nespravny zapis vedouciho odstépného zdvodu muize vzniknout jedin€ neplatnym
jmenovanim. To vznikne bud’ nedostatkem nalezitosti obsazené¢ ve jmenovaci listin€é nebo
smlouvé, nebo také nedodrzenim zptsobu zastoupeni toho, kdo funkci udé¢lil.

Zapis neplatného vedouciho odstépného zdvodu mé za nasledek vazanost zapsané osoby
zapisem v obchodnim rejstiiku, a to na zékladé § 503 OZ.

Zapis do obchodniho rejstiiku je zde zapisem konstitutivnim. JestliZze by se vSak nechala
tato osoba do obchodniho rejstiiku neopravnéné zapsat, platilo by, Ze se dopustila trestného ¢inu
podvodu. VSechna jednéni takto uc¢inénd by pak byla absolutné neplatnd. Uplatni se vSak zavér,
jako u stejnych druhtd zastoupeni.

Domnivam se, ze podnikatel nebude vazan, jestlize tieti osoby na skutecnost vcas
upozorni a treti osoby se nebudou jeho radou Fidit. Tfeba pfipomenout, Ze by m¢l skutecnost

nalezité prokazat (pokud je to mozZné).

3.4. Zpusob zastoupeni
V tomto piipadé se vétsinou jedna o piipady rozporné s kogentnimi normami zakona. Mezi
né spada piipad spolecného zastoupeni jednatele a prokuristy. Dle Nejvyssiho soudu se ,, nelze

dovolavat ditvery tam, kde je zapis ve zjevném rozporu se zakonem. “ Tomu by tak bylo v ptipadé
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zépisu spoleéného zastoupeni ¢lend statutdrniho a kontrolniho organu.!®® Takovyto vyklad
odporuje vefejnému poraddku s ohledem na odliSnou naplii vykonu funkci a téz na rozdilné
pravomoci a jejich okruh.

Lze vsak dovodit, Zze konkrétni jednani, ackoli je absolutné neplatné, neni s to derogovat
ucinky materialni publicity v konkrétnim piipadé, jelikoz jednani neni spoleCensky nebezpecné.
Odlisné¢ je to vSak u tzv. zjevnych vad, kdy namisto jednatelti zastupuji spolecnici nebo jednatel
s povétenym spolecnikem. Primérné osoba dle Nejvyssiho soudu musi byt schopnéd danou situaci
rozpoznat, a tudiz se nemuze dovolavat dobré viry. Domnivam se, Ze tento zavér neni spravny,
jelikoz by timto podnikatel tézil ze své neschopnosti. Jestlize neni rozpor schopen rozpoznat
podnikatel, tim spiSe ho nemtiZze rozpoznat tfeti osoba, o niz se ma za to, ze je slabsi stranou.

V tomto pripadé podnikatel je zavazan.

3.5. Prevod podilu

Neplatnost pfevodu podilu miize byt zapricinéna jednak neplatnosti v pievodni smlouve,
jednak nasledkem fetézeni neplatnych vlastnictvi podilu.

Prvni uvedené ma za nasledek relativni neplatnost. Neni zde tedy ditvod absence plisobeni
ucinkd materialni publicity.

Pti absenci vlastnictvi se uplatni totéz, pficemz nebyla-li pfedchozi pievodni smlouva
platna, nemuze z toho ptivodni vlastnik téZit, jelikoz se sdm na neplanosti podilel. Nazor, Ze nikdo
nemiiZe pievést vice prav, nez ma on sam, zastava Hampel.'®* Csach ma naopak za to, Ze tieti
osoba vlastnické pravo sice nenabyla, to v§ak nema na vykon jejiho prava zadny vliv, a tedy bude
platit fikce, Ze pravé ona je spole¢nikem. Opravdovému spole¢nikovi ani podnikateli tedy
obchodni podil vracet nemusi.!%

Zapis neplatného pfevodu podilu mé za nésledek povinnost nahrady bezdivodného
obohaceni a ptipadné Skody (damnum emergens i lucrum cessans) tieti osob¢€. Vlastnictvi podilu
se neptevadi. Vlastnik podilu je totiz chranén, jelikoZ podil nabyl diive. Opacny vyklad by
odporoval principu pravni jistoty.

Nejvyssi soud v této véci aplikoval zdsadu, ze nikdo nemtiZze pievést vice nezZ ma sam.

Neplatny ptevod tudiz nezavazoval podnikatele ani pievodce. Mam za to, Ze by mél byt zavazan

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 26 Odo 312/2006.

164 HAMPEL, WALDER (2019) Zakon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: Komentaf, § 9.

165 CSACH, Kristidn. Neplatnost a odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu z pohladu korporacného
prava a civilného procesu [online]. Cerven 2020. Dostupny z: https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-
pravo/neplatnost-a-odstupenie-od-zmluvy-o-prevode-obchodneho-podielu-z-pohladu-korporacneho-prava-a-
civilneho-procesu.m-2397.html. [cit. 9. 6. 2023]
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pievodce, avsak jen v té ¢asti nahrady skody, ne v ¢asti pfevodu samotného podilu. Jednalo by se
totiz o to, ze dané osoba nemohla ani rozpoznat nespravnost zapisu, byl-li pfevodce oznacujici se
za vlastnika a vySe prevadény podil oznaceny v pisemné prevodni smlouve. Takovato pisemna
pievodni smlouva by méla ucinky jen do té chvile, nez by byla napadena samotnym vlastnikem.
Domnivam se, Ze spole¢nost by meéla potenciondlniho nabyvatele upozornit, Ze nemuize byt
nabyvatelem takového podilu.

V opacném ptipad¢ by pak tieti osoba mohla pozadovat po prevodci ndhradu skody. Jelikoz
se pfevodce pravdépodobné timto dopustil trestného Cinu, jedna se o absolutné neplatné pravni
jednani. Soudy v této véci judikovaly, Ze takovato pravni vada materialni publicitu deroguje.!'®® Je
jasné, ze nelze nutit nového vlastnika, aby na tzv. dobrovérného nabyvatele podil ptevedl. Bylo
by to v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize vSak spole¢nici by vcas
nového nabyvatele neupozornili na protipravni situaci, pak by se materialni publicita uplatnila.
Domnivam se, ze v této situaci lze uvazovat o tom, zZe by spolecnost byla nucena pro takového
spole¢nika vytvoftit novy podil, pficemz podily ostatnich spole¢nikii by se o tuto ¢ast ponizily.

Zakladni kapital spolecnosti by se tedy zvysil. Mohli bychom také uvazovat o piipadné
kapitalizaci pohledavek. Lze také pfijit s argumentem, ze jestlize spolecnici nepfiméli jednatele,
aby provedl zapis nového nabyvatele, pak by se materidlni publicita uplatnila vii¢i spole¢nikiim
z titulu zasady vigilantibus iura. 1 v tomto ptipadé by mohli pozadovat Skodu po jednateli, ktery
byl povinen zapis v€as provést.

Jestlize v8ak pfi jejich usneseni odmital zapis provést, je odpovédny primarné on, jelikoz
protipravni jednani nebylo vili spole¢nikti. Lze také uvazovat o kombinaci ndhrady bezdiivodného
obohaceni vici treti osob¢ (nebo ¢astecné ndhrady bezdiivodného obohaceni) s tim, ze se spole¢nik
na ukor Clen spolecnosti stdva podnikatelem do té miry, do které mu nebylo nahrazeno
bezdiivodné obohaceni ¢i nemajetkova jma.

Domnivam se, ze podnikatel viici tieti osobé z titulu neplatného prevodu podilu

zavazan neni.

3.6. Pfevod obchodniho zavodu
Neplatnost pfevodu obchodniho zdvodu mulZe byt zapfi¢inéna jednak neplatnosti

v pfevodni smlouve, jednak chybé&jicim souhlasem nejvys§iho organu podnikatele (skute¢ného

vlastnika).

166 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 14 Cmo 384/2015.
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Prvni uvedené ma za nasledek relativni neplatnost. Neni zde tedy diivod absence ptisobeni
ucinkd materidlni publicity. Pfi absenci vlastnictvi se uplatni totéz, pfi¢emz nebyla-li pfedchozi
pfevodni smlouva platna, nemtize z toho ptivodni vlastnik tézit, jelikoz se sdm na neplanosti
podilel.

Vlastnictvi obchodniho zavodu se pfevadi na zaklad¢ souhlasu nejvyssiho organu
podnikatele, obdobné jako v ptipad¢ zastavy zavodu, a to dle § 190 odst. 1) ZOK. Podnikatel je
totiz chranén, jelikoz podil nabyl dfive. Opacny vyklad by odporoval principu pravni jistoty.

Zapis neplatného pievodu, piipadné vkladu obchodniho zavodu dle § 21 ZOK ma
za nasledek povinnost ndhrady bezdiivodného obohaceni a ptipadné Skody (damnum emergens
1 lucrum cessans) tfeti osobg¢.

Soudy v této véci aplikovaly zdsadu, ze nikdo nemutize pievést vice nez ma sam. Neplatny
pfevod by tudiz nezavazoval podnikatele ani pfevodce. Takovy zavér je vSak nebezpecny
s ohledem na skutecnost, ze rejstiikovy soud neni opravnén piezkoumavat jiz zapsany stav. Proti
tomu je mozné podat pouze spoleCenskou zalobu. Tteti osoba v postaveni nabyvatele, ktera
nemohla ani rozpoznat nespravnost zapisu, byl-li pievodce v pozici nového vlastnika a definice
pfevadéného zédvodu oznaCeny v pisemné pievodni smlouve, by méla po podnikateli vymahat
zpusobenou Skodu a bezdivodné obohaceni. Podnikatel by nasledné fesil zplisobenou Skodu
s neopravnénym pievodcem. Domnivam se proto, Ze by mél byt neopravnény pievodce zavazan,
avsak jen v ¢asti nahrady Skody a bezdiivodného obohaceni, které znamenaji jeho vlastni zisk
z daného pievodu.

Takovato pisemna prevodni smlouva by méla ucinky jen do té chvile, nez by byla napadena
soudné. Spolecnost totiz mohla potencionalniho nabyvatele upozornit, Ze nemize byt nabyvatelem
takového podilu. JelikoZ se neopravnény pievodce dopustil trestného Cinu, jednd se o absolutné
neplatné pravni jednani. Nejvyssi soud v této véci judikoval, Ze takovato pravni vada materialni
publicitu deroguje.'®” Je jasné, Ze nelze nutit opravnéného vlastnika, aby na tzv. dobrovérného
nabyvatele zavod ptevedl.

Domnivam se proto, Ze ze zapisu, jehoZ vadou je rozpor se zikonem ohledné pfedmétu

vlastnictvi zavodu, je podnikatel vii¢i tieti osobé zavazan.

3.7. Neplatnost obchodni korporace

Mrwe

Neplatnost obchodni korporace mtize byt zaptiCinéna:

a) absenci povinného udaje v obchodnim rejstiiku,

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3833/2011.
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b) nedostatkem opravnéni zakladatelti zalozit spolecnost z divodu omezené pravni

zpisobilosti,

¢) z dtuvodu zakazaného predmétu Cinnosti.

Ve vsech uvedenych pfipadech je spoleCnost zavazana, opacny vyklad odporuje
evropskému pravu.

Zapis neplatné obchodni korporace mé proto za nasledek, ze zapsana osoba bude vazéana,
a to na zdkladé¢ obecnych pravidel vztahujicich se k nespravnému zapisu, vyjadiujicich
za omyl zplisobeny rejstiikovym soudem.'® Opaény vyklad by navic odporoval smérnici o
nékterych aspektech obchodnich spoleénosti'®® (jednani je nutno vykladat ve prospéch teti osoby).

Dvorak tuto skutecnost dovozuje ze samotného principu materidlni publicity. Navic
pii dnes ucinné pravni Gprave s nim lze souhlasit v tom sméru, ze zapisy v obchodnim rejstiiku
nemohou mit zpétnou ucinnost, jelikoZ by to odporovalo enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi.!””

Materialni publicita se odrazi v piipadné neexistenci pravnické osoby. Domnivam se,
ze v tomto piipad¢ by nemohla byt zavazana samotna pravnicka osoba, ale jeji spolecnici. Je
otazkou, jestli v pfipad¢ kapitdlovych spolecnosti a druzstev by byli zavazani dle svého majetku
(fikce pravnické osoby ze strany zakona, ackoliv fakticky nevnikla) nebo by byli zavazani

dle svych vkladi.

3.8. Obchodni firma
V tomto pfipad¢ je tfeti osoba nucena se spoléhat na skutecnost, Zze v piipadé zapisu
obchodni firmy do obchodniho rejstiiku rejstiikovym soudem to znamena platnost zapsané fimy.
Jak bylo feceno v predchozich kapitolach, rejstiikovy soud neni povinen zkoumat platnost
piedchoziho jednani. Z niceho rovnéZ nevyplyva, Ze rejstiikovy soud ma za tkol také zkoumat
podobnost kmene navrhované firmy s jiz existujicimi firmami. Z toho Ize dovozovat odpovédnost

podnikatele za soulad firmy s pravem.

168 CSACH (2007) Materidlnoprdvne ucinky chybajiicich, spravnych a nespravnych zdpisov v obchodnom registri,

s. 40.

169 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 o nékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti,
¢l. 16.

170 DVORAK, Tomas. Neplatnost pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2003, &. 9, s. 43-54.
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Z uvedeného vyplyva, Ze podnikatel, jehoz firma vznikla diive, jejiz ndzev je podobny
(v kmeni slova) jako jméno nové zapsané firmy, se mtize pres soud domahat neplatnosti této nove
zapsané firmy.!"!

Domnivam se, Ze podnikatele zapis v rozporu se zakonem zavazuje. V praxi tento
piipad nebude casty, jelikoz aplikace na tvorbu navrhu na zéapis do obchodniho rejstfiku obsahuje

kontrolni funkce pro zadavani ndzvu nové obchodni firmy.

3.9. Zakladni kapital

V uvedeném piipadé lze uvazovat o nespravnosti dokladi, na jejichz zéklad¢ byl zékladni
kapital zménén. Jedna se zejména o pravdivost ucetni zaveérky a platnost usneseni, na jehoz zaklade¢
mela zména zékladniho kapitalu prob&hnout.

Vyjimkou jsou kapitdlové spolecnosti, které musi mit v rejstiiku zapsan udaj o svém
zékladnim kapitalu, respektive pouze upsané a splacené ¢4sti zakladniho kapitalu.!”?

Za ucinnosti minulé pravni Gpravy byl rejstiikovy soud opravnén prezkoumavat usneseni
valné hromady o zvyseni zakladniho kapitdlu. Jestlize rejsttikovy soud zménu zékladniho kapitalu
zapsal a to napf. na zdklad¢ falSovanych dokumentti, byl opravnén zah4jit fizeni o neplatnosti
takového usneseni z Gifedni povinnosti.!”® Dnes jiz takovou pravomoc rejstiikovy soud nema. Lze
vSak predpokladat, ze o vysi zakladniho kapitdlu podnikatele se bude zajimat jind podnikajici
osoba, kterd zamysli byt jeho obchodnim partnerem. Ackoli by podnikatel (tfeti osoba), jako
profesiondl, mél byt obezndmen se skutecnosti, Ze si ma stav provéfit ve sbirce listin, nelze mu
pricitat, Ze tak neucinil, jelikoZ tento argument vychazi z némecké doktriny. Ten se vSak v ¢eském
pravnim fadu neuchytil. Navic by tim bylo umoZnéno v rozporu s § 6 OZ podnikateli tézit z toho,
ze se zamérné snazi tieti osoby, jako své potencialni partnery, obelhat.

Na zékladé¢ vySe zminéného se domnivam, Ze tieti osoba se nemiiZe dovolavat své dobré
viry ve spravnost udaje o zakladnim kapitalu v obchodnim rejstfiku, a proto podnikatele

nespravnost tohoto tidaje nezavazuje s vyjimkou kapitalovych spole¢nosti.

171 7Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 424.

172 Z4akon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, § 7.

13 DVORAK, Tomas. Neplatnost usneseni valné hromady kapitalovych obchodnich spole¢nosti po novele
obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie, 2001, €. 5, s. 19-35.
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4. Priklady z praxe
Nize uvadim ptiklady problematickych provedenych zapisti do obchodniho rejstiiku tak,

jak se odehraly ve skutecném Zzivotg.

4.1. Vyprodana spole¢nost (viz p¥iklad 2.1 a) Clen statutarniho organu)

Osoba T. byla v obchodnim rejstiiku uvedena jako ptredseda predstavenstva druzstva,
atoipies svou rezignaci. Za téchto okolnosti uzaviel smlouvu se Zalobkyni Q. o poskytovani
pravnich sluzeb. Ta se o neopravnénosti T. zastupovat druzstvo dozveédéla az poté, co smlouvu
uzaviela. Po uplynuti delsi doby od rezignace T. bylo zvoleno nové predstavenstvo, které
nehodlalo faktury za pravni sluzby poskytované Q. uhradit v celém rozsahu, jelikoz dle n¢ho
neexistoval zadny pravni titul, na jehoz zaklad€ by se zaplaceni ¢astky mohla Q. domahat. Q.
se proto domahala naroku na proplaceni pravnich sluzeb zalobou. Soud ji z divodu materidlni

publicity vyhovel.!™

4.2. Uiad tieti osobou (viz p¥iklad 2.1 ¢) Clen statutarniho organu)

Meéstsky ufad provedl zivnostenskou kontrolu c¢innosti akciové spolecnosti Y. Ten
zapsaného predsedu predstavenstva D. vyzval, aby mu dolozil doklady tykajici se ¢innosti Y. D.
vSak zivnostenskému utadu zaslal sdéleni, ze jiz byl ze své funkce odvolan, a tudiz za spole¢nost
nemtize jednat. Zivnostensky Gifad D. za neposkytnuti sou¢innosti pokutoval. D. proto Méstsky
ufad zazaloval. Soud rozhodl ve prospéch Zalovaného, jelikoz ,,Sprdavni organy jsou povinny
pri vykonu své cinnosti zachovavat a respektovat princip materialni publicity obchodniho rejstiiku
a neexistuji-li ditvodné pochybnosti o spravnosti udaju zapsanych v obchodnim rejstriku, vychdzeji

pFi své cinnosti z udajil, které jsou v ném zapsdny. '’

4.3. Vychytraly prevodce (viz priklad 2.5 Pievod podilu)

Osoba V. uzavfiela s osobou A. smlouvu o ptevodu podilu ve spole¢nosti. Smlouva vSak
nebyla platna, jelikoz nebyla ujednédna cena, ktera je podstatnou nélezitosti smlouvy. Nasledné
byla tato smlouva pfevedena na osobu P. Osoba V. se vSak domdhala neplatnosti takového
pievodu. Soud prvniho stupné rozhodl ve prospéch Zalovaného, a to na zdsad¢ materialni publicity
obchodniho rejstiiku, kdy se P. mohl legitimné domnivat, Ze A. je oprdvnénym pievodcem.
Obdobné¢ rozhodl i1 poté, co mu odvolaci soud vratil véc k dalSimu projednani. Mezitim byl

na vydani podilu vydan exekuéni piikaz s vyznaCenym generadlnim inhibitoriem, pficemz

174 Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 119 C 47/2020-79.
175 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2011, &. j. 5 As 87/2009-48.
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v postaveni povinné byla osoba A. V. se navic proti prvostupfiovému odvolani opét odvolala.
Odvolaci soud rozhodnuti prvostupniového soudu opét zrusil. Dle jeho stanoviska osoba A.
pfevodem podilu na osobu P. porusila generdlni inhibitorium nafizené exekutorem. Tim

se dle ného stala pfevodni smlouva mezi A. a P. absolutné neplatnou.'’®

4.4. Ztrata Sance pro spravny zapis (viz priklad 2.1 d) Clen statutarniho organu)

Spolecnost s ru¢enim omezenym Z., jako clenka akciové spolecnost S., podala navrh
na vymaz byvalého piedsedy predstavenstva N. z obchodniho rejstiiku. Rejstiikovy soud vsak jeji
navrh zamitl z divodu neprokdzani pravniho zajmu pro vyhovéni navrhu na zapis. Z. se proti
zamitavému rozhodnuti rejstiikového soudu odvolala. Odvolaci soud zjistil, ze prvostupiiovy
rejstiikovy soud rozhodl, aniz by piihlédl k navrhovanym dikazim. Z. se totiz odvolavala nejen
na usneseni valné hromady, ale 1 na existenci soudniho sporu, které se spolecnosti S. vedla. Jelikoz
vSak bylo ohledn¢ tohoto fizeni vydano pravomocné rozhodnuti, rozhodl odvolaci soud, Ze pravni

z4jem Z. na podani nadvrhu pominul, a proto ji v podaném opravném prostiedku nevyhovél.!”’

176 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 5 Cmo 24/2022-620.
177 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 7 Cmo 238/2017.
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Zavér

V této praci jsem se snazila objasnit dostatecnost soucasné pravni Upravy s ohledem
na znéni materidlni publicity v zdkoné o obchodnich rejstficich, v obanském zakoniku a dalsi
souvisejici legislative a judikature.

V prvni kapitole jsem se snazila popsat problematiku materialni publicity jak vSeobecné,
tak 1 z pohledu jeji existence v ramci obchodniho rejstiiku. Do této kapitoly jsem také umistila
seznam vztahujicich se terminii k oblasti materialni publicity a vetejnych rejstiika.

Ve druhé a tieti kapitole jsem popsala vybrané a nejvice se vyskytujici ptipady
problematického dopadu materialni publicity na ¢innosti podnikatele, jeho ¢lenti a tfetich osob.
Na konci kazdé¢ zpodkapitol jsem vyjadiila sviij ndzor na dopad konkrétniho ptipadu
na zucastnéné osoby.

Materidlni publicita se déli na pozitivni a negativni stranku, nehled€ na to, vztahuje-li se
k vetejnym rejstiikiim nebo vetejnym seznamim. Jejim ucelem je jak zajistit ochranu tfetich osob,
tak motivovat zapsanou osobu, aby na spravnost zapisu dohlizela. Tteti osoba je vétSinou slabsi
stranou, kterd poziva vétsi ochrany, nez s kterou dikce materialni publicity v zakoné o vetejnych
rejstiicich obecné pocitd. To je jednim z divodi, pro¢ je upfednostnén sankéni a ochranny
mechanismus pred tim, aby tfeti osoba do obchodniho rejstiiku, resp. jeho zvefejnéného znéni,
musela nahlédnout.

Z analyzy ptipadl nespravnych zapist v obchodnim rejstiiku, kdy je rozpor daného zapisu
se skuteCnosti, vyplynulo, Ze podnikatel je ve vétSiné uvedenych piipadl zavazan, s vyjimkami
pfipadu zapisu neopravnéného pievodu v obchodnim rejstiiku a neexistence zapisu zastavniho
prava v obchodnim rejstiiku.

Z analyzy ptipadl nespravnych zapist v obchodnim rejstiiku, kdy je rozpor daného zapisu
se zdkonem vyplynulo, Ze podnikatel (a / nebo jeho spole¢nici) je ve vétSin€ uvedenych piipadi
zavazan, s vyjimkami pfipadu zapisu pfevodu vlastnictvi podilu v obchodnim rejsttiku a chybného
zapisu o zakladnim kapitalu podnikatele v obchodnim rejstiiku. Podnikatele rovné nezavazuje
jednani u€inéné faleSnym ¢lenem statutarniho orgénu, ktery neni zpiisobily vykonu své funkce.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze soudy materidlni publicitu vétSinou uplatiuji, jedna-li
se o udaje rozporné¢ se skutecnosti tykajici se zastoupeni podnikatele. Zde ani neni pfili§
o prevod vlastnického prava k podilu ¢i obchodnimu zavodu. Zde soudy vicekrat judikovaly
zasadu nemo plus iuris, prestoze situace nemusi byt pfilis odlisnd od situace chybného zapisu

zastoupeni podnikatele v obchodnim rejstiiku.
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Ohledné rozporu zapisu s kogentnimi normami je v drtivé vétSiné piipadii zastavano
stanovisko, ze dobra vira tfeti osoby zde nemd ucinky. Paradoxné to vsak slouzi k tomu,
nespravnosti ¢i absence zapisu v obchodnim rejsttiku.

Na zéklad¢ provedené analyzy dochazim k zavéru, Ze soucasnéd pravni uprava materialni
publicity je dostatecnd, avsSak neni Casto z divodu analogického pouzivani spornych vykladi
legislativy aplikovana spravné jak ze strany podnikatelll, tak ze strany rejstiikového soudu.

Souhlasim s nazory odborné vetejnosti, dle které nespravné zapisy a jejich pravni nasledky
z velké Casti spocivaji v nejednotné praxi rejstiikovych soudt. Je tedy namisté, aby zdkonodarce
vypracoval jednotnou metodiku, kterou by se rejstiikové soudy musely fidit.

Rovnéz lze doporucit, aby téma materidlni publicity bylo vice popularizovano jak
mezi odbornou vetejnosti, tak i mezi neodborniky, jelikoZz jeji neznalost mé4 na n¢ ¢asto hluboké

dopady.
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Pouzité terminy

Termin Definice Zdroj
Absolutni neplatnost je jednim z nasledkd vadnych pravnich
ukonti. Absolutné neplatné pravni ukony se povazuji za
existujici, nebot’ doslo k jejich vzniku, ale jsou neplatné, proto | FIALA, Josef. Absolutni
z nich nevznikaji pro jejich t€astniky ani pro tfeti osoby pravni | neplatnost. In:
Absolutni nasledky, jez by nastaly v disledku bezvadného pravniho HENDRYCH, Dusan a kol.
neplatnost ukonu. A. nastava piimo ze zékona, aniz by se musel jejich Pravnicky slovnik. 3.
nasledki nejprve dovolavat néktery z ucastnikil. Uginkd A. se vydani. Praha: C. H. Beck,
muze dovolat kazdy, kdo na tom ma pravni zdjem, nejen 2009.
ucastnici pravniho ukonu. Soud (ev. jiny organ) k A. ptihlizi z
ufedni povinnosti.
Absolutni . "
objektivni Odpovédnost osoby za nasledek bez moznosti se ji zprostit. Zakvon “ 4 0/,196‘} So,
N Obcansky zakonik, § 421a
odpovédnost
De’rog'ac?, zruseni zakoEa nebo Jlne’ho ’prz.iv131ho .predpl‘su'. GERLOCH, Ales. Derogace.
Pravni predpisy lze zrusit pouze pravnimi pfedpisy stejné nebo . «
s o o . Y In: HENDRYCH, DusSan a
Derogace vy$si pravni sily. Dtsledkem D. je zanik platnosti pravniho Kol. Pravnicky slovnik. 3.

predpisu. D. provadéji organy vefejné moci s legislativni
pravomoci, tato pravomoc muze byt rovnéz soucasti vykonu
soudni kontroly tstavnosti a legality.

vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.

Dobra vira

Dobra vira, psychicka kategorie, kterou je nutno odliSovat od
zavinéni. V D. neni ten, kdo védél (rozpoznal), nebo se
zietelem k okolnostem piipadu védét mél, jaky je pravni stav.

KORECKA, Véra. Dobra
vira. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009.

Dobra vira v
zapis do
obchodniho
rejstiiku

Dobra vira v zapis do obchodniho rejstiiku je upravena v § 8
odst. 2 ZVR. Proti tomu, kdo jedna v diivéie v zapis do
obchodniho rejstiiku, nemiize ten, jehoz se zapis tyka, namitat,
ze zéapis neodpovida skutecnosti. Jestlize vSak tfeti osoba
védéla, ze skutecny stav je jiny nez stav zapsany v obchodnim
rejstiiku, nemiize se dovolavat Dobré viry.

BARTOSIKOVA,
Miroslava, STENGLOVA,
Ivana. Dobra vira v zapis do
obchodniho rejstiiku. In:
HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.

Fyzicka osoba

Fyzickou osobou je kazdy ¢loveék (€l. 5 Listiny).

DVORAK, J., SVESTKA,
J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna
¢ast. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016. s. 267

Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o
upadku a zptisobech jeho

Insolvence Dluznikiv tipadek nebo hrozici tipadek a zptlisob jeho feseni. o s
feSeni (insolvenéni zakon), §
2
CHALUPA, Radim.
‘e vt A i Insolven¢ni fizeni. In:
Insolvendni h}solvevncm fizeni je zy1a§tn1 druh soudmhc; fizeni, j eloloz’ HENDRYCH, Dugan a kol.
. pifedmétem je dluzniktiv ipadek nebo hrozici dluzniktiv apadek ., ,
fizeni a 7fisob ieho Fedent Pravnicky slovnik. 3.
P J ’ vydéni. Praha: C. H. Beck,
2009.
CHALUPA, Radim.
Insolvenéni spravce je vedle dluznika a insolvenéniho soudu Insolven¢ni spravce. In:
Insolvencni nejdualezitéj$i osobou insolvencniho fizeni; ma v podstaté HENDRYCH, Dusan a kol.
spravce postaveni vykonného manazera insolvencniho fizeni. I. je Pravnicky slovnik. 3.

ustanoven nejpozdéji v rozhodnuti o tipadku.

vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.
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Likvidator

Likvidator je osoba provadéjici likvidaci obchodni spolecnosti,
druzstva ¢i jiné pravnické osoby, pro kterou stanovi pravni
ptedpis povinnost provedeni likvidace.

STENGLOVA, Ivana.
Likvidator. In:
HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.

Listina vefejna

Listina vefejna, cesky pravni fad obecnou definici L.
neobsahuje. Pro ucely tr. prava hmotného ji definuje tr. zakonik
v ustanoveni § 131 TrZ. Z § 134 OSR lze dovodit, Ze je to
jakakoliv listina vydana stdtnim orgédnem nebo jinym organem
k tomu oprdvnénym a pozivajici vefejné viry, pokud jde o jeji
autenticnost a obsah. Obsahem vetejné viry je, Ze se ve sféte
vefejné, tj. nejen v fizeni, ale viibec v praxi statnich a jinych
vetejnych organt, piedpoklada spravnost listiny, pokud se
nedokaze opak -tj. nedokazuje se spravnost, dokazuje se
naopak jen ptfipadna nespravnost. Toto ustanoveni plati pouze
pro ob¢. soudni fizeni (trestni fad ani spravni fad analogické
ustanoveni nemaji) a L. rozumi pouze listiny vydané napf. jako
osvédéeni nebo vydané jinymi nez tuzemskymi statnimi organy
v mezich jejich pravomoci (padélani). Konkrétni pravni
predpisy zpravidla nestanovi, Ze n¢ktera listina je L., 1 kdyz o
této jeji povaze nevznikaji pochybnosti.

HENDRYCH, Dusan.
Listina vefejna. In:
HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.

Listiny
ukladané do
sbirky listin

Mezi L. patii zejména: zakladatelské dokumenty, tzn.
spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny, zakladatelské
smlouvy, stanovy a jejich zmény vcetné uplného znéni;
rozhodnuti o volbé nebo jmenovani, odvolani nebo doklad o
jiném ukonceni funkce statutarniho organu nebo jeho ¢lena a
dal$ich osob, které jsou opravnény spole¢nost zavazovat nebo ji
zastupovat pied soudem anebo se podileji na fizeni nebo
kontrole spole¢nosti; vyro¢ni zpravy, Gcetni zavérky (fadné,
mimoftadné, konsolidované, mezitimni), pokud nejsou soucasti
vyro€ni zpravy, vcetné zpravy auditora, vyzaduje-li zadkon
ovéfeni ucetnich zavérek auditorem, zprava o vztazich mezi
propojenymi osobami; rozhodnuti o zruSeni pravnické osoby,
rozhodnuti, jimz se rusi rozhodnuti o zruseni pravnické osoby,
a rozhodnuti o zruseni projektu pfemény obchodni spolec¢nosti
nebo druzstva, rozhodnuti soudu o neplatnosti spole¢nosti,
projekty pfemén; posudek znalce na ocenéni nepenézitého
vkladu; rozhodnuti soudu vydana podle InsZ, smlouvy o
prodeji podniku nebo jeho ¢asti, smlouvy o najmu podniku,
ovladaci smlouvy, smlouvy o pievodu zisku, smlouvy o
pievodu obchodniho podilu, smlouvy o zastaveni obchodniho
podilu a dalsi listiny.

Specialni tiprava plati pro L. u organizacnich slozek podnik
nebo podnikil zahrani¢nich osob. Podnikatel zapsany v
obchodnim rejstiiku je povinen L. ptedlozit rejstiikovému
soudu ve dvojim vyhotoveni. Listiny, jimiz se nedokladaji
zapisované skutecnosti, se predkladaji v jednom vyhotoveni.
Do sbirky listin se také ukladaji podpisové vzory osob
opravnénych jednat jménem pravnické osoby, a vedoucich
organizacnich slozek podniki zahrani¢nich osob a podnikt
zahrani¢nich osob. NeptedloZeni listin do sbirky listin miize
rejstiikovy soud postihnout potddkovou pokutou.

BARTOSIKOVA,
Miroslava. Listiny ukladané
do sbirky listin. In:
HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.

Neplatnost
pravniho
jednani

Pravni jednéni, k némuz nedal souhlas nejvyssi organ obchodni
korporace v pfipadech vyzadovanych zakonem, je neplatné;
této neplatnosti se 1ze dovolat do Sesti mésict ode dne, kdy se o
neplatnosti opravnéna osoba dozvédéla nebo dozvédét méla a
mohla, nejdéle vsak do deseti let od dne, kdy k takovému
jednani doslo.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spoleénostech a
druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich), §
48
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Nespravny
utedni postup

Nespravnym ufednim postupem je poruseni pravidel
pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu
pfi jeho Cinnosti, a to zejména takové, které nevede k vydani
rozhodnuti.

VOITEK, Petr. § 13
[Nespravny Gfedni postup
statu]. In: VOJTEK, Petr,
BICAK, Vit. Odpovédnost
za Skodu pfi vykonu vetejné
moci. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 147, marg. €.
1

Obchodni rejstiik je vefejny rejstiikem, do kterého se zapisuji
zakonem stanovené udaje o podnikatelich. O. vede rejstiikovy
soud v elektronické podobé. Soucasti O. je sbirka listin. Do O.

DVORAK, J., SVESTKA,
J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné.

Obchodni . o , . y . Svazek 1. Dil prvni: Obecna
o se zapisuji povinné obchodni spolecnosti, druzstva a jiné g . .
rejstiik LR . P Y arinr cast. 2., aktualizované a
pravnické osoby, o nichZ to stanovi zakon (napf. statni o g, .
. o s . doplnéné vydani. Praha:
podniky), zahrani¢ni osoby a nékteré fyzické osoby, o nichz tak y
ZVR stanovi Wolters Kluwer CR, a. s.,
' 2016.s. 361.
Obchodni zavod (dale jen ,,zavod*) je organizovany soubor
Obchodni jmeéni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
zavod provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze zavod tvofi vse, co Obcansky zakonik, § 502
zpravidla slouZi k jeho provozu.
CERNA, S., STENGLOVA,
I., PELIKANOVA, L.,
Obchodni rejstiik je vefejny rejstiik, do kterého se zapisuji DEDIC, J. a kolektiv.
Obchodni zakonem stanovené udaje o pravnickych a fyzickych osobach, Obchodni pravo -podnikatel,
rejstiik kterym uklada zapis do obchodniho rejstiiku zakon, a o podnikani, zavazky s Gcasti
podnikatelich, fyzickych osobach, které o zapis pozadaji. podnikatele. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR,
2016.s. 155
Odstépny zavod je takova organizacni slozka podniku, ktera je
jako O. zapsana do obchodniho rejstfiku. Pro zfizeni O. nejsou
stanoveny zadné zvlastni podminky. Zalezi na podnikateli, zda
urcitou organizaéni slozku svého podniku ziidi a da zapsat jako
Q'. 0. mus{ mit urc1:ce oznageni, 51(%1,0,. predmét podnlkqnl PLIVA, Stanislav. Odstépny
(¢innosti) a vedouciho. Miize ho zfidit pouze ten podnikatel, .
o .. , o , N «_ . | zavod. In: HENDRYCH,
Odstépny ktery je do obchodniho rejstiiku zapsan, nebo alespon soucasné y .,
. S TR o Dusan a kol. Pravnicky
zavod s O. zapisovan. O. neni pravnickou osobou. Nema pravo , .
. , L , slovnik. 3. vydani. Praha: C.
vystupovat v pravnich vztazich svym jménem a pod vlastni H. Beck. 2009
odpovédnosti. Subjektem pravnich vztahd vznikajicich pii ’ ’ ’
provozovani O. zistava fyzicka nebo pravnicka osoba, které
patii podnik, jehoz soucasti je O. Pfi provozovani O. se uziva
obchodni firmy podnikatele s dodatkem, Ze jde o O. Vedouci
0. je zakonnym zastupcem podnikatele (jednani podnikatele).
Opatrovnictvi, typ zakonného zastoupeni vznikajici na zakladé | HURDIK, Jan.
rozhodnuti soudu v pfipadé, stanovi-li tak zakon. Diivodem Opatrovnictvi. In:
Opatrovnictvi | zakotveni institutu O. je pfedevsim ochrana zajmi osoby, ktera | HENDRYCH, Dusan a kol.
nedokaze své zajmy hajit v potfebné mife sama a u které tuto Pravnicky slovnik. 3.
ochranu nefesi institut zastoupeni vzniklého pfimo ze zakona. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.
Opatrovnik viz Opatrovnictvi
DVORAK, J., SVESTKA,
Na pravni jednani je tfeba hledét spise jako na platné nez jako " %UKL,IN(,)VA’ M. a,k()l'
. < . N, Obcanské pravo hmotné.
Platnost na neplatné (§ 574 ZVR). To znamena, ze (perfektni) pravni . . .
P S , . , . Svazek 1. Dil prvni: Obecna
pravniho jednani je bezvadné, a tudiz platné, ledaze bude postaveno o - .
. ., .. . . s e . .. . , ¢ast. 2., aktualizované a
jednani najisto, ze je vadné (tj. Ze trpi vadou), coz je sankcionovano

neplatnosti.

doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016.s. 188
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Podil v obchodni spole¢nosti predstavuje Gcast spolecnika ve
spole¢nosti a prava a povinnosti z ni plynouci. Kazdy spole¢nik

STENGLOVA, Ivana. Podil
v obchodni spoleénosti. In:

l;gg}lllo\éni mﬁ?e mit pouze jeden P. ve spoleénos‘ti; to neplati jde-li o HENDRYCH, Dusan a kol.
spoletnosti akciovou spoleénost. P. ve spole¢nosti nemiize byt Pravnicky slovnik. 3.
pfedstavovan cennym papirem, ledaze jde o akciovou vydani. Praha: C. H. Beck,
spole¢nost. 2009.
Vi dkletnou nmostSnostenskim nebo abdobugm spasobem | Z4Kon & 897201250
Podnikatel 4 7 Y ZDUSOPCM | Obgansky zékonik, § 420

se zamérem Cinit tak soustavné za €elem dosazeni zisku je
povazovan se zietelem k této Cinnosti za podnikatele.

odst. 1

Povinny zapis
v obchodnim
rejstiiku

Obligatornimi zapisy jsou zapisy osob uvedenych v § 42 pism.
a), § 44,45 aziejm&iv § 50 ZVR.

DEDIC, Jan. § 42 [Osoby
zapisované do obchodniho
rejstiiku]. In: DEDIC, Jan,
HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miloslav,
STENGLOVA, Ivana a kol.
Zakon o vefejnych
rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s.
65.

Pravnicka
osoba

Pravnicka osoba je naopak vymezena jednak negativné jako
osoba odli$na od fyzické, jednak pozitivné€ jako organizovany
utvar, ktery ma podle zakona pravni osobnost (§ 20 odst. 1).

DVORAK, J., SVESTKA,
J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna
¢ast. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016. s. 267

Pravni jistota

Pravni jistota je vysledkem dodrzovani zakonu a dalsich
prament prava, uplatiovani legality v procesu tvorby prava,
aplikace prava a realizace prava. Spo¢iva zejména ve vytvoreni
podminek, aby nikdo nebyl bez zdkonného diivodu omezen ve
svych subjektivnich pravech a zaroven aby byl zakonnou
cestou postizen kazdy, kdo porusuje pravni povinnosti. P. tizce
souvisi rovnéz s pozadavkem stability prava. Je jednim z
atributd pravniho statu.

GERLOCH, Ales. Pravni
jistota. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 20009.

Pravni principy

Pravni principy jsou vid¢i zasady, regulativni ideje, které
predstavuji vychodiska prava (pravniho fadu) nebo urcitého
pravniho odvétvi. P. spojuje s pravnimi normami jejich
preskriptivni (regulativni) charakter. OdliSuji se vSak od nich
ve dvou smérech. Vyznacuji se vétsi abstraktnosti, nevyplyvaji
z nich bezprostiedné subjektivni prava a pravni povinnosti,
jako tomu je u pravnich norem. Z toho vyplyva, ze na rozdil od
norem, které si nemaji vzajemné odporovat (v normativnim
systému jsou logicky neslucitelné dvé normy, z nichz jedna
urcité chovani dovoluje a druha totéz chovani zakazuje), je
bézné, ze principy plisobi navzajem kontradiktorn€. P. maji
velky vyznam zejména v tvorbé prava, pouziji se vsak také pri
interpretaci prava (zvlasté pii tzv. teleologickém vykladu) a pfi
aplikaci prava. V ptipadé rozpori mezi principy se postupuje
metodou vyvazovani (proporcionality), popt. metodou
specifikace (vylouceni). Soustava obecnych a odvétvovych P.
pochdzi dilem jiz ze staroveéku (smlouvy se maji dodrzovat,
nikdo nemuze byt soudcem ve vlastni véci apod.), dilem je
vlastni azZ soudobému demokratickému pravu (zasada legalni
licence, zasada presumpce neviny, zadsada rovnosti pied
zakonem aj.). Pfestoze P. jsou obvykle vyjadieny v tzv.
psanych pramenech prava (zejména v Ustavach a normativnich
pravnich smlouvach v mezindrodnim pravu), nemaly vyznam

GERLOCH, Ales. Pravni
principy. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 20009.
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maji i nepsané P., povazované nékdy i za podplrné prameny
prava.

Prokura je zvlastni plna moc, kterou muze udélit jen podnikatel
zapsany do obchodniho rejsttiku. Prokuru lze udélit jen fyzické
osob¢ a zmociuje prokuristu ke v§em pravnim tkontim, k nimz
dochazi pii provozu podniku, i kdyz se k nim jinak vyZaduje
zvlastni plna moc. V prokufe vSak neni zahrnuto opravnéni

STENGLOVA, Ivana.
Prokura. In: HENDRYCH,

Prokura zcizovat a zatézovat nemovitosti, ledaze je toto opravnéni Dusan a kol. Pravnicky
vyslovné do prokury zaclenéno. Omezeni prokury vnitfnimi slovnik. 3. vydani. Praha: C.
pokyny nema pravni ucinky ve vztahu ke tfetim osobam. H. Beck, 2009.
Prokuru lze udélit i vice osobam. Ud¢leni prokury je uc¢inné od
jejiho zapisu do obchodniho rejstiiku. P. nelze udélit
statutarnimu organu nebo ¢lenovi statutarniho organu.
STENGLOVA, Ivana.
Prokurista. In:

Prokurista Prokurista je osoba, které byla udélena prokura. HFfNDRYCH’ Qusan akol.
Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.

Pfeména je spole¢ny pojem pouzivany pro zanik obchodni STENGLOVA, Ivana,
ona )¢ Spo eClly POjei PouZIvany b yoenocit Pfeména. In: HENDRYCH,
o spole¢nosti nebo druzstva s pravnim nastupcem, tj. pro fuzi, . L,
Pfeména o o o s o Dusan a kol. Pravnicky
rozdéleni nebo pfevod obchodniho jméni na spole¢nika a pro . o .
Zzménu jejich pravni formy slovnik. 3. vydani. Praha: C.
' H. Beck, 20009.
STENGLOVA, Ivana.
Rejstiikovy soud. In:

Rejstiikovy Rejstiikovy soud je krajsky soud, ktery je povéfen vedenim HENDRYCH, Dusan a kol.

soud obchodniho rejstiiku. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.

CERNA, S., STENGLOVA,
Rejstiikovy spis tvoii vSechny dokumenty, tj. pisemnosti v I., PELIKANOVA, L,
listinné nebo elektronické podobé (podnéty, navrhy na zapis DEDIC, J. a kolektiv.

Rejstiikovy skute¢nosti, v¢etné listinnych ditkazti a rozhodnuti), které Obchodni pravo -

spis soudu dosly nebo které vydal ve vztahu ke konkrétni zapsané podnikatel, podnikani,

osob¢. Rejstiikovy soud vede rejstiikovy spis o kazdé osobé zavazky s ucasti podnikatele.
zapsané do obchodniho rejstiiku. 1. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2016. s. 157
Relativni neplatnost, podstatou R. je skutecnost, ze pravni FIALA, Josef. Relativni
ukon, ktery se povazuje za platny, vyvolava pravni nasledky a neplatnost. In:

Relativni je platny az do té doby, nez je jeho neplatnost namitnuta nebo HENDRYCH, Dusan a kol.

neplatnost prohlasena pfislusnym organem. K R. se pfihlizi pouze po Pravnicky slovnik. 3.

navrhu opravnéného subjektu. Podle OZ je jim ten, kdo je vydani. Praha: C. H. Beck,
takovym ukonem dotcen. 2009.
gy | CERVA 5. STENGLOVA
p’ic( flvsJd okumenty, jejichz uloZeni do této sbirky uklada I PELIKANOVA, I,
Zakon. 7c¢ AP , . DEDIC, J. a kolektiv.
napf. o zakladatelské pravni jednani, rozhodnuti o volbé¢, .
. - . L . S Obchodni pravo -
Sbirka listin jmenovani nebo odvolani z funkce osob, které jsou ¢lenem . o
o . N y o . podnikatel, podnikani,
statutarniho orgéanu, a fadu dalsich dokumentt. Nad ramec \ . .
i .. , C zavazky s ucasti podnikatele.
stanoveny zakonem lze ulozit do sbirky listin i listinu, jejiz o, )
.o P T T ENT .| 1. vydani. Praha: Wolters
uloZeni zakon neuklada, pozada-li o jeji ulozeni osoba zapsana ~
, o R . . Kluwer CR, 2016. s. 157
v obchodnim rejstiiku, kterd mé na jejim ulozeni pravni zajem.
Kazda4 listina, jejimz obsahem je pravni jednani (napf. zavét DVORAK, J., SVESTKA,
nebo smlouva), nebo listina zaznamenavajici, oznamujici, ¢i J., ZUKLINOVA, M. a kol.

Soukroma osveédcujici existenci pravniho jedndni nebo jiné pravni Obcanské pravo hmotné.

listina skute¢nosti (napf. plna moc jako osvédceni o zastupim Svazek 1. Dil prvni: Obecna

opravnénim, zalozeném smlouvou o zastoupeni), kterd zaroven
neni vefejnou listinou. Pokud se n€kdo dovolavé skutecnosti

¢ast. 2., aktualizované a
doplnéné vydéni. Praha:
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obsazenych v soukromé listin¢, musi dokazat pravost a

Wolters Kluwer CR, a. s.,

spravnost takové listiny. 2016. s. 163
PLIVA, Stanislav. Statutarni
Statutarni Statutarnim organem obchodnich spole¢nosti a druzstev je ten, | organy obchodnich
organy kdo je opravnén €init pravni tkony pravnické osoby ve vsech spolecnosti a druzstev. In:
obchodnich vécech, a to bud’ na zakladé smlouvy o zfizeni pravnické HENDRYCH, Dusan a kol.
spolecnosti a osoby, nebo na zaklad¢ zakladaci listiny, nebo na zakladé Pravnicky slovnik. 3.
druzstev zakona. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.
DVORAK, J., SVESTKA,
J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné.
Subjektivni . L y s Svazek 1. Dil prvni: Obecna
< Obcanskopravni odpovédnost za zavinéni. g . .
odpovédnost ¢ast. 2., aktualizované a

doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016.s. 368

Tteti osoba

Osoba, ktera neni ucastnikem pravniho vztahu.

VETESNIKOVA, Eva.
Pravnicky slovnik. In:
https://www.bezplatnapravni
poradna.cz/ruzne/pravnicky-
slovnik/679-treti-osoba-
definice-vysvetleni-kdo-je-
to-treti-osoba.html

Ucetni zavérka

Ucetni zavérka (§ 18 az 23 UEZ) je ucetni sestava, ktera
obsahuje rozvahu, resp. bilanci, dale vykaz ziskti a ztrat au
rozpoctovych organizaci vykaz o plnéni rozpoctu, a konecné
ptilohu. U. sestavena k poslednimu dni Gi¢etniho obdobi je U.
fadnou. V ostatnich zdkonem stanovenych ptipadech se
sestavuje U. mimoiadna. Pokud tak stanovi zdkon, musi mit
Giéetni jednotka U. ovéfenou auditorem (audit, konsolidace
ucetni zavérky).

PLIiVA, Stanislav. Ugetni
zavérka. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009.

Véc (v
pravnim
smyslu)

Véc v pravnim smyslu, pfedmétem ob¢anskopravnich vztahi
(tzv. neptfimym) mohou byt véci (rozumi se V.). V. soucasné
ob¢. pravo nedefinuje. Lze za n¢ povazovat hmotné predméty a
ovladatelné ptirodni sily, které slouzi potfebam lidi.
Ovladatelnost véci je nutno posuzovat s ohledem ke
konkrétnimu stavu poznani a ovladnuti predmétt ptirody a
ptirodnich sil. Kromé ovladatelnosti musi predméty ptirody a
piirodni sily, aby se mohly stat zpsobilym predmétem
obcanskopravnich vztaht, slouzit lidské potiebe. Véci lze tidit
z hlediska pravniho rezimu na movité a nemovité, véci hlavni,
soucast véci a prisluSenstvi véci, véci zuzivatelné a
nezuzivatelné, zastupitelné a nezastupitelné, druhové
(genericky) a jednotlivé (specificky) uréené, délitelné (realng€) a
nedélitelné aj.

HURDIK, Jan. Véc v
pravnim smyslu. In:
HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.

Vé&cna prava

Vécna prava predstavuji skupinu majetkovych prav, jejichz
obsahem je uplné nebo ¢asteéné panstvi nad konkrétni véci.
Postaveni osoby vécnépravné opravnéné (tj. osoby, ktera je
subjektem vécného prava) se vyznacuje tim, Ze takova osoba
vylucuje kohokoliv jiného z pisobeni na véc ji ovladanou, a
proto ji prislusi proti kazdému rusiteli zaloba k prosazeni
vylu¢ného panstvi nad véci.

FIALA, Josef. Vécna prava.
In: HENDRYCH, DusSan a
kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.

Vedouci
odstépného
zavodu

Spole¢nost mize v rdmci své vnitini struktury zfidit tzv.
odstépny zavod. Jde o pobocku zavodu ve smyslu § 503 odst. 1
0Z, ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku. Pokud je do
obchodniho rejstiiku zapsan vedouci odstépného zévodu, je
tento opravnén zastupovat podnikajici akciovou spolecnost ve
vsech zalezitostech tykajicich se odstépného zavodu ode dne,
ke kterému byl jako vedouci odstépného zavodu zapsan do

LASAK, Jan. 1.4.2 Vedouci
odstépného zavodu (§ 503
odst. 2 Ob¢Z). In:
STENGLOVA, Ivana,
DEDIC, Jan, LASAK, Jan,
PIHERA, Vlastimil, LALA,
Daniel, JOSKOVA, Lucie.
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obchodniho rejstiiku. Neur¢i-li stanovy jinak, vedouciho
odstépného zavodu akciové spolecnosti jmenuje a odvolava
pfedstavenstvo. Na prekroceni zastupciho opravnéni vedouciho
odstépného zavodu se pouzije podle naseho nazoru § 431 OZ
(viz vyse).

Akciové spolecnosti. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 546547, marg. C.
1867.

Veftejna listina

viz Listina vefejna

HENDRYCH, Dusan a kol.
Veftejna listina. In:
HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.
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CERNA, S., STENGLOVA,
L, PELIKANOVA, L,
DEDIC, J. a kolektiv.

Vf:r(evjrny 120 odst. 2 OZ). Vefejnym rejstiikem je kromé obchodniho Obchpdm pravo -
rejstiik e s R e podnikatel, podnikéni,
rejstiiku téz spolkovy rejstiik, nadaéni rejstiik, rejstiik Gstavi, , N .
rejstiik spolecenstvi vlastnikl jednotek a dalsi zdvazky s iCasti podnikatele.
! P ] ’ 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. s. 157
Verejny seznam je seznam véci, do kterého mtize kazdy
na?l%ze,t. Seznam véci, ktevry neni kaz’demu prrlstupny,’nerrn CERNA, S., STENGLOVA,
vefejnym seznamem (napf. rejstiik zastav); zaklad pravni 0 0
, Y o ; . L., PELIKANOVA, L.,
upravy vetejnych seznami je v § 980 a nasl. OZ (Vetejnym i .
: . o S, DEDIC, J. a kolektiv.
Y seznamem je napi. katastr nemovitosti, patentovy rejstiik a P
Vetejny wr Lo 1 Y Obchodni pravo -
dalsi). Podle § 980 OZ plati, ze je-li do vefejného seznamu . -
seznam f . . M . podnikatel, podnikani,
zapsano pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost zapsaného . N )
S s . , . . i zavazky s ucasti podnikatele.
udaje. Je-li pravo k véci zapsano do vetejného seznamu, ma se C
N . s . 1. vydani. Praha: Wolters
za to, Ze bylo zapsano v souladu se skuteénym pravnim stavem. «
. < - Y . , Kluwer CR, 2016. s. 157
Bylo-li pravo k véci z vetejného seznamu vymazano, ma se za
to, Ze neexistuje.
Zapis do Zapis do rejstiiku probiha podle ustanoveni OSR, ktera plati STAVINOHOVA, Jaruska.
rejstriku predevsim pro fizeni o zapisu do obchodniho rejstiiku a dale se | Zapis do rejstiiku. In:
uplatni i pro fizeni ve vécech rejstiiku obecné prospésnych HENDRYCH, Dusan a kol.
spolecnosti, neobsahuje-li zakon o obecné prospésnych Pravnicky slovnik. 3.
spole¢nostech zvlastni tipravu, a rovné€Zz pro fizeni ve vécech vydani. Praha: C. H. Beck,
nadacniho rejstiiku. 2009.
Zapis do Do obchodniho rejstiiku se povinné zapisuji subjekty, o kterych | BARTOSIKOVA,
obchodniho to stanovi zakon, dobrovoln¢ fyzické osoby, které jsou Miroslava, STENGLOVA,
rejstiiku podnikateli a maji bydlisté v CR, a osoby, které podnikaji na Ivana. Zapis do obchodniho
uzemi CR. rejstiiku. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009.
Zastava Zastava je predmét zastavniho prava, tj. pfedmét slouzici k FIALA, Josef. Zastava. In:
zajisténi pohledavky, z néhoz se mize véritel domahat HENDRYCH, Dusan a kol.
uspokojeni, neni-li pohledavka fadn¢ a vcas splnéna. Z. mohou | Pravnicky slovnik. 3.
byt véci, pohledavky nebo jind prava, jakoz i jiné pfedméty vydani. Praha: C. H. Beck,
pravnich vztahti (ochranna znamka). 2009.
Zdanlivost O zdanlivé pravni jednani jde tehdy, nejsou-li splnény zvlastni | DVORAK, J., SVESTKA,
pravniho nalezitosti projevu vile, jez jsou podstatou kazdého pravniho J., ZUKLINOVA, M. a kol.
jednani jednani (srov. § 547 OZ). Zdanlivé je pravni jednani takové, Obcanské pravo hmotné.

kde projev vile, jenz se m¢l stat pravnim jednanim, je stizen
nekterou z vad uvedenych v ustanoveni § 551-553 OZ. Vycet
vad pravniho jednani zde uvedeny je taxativni. Jsou to vesmes
vady zcela zasadni povahy. Pfitom i pro zdanlivé pravni
jednani plati obdobné pravidlo uvedené v § 574 OZ. Zde to
znamena, ze na pravni jednani je tfeba hledé€t spis jako na
existujici nez naopak. Ostatné piivodni znéni této zasady mifilo
prave na existenci.

Svazek 1. Dil prvni: Obecna
¢ast. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016.s. 186
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Seznam zkratek
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Dz Dutivodova zprava
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Us Ustavni soud

Z0OK Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich)

ZVR Zakon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob
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Materialni publicita obchodniho rejstriku

Abstrakt

Predmétem diplomové prace je zasada materidlni publicity vztahujici se na osoby
zapisované do obchodniho rejstiiku a zavaznosti vyplyvajici ze zépisu do obchodniho rejstiiku
k povinnym osobam v ramci podnikatele. Pravni uprava materidlni publicity se v priabéhu ¢asu
proménovala a nyni je upravena zakonem ¢. 304/2013, o vefejnych rejstticich pravnickych
a fyzickych osob, ktery ji stanovuje pro vSechny vetejné rejstiiky.

Cilem prace je zjiSténi, jestli souCasna pravni Giprava je dostacujici k tomu, aby zavazovala
podnikatele v jednani u¢inéného na zéklad¢ nespravného zapisu do obchodniho rejstiiku.

V analytickych ¢astech prace byla pouzita deskriptivni metoda, kdy byl porovnavan vyklad
tuzemského préva s vykladem slovenského a némeckého prava. Déle byla porovnavéna existujici
legislativa s ¢eskou judikaturou, kterd tuto legislativu vyklada. Na zaklad€ téchto porovnéni
autorka v kapitolach 2. Rozpor zdpisu se skutecnosti a 3. Rozpor zapisu se zakonem vyjadiuje svij
odborny nazor na zavaznost dané oblasti vi¢i povinnym osobam v ramci podnikatele.

Prace je rozd¢€lena na Ctyfi ¢asti. Prvni z nich ma za cil objasnit pojem materialni publicity
jako takové, kdy byly porovnavany jeji existujici upravy, tj. vefejny rejstiik a vefejny seznam, a s
jejich pomoci byly odvozeny jeji spole¢né znaky, které by mohly pro zastiesujici pojem materialni
publicity slouzit. Druhd c¢ast se zabyvd materidlni publicitou v souvislosti s nespravné
zapisovanymi Udaji v obchodnim rejstiiku. Tieti ¢ast se zabyva spornymi zapisy do obchodniho
rejstiiku v ptipadech, kdy skute¢ny stav je v rozporu s podminkami poZadovanymi legislativou,
kdy aktualni zapis v obchodnim rejsttiku bud’ chybi, nebo aktualni je, avSak v zapise figuruje néco
jiného nez v jednani skuteény stav zakladajici. Ctvrta &ast ilustruje na piikladech z praxe vybrané
nasledky materidlni publicity vyplyvajici z nespravnych ¢ispornych zapisi na piipadech

z judikatury.

Klic¢ova slova: materialni publicita, obchodni rejstrik, verejné rejstriky
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Material Publicity of Commercial Register

Abstract

The subject of the diploma thesis is the principle of material publicity applicable to persons
registered in the commercial register and their obligations resulting from the registration in the
Commercial Register to the liable persons within the entrepreneur. The legal regulation of material
publicity has changed over time and is now regulated by Act No. 304/2013 on public registers of
legal entities and natural persons, which stipulates it for all public registers.

The aim of the thesis is to find out if the current legal regulation is sufficient to oblige
entrepreneurs in actions made on the basis of incorrect registration in the Commercial Register.

In the analytical parts of the thesis, a descriptive method was used, when the interpretation
of domestic law was compared with the interpretation of Slovak and German law. Furthermore,
the existing legislation was compared with the Czech jurisprudence, which interprets this
legislation. On the basis of such comparisons in chapters 2. Contradiction of the record with reality
and 3. Contradiction of the record are defined expert opinions on the obligation of the given area
towards the obliged persons within the entrepreneur.

The thesis is divided into four parts. The first one aims to clarify the concept of material
publicity as such, comparing its existing arrangements, i.e. the public register and the public list,
and using them to derive its common features that could serve for the overarching concept of
material publicity. The second part deals with material publicity in the context of incorrectly
entered data in the Commercial Register. The third part deals with disputed entries in the
Commercial Register in cases where the actual state of affairs is contrary to the conditions required
by the legislation, when the current entry in the Commercial Register is either missing, or is up to
date but the entry appears in something other than the actual status that was established in the act.
The fourth part illustrates, using selected examples from practice, the consequences of material

publicity resulting from incorrect or disputed entries in cases from jurisprudence.

Keywords: Material Publicity, Commercial Register, Public Registers
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