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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma materialni publicity obchodniho rejstiiku je tématem aktualnim, protoze nebylo v posledni dobé
doktrinou komplexné€ zpracovano a je fada otazek, které ma smysl zkoumat. Vlastni prace diplomantky
vsak aktualni neni. K tématu prace nic nového neptinasi a co hiife mnohé véci spise zatemnuje.

2. Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma povazuji za standardné obtizné pro zpracovani. K tématu existuje fada prament. Pfi jejich
zpracovani je tfeba dbat na to, kdy vznikly a zda zavéry v nich obsazené byly formulovany za
soucasnych pravnich pravidel anebo za ptedchozi pravni Gpravy. Byly-li formulovany za ptedchozi
pravni Gpravy je tieba se vyporadat s tim, zda i nadale obstoji. To plati i v pfipad¢ zavéri formulovanych
ve vztahu K zahrani¢ni pravni upravé. Zda se mi, ze si to diplomantka neuvédomuje (jako piiklad lze
uvést vymezeni pojmu prokura v ptiloze prace, u néhoz pracuje S pramenem odkazujicim na obchodni
zakonik; tuto vytku vSak lze vznést k mnoha pojmi uvedenych v piiloze, jen namatkou absolutni
neplatnost, absolutni objektivni odpovédnost, odstépny zavod).

Pokud jde o metody, diplomantka sama na str. 5 uvadi, Ze k naplnéni cile prace pouzije deskriptivni
metodu. Pokud by tak opravdu ¢inila, bylo by to pro pozadavky kladené na diplomové prace, zcela
nedostate¢né. V praci samotné diplomantka uplatiiuje i analyzu, bohuzel nikoli zcela korektné (k tomu
dale).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Pokud jde o systematické ¢lenéni prace, diplomantka praci rozdélila vedle ivodu a zavéru do Ctyt
kapitol. V prvni kapitole se diplomantka vénuje terminologii a vymezeni zakladnich pojmt spojenych
S materialni publicitou.

Druhé kapitola je nazvand Rozpor zapisu se skuteCnosti a v ramci ni se diplomantka zaméfuje na
vybrané zapisované skutecnosti. Tteti kapitola je zpracovana obdobnym zplisobem na téma Rozpor
zapisu se zakonem. Diplomantka nijak nevysvétluje, pro¢ rozpor se zakonem povazuje za zvlastni
kategorii oproti rozporu s pravni skute¢nosti. Dosta¢ujici by bylo, aby vysvétlila, Ze jde o podkategorii
rozporu zapisu se skutecnosti, které se z urcitych divodi, které by vymezila, je vhodné vénovat
samostatné. Tyto kapitoly zahrnuji velké mnozstvi subkapitol, které jsou ve vétsiné ptipadd velmi
stru¢né. To by mohlo vést k tomu, Ze by sice tyto pasaze byly popisné, jejich pfinos by mohl tkvit
v piehlednosti. Tomu tak v§ak neni. Jde o velmi kazuisticky ptistup, u néhoz chybi zavére¢né zobecnéni.
Rozumim tomu, pro¢ si na zacatku badani diplomantka rozdé¢lila problematiku na vybrané zapisované
skute¢nosti, nerozumim vsak tomu, proc pti tomto rozdéleni setrvala i pfi sepisu diplomové prace a proc
nesloucila zkoumané skutec¢nosti do vetsich celkil. Jednotlivé subkapitoly jsou rozdiln¢ dlouhé, nékteré



jsou velmi kratké a po jejich precteni tapu, co presné chtéla diplomantka sdélit. Kuptikladu subkapitola
2.2 o prokuristovi ¢i 2.3. o vedoucim odstépném zavodu je natolik stru¢na a soucasné€ i nesrozumitelna,
Ze nejsem schopna reformulovat zavéry, které bych si jako ¢tenaf méla odnést.

Ctvrtd velmi stru¢na kapitola je piehledem &tyi piipadi, s nimiz diplomantka nijak dal nepracuje.
Vhodngjsi by bylo, aby skutkové vymezeni piipadi bylo zakomponovano do predchozich kapitol.

Zuvodu prace neni patrné, pro¢ diplomantka tuto strukturu zvolila a jak mé slouzit k naplnéni
vymezeného cile. Tuto otazku jsme opakované otviraly pti konzultacich. Bohuzel apel na to, aby prace
obsahovala vysvétleni zvolené struktury, nebyl vyslySen. Stejné zustal oslySen i apel na to, aby na
zacatku kazdé kapitoly bylo vysvétleno, na jakou dil¢i otazku se dana kapitola zaméfuje, proc je takova
dil¢i otazka podstatna pro naplnéni cile prace, a na jejim konci bylo formulovano diléi zjisténi, resp.
odpovéd’ na diléi otazku, k niz diplomantka dospéla.

4. Vyjadreni k praci

K ptedlozené praci mam tyto zakladni vyhrady: i) neujasnénost terminologie, ii) velmi rozsifena
nesrozumitelnost textu, iii) ¢asta argumentaéni nepodloZenost diplomantkou tvrzenych zavéru.

Pokud jde o terminologii, vénuje ji diplomatka celou prvni kapitolu. Po jejim piecteni vSak jako ¢tenaf
nemam zcela jasno v tom, jak diplomantka pojmu materialni publicita rozumi a jak vymezuje pozitivni
a negativni stranku materialni publicity. Na str. 7 se zda, Ze materialni publicitu vztahuje toliko
k pravnim jednanim, na jejichz zakladé se ziskava vécné pravo. O neujasnénosti pojmu svéd¢i i piehled
pouzitych termint (str. 56 a nasl.), ktery je pro praci v zasadé zcela nadbytecny, ale ktery poodkryva
celou fadu nepochopeni na strané diplomantky. Nejenze diplomantka odkazuje na neaktualni vymezeni
pojmi (napf. pojem prokura, podil, absolutni neplatnost, véc v pravnim smyslu), ale vymezuje i je
neuplné (napf. pojem podnikatel) nebo nespravné (napt. dobra vira v zapis v obchodnim rejstriku, M.
Bartosikova a I. Stenglova stézi v roce 2009 mohly odkazovat na § 8 odst. 2 rejstitkového zakona, navic
ochrana dobré viry je zakotvena i v § 8 odst. 1 rejstiikového zakona).

Pojmové ma také diplomantka neujasnéné, jaké disledky jsou dany v ptipadé rozporu skutecného a
zapsaného pravniho stavu. Na mnoha mistech diplomantka pracuje s tim, ze takovy rozpor vede
k relativni nebo absolutni neplatnosti pravniho jednani, aniz vSak pro tyto zavéry dostatecné
argumentuje, a aniz se vyporadava s aktualnimi zavéry doktriny a judikatury (napf. str. 10 a 11 ¢i 17).
Kuptikladu na str. 31 diplomantka uvadi, ze ,,podnikatele bude jednani falesného ¢lena statutarniho
organu zavazovat, spornou mize byt situace, kdy je takové jednani posouzeno jako absolutné neplatné.*
Absolutné neplatné pravni jednani zavazuje?

Zda se rovnéz, ze diplomantka nedostateéné rozliSuje mezi nedostatkem zastupéiho opravnéni
jednajiciho a (ne)zavaznosti domnéle zastoupeného.

Vyjadfovani diplomantky je nikoli ojedinéle nesrozumitelné. VéEty na sebe nenavazuji (napt. zakonceni
kapitoly na 1.9 ¢i 1.10.2 plynule nenavazuje na pfedchozi text), jsou formulovany obecné ¢i nejasné a
je velmi obtizné ¢i nemozné pochopit, co je smyslem sdé€leni (vétSina textu napf. na str. 7 az 19, 24, 26,
27 atd.).

Diplomantka piedklada vlastni nazory, je vsak mnohdy tézké je prezkoumat, protoze je ¢asto formuluje
bez odkazu na cokoli, zejména na pravni pravidlo, jehoz interpretace by méla byt zakladnim podkladem
pro formulaci pravnich zavért. Nelze tak mnohdy rekonstruovat argumenty, které diplomantka pro
formulovani svych zavéra pouzila (napf. str. 31 a 32). Jindy se formulaci vlastniho stanoviska



k nastinéné otazce vyhyba. Napf. na str. 12 diplomantka predklada nazor K. Csacha na urc¢itou otazku,
vlastni nazor v8ak neuvadi. Jako ptiklad lze pouzit i pasaz na str. 23.

5. Kritéria hodnoceni prace
a) spinéni cile prdce

Diplomantka vymezila cil diplomové prace tak, ze by méla zjistit, jestli sou¢asna pravni Uprava je
dostacujici k tomu, aby zavazovalo podnikatele jednani ucinéné na zéklad€ nespravného zapisu do
obchodniho rejstiiku. Takto vymezeny cil je vSak velmi problematicky, a to nejen protoze diplomantka
nevysvétluje, proC jej povazuje za podstatny k feSeni. Hlavni nedostatek tkvi v jeho vymezeni. Aby
takovy cil mohl obstat, pak by se diplomantka musela vyporadat s tim, pro¢ by bylo Zadouci, aby
podnikatele zavazovala vSechna pravni jednani u€inénd na zékladé nesprdvného zdpisu, a teprve poté
by mohla zkoumat, zda tento legitimni ucel zakonna uprava napliuje. Jenze neplati, ze podnikatele
vSechna takova jednani zavazuji, a ani neni diplomantkou argumentovano, pro¢ by bylo zadouci, aby
tomu tak bylo. Cil prace nebyl vymezen vhodné, a proto nemohl byt ani splnén.

b) samostatnost p¥i zpracovani tématu véetné zhodnoceni prace 7 hlediska plagidtorstvi

Na zaklad¢ zpusobu, jakym byla diplomova prace zpracovana, a i S ohledem na konzultace, které jsem
s diplomantkou vedla, nemam pochybnosti o tom, Ze ji diplomantka sepsala samostatné. Zarovei
konstatuji, ze jsem pfi Cetbé prace neodhalila zadné prvky plagiatorstvi.

¢) logicka stavba prdce
Logicka stavba prace byla popsana vyse. Struktura prace mohla byt zvolena podstatné 1épe.
d) Prace se zdroji (vyufiti cizojazyénych zdrojir) véetné citaci

Diplomantka pracovala s ¢eskou i zahrani¢ni literaturou, ¢erpala i z judikatury. Jak jsem uvedla jiz vyse,
Vv pfipad€ prace s prameny, a to jak judikaturou, tak odbornou literaturou, diplomantka nedostate¢né
rozliSuje Cas, kdy vznikly, aby se vypotfadala se zménou pravni Upravy (napf. str. 29), v ptfipade
zahrani¢ni pravni upravy se nevypotradava s odlisnosti pravidel (napf. prace se zavéry K. Csacha na str.
12 — diplomantka si, zda se, neuvédomuje, Ze ve slovenském pravu absentuje pravidlo obsazené v § 8
odst. 1 rejstiikového zakona.

K praci se zdroji ¢inim tyto dalsi pfipominky:

1) Diplomantka na str. 6 uvadi, Ze se pii tvorbé poznamkového aparatu fidila Sdélenim katedry
obchodniho prava, bohuzel se jim nefidila disledné, a to nejen pii tvorbé poznamkového
aparatu. Pfedné jednotlivé svazky komentare k obcanského zédkoniku od nakladatelstvi Wolters
Kluwer (viz prehled literatury a napi. pozn. 1) necituje podle vzorové citace, a to i pfesto, ze na
to byla pti konzultacich opakované upozornovana. Nespravné je i citovan sbornik v pozn. 9.

2) Ptipraci se zdroji se ob¢as omezuje jen na jeden pramen, ac¢ je k dané otazce zdroju vice (napf.
str.8a9).

3) Nedostatkem je rovnéz absence odkazu v ptipadech, kdy by to bylo na misté (napf. na str. 13
diplomantka uvadi, Ze zapis v obchodnim rejstiiku byl povazovan za vefejnou listinu, aniz
sdéluje, kdo tento nazor a pro¢ tvrdil, na téze strané se pak dovolava ndzort vétsi ¢asti odborné
vefejnosti, aniz pripojuje odkaz na jediny zdroj, totéz i napf. na str. 30).

4) Diplomantka pouziva zkracené citace, coz je pripustné. Bohuzel je tvofi tak, ze neplni svou
funkci, napt. u odkazu v pozn. 57 neni zifejmé, o jaké dilo se jedna, resp. jakého dila je pasaz,
na niz diplomantka odkazuje, soucasti.



e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

PiedloZenou praci povazuji po obsahové strance za velmi slabou. Analytické pasaze mély byt vice
rozpracované a argumentacné podlozené. Zékladnim nedostatkem je vSak nizk4 srozumitelnost
nezanedbatelné ¢asti textu, coz diplomovou praci po jeji obsahové strance velmi znehodnocuje. A¢ je
tématem materialni publicita obchodniho rejstiiku, jejiz zakladni zakonna uprava je obsazena v § 8
rejstiikového zékona, poctivou interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni se diplomantka v podstaté
nezabyva, ani na néj skoro neodkazuje.

f) jazykova a stylisticka troveri
Stylisticka Groven textu je slaba. Text na sebe plynule nenavazuje, myslenky nejsou dostate¢né uttidéné.

Jak uz jsem nékolikrat uvedla, vyjadfovani je misty obtizn€ srozumitelné a neptesné. Ptikladem
nepiesnosti ve vyjadfovani mize byt hned prvni véta na str. 5, v niz diplomantka nespravné pouzila
pojem ,,domnénka“, dale pak obrat ,,podnikatel je vinen“ na str. 15 ¢i na str. 17 pouZiti pojmu navrh na
vklad. Na str. 20 se zda, Ze diplomantka sméSuje pojem obchodnik a podnikatel.

Q) uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Uprava préce je standardni. Prace neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyzadovano.
6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Bude-li prace pfipusténa k obhajobé, prosim, aby se diplomantka vypoifadala s vyhradami uvedenymi
vyse, zejména v bodé 4.

7. Zavéreéné hodnoceni
Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace vykazuje celou fadu zadvaznych nedostatki, a proto navrhuji, aby byla diplomantce
vracena zpét k piepracovani.

V Praze dne 2. srpna 2023

Doc. JUDr. Katetina Eichlerova, Ph.D.

vedouci diplomové prace



