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Predseda komise zkontrolovat totoznost diplomantky.

V tivodu obhajoby byl diplomantce vysvétlen tcel obhajoby.
Dlplomantka nasledn¢ dostala prostor k vyj jadieni se k posudktim.
Uvedla, ze nebyl pochopen zamér jeji prace pracovat s judikaturou.
V souvislosti s tim predseda komise konstatoval, Ze prostiednictvim
vedouciho katedry vsichni ¢lenové komise pfedem obdrzeli pisemné
pfipominky diplomantky k obéma posudkiim. VSichni ¢lenové
komise se s nimi tedy pfedem sezndmili. Nasledn¢ konstatovali, Ze
dlplomantcmy pfipominky k posudkiim nezalozily divody pro
zménu zaverd v nich formulovanych.

Rozprava se vedla o rozsahu rejstiikového prezkumu. Zde si
diplomantka vzajemné¢ odporovala, nez byla po delsi dobé schopna
formulovat zavér ohledné prezkumu. Na prikladu usneseni valné
hromady (jako podkladu pro zapis urcité skutecnosti do obchodniho
rejstiiku) nebyla schopna vysvétlit, co rejstiikovy soud prezkoumava
a co nikoliv (nebyla schopna vysvétlit ani vady usneseni valné
hromady). Tvrdila, ze rejstiikovy soud miize pfezkoumavat
neplatnost usneseni valné hromady. V souvislosti s tim se neuméla
vypotadat ani s otazkou, co rejstiikovy soud piezkoumava v piipadé
odstoupeni od smlouvy o ptevodu podilu, je-1i mu v fizeni
predlozena pouze listina o odstoupeni. Tuto otazku i1 ptes dodatecné
uptesiiujici podotazky nezodpovédéla.

V ramci obhajoby byla diplomantka s ohledem na vécné chyby v
praci dotazovéana na to, zda vlastnik podilu a spolecnik jsou tdZ osoba
a zda se do obchodniho rejstiiku zapisuje vlastnik podilu ¢i
spolecnik. Svou odpovéd’ zacala nespravnym tvrzenim, Ze vlastnik
podilu je vzdy spole¢nikem, aby teprve po delsi diskusi s Cleny
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komise dospé€la ke spravnému zavéru a korigovala tak nespravné
zavery uvedené ve své praci.

Dale se rozprava vedla o interpretaci § 8 odst. 1 rejstiikového
zakona. Diplomantka nebyla schopna prednést Zadné argumenty a
protiargumenty k otazce, na koho toto ustanoveni dopada zda jenom
na zaplsovanou osobu anebo i na osoby zapisované v ramci osoby,
jiz se zapis tyka.

Ptedseda komise ukoncil rozpravu a vetejnou ¢ast obhajoby za
ucelem porady komise. Po poradé predseda komise vyhlasil vysledek
s tim, Ze préce nebyla ﬁspééné obhéjena a diplomantce se vraci
dlplomova prace k pfepracovani. Diplomantce bylo doporuceno
predevmm odstranéni zjevnych nespravnost1 zohlednéni zmén pravni
Upravy a s tim souvisejicich zmén pou21telnost1 starSi Judlkatury
Diplomantce bylo zdiraznéno, ze ji predkladané zavéry musi byt
vyargumentovany, Ze musi byt odstranény vnitini rozpory v praci a
Ze musi byt odstranéna nesrozumitelnost textu.

Predseda komise se diplomantky dotdzal, zda zdd4d zménu vedouci
prace. Diplomantka potvrdila jiz diive vedoucimu katedry
deklarovany zajem o zménu. Uvedla, ze vedouci prace s ni nechtéla
konzultovat, sama tak musela vymyslet cil a koncept prace, a
dokonce sama zjistit a precist relevantni judikaturu. K tomu sama
vedouci prace uvedla, Ze vnima na strané diplomantky ztratu daveéry
k jeji osobé a navrhuje, aby se komise usnesla na ndvrhu vedoucimu
katedry zménit vedouci. Na zékladé¢ toho se komise vétSinou hlast
usnesla ve prospéch tohoto navrhu.

Studentka byla nésledné poucena predsedou komise o svém pravu
vyjadrit se podle ¢l. 32 odst. 4 Pravidel pro organizaci studia do
protokolu. Této moZnosti vyuzila. V rdmci svého vyjadfeni uvedla
nasledujici (nize uvedeny text doslovné odpovida vyjadieni
diplomantky): ,,Namitam, Ze nebyly zohlednény pfipominky, které
jsem zaslala pfedem. Obhajoba se netykala toho, ze zptisob obhajoby
nezahrnoval pfesné ptipominky vyplyvajici z posudku vedouci
prace.
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