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Nazev bakalarské prace Veroniky Pavelkové Vztah komedie a ,,vaznych® umeéni v
mysleni Henriho Bergsona tika o jejim obsahu vSe podstatné. Autorka text déli do tii Casti: v
prvni se snazi komplexné ptedstavit Bergsonovy tivahy o uméni, ve druhé ¢asti se hloubéji

zabyva Bergsonovou teorii smichu a komic¢na, a ve tfeti se vénuje jejich srovnani.

Prace je psana s nadhledem, Veronika Pavelkovad ocividné pronikla do zdrojovych textil
dostate¢n¢ hluboko, orientuje se v nich a Bergsonovy myslenky prezentuje bez zasadnich
zkresleni. Zaroven je ziejmé, Zze samotné psani ji neCini velké problémy. Z hlediska ¢tenare je
vSak tieba poznamenat, ze nékdy by bylo pro celek prace lepsi vénovat vice Casu strance

kompozi¢ni, ptesnéji feceno zavereénym redukénim revizim.

V prvni ¢asti se autorka zaméfuje zejména na Bergsonovo dilo Dvoji pramen mravnosti a
nabozZenstvi a referuje o pro jeji téma nesporné vyznamnych dil¢ich pojmech: o Bergsonové
pojeti forem a zdrojii mravnosti, o fabulaéni schopnosti, povaze (hudebnich) emoci, rozliSeni
statického a dynamického umeéni, aby tento vyklad uzaviela vyslednym vymezenim
umeéleckych dél, ktera hraji pro spolecnost zasadni roli, nebot’ jsou schopna jeji stagnujici a
tuhnouci sebestfedné tendence prolamovat, pretvaret a ménit. Autorka doplituje svij vyklad
pfedstavenim Bergsonovy teorie sugesce a objasnénim specifického chapani realismu, aby
dokreslila celkové chapani funkce uméni v rdmeci spole¢enského a ptirodni déni v dile tohoto

filozofa.

V dalsi ¢asti své bakalarské prace Veronika Pavelkova pfistupuje k predstaveni zakladnich
obrysti Bergsonovy teorie komi¢na. Vénuje se Ctyfem rozmérim komického, postupné je
prezentuje podle jejich komplexity a hloubky spolecenské relevance. Sviij vyklad dopliuje
povétsinou vystiznymi piiklady z nejrliznéjSich oblasti vysokého uméni i populdrni kultury.
Tuto ¢ast zavrSuje opét — jak u té prvni — dil¢im shrnutim. Tento postup davéa smysl a je pro
bakalarské prace typicky, jako ¢tenar bych vSak rad poukézal k moznosti postoupit vyse a

prekrocit tento zédkladni komparativni model A + B + A/B smérem k textu, ktery neponechava



Jiz vylozené izolované stat, ale postupné, cyklicky se vraci k jiz feCenému a buduje srovnani

srovnani (A/B) jiz autorovi ¢i autorce nezbyde dostatek mista, ani sil.

To nelze tici o Veronice Pavelkové, kterd se srovnani vénuje v dostatecné mife a legitimné
obhajuje svilj postup zamérem ,,vytvorit prehledny text, kde se nejdiive uzavie jedno téma a
az nasledné se postoupi k druhému* (s. 33). Nicméné, je tfeba zdiraznit, ze u takto obsahlych
prezentaci jednotlivych témat bez postupné budovaného, vzajemného propojeni a dil¢ich
zavera se prave prehlednost misty ztraci. Budiz tato ma poznamka podnétem pro autorku pii
jejim dalSim psani. Jinak je tfeti ¢ast bakalarské prace psdna na stejné kvalitativni urovni jako
cast predchozi, jeji autorka dospiva k dilezitym a dobie formulovanym zavérim, zejména
ohledné& zaméteni komedie na obecné, resp. typické, na rozdil do vazného uméni smétujiciho
k jedine¢nému v jeho jedinecnosti. Vyklad je opet doprovazen vétSinou vystiznymi piiklady a

aktualizacemi.

K obhajobé bych jako oponent pfispél jedinou otdzkou. Kolegyné Pavelkova ukazala zejména
svymi ptiklady vyuzitelnost a Zivost Bergsonovych tivah na dané témata, rad bych se proto

zeptal, zda narazila pti svém psani naopak na né¢jaké protiptiklady a pokud ano, na jaké.

Pokud mam fecené shrnout, bakalaiska prace je psana ¢tive, jeji gramaticka a stylisticka, stejné
jako formalni stranka odpovida, az na ob¢asné vykyvy a neobratnosti, pozadavkim pro tento
zanr. Z téchto a vySe uvedenych diivodi doporucuji bakalatskou praci Veroniky Pavelkové

k obhajobé a v piipadé spéSné obhajoby navrhuji, hodnotit tuto praci stupném velmi dobre.
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