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Matéj Kus se ve své bakalaiské praci zaméfuje na vztah mezi filmovym a skute¢nym ja v dile Jeana
Epsteina. Vnasi do hry fadu moznosti, jak tento vztah pojmout, od piedstavy, ze filmové ,,ja“ nam
poskytne nové poznani ja skutecného, az po predstavu, ze filmové ,,ja“ je vysledkem tvorby, jejimz
ucelem neni zpodobovani ¢i zobrazovani ja skute¢ného. Kdyz Matéj Kuas klade otazku, ,,zda lze
napfi¢ Epsteinovymi texty nalézt néjakou implicitné formulovanou teorii ,filmového ja* (9), rovnou
upozornuje, ze pro Epsteina se filmové ja vyznacuje specifickou ,,upfimnosti“ (autenti¢nosti,
pravdivosti). Soucasti jeho vlastniho tdzani tak bude, ,,v ¢em tato upfimnost filmového j& spociva?“
(10).

Prace se ¢leni do tii kapitol. V prvni autor charakterizuje celkové Epsteinovo pojeti filmu, ve
druhé popisuje ja zachycené na filmovém platné (,,Ja jako objekt v Casoprostoru) a ve tieti kapitole,
nazvané ,,Ja jako vztah, se dostava k vlastnimu tématu prace.

Prvni kapitola (,,Jean Epstein a odhalujici schopnost filmu*) ukazuje, ¢im Epstein tvoii
soucast avantgardy, nebot’ podle né&j ,film rozrusuje navyklé zpusoby divakova vnimani“ (11).
Zaroven upozoriuje, ze je durazem na pohyblivy charakter skute¢nosti blizky Bergsonovi, jakkoli
s nim nesdilel jeho vyklady o kinematografickém mechanismu. Matg&j Kus zde dale poukazuje na
Epsteintv zajem o nevédomi, ktery se ov§em na rozdil od Freuda nevaze tolik k fe¢i a mnohem vice
se otevird afektivnimu a perceptivnimu nevédomi. Sviij vyklad myslenkovych i ndbozenskych vlivii
Matg¢j Kus uzavira vyletem do kabaly, kabalistického holismu a mysticko-poetickych tvah. Pro
Epsteina je duse ve vSem, ale i naopak, takze dochazi k zrcadleni mezi mikrokosmem a
makrokosmem: ,,stejné jako je ¢lovék malym vesmirem... je i vesmirny celek jakymsi obrovskym
Clovékem™ (20). V této poutavé kapitole jsem si priabézné kladl jedinou otazku, a sice jak pfesné se
tento ptenos kabalistického (holistického, poeticko-mystického) pohledu do filmového jazyka
projevuje v Epsteinové filmové tvorbé? Domnivam se, ze dotaZeni téchto popisti do rozbort ukazek
z Epsteinovych filmi by ¢tenéii pomohlo sledovat nit textu, ktera takto ziistdva u velmi zajimavych,
ale zaroven velmi obecnych prohlaseni o tom, Ze filmovy svét nema zadny referent, a ze v tom praveé
,,spoc¢iva jeho magicky charakter (22).

Druh4 kapitola za¢ind upozornénim na provazanost ducha a hmoty (mysli a téla) v lidské
bytosti, tentokrat uz s explicitnim poukazem na film: filmové zrychlovani objekt rozhybava
(;ozivuje a zduchoviuje®), zatimco zpomalovani jej ¢ini hmotnym a mrtvym. To znamena, ze V téle
které se pohybuje, prosvita lidska duse, ktera tak ,,neni jakousi mysticky nejasnou entitou, nybrz
pfimo pozorovatelnym aspektem Casoprostorové skutecnosti* (27). Jakkoli zde autora po obsahové
strance rad sleduji, pfece jen bych opét stal o podrobngjsi vysvétleni. Co si mam piedstavit pod
,,aspektem casoprostorové zkusenosti®, diky némuz je filmové ,,ja* télem, jimz prosvita duse (zjevné
to bude takovy aspekt ja, ktery souvisi s pohybem). Tiebaze ma autor tyto obecné vyroky
promyslené a bezpochyby i dobie zdivodnéné, doloZeni vztahem ke uréitému Epsteinovu filmu a jim
vyuzité filmové technice by jim dodalo pravé tu pozorovatelnost, o niz Mat¢j Kis mluvi.

V nasledujicich oddilech (2.2. a 2.3.) autor ukazuje, Ze film je zvlast vhodné médium
k roztiisténi objektd. Film dokaze prezentovat véci z mnoha riznych hledisek. Toto ,,rozruseni
Casoprostorové struktury svéta ma za dasledek také rozruSeni identity jeho objekta* (32): véci Se ve
svété neustale déji, a podobné je ,,i lidské ja né¢im nejednotnym a veskrze fluidnim* (33). Matéj Kiis
upozornuje na produktivni stranku této destrukce reality. Filmové ja je nejen na platné piedstaveno
,,v nekonec¢né §ifi moznych vztahi®, ale zaroven je divakovi nabidnuto, aby si je sam dotvofil a touto
zkuSenosti zkonstruoval sam sebe (35).



Tteti kapitola vychazi pravé z tohoto vztahu, kdy se filmové ja setkava s divakem. Matéj Kus
zde navazuje na recepéni estetiku, konkrétné na Isertiv pojem ,,implicitniho ¢tenare®, pficemz tento
pojem pochazejici spiSe z analyzy textu piesazuje do recepce filmu a klade zvlastni diraz na
emociondlni nedourcenost divaka. Film se tak dotyka ,,afektl dosud nezpracovanych do verbalné-
racionalni podoby* (38). Poté kapitola piejde k tématu upfimnosti. Osoby, které byly poprvé v zivoté
predmétem zabéru kamery, se o sobé dozvidaji néco ,,bolestné pravdivého* (40). Kamera je podobné
jako druhy u Sartra cizim pohledem, ktery mne urcuje a ptipravuje o to, kym jsem sam chtél byt.
Kamera vnasi do naseho Zivota vztah cizosti a stejnosti, jaky bychom bez ni neznali. Filmovy
zaznam se tak podoba jednou provzdy ukoncenému ,,ja“, totiz smrti, ¢ili k situaci, kdy jiz nemame
zadné dal$i moznosti (42). V tomto misté¢ vykladu jsem nepostiehl, jak je tato upfimnost (¢ili
definitivnost filmového zabéru) slucitelna s vySe uvedenou otevienosti filmového zabéru pro
nekone¢no moznych vztaht. Jde opravdu o filmovou upiimnost (0 zachyceni osoby, totiZ jeji duse,
ktera je patrna v pohybu), nebo naopak o umrtveni osoby?

Néasledujici oddil knihy, nazvany ,,Pronikavy pohled* (3.2.) tematizuje detailni zachyceni
filmované tvare Ci gesta, které diky detailnimu zabéru a zpomaleni dokaze zachytit i drobna afektivni
hnuti. Zde se myslim dostavame bliz k tématu upfimnosti, totiz ke specificky filmové schopnosti
,rozlisit upfimna a neupfimna hnuti mysli a téla® (46). Autor zde li¢i extatickou, az erotickou
blizkost filmovaného téla pro divaka. Pokud jsem si diive posteskl, ze praci schazi opora v rozboru
filmovych technik, Vv této Casti prace je nejen pifitomnd, ale i dobfe vyuzitd a zaclenénd do celku
uvahy. Celkovy vztah mezi divakem a filmovym ,,ja“ se ovSem blizi nejen milostnému, erotickému,
mystickému ¢i jinak strzenému splynuti, ale zaroven i konfrontaci s neznamem a absolutnem.

Vysledkem treti kapitoly, a nakonec i celé prace je zjisténi, ze filmové ,;ja* a film obecné je
pro Epsteina prostfedkem, jak lidské ja myslet jinak. Lidskou osobnost je téeba ,,neustale konstruovat
v zavislosti na jejim vztahu k druhému, nalézat ji tak, jak se poji k ostatnim i ke svému okoli“ (53n.).

Matgj Kus ptedlozil vybornou bakalaiskou praci, o jejichz kvalitaich z hlediska filmové védy si
netroufam nic fici. Text je z mého pohledu, totiz ve filmové védé nevzdelaného filosofa, vyborné
napsany. Je zalozeny na dikladné znalosti pramentl, autor sleduje napfic textem jasné formulovanou
otazku a otevfit zajimavy, dynamicky pohled na vztah mezi filmovym a skute¢nym ja (¢i spise na ja
jako vztah, vnémz odliSeni na filmové a skute¢né pisobi uméle). K obhajobé mé napadaji
nasledujici dotazy:

(1) V ¢em piesné nakonec tkvi podle autora ,,upfimnost filmového ja*“? Rozumim tomu, Ze
filmovana osoba mize byt zabrana v nemilosrdné upfimném (zpomaleném zabéru nebo
zblizka). Zabér zblizka ale muze byt néim odlisnym od upiimnosti filmu (nebo filmové
postavy). Nesmé&Suje autor pod tématem ,,upiimnosti* dva rizné motivy, totiz zptedmétnéni
(zvécnéni) 0soby na jedné stran¢ a Vystizeni navenek patrnych hnuti mysli?

(2) Vzavéru po nas autor chce, abychom spojili bezprostfedni blizkost (upfimné)
filmovaného téla s nedostiznou, absolutni povahou zivota samého, ktery na nas v ném pohlizi.
I kdyz si s tim velmi voIné dokazu cosi spojit, nedalo by se to fici urcit&ji? Asi je to vice
otazek naraz: jak presné prechazi prace od vykladu o splyvajicim dotyku kliceni
depersonalizované distance? A co to vypovida o nas, kdo se tvaii v tvar filmovému platnu
uc¢ime noveé rozumet sami sobe?

Prace jednoznaéné spliiuje pozadavky na bak. praci. Navrhuji ji hodnotit jako vybornou.
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