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Autorka zahajuje svou praci dvojim upozornénim. Zaprvé poukazuje, Zze dnes velmi obvyklé
rozliSovani na pohlavi (sex) a rod (gender) nehraje v dilech Simone de Beauvoir a Luce
Irigaray roli, a tedy by bylo chybné je do téchto dé€l zpétné promitat. Za druhé upozoriuje, ze
zatimco soucasné feministické mysleni klade dlraz na strukturalni povahu genderovych
nerovnosti, Simone de Beauvoir a Luce Irigaray se vyznamnou mérou zamétuji 1 na
individualni vyznam pohlavnich rozdild. Jak Sasa Cuiikd shrnuje, obé ,,nabizeji néco blizkého
fenomenologickému popisu Zenstvi* (2).

Druh4 kapitola, vénovana knize Druhé pohlavi Simone de Beauvoir, vychazi z kritiky
esencialismu, pfedevsim esencialismu biologického. Jakkoli 1ze u Simone de Beauvoir
spojovat s zenskym télem urcité rysy, napiiklad relativni slabost ve srovnani s té€lem
muzskym, neni tato slabost Cisté biologickym rysem, nybrz ,,je slabosti jen v t€ mifte, v niz
spole¢nost ocefiuje silu* (6). Sasa Cuiikll proto odmita takové &teni Druhého pohlavi, které by
v ném spatiovalo byt jen mirnou formu biologického determinismu (kap. 2.3). Podobné
odmita 1 ¢teni, které do této knihy vnasi socidlni konstruktivismus a v tomto duchu cte
slavnou vétu ,,Nerodime se zZenou, stavame se zenou.“ To je pfipad Judith Butler, ktera do
Druhého pohlavi promita rozliSeni na ,,sex* a ,,gender* a tvrdi, Ze Simone de Beauvoir h4;ji
konstruktivistické pojeti ,,gender. V ramci tohoto vykladu pak Butler tvrdi, Ze de Beauvoir
zastava voluntaristické pojeti konstrukce vlastniho ,,rodu®. Sasa Cuiiki ukazuje, spolu s T.
Moi a S. Heindmaa, Ze se jedna o zcela chybné ¢teni Druhého pohlavi, které zcela opomiji
diiraz na fenomenologii vlastniho téla. KdyZ ma autorka pozitivné vylozit, ¢im se véta
,Nerodime se Zenou, stdvame se Zenou* vymyka socialn¢ konstruktivistickému ¢teni, ptiklani
se k Toril Moi, podle niZ ,,se ustaviéné ¢inim Zenou, jiz jsem* (15). Jinymi slovy: stdvani se
zenou je ustavi¢ny a nikdy nezavrSeny proces, ktery méa vyznamnou individudlni slozku a
rizné Zeny jej mohou realizovat riznymi zptsoby.

Ve tieti kapitole se autorka vénuje Luce Irigaray, pfi¢emz vychazi od jejiho odmitnuti
Freudovské psychoanalyzy a navdzani na Lacanovo pojeti symbolického fadu jako néceho,
v ¢em zena neni nijak reprezentovana (21). Proto navrhuje Irigaray utvoteni odlisSného,
zenského symbolického tadu, ktery by se opiral o Zenské télo a promlouval vlastni fe¢i. Ta by
se obesla bez binarnich opozic falocentrického vyjadfovani, tedy bez dlirazu na jednotu,
identitu a jednoznacnost. A na rozdil od falocentrického fadu by si Zenska fec¢ nendrokovala
univerzalitu (24). Sasa Cutikil upozoriiuje, Ze Irigaray se timto postupem dostava do blizkosti
esencialismu, tedy definice Zenstvi télesnymi rysy, z nichZ ma néjakym zptsobem vyplyvat
»femininni identita* (25). Autorka podrobné referuje o diskusich vedenych nad timto
esencialismem. Poukazuje na pokusy obhajovat Irigaray tim, Ze jeji esencialismus je minén
spiSe jako politicka strategie neZ jako teoreticky poznatek (28), ptipadné Ze je cestou
k fenomenologickému rozboru télesnosti. Posledni navrh je ov§em sporny, nebot’ — jak
autorka ukazuje — fenomenologie predpoklada ideu sjednocujiciho subjektu, ktera je pro
Irigaray nepiijatelnd (32). Ostatné to je jeden bod, v némz se 1i8i od de Beauvoir: zatimco
podle existencialistické feministky 1ze smyslupln€ mluvit o ,,subjektu® ¢i ,,lidské bytosti*,



ktera je néim spoleCnym pro muze a zeny, Irigaray takovou spole¢nou strukturu lidstvi,
subjektivnosti ¢i osoby nepfipousti (33n.).

Timto prvnim srovnanim se prace piesouva ke ¢tvrté casti, kterd je cele vénovana
komparaci obou autorek. Nejprve se vyjadiuje k liceni autorek, podle n¢hoz je Simone de
Beauvoir filosofkou bojujici za rovnost pohlavi, zatimco Irigaray feministkou bojujici za
diferenci. Saga Cuiikd tento obraz do zna¢né miry koriguje, kdyZ ukazuje naptiklad, Ze boj za
rovnost neni u de Beauvoir ,,bojem za smazani vSech rozdili* (37). Podobné koriguje nékteré
dalsi zptsoby, jak vnimat rozdil obou autorek, naptiklad v souvislosti s kritikou
psychoanalyzy ¢i chapanim vlastniho téla. Zde se Irigaray jevi nakonec jako esencialisticka a
deterministicka autorka. Ocituji relevantni pasaz (kterou se pokusim ptelozit, protoze mne
docela zajima, jak se tato terminologie pievadi do Cestiny):

,kliCovy rozdil zde tkvi v tom, Ze pro de Beauvoir pohlavné rozliSena téla mohou
znamenat, ze subjekty jsou sexudlné rozliSené, pouze na zakladé dalsiho
spoleCenského procesu. V piipadé Irigaray pohlavné rozliSena téla nutné znamenaji
ruzné sexudlni subjekty absolutné, tedy beze vztahu k jakémukoli dodate¢nému
spoleCenskému fadu, nebot’ by tomu tak bylo v jakémkoli spole¢enském usporadani‘
(40).

Zatimco de Beauvoir tedy Zendm nepfipisuje esenci Zenstvi a vyjadiuje touhu po uznani Zen
jakozto sbujektt, Irigaray formuluje touhu po uznani Zen jakozto Zen, pficemz Zenstvi vaze na
télo, coz Sasa Cuiiki nakonec ¢te jako uréitou formu esencialismu a determinismu.
Poslednim bodem srovnani obou autorek je pravé emancipace. Simone de Beauvoir
emancipaci spojuje s plnohodnotnym zrovnopravnénim zen, které nékdy nabyva podoby
kolektivistickych snah, ale ve svém kolektivismu je mirnéno v zésad¢ individualistickym
pojetim etiky v existencialismu (41). Zatimco u Simone de Beauvoir jde jednozna¢né o
emancipacéni program, Irigaray formuluje spiSe abstraktni a teoretické ivahy s emancipa¢nim
potencidlem, jehoz prakticka podoba zlstava nejasna (43).

Prace Sasi Cutikii se opira o velmi podrobnou znalost primarnich zdroji i relevantnich
diskusi. Je tieba ocenit, Ze se vyborné orientuje ve vysoce technickych diskusich a vytrvale
sleduje své téma komparativniho pfedstaveni dvou vyznamnych postav feministického
mysSleni. Prace je dle mého ndzoru velmi zdatila. Pro ucely obhajoby navrhuji nésledujici
otazky:

(1) Vzhledem k tomu, Ze pfi ¢teni Simone de Beauvoir autorka sleduje Toril Moi, rad
bych se pteptal, jak daleko ji chece sledovat. Kromé kritiky nékterych chybnych cteni
Simone de Beauvoir (napf. J. Butler) T. Moi téz navrhuje vymanit se z pfedstavy, Ze
pohlavni diference je vSudypfitomna (,,picture of pervasive sex*), tedy navrhuje
odebrat této diferenci vahu, kterou v soucasném mysleni ma. Tvrzeni ,,télo je situace®,
Ize vztahovat i k jinym neZ pohlavnim uréenim téla, jak Sasa Cuiikii ostatné sama
piSe: jsme urceni i vékem, barvou pleti, schopnostmi ¢i riznymi typy postizeni (14n.).
Simone de Beauvoir pak lze ¢ist jako autorku, kterd tvrdi, Ze neni diivod povazovat
jeden z téchto rozdilti (napf. pohlavni) za rozhodujici. Jak daleko by Sasa Cuiikii T.
Moi timto smérem sledovala?



(2) Jaky je postoj autorky k vyznamu univerzalniho pojmu subjekt (lidské bytost, osoba)?
Muze jej feministicka teorie opustit, jak naznacuje Irigaray, anebo je tfeba jej uchovat,
at’ uz z teoretickych diivodu (jako obecnou a velmi formalni strukturu zkuSenosti) ¢i
z eticko-pravnich divodu (jako koncept, ktery ndm umoznuje konstatovat
neopravnénou nerovnost)?

Préci navrhuji hodnotit jako vybornou.
V Praze, 5. zaii 2023
Jakub Capek



