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Posudek vedouciho prace Ondreje Svece

Prace si klade za cil podat komparativni analyzu myslenek Simone de Beauvoir a Luce Irigaray
ohledné télesnosti a subjektivity. Toto srovndni zaroven dava Sase Cufiki pfileZitost kriticky
zhodnotit a poopravit velké mnozstvi zjednodusujicich, anachronistickych ¢&i svévolné
kategorizujicich interpretaci obou myslitelek. Je skuteéné potésujici a chvalyhodné, ze zjevna
erudovanost autorky v pojedndvané tematice neni pouze pfilezitosti k opakovani jiz feceného,
ale naopak podnétem k dekonstrukci stereotypizujicich podani, ktera proti sobé kladou
zjednodusSujicim zplUsobem Beauvoir jako fenomenologickou existencialistku a Irigaray jako
psychoanalyticku Zenské subjektivace.

Prvni vid¢i otdzkou predlozené préce je, nakolik Ize jednu a druhou myslitelku kritizovat za
esencialistické pojeti Zenstvi. V pfipadé Beauvoir je takové obvinéni v praci vyvraceno
poukazem na Casto zdUraznovanou neexistenci, Zenské prirozenosti“ v textu Druhého pohlavi.
Zaroven se S. Cufikd zdarné vyrovnava s kritickami, podle nichi je esencialismus v Druhém
pohlavi pfitomen v opakovaném dlirazu na télesné-biologické podminky byti-Zenou. Odpovida
jim jednak rozborem teze S. de Beauvoir ,télo neni véc, je to situace”, takze biologické
podminky pfedstavuji fakticitu prekondvanou vlastnim sebe-rozvrhovanim existujiciho; jednak
spravnym poukazem na to, Ze podle S. de Beauvoir teprve historicko-socialni faktory
promeénuji biologické danosti v soustavu hodnot, norem a zvyklosti, které jsou pfricinou
7enského podfizeni. Stejné podrobné a kriticky vyvraci Sasa CufFik(i anachronickou tezi, podle
niz zastava S. de Beauvoir teorii genderu jako socidlniho konstruktu odliSného od biologicky
daného pohlavi, byt zaroven uznavi, Ze je obtizné touto dnesni optikou hlavni Beauvoirové
teze ohledné ,stavani se zenou” nedist.

Podstatnd c¢ast kapitoly o Luce lIrigaray je taktéZ vénovdna otdzce, nakolik ji lIze vinit
z esencializace Zenstvi, kdyZ se tato myslitelka pravé dlrazem na odlisSnost Zenského téla i
libida snazi vzdorovat jak iluzi o uniformni subjektivité, modelované na miru muzského
sebepojeti, tak tezi o Gdajné komplementarité obou pohlavi. | zde se Sada Cufik( snaZi o
obhajobu své autorky, ktera podle ni spiSe ohledava dosud neprobadané moznosti odliSného
stavani se Zenskym subjektem, nezZ jsou ty pfedem vyznacené, k ¢emuz mj. strategicky uziva
pfe-znaceni nékterych télesné-symbolickych atributl tradi¢né pfipisovanych Zenstvi. Na
druhou stranu upozornuje na nepopiratelné esencializujici pasaze v dile Irigaray, v nichz je
takto preznacené atributy vyzveddany jako zéklad Zenské diference i jako cesta k politické revizi
stavajici spolecenské smlouvy.

Dalsim tématem je také vlastni kritickd navaznost obou autorek. Jak zndmo, Irigaray obvninuje
Simone de Beauvoir ze selhani pfi tematizaci sexualni diference, nebot se nechava strhnout
universalistickym idedlem. Sasa Cufikova je viak v tomto ohledu peclivéjsi ¢tenaikou Beauvoir
jak oproti Irigaray, tak oproti klasickému vykladu, podle kterého povaZuje Beauvoir za cil
Zzenské emancipace jednoduché zrovnopravnéni s muzi (naptiklad kdyZz v zadvéru Druhého
pohlavi vyzyva Zeny, aby se pfizpUsobily univerzdlnimu sebe-pojeti jednotlivce jako



transcendence sebe sama). Avsak jak presvédcivé ukazuje S. CuiikG na s. 35, také S. de
Beauvoir v zavéru Druhého pohlavi ukazuje mozinost svéta, v némzi spolecné ,my“ nijak
nesmazava diference v rdmci spolecenstvi, pokud si vSichni jeho ¢lenové a ¢lenky svou druhost
(tj. jinakost) v ocich druhych dokdazi uvédomit a pfiznat, v dusledku ¢ehoZz se diference
vzajemné reflektuji.

Prace konci peclivym srovnanim toho, jakou roli prikladaji obé autorky proZivané télesnosti
v procesu stavanim se vlastnim j3, a tezi o jejich mimobéZnych projektech Zenské emancipace.

Obdivuhodné na predloZzené praci je za prvé obrovské mnozstvi literatury, kterou v ni Sasa
CufikG dokazala zpracovat a umné vyuZit pro rozli§eni jednotlivych interpretaénich pfistupd
k obéma autorkdm. Za druhé a jesté dlraznéji je tfeba ocenit, Ze témér ve vsech pripadech
autorka podrobila tyto vykladové linie vlastni kritice co do jejich relevance a vérnosti vychozim
textim Beauvoir a Irigaray. S ohledem na tyto prednosti je ode mé témér malicherné zaroven
zminit drobnou vytku vici zpasobu, jimZ je prace celkové pojata. Velkd ¢ast textu se az prilis
zaméfuje na otdzku, zda jsou Beauvoir a lIrigaray pravem <¢i nepravem obvifovany
z esencialismu; pfipadné na rozhodovani, zda mame ¢i nemame Cist dilo obou autorek jako
k feSeni byla pravé otdzka spravné klasifikace obou pojednavanych myslitelek. Pokud by
v praci bylo méné souhrnl jiz existujicich vykladovych pfistupl a vice peclivych rozbor(
jednotlivych tezi zastdvanych obéma myslitelkami, jeji pfinos pro lepsi pochopeni nesnazi
spojenych se snahou o neesencialistické vystizeni diference, spojené s pohlavni odliSnosti
lidskych tél, by tim byl jeSté patrnéjsi.

Tento povzdech ale ani v nejmensim nezpochybnuje vysokou hodnotu predlozené préce, jejiz
autorka prokazala jak ddvérnou obezndmenost s podstatnou casti feministickych debat o
odkazu S. de Beauvoir a L. Irigaray pro dnesek, tak i schopnost samostatné analyzy klicovych
pasazi obou myslitelek, véetné téch nejobtiznéjsich. Jeji prace si proto bezpochyby zasluhuje
byt obhdjena, pficemz hodnoceni, které jako vedouci navrhuji, zni ,,vyborné“.
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